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NAGY-BRITANNIA A HIDEGHABORUBAN

1956. november 5-én Nagy-Britanniat a Szovjetunié atomta-
madassal fenyegette meg, ha nem allitja le haladéktalanul
a Szuezi-csatorna visszaszerzésére inditott egyiptomi inter-
venciojat. A kilatasba helyezett fenyegetés jol tikrozi, hogy
a hideghaboru id6szakaban minden nemzetkdzi konfliktus a
szuperhatalmak versengésének erdterébe kertlt. A britek és
a franciak '56-0s szuezi intervencioja, amelyben az egykori gyar-
mattartd hatalmak dnérdekd torekvesei akarva-akaratlanul 6sz-
szekapcsolodtak a vilagpolitika mozgatorugoival, jol példazza ezt.

z 1869-ben megnyitott csatornat
Aa francidk épitették, de 1882-
ben egész Egyiptom a csatorna-
val egylitt brit ,protektoratus” ala ke-
riilt, s e helyzet alapvetéen csak a II.
vilaghaboru utéan valtozott meg. 1952-
ben a hadsereg megbuktatta a forma-
lisan 1936 ota fliggetlen észak-afrikai
orszag kiralyat, 1954-ben pedig az arab
nacionalizmust felkarolé6 Gamal Abdel
Nasszer ezredes keriilt hatalomra.
O kényszeritette ki Londontdl azt az
igéretet, hogy két éven belill kivonja
katonait a Szuezi-csatorna térségébol,
amelyet egy brit-francia tarsasag igaz-
gatott.

A [ ELLOPOTT” CSATORNA

A hideghaboru fesziilt 1égkorében
Nasszer Egyiptoma - az Gn. el nem ko-
telezettek mozgalmanak egyik jelent6s
szerepl6jeként - a szovjet blokk ira-
nyaba nyitott, és 1955-ben Csehszlova-
kiatol vasarolt fegyvereket. Az Egyestilt
Allamok és Nagy-Britannia valasza nem
maradt el: amikor Kairé a Niluson ter-
vezett grandi6zus gat felépitéséhez hi-
telt kért a Vilagbanktdl, elutasitottak.



Ezutan hangzott el 1956. julius 26-an
a nevezetes alexandriai beszéd, mely-
ben Nasszer elndk bejelentette a csa-
torna allamositasat, azzal érvelve, hogy
majd ebbdl finanszirozzak az Asszuan-
nal tervezett gat koltségeit.

Ugyanennek a napnak az estéjén a
brit miniszterelnok épp Downing
Street-i rezidencidjan vacsorazott az
iraki kirallyal; a Nasszer 1épésérol érke-
zett hirt azonnal kozolték vele. Ant-
hony Eden 1960-ban megjelent memo-
arjabol (Full Circle) jol kirajzolodik,
hogy e fejlemény nemcsak megdob-
bentette 6t, hanem azonnal kdrvonala-
z6dott benne a visszavagas szandéka
is. ,Az elsé pillanattdl fogva fel kellett
késziilntink arra, hogy a diplomdciai
nyomds elégtelensége esetén katonai
akci6 is sziikségessé vdlhat” - irja Eden.
A kormanyf6 egyszertien ,lopasnak”
mingsitette a kair6i kormany dontését,
s az értékelésén az sem valtoztatott,
hogy Egyiptom a csatorna allamosita-
séért kartalanitast igért.

Eden annak kdszonhette nemzet-
kozi tekintélyét, hogy Winston Chur-
chill vilaghaborus kormanyanak kil-
tigyminisztere volt. Miutan 1951-ben a
konzervativok tjra hatalomra kertiltek,
ismét megkapta a Foreign Office-t,
1955 aprilisdban pedig 6 vette at a visz-
szavonuld Churchilltél a szigetorszag
iranyitasat. A politikai elemzék azzal
szamoltak, hogy a nemzetkozi tigyek-
ben ,profi” Eden szamara a belpolitikai
ugyek tartogatnak veszélyeket. De
nem igy tortént: a kilpolitikdban bu-
kott el. Kiegyensulyozatlan egyénisége,
idegeskedésre és ingerlékenységre valo
hajlama ehhez bizonyara jelentés mér-
tékben hozzajarult. R. A. Butler, a befo-
lyasos tory politikus igy jellemezte 6t:
L~Anthony apja 6riilt bdré volt, anyja
pedig egy gyénydri asszony. Anthony
is ilyen - félig oriilt bdrd, félig gyonyori
asszony.”

A csatorna allamositdsdra adott he-
ves brit reakciét persze bizonyos fokig
meg lehet érteni, hiszen Nagy-Britan-
nia olajellatasanak tobb mint fele ezen
keresztiil érkezett, s egy ellenséges kor-
many ezt az utat barmikor elzarhatta.
Peter Unwin, aki kés6bb a szigetorszag
budapesti nagykoveteként szolgalt, s
akinek visszaemlékezéseit Nagyha-
talmi jatszmdk: 1956 cimmel magyarul
is kiadtak, a Foreign Office-ban palya-
kezd6 diplomataként ugy latta, ,a mi-
niszterek meggyozték magukat arrol,
hogy Nagy-Britannia prosperitdsa, mi
tobb, a léte is a Csatorndtal fiigg.” Exrol
tobbé-kevésbé Eden is igy gondolko-

dott, attol is tartva, hogy Nasszer ,pan-
arab” politikdja az egész térséget de-
stabilizalni fogja.

A brit kormany a csatorna ligyét a
hideghaboru globalis kontextusaba is
belehelyezte, amikor azzal érvelt, hogy
a Nyugat kozel-keleti pozicidinak jelen-
t6ségét csak Nyugat-Eurépa megvédel-
mezése mulja feliil. A vitathatatlanul
kritikus helyzet racionalis megitélését
azonban nem segitette, hogy a kor-
manyf6 az egyiptomi vezetét, akit
egyébként tobb tekintetben is valoban
joggal lehetett biralni, kezdett6l fogva
a totalitarius diktatorokhoz hasonli-
totta. Ezt parlamenti felszélalasaiban
és radiobeszédeiben egyarant rendsze-
resen megtette, és a memoarjaban is
kifejti: azért helyezkedett harcias allas-

pontra, mert Hitler és Mussolini példa-
jabol megtanulta, hogy az ilyen dikta-
toroknak semmilyen engedményt sem
lehet tenni.

A FRANCIA KAPCSOLAT

Visszavagasi terveihez Eden az elsé pil-
lanattol fogva készséges partnerre ta-
lalt a Szuezi-csatorna Tarsasagban je-
lent6s pénziigyi érdekeltséggel rendel-

— -

Gamal Abdel Nasszer minden id6k egyik
legismertebb és egyik legkarizmatikusabb
arab politikusa, Egyiptom masodik
kdztarsasagi elndke.
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Anthony Eden brit diplomata, konzervativ
politikus, kiiltigyminiszter, 1955 és 1957 kozott
az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnéke

-—

kez6 francidkban, hiszen Nasszer 1é-
pése Oket is igen fajdalmasan érintette.
A memoarjaban Eden ezt maximalisan
yhonoralta”: a szocialista Guy Mollet
miniszterelnokrél és kiiliigyminiszte-
rérél, Christian Pineau-rél roppant ked-
vezben nyilatkozott: vilagos fejd, a fran-
cia nemzeti érdeknek elkdtelezett ve-
zet6kként jellemezte 6ket. A szuezi val-
sag torténetét alapos monografiaban
feldolgoz6 francia Denis Lefebvre (A
szuezi tigy, 1999) szintén hangsulyozta
Eden és a francia vezet6k szoros és jo-
részt zavartalan egylttmikodését,
még arra is utalva, hogy ,az 1956-0s
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események utdn Anthony Eden és Guy
Mollet soha nem veszitették egymdst
szem elol, leveleztek és szamos alkalom-
mal taldlkoztak’.

Périzsnak mas okbdl is sulyos ellen-
tétei voltak Egyiptommal, az ugyanis
folyamatosan tdmogatta a francia ura-
lom ellen felkel6 algériaiakat. A kulcs-
tényez6 azonban nyilvanvaléan az
Egyesiilt Allamok magatartésa volt.
Eden maga is osztotta Churchillnek azt
a meggy6z6dését, hogy a brit kiilpoli-
tikat meghataroz6 harom ,0lelkezé
korbél” (USA, birodalom, Eurépa) az
Amerikahoz fiz6d6 ,kilonleges kap-
csolat” a legfontosabb. De csalédas
vart ra: Washington nem kivanta a bri-
tek kedvéért magara haragitani az arab
vilagot. Egy brit diplomata csipGs sza-
vai szerint a francidkkal val6 egytittm-
kodést ahhoz lehetett hasonlitani,

mint amikor valaki a nyilvanoshazba
megy, miutan a szerelme elutasitja...
Milyen jogi alapon tamadta Eden
Nasszert? A brit kormanyfé mindenek-
el6tt az 1888-as konstantinapolyi kon-
venciora alapozta érvelését, amely le-
szogezte, hogy a csatornat a vilag 0sz-
szes nemzete békében és habortban
egyarant zavartalanul hasznalhatja.
Szerinte e feltétel teljestilését kizarolag
az biztosithatta, ha a csatornat egy
nemzetkozi tarsasag iranyitja. Ervelé-
sében az az elem is megjelent, hogy az
egyiptomiakat nem tartotta képesnek
a csatorna szakszerd lizemeltetésére.
,Nasszer ezt nem uszhatja meg szdra-
zon”, nem tarthatja meg a ,zsdkmd-
nydt” - igy foglalhat6 6ssze a vélemé-
nye, amelyet 1956 nyardn nemcsak
a konzervativok zome, hanem még a
munkasparti ellenzék is osztott.



Avalsag megoldasara augusztus 16-
ra nemzetkdzi értekezletet hivtak
0ssze Londonba azon orszagok részvé-
telével, amelyek a legtobbet hasznaltak
a csatornat. Augusztus 23-an elfoga-
dott deklaraci6jukban javasoltak, hogy
allitsanak fel nemzetkdzi hatésagot a
csatorna igazgatasara. Eden inditva-
nyara Robert Menziest, Ausztralia tor-
ténetesen épp Eurdpaban tartézkodo
miniszterelnokét biztak meg, hogy a
tervezetet nyujtsa at Nasszernek. Hogy
Eden egyaltalan nem bizott Nasszer
meggy6zhetdségében, az vilagosan ki-
deriil a visszaemlékezéseibdl, akarcsak
az a vélekedése, mely szerint ,ha Nasz-
szer kezében marad a zsdkmdny”, an-
nak a geopolitikai kockazata ,nagyobb
lehet, mint az erd alkalmazdsdé”. En-
nek szellemében mar julius végén tar-
gyalasok kezdddtek a brit és a francia
vezérkar kozotti katonai egytittmuko-
dés lehetdségeirdl.

Az ausztral kormanyfé szeptember
3-an utazott Kairéba, am az egyiptomi
vezetd - az elézetes varakozasoknak
megfeleléen - kategorikusan elutasi-
totta a javasolt nemzetkozi hatésagot.
Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere,
John Foster Dulles ekdzben jelezte,
hogy a Biztonsagi Tanacsban nem fogja
tdmogatni a briteket és a francidkat,
szeptember 4-én pedig a londoni kon-
ferencian javasolt megoldas helyett a
Csatornahasznal6k Klubjanak megala-
kitasat inditvanyozta. Ennek a hajo-
forgalom biztonsaganak garantalasa,
a vitas kérdések rendezése, valamint a
bevételek beszedése lett volna a fel-
adata. Bar a lépés kozvetleniil nem ira-
nyult Kairé pozicidjanak erdsitésére,
Eden szerint ez ,fordulépontot jelen-
tett”, ugyanis ennek a szervezetnek
Washington nem akart olyan jogokat
adni, amelyekkel barkit barmire kote-
lezhetett volna. Eisenhower amerikai
elnok nyilatkozatai csak batoritottak
Nasszert azzal, hogy kizaroélag a békés
megoldas lehet&ségérdl szoltak - irja
szemrehany6an a memodrjaban Eden.

Szeptember 23-an a britek és a fran-
ciak amerikai tamogatas hianyaban
is elérkezettnek lattak az id6t, hogy a
BT-hez forduljanak, de a Szovjetunio
képvisel6je azonnal megvétozta az
Egyiptomot elmarasztald javaslatukat.
Washington latvanyosan elhatarolta
magat szovetségeseit6l. Oktober 13-an
a toryk szokasos évi konferenciajan
Eden mar a nyilvanossag el6tt is utalt
arra, hogy a szuezi valsag megoldasa-
ban nem zarhato ki a fegyveres beavat-
kozas lehetsége.

|ZRAEL BEVONASANAK TITKOS
FORGATOKONYVE

Oktoéber 16-an Eden és Selwyn Lloyd
Périzsba utazott, hogy dsszehangoljak
az Izrael szerepével kapcsolatos elkép-
zeléseiket. Eden abbdl indult ki, amint
azt a memoarjaban olvashatjuk, hogy
bar az Izraellel apolt brit kapcsolatok
»nem voltak szorosak”, s a franciak joval
mélyebb egytittmiikodést épitettek ki
az Uj allammal, hasznos lenne a kato-
nai egyiittmiikodés kialakitasa. Ugy
latta, hogy Egyiptom folyamatos fenye-
getést jelent Izraelre, s miel6bb ren-
dezni kivanta azt a problémat, amely
a két nyugat-eurdpai orszag ellentétes
regionalis elkotelezettségébdl fakadt.
Nagy-Britannidt ugyanis szovetségi
szerz6dés flizte az Izraellel élesen
szemben 4ll6 Jordaniahoz, igy Amman
és Tel-Aviv komolyabb konfliktusa Lon-
dont és Parizst nehéz helyzetbe hozta
volna. Az izraeliekkel kezdett titkos tar-
gyalasokrél azonban a memoarban
hallgat. S nem véletleniil, mert a szuezi
haboru kulisszak mogotti el6készitését
maximalis mértékben igyekezett eltit-
kolni a brit és a nemzetkozi kozvéle-
mény el6l. Amikor a memodrjat irta
1959-ben, a kézirat kritikus fejezeteit
atkuldte Guy Mollet-nak, hogy ellen-
orizze, ,igy mehetnek-e”. Lefebvre-t6l
tudjuk, hogy amig Mollet élt, Francia-
orszagban mindent zaroltak, semmi
sem keriilhetett nyilvanossagra a had-
miveletek el6készitésérsl.

Eden a halalaig ragaszkodott ahhoz
a hivatalos valtozathoz, amely szerint
London és Parizs kizarélag Egyiptom
és Izrael ,szétvalasztasa” céljabol avat-
kozott be a konfliktusba. (Egykori kiil-
tugyminiszterével, Selwyn Lloyddal
Eden abban maradt, hogy az elébbi
csak az 6 halala utan publikalja sa-
jat visszaemlékezéseit; erre 1978-ban
kertilt sor (Suez 1956: A Personal Ac-
count), de a munka val6jaban nem sok
mindenrél rantotta le a leplet.) A szé-
lesebb kozvélemény a legtobbet An-
thony Nutting kilugyi allamtitkar
1967-ben kiadott emlékiratabol (No
End of a Lesson) tudhatta meg.

MI TORTENT A HATTERBEN?

Izrael bevonasara a lehetd legnagyobb
titoktartas mellett kertilt sor, és ebben
a kozvetit6 szerepet a francidk jatszot-
tak. Golda Meier kiiltigyminiszter és
Moése Dajan tabornok, vezérkari f6nok
vezetésével mar szeptember 30-an iz-

raeli delegaci6 érkezett Parizsba az
Egyiptom elleni fellépés lehetdségei-
nek megvitatasara. Oktober 14-én
Eden chequersi rezidencigjan fogadta
Maurice Challe francia tdbornokot, aki
jelezte, hogy az Egyiptom altal fenye-
getett Izrael kész lenne beszallni a
Nasszer elleni koaliciéba. A késébbi
terv 1ényege mar ekkor korvonalazé-
dott: Izrael a Sinai-félszigeten keresztiil
megtamadna Egyiptomot, s erre a két
nyugat-eurépai hatalom mindkét felet
tlizszlinetre szolitana fel, azzal a kove-
teléssel egyiitt, hogy tegyék lehetévé
brit-francia egységek benyomulasat a
csatorna térségébe ,a harcban dllo
felek szétvdlasztdsa céljabol”.

Edennek nagyon megtetszett Challe
otlete, és azonnal hazarendelte az in-
tervencidért joval kevésbé lelkesedd
kiltigyminiszterét New Yorkbol. Gyor-
san Parizsba utazott vele. A memodrja-
ban megemliti ugyan, hogy oktéber 16-
an targyalt Mollet-val és Pineau-val,
ennek igazi tétjérol azonban nem szol,
csak azt érzékelteti, hogy ekkorra
mindannyian elveszitették bizalmukat
az amerikaiakban. Valéjaban ekkor
dontotte el véglegesen, hogy a Challe
altal javasolt stratégiat valasztja a Nasz-
szerrel val6 leszamolas céljabol. Dajan
tabornok emlékiratabol kitlinik, Eden
mennyire ragaszkodott ahhoz, hogy a
nemzetkozi kdzvélemény el6tt ne ag-
resszornak, hanem a ,rend helyrealli-
t6janak” latszodjon majd. Ezért kellett
Izraelnek a két masik orszag el6tt
szinre 1épnie. A részletekr6l még a lon-
doni kormany tagjait sem tajékoztat-
tak. Unwin is arrdl i, hogy a britek a
franciaknal és az izraelieknél nagyobb
gondot forditottak a , politikai és diplo-
mdciai kédositésre”. Eden ahhoz is ra-
gaszkodott, hogy a sztik kord bizott-
sagi tiléseken ne késziiljenek feljegyzé-
sek, és kollégainak még a privat naplo-
irast is megtiltotta.

Az egyeztetés kovetkezé forduldja
oktober 22-én kezd6dott, Parizs kiilva-
rosaban, Sévres-ben, egy félreesd, csen-
des villaban. Ezen izraeli részrél nem-
csak Dajan tadbornok, hanem Ben
Gurion kormanyf6 is részt vett; mind-
ketten er6s gyanakvast taplaltak a bri-
tekkel szemben. Eden annyira tartott a
leleplez&déstol, hogy maga helyett a lo-
jalis Selwyn Lloydot kiildte. Az izraeliek
ragaszkodtak ahhoz, hogy a britek
konkrét kotelezettségeket vallaljanak;
féként a Szovjetuniotdl vasarolt egyip-
tomi repiil6gépektdl tartottak, ezek
semlegesitését a francidkénal nagyobb
gépekkel rendelkez6 brit 1égier6tol var-
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tak. A brit kotelezettségvallalast David
Ben-Gurion és Moshe Dajan egyenesen
a megallapodas sine qua non feltételé-
nek tekintette. Az oktéber 24-én vég-
legesen elfogadott terv azzal szamolt,
hogy az ellenséges gépeket még a re-
plil6tereken tonkreteszik, a tamadast
pedig Port Szaidndl, a csatorna fels6
bejaratanal kezdik majd meg, el6szor
ejtéernyds-alakulatokkal, utdna pedig
a Maltarol érkezo brit flotta segitségé-
vel. A ,Muskétas” hadmiivelet parancs-
nokat a britek jelolhették ki, Sir Char-
les Keightley tabornok személyében.

Eden azt kivanta, hogy Sévres-ben
semmit se vessenek papirra, s a jelen-
1év6k megeskiidtek, hogy megallapo-
dasuk részleteit halalukig nem aruljak
el. Amikor a brit miniszterelnok meg-
tudta, hogy a targyalason mégis ké-
szilt frott s a megbizottja altal alairt
dokumentum, azt elégettette, és a
francidkat is felszolitotta, hogy semmi-
sitsék meg a naluk 1évé iratokat. Erre
Périzs ugyan nemet mondott, de a pa-
pirokat tigy eldugtak, hogy a mai napig
nem kertiltek eld, csak az izraelieknél
1évé példany valt hozzaférhetévé a ku-
tatok szamara. Mindennek fényében
aligha tulzéas ,0sszeeskiivésrdl” be-
szélni. Nagy-Britannia legf6bb szdvet-
ségesét, az Egyesiilt Allamokat London
semmirdl sem tajékoztatta.

Jegyezzik meg, hogy az a gyakori
felvetés, mely szerint a brit és francia
vezet6k a magyar forradalom miatt
elére hoztak a tervezett intervencié kez-
detét, a nyilvanossagra kertilt forrasok
fényében nem igazolhat6: a nyitanynak
tekintett izraeli akci6é id6pontjat mar
oktéber 22-én oktober 29-ében jelolték
meg. Ezen a magyar forradalom kitoré-
sének hirére sem valtoztattak.

KATONAI SIKER — DIPLOMACIAI
KUDARC

Oktober 29-én az izraeli csapatok
gyors elérenyomulast eredményezé ta-
madasba kezdtek, majd 30-an megér-
kezett a brit-francia ultimatum, amely
mindkét felet felszolitotta, hogy a csa-
tornatol szamitott 10 mérfoldre vonja
vissza egységeit. Az izraeli tamadasrol
irva Eden a memodrjaban azt a benyo-
mast Kelti, hogy az akci6 a briteket is
alaposan meglepte. A konfliktus kiszé-
lesedésének megakadalyozasara az
tlint a leginkabb célszertinek - jegyzi
meg képmutatéan -, ha ,mi magunk
intervenidlunk”. Val6jaban 6t a legke-
vésbé sem lepték meg a torténtek:
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minden az el6zetesen jovahagyott for-
gatokonyv szerint zajlott. Az el6zetes
szamitas beigazolddott: Kairé nem fo-
gadta el a csapatainak visszavonéasara
felszolito jegyzéket. Oktober 31-én
megkezd6dott a repiil6terek bomba-
zdasa, és Maltarol elindult az invazios
flotta. November 5-én kezdetét vette
az ejtéerny6sok hadmitivelete Port Sza-
idtol délre, 6-an pedig a brit és a fran-
cia flottara tdmaszkodo partraszallas.
Az egyiptomi védelmet megtorve, Port
Szaidot elfoglalva az intervencios egy-

ségek megindultak délnek, Szuez felé...

A nemzetkozi politika azonban min-
den katonai szamitast feltilirt, igazolva
az intervenciés erdk brit f6parancsno-
kanak, Sir Keightley-nek a véleményét:
a 20. szazadban egy habort megnyeré-
séhez a nemzetkdzi kozvélemény ta-
mogatasa éppoly elengedhetetlen fel-
tétel, mint a katonai siker. Az Egyesiilt
Allamok - nem lévén érdekelt az egy-
Kkori brit és a francia hatalmi poziciok
restauralasaban - mar az izraeli tdma-
das napjan, oktéber 29-én a Biztonsagi
Tanéacs 0sszehivasat slirgette. (Az el-
nokvalasztasra a ,béke és prosperitas”
jelszavaval késziil6 Eisenhower {6l volt
haborodva azon, hogy nem tajékoztat-
tak.) Washington mindenekelétt a hi-
deghaboru globalis nézépontjabol ko-
zelitette meg a kérdést. Ezt tlikrozték
Dullesnek a budapesti eseményekre
utal6 szavai: ,Most, hogy végre gyozel-
met arathatunk a szovjet kolonializmus
felett Kelet-Europdban, vdlasztdsra
kényszeriiliink, hogy tdmogassuk-e az
angol és francia gyarmatositokat.”

November 2-4n &sszelilt az ENSZ
Kozgytlése Szuez ligyében, Eden érté-
kelése szerint érzelmileg tulftitott,
mindenaron ,biintetni kivin6” hangu-
latban. Dulles azonnali tlizsziinetet és
a hadmiiveletek leallitasat siirget6 in-
ditvanyat 64 orszag megszavazta, s
csak Ausztrélia, Uj-Zéland, valamint
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael
szavazott ellene. Eden e szavakkal fe-
jezte ki sulyos neheztelését az amerika-
iakkal szemben: ,Nem a Szovjetunio, és
nem is valamelyik arab dllam, hanem
az Egyesiilt Allamok kormdnyzata dllt
a Kézgytilésben Izrael, Franciaorszdg és
Nagy-Britannia ellenségeinek élére.”

November 4-én az ENSZ Kozgytilése
ismét tlizsziinetet kovetelt, London
mégis zold utat adott a tervezett part-
raszallasi hadmtiveletnek, amelyre 6sz-
szesen 22 ezer katona, koztik 13 ezer
brit részvételével keriilt sor. Eisenho-
wer elndknek ezt irta egy taviratban
Eden: ,,On a nagy tapasztalatdval meg
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Kil6tt egyiptomi harckocsi
a Sinai-félszigeten
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fogja érteni, hogy nem hagyhatunk ka-
tonai vakuumot, amig egy ENSZ-csapa-
tot feldllitanak...”

November 6-an reggel, az amerikai
elnodkvélasztas napjan Eisenhower 12
6ras ultimatumot adott Edennek a
hadmiiveletek leallitasara - errdl azon-
ban nem olvashatunk a memodrban.
O ezt elfogadta - anélkiil, hogy a fran-
cidkkal egyeztetett volna. A tekintélyes
és népszert brit torténész, Andrew
Marr szerint az Egyesiilt Allamok ugy
megszégyenitette Nagy-Britannidt,
amire a fliggetlenségi haboru 6ta nem
volt példa. Igy keriilt sor arra, hogy no-
vember 6-dn délutdn 5 érakor az inter-
venci6s csapatok féparancsnoka utasi-
tast kapott: éjféltol sziintessen be min-
den harci tevékenységet.

Miért mondott le a brit miniszterel-
nok minden eredeti céljardl, a csatorna
megszerzésérol és Nasszer megbukta-
tasarol? A katonailag sikeres akci6 miért
valt sulyos politikai kudarcca? Minde-
nekel6tt azért, mert a beavatkozast kez-
deményez6 britek és francidk teljesen
elszigetel6dtek a nemzetkdzi szintéren.
Hogyan magyarazta ezt Eden?

Memoarjaban megemliti Nyikolaj
Bulganyin szovjet miniszterelndk no-
vember 5-i levelét, melyben atombom-
baval fenyegette meg Nagy-Britanniat.
Bar 1956 6szén egy ilyen fenyegetést
nyilvan nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, Eden minden jel szerint ugy
vélte, valoszintileg helyesen, hogy e fe-
nyegetést nem Kkell névértéken venni.
Figyelemre méltd viszont, amit ehhez
hozzaflizott: a zsarolasra Washington
politikaja batoritotta fel az oroszokat.
Az utébbiak egy ideig maguk sem akar-
tak elhinni, allitotta, hogy az amerika-
iak igy bannak szovetségeseikkel; ,szov-
jet szempontbdl ez til szépnek tiint
ahhoz, hogy igaz legyen”. Eden vélemé-
nye egyértelmden az volt tehat, s ez a
memodrban is vilaigosan megfogalma-
z6dott, hogy végso6 soron az Egyestilt
Allamok magatartésa hitsitotta meg a
katonai fellépés sikerét. ,Ha szamitunk
erre, mdsként cselekedhettiink volna,
de nem tudhattuk elére...” - flizte
hozza, onkritika nélkul.

Kitért arra is, hogy az intervencié
csillagaszati koltségei gazdasagi ka-
tasztrofaval fenyegettek. Erre nyomaté-
kosan, a lemondéaséat is kilatasba he-
lyezve figyelmeztette 6t pénzligyminisz-



tere és leend6 utddja, a haborut korab-
ban partol6 és a véleményét késébb
megvaltoztaté Harold Macmillan. A fe-
nyegetést fokozta, hogy Washington -
a Federal Reserve Bank révén, a brit
pénznem megrenditése érdekében -
joval tobb fontot adott el, mint amennyi
indokolhato volt. Végiil, de nem utolsé-
sorban sz6l arrdl is memoarjaban, hogy
a partjan beliil szervezkedni kezdtek el-
lene, a megbuktatasara torekedve. ,, Min-
den vdlsdgban akadnak gyenge névérek,
és 0k néha azok koziil keriilnek ki, akik
kezdetben a legkeményebbnek mutat-
koztak” - irta sokat sejtetéen.

AZ INTERVENCIO MERLEGE

A franciakat igencsak megddbbentette
a hadmtveletek hirtelen - és egyol-
dala - ledllitdsa. Mi tobb, Parizsban a
varatlan brit dontést j6 néhanyan cser-
benhagyasként értékelték. A csal6das
sajatos médon hozzajarult a francia-
(nyugat)német egytittmutikodés kibGvi-
téséhez. ,Eurdpa lesz a bosszujuk” -
mondta a francia miniszterelnoknek
Konrad Adenauer kancellar, aki torté-
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netesen Parizsban tart6zkodott azon
a napon, amikor a britek bejelentették
a tlizsziinetet. Szuez paradox mddon
igy kétségtelentl 16kést adott az euro-
pai integracioé kibontakoztatasanak.

A szuezi kaland megalazé politikai
kudarcot hozott Nagy-Britannianak, és
a kezdeményezésért felelds miniszter-
elnok nemzetkozi tekintélyét romba
dontotte. Nem csoda, hogy Eden fizi-
kailag és idegileg szinte ,belerokkant”
a torténtekbe, s 1957 janudarjaban le is
mondott. A London altal kitlizott célok
koziil egyet sem sikertilt megvaldsitani.
Az intervenci6 a csatorna biztonsaga-
nak garantaldsa helyett azzal jart, hogy
az egyiptomiak altal szdndékosan el-
stillyesztett hajok miatt 1957 aprilisaig
szlinetelt a forgalom. Nasszer pozici6ja
nem gyengllt, hanem er&sodott. Azon
érvelés pedig, amely Eden memoarja-
ban is megfogalmazddik, mely szerint
a szuezi haboru 6sztonzést adott az
ENSZ szerepének kibovitéséhez, egy el-
lenzéki képviseld szerint olyan volt,
mintha Al Capone dicséretre szamitott
volna a chicagdi rend6rség szinvonala-
nak emeléséért... Szuez azt bizonyi-
totta a vilag el6tt, hogy Nagy-Britannia
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végleg elveszitette egykori hatalmi sta-
tuszat. ,Elsé osztdlyu hatalombdl har-

»”

madosztdlytivd fokoztuk le magunkat
- irta kesertien napléjaban a szigetor-
szag ENSZ-képviselGje, Sir Pierson
Dixon 1957-ben.

TT—

Végiil tegylink ehhez hozza néhany
mondatot magyar szemszogbdl. Eden
egyaltalan nem nézett szembe azzal,
még a memoarjaban sem, hogy ,a szu-
ezi Uigy” egyrészt remek precedenst
kinalt hazankban a nagyhatalmi be-
avatkozasra, masrészt pedig a nyugati
vilag politikai egységének megbonta-
séaval a Szovjetunidval szembeni kozos
fellépés esélyeit is nagymértékben
rontotta. E vélekedés akkor is megala-
pozott, ha egyébként redlisan nem al-
lithat6, hogy Szuez nélkil a magyar
forradalom tigyében a Nyugat tullé-
pett volna az érdekszférak ,jaltai”
megosztasan. Szuez tehat - a neves
angol publicista és regényiro, A sza-
badsdg hét napja szerzbje, Noel Bar-
ber vélekedésével egyetértve - valo-
ban politikai ajandék volt Hruscsov
szamara...
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