BEKES CSABA

ES A HIDEGHABORU, 1945-1991

Kutatasaim - valamint néhany mas, kelet-

és nyugat-eurdpai torténész munkassaga
nyoman - ma mar egyértelmiien megallapithatg,
hogy a kelet-kézép-eurdpai allamoknak mind a
szovjet blokk politikaja, mind pedig a kelet-nyu-
gativiszony alakitasaban |ényegesen jelent6sebb
szerepiik volt, mint azt korabban feltételezték.

A Moszkva és szdvetségesei kdzotti, va-

lamint a blokkorszagok egymas kozotti
viszonya is sokkal bonyolultabb képletet muta-
tott, mint amit errél legtobben ma is gondolnak
Keleten és Nyugaton egyarant. A szovjet blokk
szerepének szisztematikus, levéltari kutatasokra
alapozott tanulmanyozasa szamos aj elméleti
kovetkeztetés levonasara ad alkalmat: tanulma-
nyomban a hideghabord korszakanak legfonto-
sabb teoretikus problémaival, illetve fordulé-
pontjaival kapcsolatos nézeteimet és kutatasi
eredményeimet foglalom ossze.

A vizsgalt f6 kérdések a kovetkezék. A ke-

let-kézép-eurdpai térségben 1944-1948 ko-
z0tt végbement valtozasokkal kapcsolatos két
dominans allaspont kdziil melyik a helytallé: vajon
valéban a régio szovjetizalasa volt az egyik f6 oka
a hideghaboru kialakulasanak, vagy pedig a szov-
jetizalas a megindulé hideghaboru kévetkezmeé-
nyeként ment végbe? (A valasz meglepd lesz.)

Miért nevezhetjiik a hideghabord 1953 utani
szakaszat a szuperhatalmi egylttmiikddés
0j modelljének? Miért kell megkilénbdztetniink

valddi és pszeudovalsagokat a hideghaborus kor-
szakban? Milyen szerepet jatszottak a Varsai
Szerz6dés nem szovjet tagallamai az un. helsinki
folyamatban, melynek soran a szovjet blokk célja
a masodik vilaghabora utan kialakult helyzet
nemzetkdzi rendezése, vagyis az 1945-ben létre-
jott europai status quo kodifikalasa és a hatarok
elismertetése volt?

A nemzetkézi szakirodalomban meghono-

sodott dominans narrativaval szemben
miért nem volt ,,masodik hideghabord” az 1979-
1985 kozotti id6szakban? Miért beszélhetiink for-
dulépontrél a kelet-nyugati viszonyban 1988 juli-
usatol, amikor Sevarnadze szovjet kiiliigyminiszter
nyiltan beismerte, hogy a Szovjetunio , valsag elétti
helyzetben van’, s igy nem birja tovabb az allandoé-
sult fegyverkezési hajszat, vagyis lényegében el-
vesztette a tobb évtizedes versenyt a Nyugattal?

Miért allithatjuk, hogy a kelet-eurdpai bels6

politikai atalakulas elfogadasa 1989-ben
Gorbacsov részérél korantsem jelentette a szovjet
érdekszféra feladasat, igy 1989-1990 folyaman
Moszkva és a nyugati hatalmak egyarant a kelet-
kozép-eurdpai allamok regionalis finlandizalasa-
ban voltak érdekeltek, és ezért a nyugati hatal-
mak az utélagos allitasokkal ellentétben egészen
1991 elejéig nem tamogattak a régio fliggetlenségi
torekvéseit? Végil milyen térténelmi szerep jutott
a régidé néhany allamanak a teljes szuverenitas
helyreallitasban és a Varsé Szerz6dés megsziin-
tetésében?
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szovjetizalas szerepének megité-
Alését mindmaig két, alapvet&en
ellentétes nézet hatarozza meg
a nemzetkdzi irodalomban: az un. tra-
dicionista irdnyzat szerint Kelet-K6zép-
Eurépa szovjetizalasa volt az egyik 6
oka a hideghaboru kialakuldsanak, mig
a revizionista nézet szerint a régi6 szov-
jetizélasa a megindulé hideghdboru ko-
vetkezménye volt. Val6jaban azonban
az Ujabb kutatasok alapjan egyik allitas
sem igazolhato.

KELET-KOZEP-EUROPA
SZOVJETIZALASA ES
A HIDEGHABORU EREDETE

A térség szovjetizalasa nem volt a hi-
deghaboru kivalté oka: a nyugati szo-
vetségesek ugyanis a Szovjetunio kelet-

kozép-eurdpai hoditasait kezdettdl
fogva hallgatélagosan tudomasul vet-
ték, bar eleinte kétségteleniil abban re-
ménykedtek, hogy Sztéalin nem feltétle-
niil fog a térség azonnali szovjetizala-
sara torekedni, ahogyan az a balti alla-
mokkal tortént, hanem itt megelégszik
egyfajta regionélis finlandizacié nyuj-
totta biztonsagi garancidkkal. A re-
ménykedésen tul mast nem is igen te-
hettek, hiszen ha nem akartak haborut
inditani a Szovjetunio ellen - ami a leg-
kevésbé sem allt érdekiikben -, a nyu-
gati hatalmaknak nem voltak hatékony
eszkozeik a kelet-eurépai fejlemények
befolyasolasara.

A sztélini vezetés ugyanakkor straté-
giailag els6rendd fontossagunak tekin-
tette ezt a teriiletet, és ma mar tudjuk,
hogy haborus konfliktust is kész volt
vallalni a térség megtartasa érdekében.

AVILAG NEPEIA STOVJETUNIO FELE TERINTENER !
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Ezért azutan a szovjetek még az ameri-
kaiak és a britek - meglehetdsen ritka
és nem tul hatdrozott - tiltakozasait is
legtdbbszor a ,belligyekbe” val6 beavat-
kozéasnak tartottak, s ez csak tovabb no-
velte eredendé bizalmatlansagukat és
gyanakvasukat a nyugatiak valédi ko-
operacios szandékait illetéen.

A Nyugat szamara a térségrdél vald
kényszerl lemondast nagymértékben
megkonnyitette, hogy a szovjet terjesz-
kedés nyugati hatdra - Németorszag és
Ausztria keleti felének leszamitasaval -
nagyjabol Eurépéanak azt a periferikus
részét foglalta magaban, amely a ko-
rabbi szdzadokban is mindig a torok,
orosz és Habsburg birodalmak részét
vagy befolyési ovezetét, a két vilagha-
bort kozott pedig Németorszag poten-
cialis életterét képezte, ahol a nyugat-
eurdpai nagyhatalmaknak hagyomanyo-
san sohasem volt komoly befolyasuk.

Kelet-Kozép-Eurdpa szovjetizalasa
tehat kozvetleniil nem befolydsolta
a kelet-nyugati viszony alakulasat, igy
- bar mindmaig sokan allitjak ennek az
ellenkez6jét — nem volt oka a hidegha-
bort kialakuldsdnak. A korabban kifej-
tetteken tul ezt az bizonyitja legjobban,
hogy amennyiben a Nyugat valéban
casus bellinek” tekintette volna a kom-
munista hatalomatvétel veszélyét a
Szovjetuni6 4ltal felszabaditott és meg-
szallt tertileteken, akkor az 1947 mar-
ciusdban val6jaban a tovabbi kommu-
nista terjeszkedés feltartdztatasa célja-
bol meghirdetett Truman-doktrinat mar
1945-1946-ban életbe kellett volna 1ép-
tetni. A legijabb kutatasok ugyanis azt
mutatjék, hogy a formalis kozjogi alla-
potoktol és tobbnyire koalicids politikai
berendezkedéstdl fliggetlentil a régié va-
lamennyi orszagédban mar ekkor olyan
meghataroz6 poziciéban voltak a helyi
kommunista partok, amelynek alapjan
sokkal inkabb beszélhetiink kvaziszov-
jetizalt (Albania, Jugoszlavia, Bulgaria,
Lengyelorszag) és preszovjetizalt (Ma-
gyarorszag, Csehszlovakia) orszagokrol,
mintsem demokratikus kozjatékrol vagy
korlatozott parlamenti demokréciarol.

Kozvetett formaban, attételesen
azonban mégis volt bizonyos hatasa a
kelet-eur6pai helyzet folyamatos rom-
lasanak a Szovjetuni6val kapcsolatos
nyugati politika alakuldsara. Ugyanis a
nyugati politikusok sajat kozvélemé-
nylk el6tt nem vallhattak be, hogy hall-

Ahogy a kommunista propaganda
a Szovjetunio vezetd szerepét lattatta



gatélagosan tudomasul vették: Kelet-
Kozép-Eurépa a Szovjetunié kizaroéla-
gos érdekszférajat képezi, ezért idérol
id6re kénytelenek voltak a szovjetizalasi
folyamat egyes drasztikus, agressziv 1é-
péseit nyilvanosan, olykor kemény han-
gon birdlni. Ez bizonyos értelemben
visszahatott a bels6 politikai diskurzus
alakulaséra, azt az amugy is meglévd
gyanakvast erdsitve, hogy a szovjet ve-
zetés megbizhatatlan, agressziv, egyol-
dalu biztonsagra torekszik, tehat nem
érdemes vele tovabb egytittmtikodni.

Azt is kijelenthetjlik, hogy a szovje-
tizalas nem volt kovetkezménye a kiala-
kul6 hideghaborus viszonyoknak. Vagy-
is a forrasok alapjan az a Keleten és Nyu-
gaton egyarant maig népszerd revizio-
nista tétel sem igazolhat6, amely szerint
Kelet-Kozép-Eurdpa szovjetizalasa egye-
nes kovetkezménye volt a nagyhatalmi
koalici6 megbomlédsanak, a Truman-
doktrina és a Marshall-terv meghirdeté-
sének, vagyis hogy Sztalin 1947 el6tt
nem tervezte a térség orszagainak szov-
jet mintara torténd atalakitasat, vagy
legalabbis két orszdgban, Csehszlovaki-
adban és Magyarorszdgon hosszabb
tdvon szamolt a demokratikus intéz-
ményrendszer fennmaradasaval.

A kommunista hatalomaétvétel folya-
matéanak felgyorsitasara és befejezésére,
valamint a sokszor egymassal is konflik-
tusban 4ll6 orszagok egy taborba terelé-
sére, a Kominform 1947. szeptemberi
megalakitasara és a szovjet blokk forméa-
lis megszervezésére kétségtelentil a Mar-
shall-terv nyoman el6allt csapdahelyzet
kovetkezményeként kertilt sor. A szovje-
tizélas tényleges folyamata azonban sok-
kal korabban, mar 1944 nyardn-6szén
megkezd6dott, amint a Vords Hadsereg
elérte ezeket a teriileteket.

HIDEGHABORU—ENYHULES:
UJ MEGKOZELITESBEN

Az 1953-56 kozotti néhany évben a
kelet-nyugati viszony olyan jelentés val-
tozéson ment keresztil, hogy azt a szu-
perhatalmi egylittmiikodés Gj modelljé-
nek nevezhetjiik. Ennek az Uj modellnek
a f6 jellemz6i 1ényegében a kelet-kozép-
eurépai kommunista rendszereknek
1989-ben, illetve a Szovjetuniénak 1991-
ben tortént 6sszeomlasaig érvényben
maradtak. A nyugati és keleti levéltarak-
ban kutathatéva valt, a dontéshozatal
legfelsé szintjét képviselé dokumentu-
mok vizsgalata alapjan ma mar egyre vi-
lagosabb, hogy az 1953-56 kozotti kor-
szakban a vilagpolitikdban érvényesiilé

legfontosabb trend - minden zavaré ko-
rilmény vagy ellenkez6 elGjeld propa-
ganda ellenére - annak kélcsonds foko-
zatos fel- és elismerése volt, hogy a két
vildgrendszer kénytelen egyiitt élni és
egymast elviselni, ha el akarja keriilni a
totalis pusztulast jelenté harmadik vilag-
haborut.

Ennek tudatosodasa olyan donté je-
lent6ségti valtozast idézett el6 a kelet-
nyugati viszonyban, amelynek alapjan
nem tulzas kijelenteni, hogy alapvetd
mindségi kiilonbség van a hideghaboru
1953 el6tti és utani szakasza kozott.
Az 1953-1956 kozotti korszakot ugyan-
is — a maig altalanos megitéléstol elté-
réen - én nem csupan egy igéretes, am
sikertelen kisérletnek tekintem az eny-
hiilés politikdjanak megval6sitasara,
hanem olyan vizvalaszténak tartom,
amelyet kovetSen a hideghabort mar
nem ugyanarrél szo6lt, mint korabban.

Kutatdsaim soran arra jutottam, hogy
Uj megkozelitésre van sziikség az eny-
hiilés értelmezésére, mivel a hagyoma-
nyos tedridk nem nyujtanak megfelel
elméleti keretet kdvetkeztetéseim rend-
szerbe foglalasara. A nemzetkozi politi-
kaban az enyhiilési folyamat kezdetét
altalaban 1962/63-t6l vagy 1969-t6l sza-
mitjak és lényegében linearis jelenség-
ként irjak le: a szuperhatalmak viszo-
nyaban bekdvetkezett latvanyos - és
mindenki szamara érzékelhet6 - javu-
lassal és az annak kovetkeztében 1étre-
jott intenziv kooperacié idészakéaval
azonositjak.

Az éltalam javasolt 0 értelmezés sze-
rint viszont az enyhtilés 1953-ban kez-
dédott és folyamatosan érvényben volt
a hideghaborus korszak végéig, 1991-
ig. 1953 utén ugyanis a szuperhatalmak
viszonyanak f6 jellegzetessége - még ha
a versengés eleme id6kdzben jelentésen
er6sodott is — valdjaban az egymasra
utaltsag és a kényszer(i kooperacio lett.
Ennek alapja annak kolcsonos fokoza-
tos fel- és elismerése volt, hogy a ter-
monukledris korban a két vilagrendszer
kénytelen egyiitt élni, egymast elviselni,
s6t egytittmUikddni, ha el akarja kertilni
a totalis pusztulassal fenyeget6 harma-
dik vilaghaborut.

Ez részben azt jelenti, hogy az anta-
gonizmus és a kooperacié elemei 1953
utan mindvégig parhuzamosan és folya-
matosan voltak jelen a szuperhatalmak
viszonyaban - természetesen Kkiilénbozé
idészakokban hol az egyik, hol a masik
elem dominalt. Még fontosabb tényezd
azonban, hogy a kényszer( kooperacié
mechanizmusa mintegy automatizmus-
ként miikddve nem csupan a kooperéa-

ci6s szakaszokban hatott, hanem éppen
a legnagyobb konfrontaciés valsdgok
idején — mint példaul a méasodik berlini
valsag és a kubai rakétavalsag - tette le-
het6vé a status quo megvaltoztatasara
torekvo fél arcmentd visszavonulasat s
igy az eszkalacié megakadélyozasat,
végiil a krizis politikai megoldasét. Kri-
tikus helyzetben tehat automatikusan a
kooperacios elem érvényesiilt a konfron-
tacios elemmel szemben.

A kényszer(i kooperacié mechaniz-
musa azonban a kiilvildig szamara csak
a kooperaciés szakaszokban volt 1at-
haté és felismerhet6, stlyos valsagok
idején annak valédi mtikodését mind-
két oldalon csak a legfels6 vezetés né-
hény tagja érzékelte. Ok viszont az el-
lenséggel val6 kényszer( titkos egyez-
kedés gyakran riasztéan cinikus és cin-
kos jellege miatt mindvégig abban
voltak érdekeltek, hogy mindez marad-
jon a legnagyobb titokban. Az egyik leg-
beszédesebb példaja ennek a cinkos
egyluttmiikodésnek a kubai rakétaval-
sag idején létrejott megegyezés volt.

Kennedy elndk nemcsak azt igérte
meg nyilvanosan, hogy az USA nem t&-
madja meg Kubat, hanem tovabbi en-
gedményként titokban igéretet tett a
torokorszagi amerikai rakétak kivona-
sara is, hogy lehet6séget biztositson
Hruscsovnak a visszavonulasra. Ez vi-
szont nem kevesebbet jelentett, mint
hogy az amerikai vezetés a NATO-sz0-
vetségesek hata mogott kotott titkos
egyezséget a szovjetekkel, ami az adott
kritikus helyzetben sziikségszerd 1épés
volt. Nem csoda, hogy Kennedy cserébe
azt kérte, ennek semmilyen irdsos
nyoma ne maradjon amerikai oldalon,
nyiltan bevallva, hogy ellenkezé esetben
ez sulyosan veszélyeztetné politikusi
karrierjét. Igy most a szovjeteken volt
a sor: Dobrinyin nagykévet végiil hosz-
szas gy6zkodés hatdsara hajlandé volt
visszavenni azt a szovjet levelet, amely
ezt az amerikai igéretet is tartalmazta.

Az enyhtilés fenti, Uj értelmezéséhez
természetesen elengedhetetlen tisz-
tazni a hideghaboru és az enyhiilés vi-
szonyat. Ez az a viszony ugyanis, amely-
nek értelmezése a legtobb problémat
okozza. A legtobb interpretacié némi le-
egyszerUsitéssel alapvetéen azt a mo-
dellt alkalmazza, hogy amikor a szuper-
hatalmi viszony rossz, akkor hidegha-
bort van, amikor j6, akkor pedig eny-
hiilés. Valéjaban azonban ez a viszony
egyéltalan nem lineéris jellegl volt, és
féleg nem egymast kizaré/felvalto jelen-
ségekrdl van sz6, ahogy azt legtobben
értelmezik. A két vilagrendszer és két
macazin 35
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katonai-politikai tdmb antagonisztikus
szembenallasan alapul6 hideghéaboris
nemzetkozi rendszer ugyanis 1945 és
1991 kozott végig létezett, és csak a
Szovjetunid, illetve a keleti blokk integ-
racios szervezeteinek 1991-ben tortént
felbomlasaval sztint/szlinhetett meg.
fgy 1953-t6l parhuzamosan volt - to-
vabbra is - érvényben a hideghaborus
nemzetkozi rendszer a maga megval-
toztathatatlan antagonizmusaval és az
enyhtilés mint a kelet-nyugati viszony-
ban ett6l fogva mindvégig érvényesiilo
Uj szuperhatalmi egytittélési modell.

VALSAGOK
ES PSZEUDOVALSAGOK

Kilon kategoriat vezettem be a hideg-
hébortu id6északdban bekovetkezett
nemzetkozi krizisek két alapvetSen el-
térd tipusanak megkilonboztetésére:
valédi és pszeudovalsdgok. Utdbbiak
ugyanis koradntsem voltak hideghaborts
valsagok, mivel minden ellentétes el6-
jeld propaganda ellenére nem lépték at
a szuperhatalmi egylittmuikodés altal ki-
jelolt kereteket, nem veszélyeztették a
fennall6 status quoét, azaz nem jelentet-
tek valodi érdekdsszecsapast a két poli-
tikai-katonai tomb kozott, s igy nem is
okoztak tartés muikodési zavarokat a
kelet-nyugati viszonyban. Ilyen, csupan
a kozvéleményben és a propaganda
szintjén jelentkezo, csak latszolag hideg-
héborus valsag volt az 1953-as berlini
felkelés, a lengyel és magyar 1956, a
Csehszlovakia elleni invazié 1968-ban és
végiil az 1980-81-es lengyel valsag.

A pszeudovalsagok ugyanakkor ter-
mészetesen sulyos belso krizist jelentet-
tek mindazokban az orszagokban, ahol
lezajlottak, és magan a szovjet blokkon
beliil is. Bar ezek a konfliktusok a hazai
helyzetben gyokereztek, nem voltak el-
szigetelve a nemzetkozi hatasoktol. Va-
l6jaban egy adott valsag kialakulasat és
lefolyasat részben, kimenetelét pedig tel-
jes mértékben a hideghdborus konstel-
lacié hatérozta meg. Igy példaul az 1956-
os magyar forradalom esetében a fegy-
veres harc kialakulasat kétségtelentil be-
folyasoltak a rab népek felszabaditasat
hirdet6 korabeli amerikai propaganda
sz6lamai, illetve az azok nyoman a nyu-
gati segitségrél kialakult illtziok, mikoz-
ben a szovjeteknek semmiféle nyugati
ellenreakciéval nem kellett szamolniuk
a forradalom leverése soran. A korabeli
kozvélemény (de nem a politikusok) sza-
mara ugyanakkor ezek a valsdgok a
Kelet és a Nyugat kozotti konfliktusok-
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ként jelentek meg, és ez az értékelés sa-
jatos modon a torténelmi emlékezetben
a hideghabort utan is fennmaradt.

Sokak szamara meglepd lehet, de
pszeudovalsagnak tekinthet6 az 1956-
0s magyar forradalommal parhuzamo-
san zajlé szuezi valsag is, amely ugyan
val6ban komoly nemzetkdzi konfliktus
volt, de nem a kelet-nyugati viszony-
ban, hanem a nyugati szovetségi rend-
szeren belill, mivel a szovjet vezetés a
helyzet redlis felmérése alapjan nem ki-
vant Egyiptom védelmében kozvetlen
konfliktusba bonyol6dni a Nyugattal.
Val6di hideghaborus valsag volt ugyan-
akkor a két berlini valsag, a koreai ha-
bor(, a kubai rakétavalsag, a vietnami
héboru, Afganisztan szovjet megszal-
lasa, valamint a kommunista Kina Taj-
van elleni katonai prébéalkozasai, ame-
lyek az amerikai biztonsagi garancia
miatt az 6tvenes évek kdzepén-végén
folyamatos ,meleghdborus” veszélyt je-
lentettek, noha legtobben még csak
nem is hallottak errél a krizisrol.

A SZOVJET BLOKK, A NEMET
KERDES ES AZ EUROPAI
BIZTONSAG

Az 1989 utadn megindult, részben a volt
szovjet, f6ként pedig a kelet-kozép-
eurépai levéltarak anyaganak feltarasan
alapul6 torténeti kutatdsok mindinkabb
vilagossa teszik, hogy a szovjet Westpo-
litik kiemelt célja val6jaban mar a hat-
vanas évek kozepétdl az eurdpai bizton-
sag megteremtése volt a keleti blokk ér-
dekei alapjan. Ez nem kevesebbet jelen-
tett, mint a masodik vilaghaboru utani
helyzet nemzetkozi rendezését, vagyis
az 1945 utan létrejott eurdpai status
quo kodifikalasat. A probléma kozpont-
jaban a német kérdés allt, s a megol-
déasra varé feladatok kozott olyan,
mindaddig megoldhatatlannak bizo-
nyult tigyek voltak, mint az Odera-
Neisse-hatdry; illetve az NDK elismerése,
Nyugat-Berlin statusa és a két német
allam viszonya, valamint a diploméciai
kapcsolat felvétele az NSZK-val.

A kollektiv eurépai biztonsagi rend-
szer létrehozasanak oOtletét eredetileg
mar egy évtizeddel korabban, 1954-ben
felvetette a Sztélin halalat kovetéen ha-
talomra kertilt régi-Uj szovjet vezetés. A
minden pszicholégiai el6készités nélkiil
el6terjesztett javaslatot a nyugati hatal-
mak akkor érthet6 moédon egyszerd
propagandafogasnak mindsitették,
amellyel Moszkva az NSZK NATO-tag-
sagat akarja megakadalyozni, ezért azt

minden kiilonosebb tesztelés nélkiil el-
utasitottak. A javaslatot az 1961-es ber-
lini, majd az 1962. évi kubai valsagot ko-
vet6 enyhiiltebb nemzetkozi 1égkdrben,
1964 végén vetették fel Gjra, ezuttal
Jlengyel” kezdeményezésként.

Adam Rapacki lengyel kiliigyminisz-
ter az ENSZ Kozgytilésében tett javasla-
tot egy paneurdpai biztonsagi konferen-
cia megrendezésére. Egy honappal ké-
s6bb, a Varsoi Szerz6dés Politikai Ta-
nacskozo Testiiletének 1965. januari
varsoi tilésén Wiladystaw Gomulka, a len-
gyel part vezet&je meglehetsen szokat-
lan médon, a tagorszagokkal folytatott
el6zetes egyeztetés nélkiil terjesztette
el6 a tervet. Noha a kérdés eredetileg
nem is szerepelt az tilés napirendjén, a
résztvevék egyhangilag tdmogattak a
felvetést, s a taldlkozo6rdl kiadott nyilat-
kozatba bekertlt, hogy a VSZ-tagorsza-
gok szilikségesnek tartjak a kollektiv
eurdpai biztonsagi rendszer létrehoza-
sat, a kérdés megyvitatasara pedig nem-
zetkozi konferencia dsszehivasat az eu-
ropai allamok részvételével.

Ez az lizenet a helsinki egyezmény
alairdsahoz vezetd folyamat kiindulé-
pontjanak tekinthetd, a deklarécié szo-
vegében mégis meglehet6sen hangsuly-
talanul szerepelt. Ennek oka, hogy 1956
utdn a PTT vars6i Ulése volt az elsé
olyan tanacskozas, amelyen nem egy-
szerlen a hivatalos szovjet forgato-
konyv megvaldsitasa zajlott, hanem sza-
mos kérdésben valédi vitat folytattak
egymassal a résztvevok. Az {ilés ennek
megfelel6en meglehetdsen kaotikusra
sikeredett, s az egység megbrzése érde-
kében a kiadott nyilatkozat szamos, ak-
tudlisan fontos, am torténeti szempont-
bol kevésbé jelentds bizalomerdsito té-
zist tartalmazott, amelyek ezt a hosszu
tavon meghatarozé kezdeményezést
egyel6re hangsulytalanna tették. Ezért
aztan a témaval foglalkoz6 nemzetkozi
szakirodalom nagyrészt el is feledkezett
errdl a kezdeményezésrdl, s igy a folya-
mat genezisét altaldban a VSZ 1966-0s
bukaresti nyilatkozatahoz kotik.

1965 masodik felében azonban mar
a szovjet diplomacia tett Gjabb eréfeszi-
téseket a biztonsagi konferencia érde-
kében, s ett6l fogva - szoros dsszefiig-
gésben a német kérdés rendezésére ira-
nyulé torekvésekkel - ez az ligy az
1970-es évek kozepéig tartd idészak
koézponti problémajava valt. A VSZ PTT
kovetkezd, 1966. juliusi bukaresti ilé-
sén ezért - hosszas, tobbfordulés mul-
tilateralis egyeztetést kdvetden - olyan
nyilatkozatot bocséatottak ki, amelynek
mar csak egyetlen, viligos és hangsu-
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lyos {lizenete volt: arra szélitotta fel a
kontinens orszagainak vezetdit, hogy
kezdjenek el6készit6 targyaldsokat egy
eurdpai biztonsagi konferencia megren-
dezése érdekében.

A javaslat gyenge pontja volt, hogy a
keleti blokk a konferencian valé részvé-
telt rogton komoly el6feltételekhez ko-
totte: a Nyugat fogadja el a két német
allam 1étét, az NSZK mondjon le a
német nép egyediili képviseletének el-
vérdl, és ismerje el a keleti hatarokat. A
dokumentum - roman nyomadsra -
szorgalmazta tovabba a kiilfoldi csapa-
tok kivonasat is az eurdpai orszagok te-
riiletérdl, valamint az idegen katonai
bazisok felszamolasat, és felszolitott a
két katonai-politikai szdvetség egyidejli
megsziintetésére.

Ellentmondésossaga dacara a felhi-
vas a keleti blokk elsé jelentds kezde-
ményezése volt a kelet-nyugati viszony
intézményes rendezésére, és egyben az
els6 konkrét 1épés megtételét jelentette
a helsinki egyezmény aldirasdhoz ve-
zet6 hosszu Uton. A deklarédci6 vissz-

hangja ekkor mar Nyugaton sem volt
kedvezé6tlen, bar a konferencia megren-
dezésének feltételeit a legtobben - leg-
alabbis nyilvanosan - még nem tudtak
elfogadni, noha ezek a lényegében de-
fenziv jellegli kovetelések korantsem
voltak irredlisak. Eppen ezért fogad-
hatta el a Bukarestben megfogalmazott
feltételeket néhany év mulva, 1970 és
1973 kozott, a német kérdés altalanos
rendezése soran a Nyugat és az NSZK is.

A VSZ bukaresti felhivasa az adott
koriilmények kozott még nem volt al-
kalmas arra, hogy elinditsa a konferen-
cia el6készitésének folyamatat. A dek-
laraciéval kapcsolatos nyugati reakciok
elemzése alapjan a szovjetek ezért ugy
dontottek, hogy nagyszabasu és atfogo
politikai kampéanyt inditanak Nyugat-
Eurépa meggy6zése érdekében, mégpe-
dig egyidejlileg a korményzati erék és
a tarsadalmi tényezd6k szintjén. A koz-
vélemény megdolgozasa terén minde-
nekel6tt a nyugat-eurépai kommunista
partokra szamitottak, szamukra a ma-
sodik vilaghaborut kdvetd néhany év

Moszkvabdl iranyitott népfrontpoliti-
kaja, majd az antiimperialista békeharc
utan valéjaban ez a harc lett a végsé.
Ebben az id6szakban ezek a partok mar
koréntsem kovették Moszkva utasita-
sait olyan egyértelmien, mint a maso-
dik vilaghaboru el6tt vagy akar az 6tve-
nes években. Mar a hruscsovi id6szak-
ban végbement desztalinizaciés folya-
mat is komoly prébatételt jelentett
legtobbjiik szamara, a hatvanas évek
elsé felében pedig olyan kiilénbozé ha-
tasoknak és kihivasoknak voltak kitéve,
mint a maoizmus és mas Ujbaloldali ide-
olégidk, a policentrizmus elmélete, az
el nem kotelezett dllamok mozgalma,
proto-eurokommunista tendenciak stb.

A korébbi értelemben vett egységrol
igy a nyugat-eur6pai kommunista par-
tok vonatkozasdban nem lehetett be-
szélni, ezért a szovjet vezetés joggal ag-
gbédhatott, vajon sikertil-e 6ket Gjra csa-
tasorba allitani, ezttal az eurépai sta-
tus quo kodifikadlasa érdekében. Az
eurépai kommunista és munkaspartok
Karlovy Varyban 1967 aprilisdban meg-
macazin- 37
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tartott értekezletén végil valamennyi
résztvevd elfogadta a szovjet javaslatot,
s igy a tanacskozés végén kiadott dek-
laraci6é egyhangulag hitet tett egy 6ssz-
eurdpai biztonsagi konferencia 6sszehi-
vasa mellett. A keleti blokk orszagai sza-
mara ett6l fogva egészen 1969-ig a VSZ
bukaresti felhivasa és a Karlovy Vary-i
deklaracio6 egyiittesen jelentette a biz-
tonsagi konferenciaval kapcsolatos hi-
vatkozasi alapot.

A nyugati kormanyzati korok meg-
gy6zése ligyében a szovjetek ugyancsak
a decentralizacids politika eszkozét al-
kalmaztak. A VSZ bukaresti felhivasat
kovetden a szovjet vezet6k hatérozot-
tan szorgalmazni kezdték, hogy az
egyes VSZ-tagéllamok kétoldalu targya-
lasok soran igyekezzenek meggy&zni a
nyugat-eurépai allamokat a szovjet
blokk kezdeményezésének jelent&ségé-
r6l a kelet-nyugati kapcsolatok fejlesz-
tése terén. A szovjet blokk kampanya-
nak célja egyértelmten a legfontosabb
szovjet stratégiai cél elémozditasa,
vagyis az eur6pai biztonsagi konferen-
cia létrehozésa, ezaltal pedig a méasodik
vilaghdbort utan kialakult eurépai sta-
tus quo szentesitése volt. A folyamat

nem elhanyagolhaté mellékterméke-
ként azonban a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok teljesen ,legalisan” erdsithették
meg nyugati politikai kapcsolataikat.

A ,feladat” teljesitése kozben, az in-
tenziv targyaldsok soran ezek az alla-
mok olyan targyaldsi rutinra tettek
szert, amellyel kordbban nem rendel-
keztek, s mindez jelentésen hozzajarult
gyorsitott titem0 emancipaciéjukhoz a
kelet-nyugati viszony strukturéjan
beliil. A hatvanas évek elején még ,csat-
16s orszagokként” szerepeltek a nyilva-
nos nyugati kozbeszédben és a nyugati
hatalmak titkos politikai irataiban egy-
arant, az évtized végére azonban - az
NDK kivételével - méar elfogadott, legi-
tim partnerként jelentek meg a nem-
zetkozi politikdban. S ez nem egysze-
rlien a kelet-nyugati viszony radikalis
atalakulasat eredményez6 enyhtilési po-
litika jarulékos kovetkezménye volt,
hanem jelent6s részben sajat jogon
szerzett, mindségileg Gj status, amely-
nek elérését elsésorban a hatvanas évek
kozepétdl a nyugat-eurdpai dllamokkal
folytatott, a biztonsagi konferencia el6-
készitését szolgald kétoldalu targyala-
sok sorozata tette lehet6vé.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok ter-
mészetesen korabban is - f6leg a hatva-
nas évek elejétdl - folytattak kétoldalu
targyalasokat a nyugat-eurépai allamok-
kal, am ezek els6sorban klasszikus érte-
lemben vett bilateralis targyalasok vol-
tak, amelyek mindenekel6tt a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztésére koncentraltak.
A keleti blokk képviselete a vilagpolitika
nagy és rendezésre varé kérdéseiben
mind ez idaig a Szovjetuni6 feladata és
egyben privilégiuma volt. A szovjet ve-
zetés ekkor felismerte, hogy a konti-
nens keleti felét alkoté orszagok ko-
moly szolgélatot tehetnek az eurépai
biztonsag kérdésének rendezésében.
Ezért Moszkva igyekezett ,helyzetbe
hozni” szovetségeseit az eurdpai és a vi-
lagpolitika porondjan, és kozben egyre
inkabb rakényszeriilt, hogy korlatozott
értelemben ugyan, de maga is partner-
nek tekintse 6ket.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a helsinki
zar6okmany 1975-0s alairdsdhoz vezetd
Eurépai Biztonsagi és Egylittmtikodési
Ertekezlet-folyamat majd egy évtizedes
elokészit6 szakasza donté jelent6ségi
volt a kelet-kdzép-eurdpai allamok sza-
mara abban, hogy az 1960-as évek vé-
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gére tobbé-kevésbé emancipalédtak
mind a sajat szdvetségi rendszeriikon,
mind pedig a kelet-nyugati viszonyon
beliil s emellett a harmadik vilag orsza-
gainak viszonylataban is. Mindennek
koszonheten a helsinki értekezlethez
vezet$ tobbéves el6készitd targyalaso-
kon a Szovjetuni6 eurépai szovetségesei
mar kordntsem egyszeriien a szovjet
akarat végrehajtéiként vettek részt,
hanem sok esetben - és szdmos tertile-
ten - 6nall6 tényezdként jelentek meg,
és nemritkan a folyamatok iranyitasa-
ban is kdzponti szerepet jatszottak.

MIERT NEM VOLT ,MASODIK
HIDEGHABORU”?

Az 1979-1985 kozotti éveket a nemzet-
kozi irodalomban altaldban olyan id6-
szakként irjak le, amelyben ismét a kon-
frontaci6é eleme dominélt, ezért ,logi-
kusan” adédott, hogy a régi reflexek
alapjan ,méasodik hideghabortnak”, ,kis
hideghabortunak” vagy ,mini-hidegha-
borunak” nevezzék el, hisz a hagyoma-
nyos logika azt sugallta, hogy amikor a
szuperhatalmi viszony rossz, akkor (va-
lamilyen) hideghabort van.

Ezzel szemben 1979 és 1985 kozott
nem volt (nem is lehetett) ,masodik hi-
deghabord”, mar csak azért sem, mert
ez a kifejezés szemantikailag azt jelenti,
hogy volt egy els6 hideghdboru, amely
valamikor kordbban véget ért. Az ilyen
széles korben elfogadott, mégis téves ér-
telmezések azt feltételezik, hogy az
1969 és 1975 kozotti enyhiilés ,gy6-
zelme” révén a hideghédboru eltlint,
majd az évtized végén ismét felbukkant,
végiil Gjabb néhany év mulva teljesen el-
olvadt Gorbacsov szinre 1épése utan.

A hideghdborii mint nemzetkdzi
rendszer azonban nem tudott idélege-
sen eltlinni, 1945-t61 1991-ig végig jelen
volt. Val6jaban az enyhiilés korabban
vazolt 4j értelmezése (a szuperhatalmi
egylttélés Gj modellje), valamint a
kényszerii egyiittmuikddés és kolcsonds
fligg6ség szerepének hangsulyozasa ad
magyarazatot arra, hogyan lehetséges,
hogy csupan néhany évvel az enyhtilés-
nek az 1970-es évek végén bekdvetke-
zett allitélagos ,haldla/bukédsa” utan
Gorbacsov 1985-ben tortént szinre 1é-
pésével minddssze négy év alatt a szu-
perhatalmak kézott rendkiviil gyors ko-
zeledés ment végbe, latvanyos és pél-
datlan eredményeket hoz6 partneri
egylittmiikodés alakult ki.

A NATO 1979. decemberi kettés ha-
tarozata és az afganisztani szovjet inva-

zi6 utan a szovjet-amerikai szuperha-
talmi viszonyban kétségtelen romlas
kovetkezett be. A hideghaboru idején
azonban most elsé izben mindezt nem
kovette a kelet-nyugati kapcsolatok al-
talanos romlésa, ellenkezéleg: a hetve-
nes évek masodik felében kibontakoz6
egyluittmiikodés sok tekintetben jelen-
tésen béviilt.

El6szor is, korabban a konfrontacios
szakaszokban a konfrontativ szandék -
legalabb a propaganda szintjén - kol-
csonos volt, azaz mindkét fél oldalarol
érvényesiilt. Most azonban csak ameri-
kai oldalrél jelentkezett és ott is elso-
sorban csak a retorika szintjén, mikoz-
ben a szovjet vezetés hatarozottan ra-
gaszkodott az enyhiilés eredményeinek
megG6rzéséhez. Masodszor, ez volt az
els6 eset, hogy egy konfrontaciés sza-
kaszban az USA eurdpai szovetségesei
nem kovették lojalisan Washingtont,
hanem szintén igyekeztek fenntartani
a kelet-nyugati parbeszédet és egyiitt-
muikodést. Raadasul mindez keleti olda-
lon is hasonldképpen alakult: a keleti
blokk orszagai - koztiik els6sorban Ma-
gyarorszag - sajatos, elsésorban gazda-
sagi érdekeikt6l vezérelve Moszkva
szandékaitol fliggetlentil is arra tore-
kedtek, hogy mindent megtegyenek az
enyhiilés eredményeinek meg6rzéséért.

Az 1979-1985 kozotti id6szakban a
konfrontativ amerikai politika is - mind
a Carter-, mind pedig az els6 Reagan-
adminisztracié idején - csak a propa-
ganda és retorika szintjén jelentkezett,
a kényszerd kooperacié mechanizmusa
ekkor is tokéletesen miikodott, a szu-
perhatalmi 6sszecsapés elkeriilésének
kényszere ugyanis semmivel sem volt
kevésbé parancsold, mint korabban. Ro-
nald Reagan 1981-1983 kozotti politi-
kajat leginkabb az Eisenhower-admi-
nisztraciéo 1953-1956 kozotti ,kettds
konyveléséhez” lehet hasonlitani: az
amerikai politika val6di célja akkor is a
Szovjetuniéval valé6 modus vivendi meg-
talalasa volt, am ez j6]1 megfért a kelet-
eurdpai ,rab népek felszabaditasat”
célz6 hangzatos retorikaval, amelyrél
viszont ma mar jol tudjuk, hogy sem-
milyen val6s alapja nem volt.

Az amerikai politika f6 irdnya tehat
ebben az id6szakban is azt a realista, a
hagyomanyos feltartéztatasi politikara
alapul6 vonalat kdvette, amely a szuper-
hatalmak egylittmiikodésének kénysze-
rét ugyanugy tudomasul vette, mint
elédei. A mar ma is rendelkezésre all6
forrasok és indirekt bizonyitékok alap-
jan mindez joggal feltételezhetd, 1983-
t6l pedig vilagosan lathatd, hogy a Rea-

gan-adminisztracié mar Andropov és
Csernyenké idején is Ujra a szuperha-
talmi kooperacié lehet&ségét kereste.

AZ AFGAN IS’ZTANI SZOVJIET
INTERVENCIO

Az afganisztani szovjet beavatkozas a
szovjet blokk orszagai szamara 6nma-
gaban nem jelentett problémat, mivel
az 1968-as csehszlovékiai invazi6tol el-
téréen most nem voltak tettestarsak, az
akciot a Szovjetuni6 sajat 1épésének te-
kintették, a Varséi Szerz6dés mint eurod-
pai hataskord szervezet szintén nem jat-
szott szerepet az eseményekben. 1980
janudarjatol mégis egy kisebb, mintegy
féléves nemzetkozi valsag alakult ki,
amelynek sajatossagat az adta, hogy a
konfliktus nem a szovjet blokk és a Nyu-
gat kozott, hanem Moszkva és kelet-eu-
répai szovetségesei kdzott alakult Ki.

Mindezt a szovjet vezetésnek a nem-
zetkozi valsaghoz valé hozzaallasaban
ekkoriban beallt fordulat motivalta.
Moszkvaban ugyan eredetileg szamitot-
tak elitél6 reakciokra a Nyugat részérdl,
mégis azt remélték, hogy a nyugati kri-
tika alapvet6en ugyantgy a propaganda
szintjén nyilvanul majd meg, ahogyan
legut6bb az 1968-as csehszlovékiai in-
tervencié utan tortént. Ugy gondolték,
hogy révid idén belill a vilag elfogadja
a fait accomplit, és az enyhiilés eredmé-
nyeinek megérzése mint donté kérdés
hamarosan hattérbe szoritja majd Afga-
nisztan tigyét.

A Nyugat és mindenekel6tt az Egye-
siilt Allamok azonban ezdttal masként
reagdlt. A helyzetet ugyanis - joggal -
ugy itélték meg, hogy a Szovjetunié
1945 6ta most elsé izben szallt meg ka-
tonailag egy olyan orszagot, amely nem
tartozott a Nyugat altal is hallgatélago-
san elfogadott szovjet érdekszféraba.
Mig az 1953-as, 1956-0s és 1968-as
kelet-eurépai valsagok idején a Nyugat
raciondlisan elismerte a Szovjetunié
jogéat arra, hogy birodalman beliil hely-
reéllitsa a rendet, ezt a 1épést a szovjet
érdekszféra egyoldalu, erészakos Kiter-
jesztésének tekintették. Ugy értelmez-
ték, hogy Moszkva ezzel felrtigta a ma-
sodik vilaghaboru vége 6ta j6l miikodo
status quo politikara alapul6 hallgaté-
lagos megegyezést. Mivel azonban Af-
ganisztan geostratégiai helyzetét figye-
lembe véve a tertiletszerzést mégis csu-
pan potencidlis nyugati érdekek sérel-
mére kovetették el, a szovjet agresszié
nyoman kialakult nemzetkozi krizis in-
tenzitasa végiil nem érte el a hatvanas
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évek elején bekovetkezett berlini és
kubai valsagok szintjét.

A Washington altal 1980. janudr ele-
jén bejelentett amerikai ,biintetd” intéz-
kedések (takarmanygabona eladdsanak
korlatozéasa a Szovjetunié részére, kul-
turdlis és gazdasagi kapcsolatok befa-
gyasztasa, fejlett technolégia dtadasa-
nak tilalma) még nem okoztak tul nagy
lelki torést a szovjet vezet6k szdmara.
Carter amerikai elndk azonban januér
20-an az egész vilagot felszolitotta az év
nyaran Moszkvaban megrendezendd
olimpiai jatékok bojkottjara, ami viszont
kifejezetten érzékenyen érintette a
Kreml vezet6it, mivel ekkor els6 izben
tartottak olimpiat szocialista orszagban,
igy a keleti tabor nemzetkdzi presztizse
szempontjabdl ennek az eseménynek
rendkiviil nagy jelent&sége volt.

A szovjet politika ekkor varatlan 1é-
pésre szanta el magat: ellenkampanyt
inditottak, amelynek soran Magyaror-
szagot, Csehszlovakiat és az NDK-t ulti-
matumszertien utasitottak, hogy mond-
jak le az éppen tervezett magas szintl
talalkozéikat a nyugati politikusokkal.
A csehszlovakok Hans Dietrich Gen-
scher nyugatnémet kiilligyminiszter
pragai latogatasat, az NDK-vezet6k
pedig Helmut Schmidt kancellar Eric
Honecker keletnémet partvezérrel ter-
vezett berlini taldlkozo6jat mondtak le.
Magyarorszagtol a szovjetek azt ,kér-
ték”, hogy mondja le Puja Frigyes kiil-
tigyminiszter bonni latogatasat, amelyre
alig egy hét mulva keriilt volna sor, és
halassza el a parlamenti delegacié ko-
zelgd egyesiilt dllamokbeli 1atogatésat
is. Bolgar részrdl ugyan aktualisan nem
meriilt fel hasonlé probléma, de a szov-
jetek azért Oket is figyelmeztették,
hogy ne is essenek ilyen kisértésbe. Az
érintett orszagok a hetvenes évek vé-
gére bekovetkezett valtozasok eredmé-
nyeként Kkilonboz6 mértékben és
modon ugyan, de egyarant hatarozot-
tan érdekeltek voltak abban, hogy fenn-
tartsak és fejlesszék kapcsolataikat Nyu-
gat-Eurdpaval, mindenekel6tt az NSZK-
val. A szovjet lépés igy rendkiviil
komoly érdekiitkozést okozott a Szov-
jetunio és a kelet-eur6pai szovetségesei
kozott.

A magyar vezetés 1980. januar 29-én
egy dramai hangulata PB-iilés végén a
tobbség ellenében kétségbeesetten ér-
vel6 Kadar nyomasara elfogadta az ul-
timatumot, am a dolgot kordntsem
hagyta annyiban. A magyar-szovjet vi-
szonyt jellemz& konstruktiv lojalitas
jegyében azonnal kozvetit6t kiilldtek
Moszkvaba, Kadar pedig levelet irt
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Brezsnyevnek, javasolva, hogy haladék-
talanul hivjanak 0ssze multilateralis
egyeztet( targyalast a valsagos helyzet
megvitatasara. Erre sor is keriilt 1980
februarjaban, s kozos platformként el-
fogadtdk azt a magyar allaspontot,
hogy a jelen helyzetben a szévetsége-
sekkel rendszeresen konzultalni kell a
szovjet blokk nemzetkozi kérdésekkel
kapcsolatos kozos politikdjarol, és az
enyhiilés eredményeit feltétlentil meg
kell 6rizni. Ez viszont csak Gigy lehetsé-
ges, ha a kelet-eurépai orszagok fenn-
tartjak és erdsitik kapcsolataikat Nyu-
gat-Eurdépaval, ami azzal az elénnyel jar,
hogy a kolcsonds érdekeltségre ala-
pozva meg lehet akadalyozni az ameri-
kai befolyas érvényesiilését ezekben az
orszagokban.

A sikeres magyar fellépésnek az
egész keleti tabor és a kelet-nyugati vi-
szony alakuldsa szempontjabél is nagy
jelent6sége volt. Kadar személyes koz-
beavatkozasa ugyanis egyértelmiien
hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet veze-
tésen beliili vitdk soran a kooperacio
fenntartasiban érdekelt, féként az
SZKP KB apparatusdban miikodo libe-
ralis er6k végtil fellilkerekedjenek a Gro-
miko és a kiilligyminisztérium altal kép-
viselt konfrontacids irdnyzaton. A hata-
rozott magyar fellépés nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy Afganisztan
szovjet megszallasat kovetben sikeriilt
elkeriilni a kelet-nyugati kapcsolatok
altalanos romléasat, mikozben a szovjet-
amerikai viszony évekre jelent6sen hu-
vosebbé valt.

Az afganisztani intervenci6 paradox
modon éppen a tombszemléletet egyre
inkdbb zéaréjelbe tevé kozds eurdpai
tudat kialakuldsanak folyamatat erdsi-
tette fel. Helmuth Schmidt kancellar
Kadar hozza intézett személyes lizene-
tére valaszolva az eurdpai orszagok
elott all6 torténelmi kihivast igy fogal-
mazta meg: most rajtuk mulik, hogy
,hagyjdk-e magukat belesodorni a két
szuperhatalom dltal szitott hideghdbo-
riiba vagy sem! Sem az NSZK, sem mds
nyugat- vagy kelet-eurdpai orszdg nem
tudja magdt egyediil tdvol tartani. Ez
csak egyiittes dsszefogdssal lehetséges.”
Magyarorszag a nyolcvanas évek elején
mar nem is tehetett mést, mint hogy
csatlakozzon a virtudlis eurépai 6ssze-
fogashoz.

Az 1983-84 folyaman kulminalé
Euro-rakétavalsag az ezzel kapcsolatos
jogos aggodalmak ellenére szintén nem
eredményezte a keleti blokk nyugati
kapcsolatainak megromlésat. Ellenke-
z6leg: a kapcsolatok intenzitasa ebben

az idészakban soha nem latott mérték-
ben novekedett, amiben Magyarorszag,
Romaénia és az NDK jart az élen. Ehhez
az is hozzajarult, hogy kdzben a szovjet
vezet6k is tanultak a torténtekbdl, és
nem kovették el ugyanazt a hibat, mint
1980-ban, amikor a moszkvai olimpia
bojkottjat azzal akartdk megtorolni,
hogy a nyugati orszdgokkal fenntartott
kapcsolatok azonnali befagyasztasara
utasitottak szovetségeseiket.

Az 1983 decemberében a VSZ-tagal-
lamoknak kiildott ,,ajanlas” most kife-
jezetten arra szolitott fel, hogy a szovjet
blokk differencialtan és koriiltekintéen
reagdljon a kihivasra. A nyugat-eurépai
orszagokat harom kategoriaba soroltak:
az amerikai rakétakat befogadé orsza-
goknak viselniiik Kkell e 1épés politikai
kovetkezményeit, azok az allamok vi-
szont, amelyek teriiletén nem toérténik
telepités, kifejezetten pozitiv elbanés-
ban részestilnek. Mindemellett fokozot-
tan fejleszteni kell a kapcsolatokat az
eurdpai semleges t6kés orszagokkal
minden lehetséges teriileten. Vildgosan
lathato volt, hogy ennek a differencialt
szovjet megkozelitésnek a célja a par-
beszéd fenntartasa volt, lehet6leg minél
tobb nyugat-eurdpai orszaggal.

GORBACSOV
ES A VEG KEZDETE

Bér az 1985-ben szinre 1ép6 Gorbacsov
és az Uj vezetés kezdett6l fogva hang-
sulyozta elkdtelezettségét a hideghé-
borts szembenallast felvalté Gj nem-
zetkozi rend létrehozasa irant, nem
tudta kihasznalni az ebbdl potenciali-
san adédo lehetéséget, hogy a Szovje-
tuni6 azonnal és radikalisan csdkkentse
fegyverkezési koltségeit. A nyolcvanas
évek kozepétol intenzivebbé valéd szov-
jet-amerikai fegyverzetkorlatozasi tar-
gyaldsok 1987 decemberében latva-
nyos eredményt hoztak a kozepes és
rovid hatotavolsdgi nukledris rakétak
dés (Intermediate-Range Nuclear For-
ces Treaty, azaz Kozepes Hatotavolsagu
Nuklearis Er6k Szerz6dése) alairasaval.
Ez a hideghdboru kezdete 6ta az els6
olyan egyezmény volt, amely nem csu-
pan korlatozta, hanem radikalisan
csokkentette is a nuklearis fegyverek
szamat.

A szovjet vezetés azonban az orszag
szuperhatalmi statuszanak foglyaként
egészen 1988 nyaraig nem adta fel azt
az allaspontjat, hogy a leszerelés terén
ragaszkodni kell a paritas elvéhez, igy



egyoldalil engedményekroél nem lehet
sz0. Annak ellenére nem, hogy kiillono-
sen a hagyomanyos fegyverzetek terén
fennall¢ jelentds szovjet mennyiségi fo-
lény kivalo lehet&séget teremtett a ka-
tonai kiadasok azonnali jelentds csok-
kentésére, s ennek a Gorbacsov altal oly
fontosnak tekintett kelet-nyugati biza-
lomépités szempontjabol is komoly po-
zitiv hatésa lett volna. A szovjet katonai
lobbi és a vezetés konzervativ tagjainak
ellenallasa, de nem kis részben a refor-
merek gondolkodasat is meghatarozé
hagyomanyos birodalmi szemlélet
miatt a szovjet kiilpolitikdban érdemi
fordulatra csak a Varsé6i Szerzédés Po-
litikai Tanacskozé Testiiletének (VSZ
PTT) 1988. julius 15-16-4n Varséban
megtartott tilésén Kertilt sor. A moszk-
vai vezetés ekkor latta be, hogy a Szov-
jetunio és az egész szovjet blokk sulyos
valsagban van.

A szovetségesek lelki békéjének
megkimélése céljabol ugyanakkor itt is
alkalmaztak a lenini fokozatossag elvét.
Ezért Gorbacsov ,hivatalbdl” optimista
el6adoi beszédében kifejezetten poziti-
van értékelte a szocialista tdbornak a vi-
lagpolitika alakitdsaban jatszott addigi
szerepét és potencidlis lehetGségeit.
Eduard Sevarnadze viszont a kiiliigymi-
niszterek szlik kord megbeszélésén
nyiltan beismerte, hogy a Szovjetunié
,vdlsdg elotti helyzetben van”, s igy nem
birja tovabb az allanddsult fegyverke-
zési versenyt a Nyugattal, amely ,min-
den teriileten” felilmulja a keleti tdbort.
Ezért azt hangsulyozta, hogy mostantol
a fegyverkezési verseny megallitasanak
abszolut prioritast kell adni, és minden
lehet6séget meg kell ragadni megélla-
podasok elérésére.

Val6jaban ez a dramai beismerés
nem kevesebbrdél, mint a két vilagrend-
szer tobb évtizedes versenyének elvesz-
tésérdl szolt, igy ezt a pillanatot tekint-
hetjiik a vég kezdetének. A tuléléshez
elengedhetetlentil sziikséges megalla-
podasokat ett6l fogva mar nem a pari-
tason alapulé kdlcsonds kompromisszu-
mok utjan kellett elérni, mint példaul
legutobb az INF szerz6dés esetében,
hanem barmi aron, vagyis ez a felisme-
rés vezetett a jelentés mértéki egyol-
dalu fegyverzetcsokkentési intézkedé-
sek meghozataldhoz.

A VSZ PTT ennek megfelel6en ho-
zott dontést a bécsi, hagyomanyos fegy-
verzetekrol folytatandé targyalasok el6-
készlleteinek meggyorsitasardl, a VSZ
fegyveres erdi szerkezetének és elhelye-
zésének - kizarolag a védelmi igények-
nek megfelel6 - 4talakitasardl, rugalma-

sabb targyalasi taktika kidolgozasarol
és féképpen arrol, hogy ennek érdeké-
ben a korabbi koncepciét feladva a VSZ
egyoldalu leszerelési 1épéseket tesz.
A Honvédelmi Miniszterek Bizottsagat
ekkor azzal biztdk meg, hogy mérje fel,
miként lehetne nyilvidnossagra hozni
a Varséi Szerz6dés hadseregeinek és
fegyverzetének valds adatait. Jellemz6
modon a bizottsag nem szovjet tagjai az
1988. oktober kdzepén Pragaban meg-
tartott rendkiviili tilésen maguk is
megdobbenve értesiiltek réla, hogy a
VSZ sok teriileten fennall6 jelent&s
szambeli er6folénye mégsem a nyugati
propaganda taldlmanya - amit addig a
tagallamok dntudatosan visszautasi-
tottak -, hanem valds tény. Ezért végiil
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mindennek nyilt beismerése a targyala-
sok megkezdése el6tt elénytelentil be-
foly4solnd a szovetség poziciéit. Igy ezt
az eredetileg szintén bizalomerd&sito-
nek szant intézkedést 1989 marciusara
halasztottak, amikor Bécsben valéban
megkezdddtek az eurdpai hagyoma-
nyos fegyveres erék csokkentésérél
sz616 targyalasok.

Az egyoldalu leszerelési [épések beje-
lentésére viszont még korabban, 1988.
december 7-én Gorbacsovnak az ENSZ
Kozgytilésén elmondott beszédében sor
kertilt. Ekkor az SZKP f6titkara bejelen-
tette, hogy a Szovjetuni6 500 ezer fével
csokkenti a szovjet fegyveres erdk 1ét-
szamat, és hogy ez az NDK-ban, Cseh-
szlovékiaban és Magyarorszagon allo-
masozo egységek egy részének kivonasa
utjan fog megtorténni. Részben a szov-
jetuniobeli gazdasagi-politikai helyzet
rendkiviil gyors romlasat, részben pedig
a szovjet vezetés éppen ennek kovetkez-
tében 1ényegesen rugalmasabba valo
magatartasat jelzi, hogy fél évvel korab-
ban, a VSZ PTT 1988. juliusi varséi tilé-
sén Gorbacsov még csak 70 ezer f6s - és
a hozza tartozé technikat érint6 - csok-
kentést tartott redlisnak.

A HIDEGHABORU VEGE ES A
SZOVJET BLOKK FELBOMLASA,
1990-1991

Az 1990 tavasza és 1991 vége kozotti
id6szak torténelmi tavlatbol a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok szdmara kife-
jezetten sikertorténetnek tekinthetd.
Alig két év alatt olyan radikalis valtoza-
sok kovetkeztek be a régié nemzetkozi
helyzetét illet6en, amelyek alapveten
megvaltoztattak ezen orszdgok sorsat.
Németorszag (Gjra)egyesilt, kozos

megegyezéssel felbomlott a KGST és a
Varsoi Szerz6dés, a szovjet csapatokat
kivontak Magyarorszagrol és Csehszlo-
vakiabol, és az év decemberében meg-
szlint a Szovjetunié. A maga idejében
azonban mindez még korantsem volt
el6re lathato, raadasul ma mar tudjuk,
hogy az események ilyen alakuldsa
nemcsak a szovjet vezetésnek nem allt
érdekében, hanem a nyugati hatalmak
sem tamogattak. Az Egyesiilt Allamok
és a nyugat-eurépai adllamok ugyanis az
eurdpai stabilitas s igy a fennall6 status
quo megdrzésében voltak érdekeltek,
emellett els6dleges szempont volt
szamukra Gorbacsov hatalomban tar-
tasa, ezért a nyugati politika még
ekkor is a Szovjetuni6 érdekeinek ren-
delédott ala.

A kelet-eurépai politikai atalakulas
elfogadéasa Gorbacsov részérol korant-
sem jelentette a szovjet érdekszféra fel-
adasat. Ezt a torekvést jelentésen meg-
konnyitette, hogy egészen 1991 elejéig
a nyugati hatalmak sem tamogattak a
régié fliggetlenségi torekvéseit, még a
semlegességet sem. Ellenkezéleg, a Var-
s6i Szerz6dést a NATO-val egylitt az
eurdpai biztonsagi rendszer s igy a sta-
bilitas alapvet6 pillérének tekintették,
ezért a régi6 orszagainak 1990 tavaszan
szabad valasztasok tutjan megvalasztott
demokratikus korményait is a VSZ-tag-
sag fenntartasara 6sztokélték. Vagyis
1989-1990 folyaman Moszkva és a nyu-
gati hatalmak egyarant a kozép-eurdpai
allamok regionalis finlandizaldsdban
voltak érdekeltek, utébbiak ugyanis a
stabilitds meg6rzése érdekében min-
dent elkovettek, hogy a gorbacsovi re-
formokat tdmogatasukrol biztositsak.

A régio orszagai szamara csak a rend-
szervaltas utan nyilt meg a lehet6ség,
hogy a radikalis 4talakulds folyamatédban
torténelmi szerepet jatsszanak. A de-
mokratikus atalakulas a kiils6, nemzet-
kozi koriilmények kedvezo valtozasanak
s mindenekel6tt a Szovjetunié kiiszébon-
all6 - bar 1989-ben még korantsem lat-
hat6 - 6sszeomlasanak volt készonheto.
A fiiggetlenségért folytatott kiizdelem-
ben elsésorban a magyar és csehszlovak
vezetésnek volt kiemelkedd szerepe,
akik a kés6bb hozzjuk csatlakozott len-
gyelek tdmogatéasaval 1991 elejére elér-
ték céljukat, és az egyre kaotikusabb
bels6 helyzettdl szorongatott szovjet ve-
zetés engedett a nyomasnak. Igy keriil-
hetett sor 1991. junius végén—julius ele-
jén a KGST és a Varsoi Szerz6dés kozel
egyidejti feloszlatasara, ami egyben a tér-
ség allamainak a szovjet érdekszférabol
val6 kiszabadulasat is jelentette. €
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