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A HAGYOM[\NYOS PARASZTI
TARSADALOM FELSZAMOLASA

A Szovjetuniéban az 1920-30-as évektél a kommu-
nista hatalom szamara elemi akadalyt jelentettek
az egyéni parasztgazdasagok. A paraszti munka-
erdre ugyanakkor nagyon is sziikség volt az er6ltetett
iparositasi program végrehajtasahoz. A kolhozokat
a kommunista allam a tervgazdasag szempontjainak
alarendelve a terror eszkdzeivel hozta létre. A Vords
Hadsereg altal megszallt mas orszagokhoz hason-
I6an hazankban is a foldek és az emberek ,,6ssze-
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gyljtése”, ,kollektivakba” kényszeritése a kommu-
nista diktatira legradikalisabb tarsadalmi operacidja,
amely az 1956 és 1990 kozotti id6szak legtome-
gesebb, ugyanakkor agyontabusitott er6szak-alkal-
mazasa volt. Ha az 1945 utani allami identitastorési
politika és a tarsadalmi ellenallas dsszefliggésében
gondolkodunk, a torténeti parasztsag volt az utolsé
tarsadalmi témb, amely 1958-ig zémében magan-
tulajdonon alapulé létformakban prébalt élni.
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A KOLLEKTIVIZALAS
TORTENETI ERTELMEZESE

A kommunista modellben a parasztsag
mint meghdditando ellenség jelent
meg. Az 1930-as évek szovjet plakat-
jain is jol 1athatok negativ képzettarsi-
tasokra alkalmas figurak (pl. hiill6k,
ordog) mint az 6nallé gazdak és az egy-
hazak képvisel6i. Az egyéni parasztgaz-
dasagok a kdzponti hatalom szemében
eleve ellenpolitikai bazist képeztek.
Egyszerre alkalmazkodé és ellenallo
magatartasukat az egyhazkozségek fi-
zikai 1étlikben s jelképeikkel is erdsitet-
ték. A kollektivizalast nem csupan
ezért kell kiemelni a puszta agrartor-
ténet vilagabol, hanem azért is, mert a
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A termel6szovetkezet ifjisagi brigadja,
Mez6tar, 1949. A fiatalok politikai célu
mozgadsitasa, munkahelyi,versenyez-

-

tetése” a mindennapok részét képezte.
A haladast, a lendiiletet, a katonai
alakzatban val6 egyiittes menetelést,
a munka dics6itését sugallja a foto.
Mindez természetesen a tervgazdasagi
céloknak alarendelve.

szocialista projekt és a tarsadalmi gya-
korlat, tovabba a sulyos kovetkezmé-
nyek is 0ssztarsadalmi hatasuva tették.
Allitasaim igazoléséra els6sorban a kor-
tarsi perspektivakat és tapasztalatokat
elemeztem, amelyek azért is fontosak,
mert a diktatorikus rendszerek a kény-
szerl felejtés politikajaval az emberek
emlékezetének atstrukturalasat céloz-
tak meg, nagyrészt ,,sikerrel”.

Ez a néz6pont azért is lényeges,
mert kiilondsképpen a marxista-leni-
nista program megvaldsitasara torek-
v6k gondolkodasaban és moderniza-
ci6s programjaiban igen erds a sziikség-
szerlség kategoriajahoz valo ragaszko-
das. A kollektivizalasrol sokaknak még
ma is az az allaspontja, hogy a kittizott
iparositasi eredmények eléréséhez
sziikséges volt az egyéni parasztgazda-
sagok er6szakos felszamolasa. Az efféle
magyarazat azért is elfogadhatatlan,
mert a sziikségszerliség szempontja-
nak hangsulyozasaval alatamasztja a
diktatura létjogosultsagat. Ahogy mas
torténeti traumak, tgy a kollektivizalas
esetében sem élhetlink ezzel a kifeje-
zéssel. Ugyanakkor kiilénosen a jelen-
korkutatdsra koncentralé multértelme-
zésben meg kell killonboztetni az ide-
ologiai allaspontokat, az intézményesu-
1és formait és a tarsadalmi gyakorlatot.
Ezeknek a szinteknek az 6sszemosasa
csokkenti a torténeti dbrazolas hiteles-
ségét.

A politikai diktatira tarsadalmiasi-
tasat, tehat a tarsadalom tagjainak sa-
jatos részvételét igen fontosnak gon-
dolom a torténeti helyzetek értelmezé-
sében. A kikényszeritett tarsadalmi
részvétel kimondva-kimondatlanul egy
olyan kommunista partprogram volt,
amely az 1950-es évek elejének jelen-
ségeit6l ugyan valamelyest kiilonbo-
z0tt, de lényegében mégis ugyanazo-
kat a célokat valésitotta meg az erésza-
kos kollektivizalas befejez6, 1958 és
1961 kozotti idészakdban. Ekkorra
mar egy radikalisan atszabott és szét-
csuszott tarsadalom képe rajzolodik ki.

1945-t61 a Voros Hadsereg jelenlété-
vel biztositott kommunista déntésho-

z06k akarata a mindennapokban is érvé-
nyesiilt. A kormanyzati és rendérségi
poziciok elfoglalasa mellett a foldre-
formrendelet végrehajtasanak élet-
szerl abrazolasai egyértelmten ravila-
gitanak arra, hogy a leplezett kommu-
nista diktatira milyen médon alakult
ki mar a novemberi valasztasok elé6tt.
Végrehajtottak a foldelkobzast, a fold-
osztast, amely egyfajta sikeres tabusi-
tas révén , foldreformként” kertilt be a
kommunista politikai mitoszok soraba,
majd pedig az altalanos széhaszna-
latba.

Valéjaban a bolsevik el6zmények so-
rabol beemelt hatalomtechnikai meg-
oldasrol, a politikai valtoallitas és a gaz-
dasagi diktatira megteremtésének
egyik dont6 elemérol van sz6. Valame-
lyest kés6bb a gazdaelit kiiktatasaval
jaro kollektivizalas azért is volt radika-
lis és brutalis, mert a helyi dontésho-
76k altalaban a lehet6 legnagyobb gyor-
sasaggal akartak létrehozni a nagytéb-
las gazdasag, a ,szovetkezet” fizikai ba-
zisat. A politikai mitoszok egyik-masik
megtéveszté orokségére is utalni kell.
A ,,sz0vetkezet” normadl esetben a ma-
gantulajdont védte, a kommunista gya-
korlatban viszont ezen fedénév alatt fel-
szamoltak a magantulajdonu paraszt-
gazdasagokat.

KOLLEKTIVIZALASI
KAMPANYOK

Az 1948 65z6t61 hivatalosan elinditott
kollektivizalasi kampany sajatos, cse-
kély sulyu kolhozokat hozott létre. A
politikai hatalom a kollektivizalas els6
hullamatol kezdve élt a megfélemlités
és a terror eszkozeivel. Az adépolitika,
tovabba az adminisztrativ és fizikai
erdszak révén szétzilalt egyéni gazda-
sagok nagy részét 1949-t6l a tagositas-
nak nevezett eljaras kikényszeritésével
lehetetlenitették el. A radikalis allami
beavatkozas kovetkezményeként lénye-
gében megsziint a foldtulajdon bizton-
saga, beindult egy elvandorlasspiral, és
allandésult a munkaeréhiany.

A hivatalos politika szempontjabol
az 1956 el6tti ,kolhozmodell”, a kolho-
zositas egy kudarc importjanak a tor-
ténete, amely az eréforrasok pazarla-
sat és semmiképpen sem a kollektiv
gazdalkodasi formak képét mutatta. A
kérdéskor egyik fontos eleme a tulaj-
donfosztassal indulé proletarizacio,
amelynek 0sszehasonlit6 lokalis és re-
gionalis torténeti kutatasaba alig kezd-
tiink bele.
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Beszolgaltatas. Az allam a gazdatél nem
elveszi a terményt, hanem az ,,6nként
felajanlja”. A paraszti tarsadalom az allami
politika szamara elsésorban eréforrast
(munkaerd, gabona, katonai erd) jelentett.
A beszolgaltatasi rendszerrel (pl. padlas-
soprések) a végletekig fokoztak a kizsak-
manyolast.

-

A részben és kozvetetten elismert
kudarcok utén a legfels6 partiranyitas
1957 végén, 1958 elején ismételten na-
pirendre ttzte a teljes kollektivizalas
programjat. Az egyes tarsadalmi-foglal-
kozasi csoportok kozotti jovedelem- és
érdekeltségi kiilonbségeknek, multbeli
meghatarozottsagoknak - a csaladi, la-
kohelyi és egyéb atfedések ellenére -
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donté jelentbsége lett a kollektivizalasi
kampanyban. A falvakba kiildott agita-
torok, koztiik ipari munkasok jelentds
része - a propagandaval szemben -
nem szovetségest latott az egyéni pa-
rasztgazdakban.

Az iranyitok a kollektivizalasi kam-
péanyban azzal is szamolhattak, hogy
1958 majusara mar minden jarasba
megfelel6 szdmi munkaséregységet
telepitettek. Kadar Janosék az év ma-
sodik feléig végrehajtottak az '56-os
forradalomhoz két6d6 megtorlasok
nagy részét, igy a parasztsag szemében
tobbnyire jotevé hirében all6 volt mi-
niszterelnokdst, Nagy Imrét és tarsait is
kivégezték. A partallami apparatus és
erdszakszervek, tovabba a bir6sagok
és ligyészségek szamara Uj irdnyelvet

szabtak, melyben kiemelt szerepet ka-
pott a kollektivizalas kiméletlen végre-
hajtasa. A dontéshozok szempontjabol
fontos célkittizés volt az egyhazak to-
vabbi megtorése és ellendrzése.

Bar 1956 hatésa, a vereségtudat, a
megtorlasok kovetkezményei a kollek-
tivizalas végrehajtasdban meghataro-
z6ak voltak, a gazdak tobbségét mégis
csak egy ujabb, dontéen 1959-1960-
ban levezényelt koncentralt kampany-
nyal tudtadk beléptetni a tsz-ekbe.
Egyéltalan nem kisebbitve a korabbi
kulakiildozést és a parasztellenes dik-
tatorikus eljarasok jelent6ségét, de
azokhoz képest is atfogobb érvényti és
nagyobb hatasfokua kollektiv erészak-
alkalmazasra kertiilt sor 1958 és 1961
kozott.

Megtéveszt6 lehet a mai kutatok
szamara, ha az 1956 el6tti Rakosi-dik-
tatlra intézményesiilt, viszonylag jol
lathato biintetési formaibdl és mennyi-
ségébdl indulnak ki (példaul a perek és
a bebortonzottek szama, kitelepité-
sek). Ugyanakkor hattérbe szorul az,
hogy a kadari diktattira gépezete lénye-
gében ugyanolyan allamositast hajtott
végre, csak alapvet6en megvaltoztatta
a modszereit. Az er6szakos beavatko-
zas szintereit, szereplGit és konkrét
eszkozeit sokkal inkabb kiterjesztették
a ,civil vilagra”, azaz sok szempontbol
lathatatlannad tették az eljarast, egyut-
tal hallgatast kényszeritettek az érin-
tettekre. A kordbbi kollektivizalasi
kampanyokhoz képest a tarsadalom
egészének manipuladlt bevonasaval
szétteritették a ,felelGsséget” és a ko-
vetkezményeket.

A TERROR TARSADALMI
GYAKORLATA

A kollektivizélas, a ,szocialista bekeri-
tés” terrorjanak visszatéré modszerei,
formai a kovetkezG6k voltak: 1.) verbalis,
pszichikai presszionalas, 2.) adminiszt-
rativ eszk6zok alkalmazasa, 3.) fizikai
erdszak, verés, kinzas.

Szolnok megyében példaul az egyik
1959. marciusi ,agitaciés brigadjelen-
tés” részletesen beszamol a kollektivi-
zalasi hadjarat altalanos modszereirdl,
mint amilyen a célkijel6lés, a gazdanév-
sor Osszeallitasa, a lokalis foldkérdés
feltérképezése, a propagandisztikus jo-
v6kép, a rendori biztositas, az egyéni
foglalkozas s végiil a megtorés. A rész-
letesen is dokumentalt kunhegyesi és
a tomajmonostorai tapasztalatok azt
mutattak, hogy a gazdak megtorésé-



Egy feketevagas ,,blinjelei”. Blincselek-
ménynek szamitott a megadott norman
tuli sertésvagas (lasd Bacso Péter A tand
cimii film adott jelenetét). Az élelmiszer-
ellatast is a kézponti, allami begyiijtés és
Gjraelosztas hatarozta meg, sokszor
szembeallitva a varosi és falusi tarsadal-
mat. A negativ képzettarsitast ilyen
fotokkal is ergsitették. (fent)

-~

,,Kulakszabotazs” leleplezése. A kommu-
nista terror soran a kulak elnevezéssel
megbélyegzett gazdaelit kiiktatasaval
(adéterhek, allandé hatdsagi vegzalas,
koncepcids perek, bebdrténzés, nyilvanos
kivégzés, munkaszolgalat, kitelepités)
alapjaiban térték szét a hagyomanyos
falusi kapcsolatokat. (kézépen)

-~

Kuldknak mingsitett parasztok vegzalasa.
Ez a propagandafoté is kifejezi, hogy

a kommunista, szocialista program az al-
lami er6szak, beavatkozas egyik szél-
s@séges formaja. A politikai hatalom
képvisel6i a maganélet minden teriiletén,
jelen esetben az éléskamraban is el-
lendriznek és biintetnek. (lent)

FE— ——

ben a harmadik nap volt a fordul6pont.
Mas telepiilésekhez hasonléan a he-
lyiek tobbségét egy-egy presztizzsel
rendelkez6 kozépparaszti személy ala-
irasanak kikényszeritése utan tudtak
beléptetni.

Szolnok megyében egy-egy telepu-
lésre tobb szaz f6s agitacios brigadot
kiildtek ki, amelynek tagjai mindvégig
rendori kozremtkodéssel jartdk be a
kiszemelt hazakat. Mez6turon a 400
f6s agitatorcsoport 60 szazaléka volt
tsz-tag - ez az arany érzékelteti a kam-
panyban val6 tarsadalmi részvétel 6sz-
szetettségét is. Az agitacioban részt
vevok kore igy a part és az allami ap-
paratus, a rendérség, a munkasorség,
az iparban dolgozdk, a diplomasok kii-
16nb6z6 csoportjaitdl a mar belépte-
tett parasztokig terjedt. A presszids
eszkozok és az erdszakszervezetek je-
lenléte ellenére a legfontosabb terme-
1ési kérdések, mint példaul a vetémag-
ellatas és az allattartas feltételei tiszta-
zatlanok voltak a dontéshozok sza-
madra is.

Mint megfélemlitési eszkozt kezdet-
t6l alkalmaztdk a beidézést a tanacsha-
zara. A tiszasasi bekerités kortilményei
tobb szempontbdl is reprezentativak:
,Ujabb dllomdshelyiinkén, Tiszasason is
azzal a médszerrel dolgoztunk, mint
Kunhegyesen. Itt is feltérképeztiik a te-
riiletet, és megcsindltattuk a névsoro-
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AZ EROSZAK ESZKOZTARA

Foglaljuk 6ssze, hogy a kollektivizalas
soran gyakorolt er6szaknak, tettleges-
ségnek milyen visszatéré moédszerei, for-
mai voltak.

B tanacselnoki, hangosbeszél6n térténd
fenyegetés, beidézés
., szovjet tisztként”, ,rendérként”,
,,Ugyészként” vald agitatori megjele-
nes

m tomeges felsorakoztatas utan a belé-
pési nyilatkozat alairasanak parancsba
adasa
munkakdnyv-visszatartas, rokonok,
hozzatartozék ipari munkahelyének
felmondasa, katonai besorozasuk

W utcardl elhurcolas
a belépési nyilatkozat alairatasa kis-
karaval

| gyerek kizarasa évodabal, iskolabal
vagy ezzel fenyegetés
rendérséggel valo elvitetés

W éjjeli rajtalités a rend6rség, munkas-
6rség, civil ruhas fegyveresek, funkci-
onariusok és mas ,,népnevel6k” se-
gédletével
fegyveres tld6zések, 16voldozések

W garazdasag, élelmiszer- és italzsak-
manyolas
hazkutatas szinlelése

B berendezési és hasznalati targyak, jar-
miivek tonkretétele, a gazda lova far-
kanak levagasa
fél labon allas a falnal, a homlokhoz és
a falhoz helyezett ceruzaval

| |3btipras, rugdosas, haj- és fulhizoga-
tds, a fej falba és asztalba verése, az
orr és a nemi szerv csavarasa
boxer- és gumibothasznalat

m futtatas nagykabatban, majd kalyha
melletti izzasztas

W padléra tett pénzen az ujj rajtatarta-
saval korbejaratas
a ,jelolt” és hozzatartozéinak, gyere-
keinek pofozasa, tlegelése

B nék megalazasa, ruhajuk letépése
a férj verése kozben a feleség fegyver-
rel fenyegetése

B gumicsével labltlegelés
szabad kézzel ég6 parazs kiszedetése
a kalyhabal.

A falubeliek, a megmaradt parasztsag
szamara rendszerint idegen személyek
altal végrehajtott fizikai-lelki megtorés
fazisa utan sokszor kdvetkezett a maso-
dik szakasz: egy ismer6s, rendszerint
helyi funkcionarius ,,udvarias, barati be-
szélgetés kozben” az illetdt végiil belép-
tette a tsz-be.
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kat. Itt annyiban volt kénnyebb a
munka, hogy tanydk nem voltak, mint
Ocsédon, ellenben a szél6teriiletek ne-
hezitették a szervezést. A dolgozo pa-
rasztokndl kint igen komolyan beszél-
gettiink, és egy-egy helyen sokszor fél
napot is eltoltottiink, mig sikeriilt meg-
gyozni 6ket igazunkrol. Az id6t nem saj-
ndltuk, mert tisztdban voltunk azzal,
hogy ha a falu hangadéit meggydzziik,
akkor kénnyebbé vdlik a munkdnk. Igy
is tortént. Taldlkoztunk olyan személlyel,
aki azt mondta a belépbknek, hogy a
tsz-ben még tokmagot sem fognak enni,
nem lesz semmijiik sem azoknak, akik
belépnek. Azonnal behivattam az illetét,
és jegyzokényvet vettem fel rola. Az il-
letd kijelentette, hogy aldirja a belépési
nyilatkozatot, melyre azt mondtam
neki, hogy ne gondolja azt, hogy ezzel
akarom kényszeriteni arra, hogy lépjen
be a tsz-be. Nem is engedtem neki ald-
irni, hanem hazakiildtem. Mdsnap reg-
gel ismét bejétt és kérte, hogy aldir-
hassa a belépési nyilatkozatot. El6zbleg
tdjékozodtam errdl a személyrdl, és meg-
tudtam, hogy agrdrproletdr volt. Meg-
mondtam neki, hogy hibdjdt jovdteheti
azzal, hogy legaldabb 10 személyt belép-
tet. Ezt vdllalta is, és még aznap 11 sze-
mélyt léptetett be, utdna pedig 12-iknek
0 is aldirta a belépési nyilatkozatot.”
Hogy sok, 1956 utan az 6nall6 gaz-
déalkodashoz visszatérd s abba invesz-
talé parasztember mennyire végzet-
szer( sorscsapasnak tartotta a tsz-vila-
got, arra példa a kovetkez6 esetleiras:
»~Mezbhéken lakik egy igen csavaros ész-
jardsu V. J. nevii dolgozé paraszt. Takti-
kdja a kdvetkezd volt: mindenrdl beszélt
a végtelenségig, csakhogy a tsz-rél ne le-
gyen idé beszélni, mdsrészt mint szol6-
tulajdonos is mindendron borral akarta
eliitni az idét. Amikor mdr kevesen vol-
tak kiviil a tsz-eken, és & is kézbe vette
a ceruzdt, hogy a nyilatkozatot aldirja,
megszdmldlhatatlanul felvette, letette,
egy betiit leirt a nevébdl, majd letette a
kezébdl, és igy tovdbb, mig végiil is ald-
irta, de kijelentette: »Aldirtam, de hol-
nap mdr nem élek.« Es mdsnap valo-
ban levdgott egy kézel 300 kg-os hizét,
és olyan disznotoros vacsordt csapott,
hogy még ilyet keveset ldttak a kérnyé-
ken.” A kozoOsséget megvendégeld
gazda a diszno6toros vacsorat halotti
tornak szanta, amellyel tudomasul
vette a kényszerd belépést, és elblicsu-
zott egy végleg megsziing életformatol.
1959 tavaszdig az orszag szanto6fold-
jeinek 55,1 szazalékat tagositottak be
a tsz-ekbe. Az els6 attoréseket a dunan-
tali megyékben (Gy6r, Veszprém, Ko-

marom, Fejér) és a kezdettdl kiemelt
Szolnok megyében érték el. Az atfogd
kollektivizalasi hullimok kezdetben a
foldnélkiilieket, majd fokozatosan a ki-
sebb-nagyobb birtokkal rendelkezéket
is bekényszeritették a tsz-ekbe.

A Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez
1960 februarjaban a kimutatas szerint
3008 levél érkezett. Vidékrsl 2021
(67%) 16 irt, akik koziil 648 (az dsszes
22%-a) kifejezetten un. ,falusi problé-
makat” taglalt, kimondva-kimondatla-
nul a szerkeszték altal is az ,erészakos
tsz-fejlesztés” kategoridjaba sorolt je-
lenségekrdl szamolva be.

A ,munkas-paraszt” kapcsolatok
mitikus és fetisizalt hivatalos szinpadi-
assagatol nyilvanvaléan eltérs, am
rendkiviil életszerl tapasztalatokat
mutatja meg a kévetkezd, 1960 marciu-
saban irt dunafoldvari levél: ,Szeret-
ném, ha tudndnak arrol, ami 6t héten
keresztiil tortént Fejér megye déli részé-
ben, Cecén, Alapon, Sdrszentmikléson,
Sdrbogdrdon. El6szor kezdték a bdanyd-
szok, azok nem értek el eredményt,
aztdn jottek a sztdlinvdrosiak, azok ki-
vetkoztek minden emberi érzésiikbol.
Nem tudtak azok se boldogulni, tehdt
mds modszerekhez folyamodtak. Ado-
kivetések, id6s, munkdban megrokkant
emberek leképddsésével. Akikkel igy
sem boldogultak, azokat berendelték a
tandcshdzdra. Ott sziddssal, pofozdssal,
revolverek mutogatdsdval kicsikartdk
az aldirdst. Sok ember a hdzdt reggel
otthagyta, bujkdlt, mint az izott vad a
szdrkupacokban. Lesték, mint a beto-
rét, és este, ha megjott, lecsaptak rd.
Most jelentik, mint a gyéztes vezérek,
hogy megszervezték a tsz-t.”

Hogy a kollektivizalas milyen radi-
kalisan, marol holnapra dulta fel a ge-
neraciés kapcsolatokat, szakitotta meg
a legkiilonboz6bb paraszti életvezetési
hagyomanyokat, arra az albertirsai dre-
gek 1960. januari levelérdl irt besza-
mol¢ vilagit ra: ,,Folyik a tsz agitdcio.
Nagyon el vannak keseredve, mert nem
tudnak mdr dolgozni, foldjeiket elveszik,
igy megélhetésiik nincs biztositva.
Eddig a foldért gyermekeik eltartottdk
Oket, de a foldjdradékért az eltartdst
senki nem vallalja.”

TARSADALMI REAKCIOK

A tsz-be kényszeril6 emberek lényegé-
ben alehetséges harom védekezési re-
akci6 kozil az elsét (amely ugymond
figyelemre sem méltatja az agitaciot)
nem alkalmazhattdk. A masodik for-



mara, a harcra sem volt nagyon lehet6-
ség, legfeljebb csak igen korlatozott
mértékben. Tomegesen a harmadik re-
akcio utjat jartak be: elhagytak a falut
vagy er6szak hatasara aldirtak a belé-
pési nyilatkozatot.

Mar 1945 el6tt is szarnyra kaptak
bizonytalan eredetd hirek (a kolhozo-
sitastdl a ,rémhirekig”), majd az 1945-
t6l ismétl6do foldindulasok személyes-
csaladi tapasztalatai, a szétes6 identi-
tasok sajatos tarsadalom- és torténe-
lemformalé tényezové valtak.

Az er6szakos édllami beavatkozassal
szemben 1956 el6tt 1étezé passziv és
aktiv falusi ellenallasi formakra itt csak
utalhatok. Tobb tekintetben is elfelejto-
dott, hogy a kollektivizalas ellen tome-
ges megmozdulasok, tlintetések voltak.
1956 leverésétol szamitva a teljes kol-
lektivizalas elleni nyilt tarsadalmi ellen-
allas az 1980-as évekig tarté periddus
elfojtott emlékezeti zonajaba, ,,h&stor-
ténetei” kozé tartozik, tartozhatna.

A tiltakozas teriileti szempontbdl
sokkal inkabb volt jellemz6 a Dunatol
keletre. Az ellenallassal 0sszefiiggé je-
lenségek feltarasa nyilvanvaléan to-
vabbi kutatasokat érdemel. El6fordula-
sukban, intenzitisukban minden bi-
zonnyal nagy szerepet jatszott az adott
tertiletek foldrajzi elhelyezkedése, a fol-
dek és az egyéni gazdasagok mindsége,
a szamitasba veheté mas munkahelyek
elérhet6sége, a csaladi-tarsadalmi kap-
csolatrendszerek révén is megtalalhato
menekiilési Gtvonalak vagy éppen az al-
lamhatalommal szembeni viselkedés-
formak torténeti hagyomanya.

., 1Sz-pSzIcHOZIS”

A kollektivizalas utani jelentések rend-
szeresen beszamoltak a kiillonbozé kri-
zishelyzetekrdl: a teljesen elmarado fi-
zetésekrol és juttatasokrdl, a bevaltat-
lan igéretekrdl, a varosba koltézés to-
megességérdl, szegény és modos
tsz-tagok konfliktusairdl.

A radikalis agrarfordulatot jelent6
erdszakos kollektivizalas a j6zan koz-
gazdasagi normakkal ellentétes sza-
balyt kovetett, hiszen az emberi mun-
kaeré fejlesztése helyett annak gyengi-
tését eredményezte. Az egykori foldéh-
séget a foldtol valo megszabadulas, az
eloregedo telepiiléseket eredményezd
tomeges elvandorlas valtotta fel. A fold-
juktol megfosztott dreg tsz-tagok be-
vallva-bevallatlanul teherré véltak. Az
utanuk elvileg fizetend6 foldjaradék
nagysaga papiron sem fedezte az
SZTK- és a nyugdijjarulék osszegét.
A radikalis tulajdonfosztas mellett egy
masik, hivatalosan tabunak szamité
tarsadalmi konfliktus, a munkanélkili-
ség is orszagosan éreztette hatasat.

Az egyéni parasztgazdasagok felsza-
molésa egyben azt is jelentette, hogy
a foldbirtok, mint a magantulajdon
koré hierarchikusan szervez6dé falusi
egzisztenciak alapja, mar nem jelentett
egyben egyhazi bazist is. Igy a téesze-
sités a mindennapokban zajl6 ,vallas-
habortnak” is tekinthetd, amelyben
egyrészt az allam és a vidéki alsépap-
sag, masrészt az agitatorok és a kollek-
tivizalasban érintett gazdak csaladjai
csaptak Ossze.

Apatoczki Lajos hddmezévasarhelyi
paraszt kilépési nyilatkozata: , Alulirott
bejelentem a M.T.SZ. vezetdségének és
a tagsagnak, hogy a gazdasdgi év
bevégeztével a sz6vetkezetbdl kilépek.
Ehhez kérem az észtagsdg
hozzdjdruldsat” (1955)

—_ -

A parasztsag ily modon végrehajtott
felszamolasabol nagyrészt kovetke-
z6en a vidéki életvilagok devians, on-
pusztito, sokszor a tsz-pszichdzissal jel-
lemezhet6 magatartasformai maig ha-
téan meghatarozzak a magyar tarsada-
lom mentalis allapotat. Ezek a hatasok
akkor igazan szembettlingk, ha Eurépa
azon vidékein jarunk, ahol nem volt kol-
lektivizalas. Sokszor a kutatok figyel-
mét is elkertili a tdrsadalmi ar. A kollek-
tivizalas sajatos tarsadalmi operacio
volt, amelynek soran radikalisan szét-
verték a hagyomanyos paraszti tombot.
Az egyesek altal ,,utéparasztoknak” ne-
vezett és sikeresnek mindsitett réteg
aranya nyilvanval6an csak elenyészo ré-
szét képezte az egykori dominans ag-
rartarsadalomnak. A sokszor mitizalt
szocialista agrartermelési ,sikerek” egy
sajatos allami elosztési rendszerben és
még inkabb az Gjabb haztaji onkizsak-
manyolas révén, korlatozott ideig vol-
tak érzékelhetdk.

A rendszervéltozas éveiben a dekol-
lektivizalas hogyanja és kovetkezmé-
nyei még kiilonosebb élességgel vilagi-
tanak rd az évtizedekkel kordbbi sors-
forditas jelentségére. @
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