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A KULAKULDOZES ES AZ EROSZAKOS KOLLEKTIVIZALAS
ABRAZOLASA A KADAR-KOR SZOCIOGRAFIAIBAN

A tarsadalmi valésag szociografikus abrazolasa az 1930-as évektdl a magyar irodalom egyik
meghataroz6 tradicidjava valt. A palyajat a kommunista diktatdra megszilardulasa idején
kezd6 - sokszor paraszti szarmazasui - irégeneracio tagjai szamara sokszor feloldhatatlan fe-
sziiltséget jelentett, hogy mig 6k mint ,népi szarmazasuak” értelmiségi karrier lehetéségéhez
jutottak, addig csaladtagjaik és altalaban a parasztsag a teljes ellehetetleniilés allapotaba ke-
riilt a kommunista vidékpolitika kévetkezményeként. E fesziiltség feloldasat a szociografikus
mdifaj kinalta, mellyel szemben kételez6 elvaras a valésag hi bemutatasa. A rendszerkritikus
vélemények ugyan a valdsagabrazolas keretein beliil maradva nem lépték at a hivatalos
kultarpolitika altal még toleralt hatarokat, am ramutattak a kollektivizalas soran elkévetett
erdszakra és a falvakbol ennek nyoman megindult tdmeges elvandorlas negativ hatasaira.



kommunista kor nyilvanossaga-
Aban tabu volt, hogy val6jaban mi-
ként is zajlott a kollektivizalas
1959 és 1961 kozott. Az eltitkolhatat-
lan méret er6szak és a falvak tarsadal-
maban a kollektivizalas nyoman gyor-
san bekovetkez6 negativ valtozasok
azonban szinte kikényszeritették, hogy
a kor iréi, szociografusai valamiképpen
reflektaljanak mindarra, ami tortént.
A tollat ragaddkra legaldbb harom to-
vabbi impulzus is hatott:

@ Egyrészt 6k jellemz6en a harmincas
években szliletett paraszti, szegénypa-
raszti sorbol kiemelkedd irok kozé tar-
toztak, akik értelmiségi karrierje 1948-
at kovetGen, altalaban a kommunista
rendszer 4altal nekik adott kedvezmé-
nyeknek koszonhetéen indulhatott el.
Egyszerre voltak a rendszer lekotele-
zettjei, ugyanakkor csaladi kotodéseik
miatt a rendszer politikajanak elszen-
veddi.

@ Masrészt batoritolag hathatott
rdjuk a szocialista realizmus azon elva-
résa, hogy a valosagot kell abrazolni s
ekdzben épitd, a rendszert dsszességé-
ben erdsit6 kritikdt megfogalmazni. Ez
ugyan szik mozgésteret jelentett, ha
el akartak kertilni az ellenzékiség vagy
az izgatas vadjat, a megszdlalas leheto-
sége mégis adott volt.

©® Harmadrészt mint a szociografia
példaado oregjei, még éltek a harmin-
cas évek mtifajteremtd falukutatoéi. Ko-
ziilik idehaza alkotott Illyés Gyula,
Erdei Ferenc, Féja Géza, Darvas J6zsef
és Veres Péter. Jollehet 1945 utan 6k
sok szalon egytttmiikodtek a kommu-
nista rendszerrel, tekintélyiikkel védo-
erny6t biztositottak egy-egy fiatalabb
palyatarsuknak, akinek abrazolas-
modja a rendszer altal engedélyezett
hatarokat feszegette.

Az EROSZAK
ELBESZELESMODJAI

A szovjetizalt és a kommunista part
altal uralt Magyarorszagon az 6tvenha-
tos forradalom leverését s Nagy Imre
kivégzését kovetden tomegérziiletté
er6s6do tarsadalmi vereségtudat meg-
konnyitette a kollektivizalas végrehaj-
tasat. Pispokladany kapcsan Csak Gyu-
la errdl igy fogalmaz 1977-ben: ,Egy-
részt felorolték az idé malomkédvei a pa-
rasztsdg ellendlldsdt, mdsrészt az 56-ot
koveté nemzetkozi és belpolitikai esemé-
nyek meggyoézték a kordabban tdjékozat-
lan paraszti tomeget arrol, hogy a ma-

gyar nép utja csak a szocializmus épi-
tése felé vezethet.”

A kollektivizalas valosagat bemuta-
taté sort - még az 1956 elotti ido-
szakra vonatkozéan - Galgdczi Erzsé-
bet 1957-t6l indulé riportjai nyitjak. A
rabakdzi Soborbol Galgoéczi frappan-
san osszefoglalja az 6tvenes évek elsé
felének tapasztalatait, erételjesen meg-
jelenitve azt a zsarolasi potencialt is,
amely az allami er6szak eszkdztarahoz
tartozott.

,— Vdgdsi engedély kell? Lépj be a cso-
portba.

- Orvos, patika kell? Lépj be a cso-
portba.

- Vetémag kell? Lépj be a csoportba.

- Ha belépsz, elengedjiik az adohdtra-
lékodat.

- Nem lépsz be? Majd megkaparjuk
kissé a csalddfadat, van még hely a ku-
laklistan.”

Galgoczi Erzsébet igy 0sszegzi az
1956 marciusaban Bagyogszovaton
szerzett tapasztalatait: ,A beszervezés
egy honapig tartott. Régi recept szerint
részt vett benne a megye, a jdrds, és a
kézségbdl a tandcselndk. Hogy milyen
modon tortént a beszervezés? A mai jd-
rdsi pdrttitkdr szerint: bepréseltek ott
mindenkit, mint a kaptafdt a cipébe.” A
,bepréselés” kifejezés latszolag semle-
ges megfogalmazas, a kor ismeretében
- hogy a kortarsi tapasztalatokrol ne is
beszéljiink - azonban nem lehetett két-
séges az lizenet: hiradas a tomeges er6-
szakrol. Galgoczi a kollektivizalas ma-
sodik hullamardl is kritikusan fogalmaz
1959-ben: ,hive vagyok a nagyiizemi
gazddlkoddsnak, a gépesitésnek. Azért
from le mind a két szét, mert egyiknek
a mdsik nélkiil nem vagyok hive. [...]
A legszélsé dlldspont, ameddig eljutot-
tam: olyan dron, hogy embereket kitele-
pitsiink, éngyilkossdgba kergessiink,
ténkretegytink - ilyen dron a nagytize-
mi gazddlkodds nem éri meg.”

Jellemz6, hogy a nyilt erészakot a
Rékosi-kor kapcsan lehetett legitim
modon megjeleniteni, a kollektivizalas
masodik hulldmara vonatkozéan job-
bara a sejtetd, madarnyelven torténd
megfogalmazasok a dominansak. Alap-
vetd, gyakorlatilag minden irasban elé-
tling technikanak tiinik, hogy az er6-
szak abrazolasa csak akkor legitim, ha
olyan kontextusban keriil megjeleni-
tésre, amelyben az érintett személy
vagy kozosség mégiscsak rajon, megta-
pasztalja, hogy a kollektiv gazdasag
nemcsak a haladas utja, hanem egzisz-
tencialisan is kifizet6débb. Lassunk egy
példat!

Kiss Istvan uzdi lakost ekként sz6-

litja meg Szekulity Péter 1968 kordl:
»— Azt mondjdk, maga nehezen lépett a
téeszbe.
- Nehezen? Belebetegedtem. Nekem
nem volt mindegy odaadni a féldet, hi-
szen a tiz holdat ezzel a tiz kormommel
kapartam éssze. De a fiataloknak feltét-
leniil igy a jobb.”

Ma mindenesetre nehéz mar szét-
szalazni, hogy ez az irdi technika meny-
nyire volt kényszertien felvallalt taktika
s mennyire meggy6z6désbdl fakado
kollaboralas, val6szintsithetéen azon-
ban inkabb az el6bbi a jellemzé.

Az erészak abrazoldsa az esetek ki-
sebb hanyadéban jelenti személy elleni
fizikai er6szak megjelenitését. A kulak-
uldozés, az '56 el6tti tsz-szervezés, a
természet ellen elkovetett erészak, a
hagyomanyos paraszti 1ét felszamolasa,
a lovak és marhak tragikus sorsa in-
kabb keriil dbrazolasra, mint a kollek-
tivizalas masodik hullaménak erészak-
kal teli eseményei. A szovegeket ol-
vasva azonban ugy tiinik, hogy jollehet
elébbiek jelennek meg, a szerzdk ki-
mondatlanul is az utébbira gondolnak.
A kommunista kultarpolitika sajatos,
ontabusitasra kényszerité mechaniz-
musaval allunk itt szemben. Lassunk
két példat!

Markus Istvan a kovetkezéképp ad
hirt el6szor 1967-ben megjelent irasa-
ban a Somogy megyei Sombdl 1955
6szér6l: Az agitatorok ,addig marad-
tak ott, amig nem jelenthették, hogy
Som ismét termelbszovetkezeti kézség
lett. [...] A berendelt parasztokat egyen-
ként bocsdtottdk a brigdd szine elé -
volt, akire éjfél utdn kertilt sor. Az érve-
lés lényege az volt, hogy aki nem [ép be,
ellenszegiil a szocializmus épitésének,
aki pedig ellenszegiil, az magdrdl dllitja
ki a bizonyitvdnyt, hogy nem akarja a
szocializmust, aki pedig nem akarja a
szocializmust, az tulajdonképpen ellen-
sége a szocializmusnak, aki pedig ellen-
Ség, az... ne is vdrjon kiméletet. A be-
szélgetésekben a bardtsdgos fellépés és
igérgetés olykor szitkozoddssal és durva
fenyegetdézéssel keveredett. A parasztok
lassan bdr, de megpuhultak.” Az ismert
kontextusboél fakadéan a ,megpuhu-
last” nemcsak engedménytételként,
hanem a verés szinonimajaként is ért-
hetjiik, és kiterjeszthetjiik az 1959-61
kozotti tsz-szervezésre.

Az dntabusitast jol példazza Csoori
Sandor 1961-es irasa, amelyben egy, a
Si6 és a Duna altal kozrefogott sarkozi
falubol - feltehetéen Bogyiszlorol - ir:
50 magara hagyott, atfagyott és éhez6
macazIN- 7]
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16 novemberi kitorésérdl a karambol. ,A csalddon beliil
Illusztracidinkat nincs udvariassdg; a torténelmen beliil sincs. Nem csukha-
egy egykord tematikus 7 tom be a szememet; szdmat se ldncolhatom le, ha krénikdt
szalvétasorozatbol ‘ B irok, és ha segiteni akarok. A falut valéban a ziirzavar dlla-
valogattuk potdban taldltam. Ott tartézkoddsom harmad- vagy ne-
3 gyednapjdn egy biblidba ill6, naiv apokalipszis jatszodott le.
[...] A lovak sorsa van olyan lehangol6, mint az emberé.
Komor; éjszakai vonuldsuk mégott kétféle ok drdmdja csa-
pott dssze: az egyik a torténelemé, a mdsik az emberi ha-
nyagsdgé. [...] Hol térténhetett valami vétség, hogy
igy alakultak késébb a dolgok? Mi okozhatta, hogy
ez a vérmes, élni szeretd és élni tudo kozdsség
{gy megmakacsolta magadt, bezdrta ablakait
és visszavonult? [...] Azt hiszem, a megala-
kulds koriili bonyodalmakban kell ke-

el resni a mostani ziirzavar okdt is.”

[ROK VALLOMASAI

\ /4\/ i X /,/
' N AN / Jellemzének mondhat6, hogy az irdk els6sorban
o2 /% / sajat sziileik és rokonsaguk sorsan keresztul gydjtotték
Sl i tapasztalataikat. A csalad foldonfutova tétele és az ir6i kar-
Yol i rier kKonfliktusabol j6 par tiltakozasnak is beill6 hiradas,
s6t allasfoglalas sziiletett. Végh Antal példaul igy vall apja-
r6l 1975-ben: ,Apdm azt a darabka foldet nem énként adta
oda. Nem vették el: kicserélték. Arrol mondott le onként,
amit a jo foldjei helyett kapott. A kézeli j6 kertifold helyett
- ot kilométerre a falutél - mds kézség hatdrdban kapott.
Igaz, nagyobb darabot, de vizjdrta, kdkds, szittyos, annak
a hatdrrésznek még a nevét se ismertiik addig - a tébbi
majtisi gazddt is oda szoritottdk, s valaki koZziiliik elnevezte
ezt az uj birtokot Bdnattagnak. Rajta maradt: ma is ez a
neve.” Ezt kovet6en Végh nagyapja, miutan hallott a fehér-
gyarmati allami gazdasdg magas termésatlagairol, ekkép-
pen fakadt ki: ,Nem ad rdjuk csapdst még az isten [sic!]
se?”
Nagy Laszl6 igy emlékszik vissza 1974-ben: ,59-ben kép-
szerkesztd lettem az Elet és Irodalomndl. Ez év mdrciusdban
anydm viddm levelet irt, igy kezdte: »Iszkdz elesett«. Vagyis:
bedllt a téeszbe. Megoriiltem, hogy simdn tértént. Az 6tvenes
évek elején egy Vas megyei rokonunk fogaival fizetett ko-
noksdgdaért.”
Csoéri Sandor még 1961-ben hasonléan meg-
konnyebbiilten ir arrél, hogy sziilei Zamolyon
,ktilondsebb megrdzkodtatdsok nélkiil vészel-
ték dt ezeket a zotyogtetos februdri napo-
kat”. Az ,elesett” és ,zotyogtet6s” Ki-
fejezések hasznalata egyszerre idézi
fel a katonai terminolégiat és hivja el6
a csontzotyogtetds parasztellenes terror
képeit.
Galgoczi Erzsébet — mikozben elvi sikon el
tudta fogadni a termelészovetkezetet - sajat sziilei
kapcsan 6szintén ir a belépés irrealitasarél 1959-ben:
,Azt, hogy egyszer majd az én sziileim is belépnek a terme-
l0szovetkezetbe - nem tudtam elképzelni. Miért fognak be-
lépni? Hogyan fognak belépni? Mit fognak érezni? Egydlta-
ldn, milyen lesz az? Negyvendt éve, miota 6sszehdzasodtak,
azért giircoltek, verejtékeztek, nélkiiloztek, hogy foldet sze-
rezzenek, hogy nyolc gyerekiiknek tudjanak adni valamit a
talpa ald, mire megnének. Nem érzik-e majd visszamendleg
kdrbaveszettnek, hidbavalonak egész életiiket?”
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Az er6szak megjelenitése mindazonaltal olyan kihivas,
amelyet az ismert kortilmények miatt roppant nehéz volt
abrazolni. Csoéri a fentebbi sarkozi faluban tapasztaltakra
irja az onkéntes belépésrél 1961-ben: ,Repedd jégre lépek,
de az elobbiekkel kapcsolatban el kell mondanom, hogy az a
bizonyos sokat emlegetett dnkéntességi elv legtobb esetben
szépitgetés és folosleges onbecsapds. [...] mindenféle kényszer
emberellenes és torténelemellenes.” Masutt ekként konkre-
tizélja tapasztalatait: ,Egyébként a falu beszervezése is
sok izzadsdgba kertilt. Tiz napon dt folyt az ideghdbort
a parasztok és a szervezok kozott. A frontvonal az
elsé idoékben tobbnyire csak borospoharak és ér-
telmes érvek stiriije kozt kanyargott, késébb
azonban keményebb szavak sziklds hegyvi-
dékére lendiilt dt. [...] Egydltaldn nem
lehet csoddlkozni azon, hogy ebben a vd-
ratlan helyzetben sok népneveld kiesett sze-
repébdl. Idegesebbek és idegesitébbek lettek.

Ez utébbit nagyban fokozta tokéletes kimertiilt-
ségiik is.”

Markus Istvan ha burkoltan is, de szintén egyértel-
mien jelzi, hogy bizony erészakkal tortént a tsz-ek meg-
alakitasa. ,Ha az utat rosszul hatdrozzdk meg, az erészak -
minden j6 szdndék és fogadkozds ellenére - elkertilhetetlenné
vdlik.” A valédi népmitivelés okan burkoltan Féja Géza is utal
a szervezésnél alkalmazott erdszak elfogadhatatlansigara:
,I0bbfelé hallottam a panaszt a parasztoktol, hogy nem fog-
lalkozunk veliik eleget. Nos, rd kell mutatnom, hogy a nép
ilyenféle »foglalkozdsra« gondol.”

Arrol, hogy a szervezés soran verésre is sor Keriilt, exp-
licit modon el6szor Csak Gyula adott hirt Mélytengeri dram-
meg nem nevezett Nadudvaron ,Tiiri Dani volt az elnék, a
sofér pedig a pdrttitkdr. Szervezésnél megvertek egy parasz-
tot, s azért hat hétre le is iiltették oket. Persze: menti magu-
kat. Ok csak azt tették, ami az »ukdz« volt. Beléptetni. Igy
vagy ugy, de beléptetni. A paraszt vasvilldval zavarta ki ket
a tanydbol, mdsnap renddrdkkel behozattdk az iroddra, és
»elbeszélgettek« vele.”

A zempléni Hercegkutat nevesitve emliti Lazar Istvan
1974-ben mint a masodik tsz-szervezési hullamban alkal-
mazott erészak szomoru példajat: ,Az tij rendnek a
falut tragikusan sujté elsé bemutatkozdsa lehetett az
egyik ok. [...] ez a zdrt, 6sszetarto kdzosség, ame-
lyet legfogékonyabbnak hinnénk a szévetke-
zésre, '62-ig makacsul ellendllt, és akkor is
hosszu, a kirendelt agitdtorokat és a ma-
kacs meggyozenddket egyardnt elgyét-

Y6 gyozkodésre adta meg magdt.” Mol-

dova Gyorgynek szintén 1974-ben meg-

jelent, de a kontextusok alapjan mar 1969-

ben legalabb részben elkésziilt munkaja, Az

Orség panasza szalaféi interjialanya mar egye-
nesen igy felel: ,Aztdn jott a téesz-szervezés, megfe-
nyegették az embereket: ha nem léptek be, jonnek
a gydri munkdsok, és megvernek titeket. A gumibot volt
a legfébb magyardzat.”

Az eddigi néhany idézet alapjan megkockaztathato6 lenne
az a hipotézis, hogy az id6 haladtaval mind szabadabban le-
hetett a kollektivizalas val6s koriilményeirél nyilatkozni. Ez
azonban nincs feltétleniil igy. Sokkal inkabb tilinik az egyéni
kurazsi fliggvényének, hogy ki milyen mértékd konfliktust
mert felvallalni a kérdés bolygatasaval. A hetvenes évek ma-
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sodik felét6l pedig inkabb a felejtés a jellemz6: e kérdéskor
kevésbé keriil sz6ba, mint korabban.

Az er6szak abrazolasanak masik, azt legitimalo ir6i tech-
nikaja, amikor a kollektivizalast a sziiletés metaforajaval
irjak le. A vajudas, majd a sziilés fajdalma értelmet nyer;
mert j élet szliletik. E szituacionak a kollektivizalasra veti-
tése azonban még akkor is cinikus parhuzam, ha az illet6
ir6 ténylegesen hitt az ezekben az években kierdszakolt
nagytizemi gazdalkodas folényében. Jol példazzak ezt Csak
Gyulanak a Veszprém megyei Szentimrefalvarél irt sorai:
,Bandlisnak tiinik, mégis legpontosabb a helyzetdbrdzolds,

ha sziil6szobdhoz hasonlitom a falut, amelyben az tjj élet szii-

letésének pillanatdval jdré minden megrendité szépség és
fdjdalom 6tvozodik. [...] Teherautoval érkezett népneveldk

jdrjdk a falut. Megyei és jdrdsi funkciondriusok, énként je-

lentkezett ipari munkdsok, bdnydszok. Kicsit taldn sokan is

vannak. Els6sorban azért jogos ez az aggdly, mert nem bi-

zonyos, hogy ilyen nagyszdmi, nem paraszti foglalkozdsui

ember mind tisztdban van a felvildgosito munka és a szerve-
zésre vonatkozo eldirdsok, rendelkezések [...] csinjdval-bin-
javal.” Csak konkluzioként kénytelen is elismerni: ,Termé-
szetesen azért nem valami majdlis a mezégazdasdg dtalaki-
tdsa. [...] Akadtak hibdk a szervezés folyamdn most is. A me-
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gyeszékhelyen mondtdk, hogy volt falu, ahol a helyi vezeték
levelet irtak az egyik pesti egyetemre, hogy az ott tanulo fa-
lubéli fianak ne adjanak jé bizonyitvdnyt, mert az apja nem
akar belépni a tsz-be. Olyasmi is eléfordult, hogy egyik-
mdsik ipari lizem tulbuzgé vezetoi elbocsdtottak né-
hdny embert a munkdbdl, mert nem lépett tsz-be a
rokonsdguk. Az efféle vakbuzgosdg ellen azon-
ban komoly szigorral lép fel a kormdnyzat.”
Maradva még az orvosi parhuzamok-
nal, az eredetileg orvos Németh Laszl6
el6bbinél joval nagyobb empatiaval
ir a fold elvételér6l HodmezGova-
sarhelyen: ,A kikeriilhetetlen
fdjdalmat s a kikertilhet6t is,
amellyel egy ilyen miitét
jar, egy volt tanitvd-
nyom sziileinél ér-
zem leginkdbb.
[...] Hat igen:
A P kétszdz él, amelyen
5 az ember minden fdt
Y / o . személy szerint ismer, s
amely helyett a hatdr ttilso
= ;! feliben ajdnlanak fol egy kopdr
i g £ folddarabot, olyan fdjdalom, amely
‘ . annak is 6sszeszoritand a szivét, aki
némi edzettséget szerzett.” Egy masik,
kertészetétol megfosztott vallalkozé kap-
csan konstatalja, hogy ,az ilyen vdltozds még
az olyan ember idegzetét is megviseli, akit tekin-
télye véd. A révidzdrlati helyek koziil, mint sziv, vér-
nyomdskdzpont, ebben az esetben a gyomor siilt ki,

két hete vették ki a fekélyes fél gyomrat.”

A kényszerl belépések nyoman az élcelédés és az on-
guny tette elviselhet6bbé az Uj status quoét. ,Mikor a nagy
téesz indult itt, az emberek semmi tekintélycsindlot nem ldt-
tak benne. Gazosak voltak a féldek? dégléttek a joszdgok?
sovdny lovakat hajtott végig a téesz-tag a szomszéd falun?
Oda se neki! S6t! A hivalkodds egy fajtdjdnak szdmitott:
»Szervusz koma! Igen csdléra dll a lovad fiile!« »Hja! meg-
téeszesedtiink! Most mdr minden rendben lesz, csak éppen
a lovak déglenek bele!« »Az. El6szor a lovak...« - Nem kel-
lett befejezni, értették egymdst” — teszi életkozelivé Kun-
szab6 Ferenc a sarkozi falvak hangulatat ebbédl az id6bdl.
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A MENEKULO FALU

Az erdészakos kollektivizalas nyoméban a falvakbdl megin-
dulé tomeges elvandorlas is szdmtalan esetben visszako-
sz6no téma. Markus Istvan 1965-ben irt Heves megyei dol-
gozatanak mar a fejezetcime is arulkodo6: Kémion 60 hdz,
Tiszandndn 100 hdz eladé! Majd a két faluban tapasztaltakat
értékelve igy fogalmaz: ,Onkéntes, meggondolt, kériiltekin-
tden elokészitett, témeges elkoltozés ez. Még pontosabban:
a témeges elkoltézés itt most induld dradatdnak elsé na-
gyobb hulldma.” Egy masik irdsaban Tiszanana kapcsan - a
szabadabban biralhaté 6tvenes évekre vonatkoztatva - igy
fogalmaz: ,Nem csoda, ha ebben az idében sok dolgozé pa-
raszt - s kiilondsen a fiatalja - ugy ldtta, hogy két rossz ko-
zéott kell dontenie, amikor a jovedelmét vesztett egyéni gaz-
dasdg és a kicsiny keresettel kecsegtetd, bizonytalan életii
kollektiv gazdasdg kozott vdlaszt - és sokak elott tigy tiint,



hogy a kettd kéziil a k6zds Uit a rosszabbik. Vdlasztotta hdt

azt a harmadikat, amely mégiscsak legkézelebb esett igényei-

hez: az ipari munkadt, szakmatanuldst s az ezzel elérhetd vd-
rosi létet vagy kényelmetlensége mellett is sokat igéro két-
laki életmédot.”

Egy meg nem nevezett Gyér kornyéki faluban
Galgoczi Erzsébet 1959-ben feltett kérdésére,
hogy ,Hdny fiatal ment el a falubdl, miota
megalakult a téesz?”, a tomor valasz:
,Mind.” Egy masik faluban ugyanerre az
a reakcio, hogy ,Inkdbb azt kérdezze,
hdnyan maradtak itthon. Azt
kénnyebben dOssze tudjuk szd-
molni. [...] - Ha ez igy megy
tovdbb, két év miilva mdr
csak a hatvan éven fe-
liiliek lesznek ide-
haza - mondtdk
ott, ahol nem volt
bizakodé a hangu-
lat. A helyzet egyeldre
tovdabb romlik. Most mdr
nemcsak fiatalok, de negy-
ven-6tven éves parasztemberek
mennek be az iizemekbe dolgozni,
akik azelott éltek-haltak a foldért.
A kézds gyokere ennek a jelenségnek va-
lahol ebben a mondatban van: ha madr
tgyis kuli vagyok, akkor a gydrban leszek kuli.

Ott ledolgozom a nyolc 6rdt, s minden két hétben
a markomba szdmoljdk a pénzt.”

Moldova konyvében az 6rségi Pityerszeren tomo-
ren igy foglalta 0ssze a kovetkezményeket az egyik
gazda: ,Eldobott falvak ezek, kérem, mdr nem valék mdsra,
mint erdore. Pityerszert is felriigta a demokrdcia, hat hdz
dllt itt, maradt kettd.” Az orszag Keleti végébdl hozott pél-
dak ugyanezt a jelenséget igazoljak. Ordas Ivan riportjaban
egy kallésemijéni, de Pesten dolgoz6 kéfarago a gyerekei sor-
sat firtat6 kérdésre igy valaszol:

,—Hdrom fiam van. Mind a hdrom az iparba ment, vagy
megy majd ezutdn.

- Termeldbszovetkezet?

Legyintés:

- A miénkrél jobb nem is beszélni. Ha otthon meg lehetne
keresni az ezerhdromszdz-ezernégyszdz forintot, egy percig
sem gondolkodnék. Nem lehet.”

A kényszer( sorsforditas lenyomataként értelmezhetd
az is, ahogy a fekete vonat egy utasa részegen kiabal haza-
felé menet Tar Sandor 1978-ban megjelent frasaban: ,Nekem
négy lovam volt! Négy! Most meg mi vagyok? Mi vagyok?
A fold alatt, Pesten! Vakondok!”

Az osztalyidegen szarmazas stigmajatol szabadulni ki-
vano, Pestre Kertilt bihari lany Berkovits Gyorgynek tett val-
lomasaban igy emlékezik elkdltozése okaira 1976-ban: A fol-
det elvették, a tsz-be tagositottdk, mit lehetett tenni, apdm
belépett. [...] Anyu is belépett a tsz-be késébb, amikor mdr a
tanydnkat is elvették. [...] - Jobb lesz Budapesten neked, ott
nem tudjdk, ki az apdd, anydd.” Egy szintén Pestre kerllt bu-
gaci lany igy vall: ,Aztdn a tsz elvette a féldet, én mdr csak
igy mondom, ahogy hallottam, apdm meg a két bdtydm ald-
irta a belépést.” Egy, az interju készitésének idején 68 éves
szabolcsi tsz-nyugdijas igy kesergett: ,Hidba dolgoztunk any-
nyit, mert belitétt a tsz, az uram egy évet lehtizott a kerté-

szetben, tébbet aztdn soha oda nem ment, nem keresett ott
semmit.” Berkovits riportjai a févaros kortli agglomeracio-
ban megtelepedett néhai gazdakrdl jelzik, hogy ,Aki akkori-
ban Vecsésre koltozott, az a tsz-szervezések elél menekiilt.
Odahagytdk végleg a féldet, ne is ldssdk. Mdsfél ezerre teszik
azoknak a »tsz-menekiilteknek« a szamdt, aki ide kertiltek.”

A parasztsag helyzetének javitasat tdimogato, de az ahhoz
rendelt eszkdzokkel szemben kritikus Féja Géza a kollekti-
vizalas jelent6ségét realisan latta, amikor ugy fogalmazott,
»hogy Szent Istvdn é6ta ilyen mérvii vdltozds nem rdzta meg
ezt a foldet”. Az azbta eltelt id6 azt is nyilvanvaléva tette,
hogy e valtozasok hosszu tavi kdvetkezményei - épp a fal-
vak akkor megindult tomeges elnéptelenedése miatt —
egyértelmiien negativak.

A fentebbi idézetekbdl is jol latszik, hogy a korszak ma-
gyar iréit, szociografusait mélyen érintette a kollektivizalas
traumaja. A cenzuira adta lehet6ségek kozott ki-ki igyeke-
zett e tragikus id6szak eseményeinek hangot adni. Ha a
megjelent kotetek kolofonjan kozolt példanyszamokat néz-
zuk, nem is feltétlen sikerteleniil: a fentebb citalt irdsok
3300 és 8000 példany kozott kiadott konyvekben jelentek
meg, s az ért6 olvasok szamara ha nyomokban is, de kozve-
titették a magyarorszagi vidék val6sagat. ¢
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