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Prantner J6zsef allamtitkar,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnoke, 1969. januar 23.
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s00s VIKTORATTILA A7 EGYHAZAK ES
A KENYSZERKOLLEKTIVIZALAS

Az erészakos kényszerkollektivizalasban érin-
tett falusi, vidéki kétkezi munkabadl élék
szamtalan korlatozast, sérelmet szenvedtek el.
Megfosztottak 6ket legfontosabb tulajdonuktél,
elvették szabadsagukat, és tudatos befolyasolas-

tartassal. A kényszerkollektivizalasra ugyanis az
egyhazaknak is reagalniuk kellett, hiszen az a tar-
sadalmi réteg, amelynek élete szervesen kapcsolo-

dott a foldhoz, a maga természetes madjan koto-

dott a vallashoz, mindennapjait a teremt6 Istennel
sal, ateista propagandaval igyekeztek megvaltoz- valo6 szerves kapcsolat hatarozta meg.
tatni a gondolkodasukat.

Ezért is élte meg er6teljes tamadasként és
Ezért is foglalkozott kiemelten az egyhazak traumaként a paraszti tarsadalom, hogy

mindennapi életét, miikddését ellenérzé Al-  nemcsak hagyomanyos életkdzésségét szamoltak
lami Egyhaziigyi Hivatal a mez6gazdasag ,,szocia- fel, hanem életmadjat, kultarajat és benne valla-
lista atszervezésével” kapcsolatos egyhazi maga- sossagat is.
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kényszerkollektivizalas masodik
Ahulléma - amely tilnyomorészt
az Otvenes évek végére, hatva-
nas évek elejére tehet6 - az egyhazak
egyik legjelentsebb tarsadalmi hat-
tere, a falun él6k ellen iranyult. Ezzel
parhuzamosan mas modszerekkel, esz-
kozokkel az egyhazak életében jelen-
t6s szerepet vivé varosi kozosségek
ellen is fellépett a hatalom. Az 1956-0s
forradalom utan visszakertiltek a bor-
tonokbe azok, akik a forradalom alatt
szabadultak. Ujabb letartéztatasi hul-
lammal sujtottdk az egyhazi személye-
ket, a legtobb embert érinté akciora
1961-ben Keriilt sor, az elhiresiilt ,Fe-
kete hollok” fedénevi tigy keretében.
Ez f6képp a varosi egyhazi kozossége-
ket érintette, azokat a vezetSket, akik
a hitoktatasban, a fiatalok nevelésében
vettek részt. Itt a partallam a borton,
a kihallgatasok megfélemlité eszkozé-
hez nyult.

A PARTALLAM
EGYHAZPOLITIKAJA

A mezbgazdasag ,szocialista atszerve-
zése” részeként, illetve azzal parhuza-
mosan zajlott az egyhazak teljes beda-
réalasa, a vallasi, hitéleti funkciok meg-
torése. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
(AEH) folyamatos statisztikat vezetett
a hittanbeiratasokrol, egyhazi és allami
szertartasok (keresztel6-névado, egy-
hazi-vilagi eskiivs, temetés) 1étszam-
adatairdl, a kormenetekrél, és ezen
adatokbol azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy sikeres a part egyhazpolitikaja.
Ez részben igaz is volt, de latnunk kell,
mi allt e valtozdsok héatterében.

1945 és 1961 kozott tobb komoly
csapas érte az egyhazak papijait, lelké-
szeit: az egyesliletek feloszlatasa, az
iskolak allamositésa, a fakultativ hitok-
tatas bevezetése, az egyes felekezetek-
kel kotott, intézményeiket, tevékeny-
ségiiket erételjesen korlatoz6 megalla-
podasok kierdszakolasa, a szerzetesren-
dek mtikodési engedélyének megvonasa
a terror és megfélemlités 1légkorében.
Sokszor alaptalan vadakkal tartéztat-
tak le egyhazi és vilagi személyeket,
komoly bortonbiintetést - 10 év f6lot-
tit vagy életfogytiglanra sz616t - szab-
tak ki rajuk, s6t halalos itéleteket is ki-
osztottak. Sokakat birdsagi itélet nél-
kil internaltak és tartottak fogva éve-
ken keresztiil. Ma mar ismerjik
azokat a politikai alapt gyilkossagokat
is, amelyek aldozatai egyhazi szemé-
lyek voltak.

Az egyhazak elleni brutalis fellépés
nemcsak a Rékosi-korszakra, hanem a
Kadar-korszak els6é szakaszara is jel-
lemz§é volt. A Kadar-korszak idején is
torténtek papgyilkossagok, mint az
1957. december 14-r6l 15-re virrado éj-
szaka kegyetleniil meggyilkolt Boldog
Brenner Janos esete vagy az 1957. de-
cember 31-én artatlanul haldlra itélt és
kivégzett Gulyas Lajos reformatus lel-
kész példaja, illetve az 1957-1961 ko-
z0tti iddszak perei, amelyekben papo-
kat, lelkészeket, vilagi hivéket itéltek el.

Az 1956-0s forradalmat kovetd meg-
torlas az egyhazakat is érintette, kiilon-
b6z6 moédon és mértékben, annak meg-
felel6en, hogy az adott egyhazzal szem-
ben miként kivant a partallam eljarni.
A terror 1égkore, a bebortonzések, az
athelyezések olyan reflexeket alakitot-
tak ki, hogy akik szabadlabon voltak és
maradtak, kevésbé konfrontalédtak a
partallammal, igy a kényszerkollektivi-
zalassal kapcsolatban is visszafogottab-
bak lettek. Ugyanakkor a partallam
szempontjabol veszélyesnek, ,reakciés-
nak” itélt papok, lelkészek egy jelentds
része éppen bortonben volt vagy vizs-
gélati eljaras zajlott ellentik, igy 6k nem
tudtak ellenvéleményiiket Kkifejteni.
Emellett szép szammal akadtak olya-
nok is, akik ellenalltak, akik mindent
megtettek a kényszerintézkedések
ellen, még ha nem is olyan egységesen,
szervezetten, mint korabban.

A hatalom fellépése nyoman folyama-
tosan csokkent az iskolai hitoktatdsban
részesiil6k szama, s ezzel parhuzamo-
san a plébaniai hitoktatasra helyez&dott
a hangsuly. A tarsadalmi tinnepek, szer-
tartdsok szama is lassan emelkedni kez-
dett. Az iparositas kiséréjelenségeként
sokan koltoztek vidékrél, falurdl va-
rosba, ennek nyoman lazultak az egy-
hazi kotédések.

A mezb6gazdasag szocialista atszer-
vezése ,meggy6zémunkaval” valosult
meg. Erre a meggy6zésre szoval és tet-
tel, mérsékelt és brutdlis eszkozokkel
egyarant sor keriilhetett. Az egyhazak
a partallam korlatozoé 1épései ellenére
az 1950-es évek végén még komoly be-
folyassal birtak mind varosban, mind
vidéken, igy fontos volt az egyhazi ve-
zetdk és beosztott papok, lelkészek po-
litikai magatartasa nemcsak az atszer-
vezés soran, hanem azt kovet6en is. A
partallam és annak az egyhazpolitikat
végrehajt6 szerve, az AEH azt kivanta
elérni, hogy a haladénak mondott és a
kozombds allaspontot képvisel6 egy-
hazi személyek egyetértéleg tamogas-
sak a ,szocialista atszervezést”, akik

pedig ezzel nem értenek egyet, ne lép-
jenek fel az atszervezés ellen, hanem
passzivan viselkedjenek.

Az AEH RESZVETELE
A KENYSZER-
KOLLEKTIVIZALASBAN

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal munka-
tarsai szamara rendszeresen tartottak
orszagos értekezletet, ahol a hivatal
koézponti politikai munkatarsaival és
az egyes megyék egyhaziigyi megbizot-
taival megtargyaltak az aktualis egyhaz-
politikai kérdéseket, feladatokat. Az
1962. méjus 15-i értekezleten az AEH
elnoke, Prantner Jozsef arrol tajékoz-
tatta a politikai munkatarsakat, hogy
hamarosan orszagos felmérést tarta-
nak, s a mezégazdasag ,szocialista at-
szervezésével” kapcsolatban megvizs-
galjak az egyhazak magatartasat. Az
AEH elnokének megfogalmazasa sze-
rint erre azért volt sziikség, hogy meg
tudjak szabni a tennivaldkat, illetve a
felméréssel segiteni kivantak a Magyar
Szocialista Munkaspart soron kovet-
kez6 kongresszusanak, valamint az
1963. évi tandcsi és orszaggytlési kép-
visel6-valasztasnak az el6készitését.

Az orszagos felmérésre 1962. majus
17. és junius 17. kozott kertilt sor. A vizs-
gélat 0sszefogasa a megyei partbizott-
sagok agitacios és propagandaosztaly-
ainak feladata volt. A vizsgalati bizott-
sadgokat az osztalyok munkatarsain tul
a mtivel6dési osztalyok és az iskoldkban
megalakitott ,ateista bizottsagok” tag-
jai, valamint az AEH egyhaziigyi megbi-
zottai kozul allitottak dssze. A vizsgalat-
ban kozel 750 megyei, jarasi és kozségi
part-, allami, illetve tarsadalmi szervek-
nél dolgozé munkatars vett részt. Nem
minden telepiilést kerestek fel a vizsga-
lat soran, hanem megyénként 8-10, 6sz-
szességében 150 kozségben gytjtottek
adatokat. A falvakat, a varosokat és a f6-
varos egyes Keriileteit ugy valasztottak
ki a vizsgalatra, hogy a tertilet adataibol
és a tapasztalatokbol az egyhazpoliti-
kara leginkabb jellemz6 képet kapjak.
A vizsgalat a papok, a lelkészek és a
hivek magatartdsara iranyult. Alapve-
téen arra voltak kivancsiak, a vizsgalt
személyek hogyan viszonyultak a mez6-
gazdasag ,szocialista atszervezéséhez”,
segitették-e vagy akadalyoztak a terme-
16szovetkezetek szervezését, hogyan
gondolkodtak az MSZMP ,szovetségi
politikdjarol”.

A felmérés utan, 1962. augusztus 11-
én tartottak értekezletet az AEH poli-
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Horvath Richard, a Katolikus Papok Béke-

bizottsaganak elndke, Ortutay Gyula, a HNF
fétitkara és Horvath Janos, a Miivel&désiigyi
Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak elndke

- —

tikai munkatarsainak, ahol kiértékel-
ték a vizsgéalatot. Minden megyei egy-
hazligyi megbizott jelentést irt a me-
gyéje teriiletén végzett vizsgalat ta-
pasztalatairél. Az AEH ezen jelentések
alapjan dsszefoglal6 jelentéseket készi-
tett az egyhazpolitika addigi alakulasa-
ro6l, kiillénosen a mez&gazdasag ,szo-
cialista atszervezésérsl”. Ugy lattak, po-
litikai szandékaik 0sszességében telje-
siiltek, igy pozitivan értékelték a
folyamatot: ,A mezégazdasdg szocia-
lista dtszervezése nagy hatdssal volt az
egyhdzakra is. Befolydsolta valamennyi
egyhdz papjainak magatartdsdt és te-
vékenységét. A papok donté tébbsége
redlisan ldtja, hogy a mezégazdasdg
szoclalista dtszervezése az egész tdrsa-
dalomra nézve alapvetdé politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis dtalakuldst jelent.
Tudatdban vannak, hogy e tdrsadalmi
dtalakulds dltaldban alapjaiban meg-
renditette az egyhdzak politikai, gazda-
sdgi és ideologiai helyzetét. Ezért a
papok politikai hovatartozdsuknak
megfeleléen élénken reagdlnak a forra-
dalmi vdltozdsra. [...] Az egyhdzak po-
litikailag progressziv rétege az dtszer-
vezés és a megszildrditds alatt is pozitiv
politikai magatartdst tanusitott, illetve
tanusit. Az egyhdzakat mint politikai és
erkélcsi tényezét nem vettiik igénybe a
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mezégazdasdg szocialista dtszervezése
sordn, bdr sok esetben kérték a helyi
szervek, hogy a papok ne akaddlyozzdk,
inkdbb segitsék a nagy dtalakuldst.
Erre kiilonédsen ott kertiilt sor, ahol te-
kintélyes parasztok - akiknek belépé-
sére sulyt helyeztek - presbiterek vagy
egyhdzkozségi vezetdk voltak. Megdlla-
pithatjuk, hogy a haladé papsdg maga-
tartdsdval hozzdjdrult az dtszervezés si-
keréhez.”

A partallam arra is felhasznalta a
kollektivizalast, hogy a hozza lojalis, a
,Szovetségi politikat” tamogato, tgyne-
vezett ,haladé” személyeket magasabb
egyhazi pozicidba segitse, és résziikre
kilonbo6zé kedvezményeket biztosit-
son. A tanacs és a Hazafias Népfront
kiillénboz6 szintli szerveibe tobb mint
700 egyhazi személyt jeloltek, és aztan
,meg is valasztottak” 6ket: 1963-ban
99-en lettek tanacstagok, mig 636-an
a Hazafias Népfront keretein beliil kap-
tak pozici6kat. Az AEH-ban ugyanak-
kor kritikaként fogalmaztak meg ezen
egyhazi személyekkel szemben, hogy
bar tamogattak a partallam politikajat,
befolyasukat, pozicidjukat egyhazi, hit-
életi célokra is felhasznaltak.

LSHALADOK”, | INGADOZOK”,
LREAKCIOSOK”

A partallam ugy tekintett a ,halado-
nak” tartott papokra, hogy tevékeny-
ségiikkel megteremtik a ,szocializ-
mus egyhazat”. Ezen ,halad6” papok
tevékenysége a part ,szovetségi poli-

tikdjanak” volt az eredménye. Az 6tve-
nes évek végén, a hatvanas évek elején
ugy kivantak a ,halad6” papok megfe-
lel6 magatartasat befolyasolni, hogy
tobb mint 230 kiilénboz6 papi gytilést
és 500 csoportos beszélgetést szervez-
tek, amelyeken a nemzetkozi kérdé-
sek mellett a ,szocializmus értékei-
nek” megfelel6 iranymutatést kaptak
a mezd6gazdasag atszervezésével kap-
csolatban.

1962-ben a termelészdvetkezetek-
nek 87 egyhazi — koztiik 82 protestans
és 5 katolikus - tagja volt. Ez a helyzet
okozott némi vitat. Szabad-e, lehet-e
segiteni egyhazi személyek kilépését
az egyhazi poziciobdl? Az a vélemény
alakult ki, hogy ne 6szténozzék, segit-
sék ezt, mert ezzel elvesztik a ,haladd”,
a partallamhoz lojalis személyeket, és
nem lesznek olyan egyhaziak, akik a
partallam egyhazpolitikdjanak érvénye-
sitésében partnerként tevékenykedhet-
nek. Abban is véleménykiilonbség ala-
kult ki, hogy papok, lelkészek egyalta-
lan tagjai legyenek-e a termel6szovetke-
zeteknek. Voltak megyék, ahol teljesen
elzarkoztak ettdl, de a legtobb helyen
ez ellen nem emeltek kifogast. A part-
allam elfogadta, hogy egyhazi szemé-
lyek termelGszovetkezeti tagsaggal ren-
delkezzenek, de ezt nem akartak 6sz-
tonodzni, ugyanis azt tartottak fontos-
nak, hogy egyhazi min&ségiikben
illeszkedjenek be a szocialista tarsada-
lomba. A termelGszovetkezeti tagsag-
gal rendelkez6 papok, lelkészek kilé-
pését tehat nem tamogattak. A terme-
16szbvetkezeti tagsagot ugy kivantak



kezelni, mint egyfajta gazdasagi, tarsa-
dalmi szerepvallalast.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal min-
denekel6tt azt tartotta szem elGtt,
hogy az egyhazi személyek ne akada-
lyozzak a belépést a termel6szovetke-
zetekbe. Azokkal az egyhazi szemé-
lyekkel szemben, akik a termel&szovet-
kezetek ellen 1éptek fel, ,egyhdzpoliti-
kai modszerekkel és adminisztrativ
eszkdzokkel” kivantak harcolni. Ez tor-
tént a ,Fekete hollok” tigyben is, vagyis
azokat, akiket nem tudtak elitélni vagy
akik ellen nem lehetett eljarast lefoly-
tatni, az egyhazi vezet6kkel helyeztet-
ték el korabbi allomashelytlikr6l. Meg-
fogalmaztak, hogy fontos allandéan fi-
gyelemmel kisérni a hitélet és az egy-
hazak anyagi helyzetének alakulasat,
igy az AEH megyei el6adéi telepiilésre
lebontott adatokat gytijtottek ezekrol.

Az AEH jelentése szerint az egyes
megyék part- és tanacsi vezetdi a kol-
lektivizalasi kampany soran talalkoztak
a partot leginkabb tdmogaté egyhazi
személyekkel, akiket felkészitettek ,a
mezo6gazdasag szocialista atszervezé-
sére”, tajékoztattak ket a gazdasagi,
politikai helyzetrél. Az egyhazakat nem
kérték fel testiiletileg, hogy egységesen,
kozosen tamogassak a mezbgazdasag
atszervezését. Az MSZMP - és igy az
AEH - nem akart kozos fellépést, ehe-
lyett a helyi egyhazi vezet6ket birtak
szerepvallalasra. A korabban megvalo-
sitott totdlis, kegyetlen megfélemlité
terrort elég visszatart6 erének gondol-
tak. Még zajlottak a legnagyobb és id6-
ben legkdzelebbi terrorhullam, a ,Fe-
kete hollok” akci6 nyoman tortént be-
bortonzések. A szabadlabon 1évé, ,re-
akciosnak” tartott egyhazi személyeket
nem mulasztottdk el felkeresni és fi-
gyelmeztetni: ha agitalni mernek a ter-
meldszovetkezetekbe torténd belépés
ellen, uigy jarnak, mint korabban, azaz
letartoztatjak, athelyezik Gket.

Ez ugyan sokakat nem rettentett
meg, de az egyhdzak magatartasat a
mez6gazdasag ,szocialista atszerve-
zése” alatt altalaban passzivitas, semle-
gesség, varakozo allaspont jellemezte.
A lelkészek, papok tevékenységét az
AEH munkatarsai 1962-ben harom cso-
portba osztottak:

W ,Halad6” papok, akik tdmogattak a
mezb&gazdasag szocialista atalakitasat,
és tdmogat6 magatartasukkal hozzaja-
rultak az atszervezéshez. Volt olyan ka-
tolikus plispok, aki beszédében arra
buzditotta papjait, hogy segitsék el6 a
tsz-ek megszervezését, mert 6 maga is
ebben latja a parasztsag boldogulasa-

nak utjat. Feljegyezték egy reformatus
lelkészrdl, hogy a szervezésben vald
aktiv részvételen tul agynemtvel latta
el a szervezésben eljaro elvtarsakat.

B ,Ingadoz6” papok, akik elvileg egyet-
értettek a mezdgazdasag atalakitasa-
val, ugyanakkor meglepte 6ket az at-
szervezés nagy lendiilete. Tul gyorsnak
tartottak és féltek, hogy megismétléd-
nek a régi, adminisztrativ tulkapasok.
Koriikben jellemzé volt az a vélemény,
hogy ,a tsz-eknek van jovdje, de a be-
lép6 a maga beldtdsa szerint déntsén”.
Vagy: ,nem lehet mdst tenni, ez elkertiil-
hetetlen, be kell lépni a TSZ-be’.

B A ,reakci6s” papok elleneztek min-
den olyan tevékenységet, amely az egy-
hazak életét korlatozta. A mezégazda-
sag ,szocialista atszervezése” terén
nem tudtak 0sszehangolt, szervezett
ellenallast kifejteni. A nyilt fellépések
egyedi probalkozasok voltak. ,Volt
olyan pap, aki az dtszervezés alatt rend-
szeres Biblia-magyardzatokat tartott,
amelyek sordn a szervezdkre utalva a
kévetkezéket mondta: »Fekete varjak
seregel lepték meg kézségeinket.« Egye-
sek kijelentették, hogy nem nytjtanak
segitséget az dtszervezésben, mert nem
akarjdk ezzel egyhdzuk és sajdt maguk
tekintélyét lejdratni.”

Az AEH értékelése szerint a harom
csoport koziil a legnagyobb az ingado-
z6k kore volt, akik kozul tobben a ,ha-
lad6”, azaz egytittmikodé egyhazi sze-
mélyek csoportjahoz kozeledtek. A
partallam egyhazpolitikajanak az volt
a gyakorlata, hogy a kiemelkedé he-
lyekre, a kulcspoziciokba szamukra
megfeleld, lojalis személyeket helyez-
tettek a fépésztorral. Igy 6k nagyobb
befolyasra tettek szert, ennek kdszon-
het6en a reakcidjuk, megszodlalasuk
nagy tomegekhez jutott el. Ebben a fo-
lyamatban komoly torést jelentett az
1956-0s forradalom id6szaka, amikor
a korabban bebdrtonzott egyhazi sze-
mélyek kiszabadultak. Az allomashe-
lytikrél korabban elmozditott szemé-
lyeket puispokuk visszahelyezte, az ott
poziciot elfoglalé békepapokat pedig
athelyezték.

Ezt a partallamhoz lojalis egyhazi
személyek komoly sérelemként élték
meg, és a forradalom vérbe fojtasa
utan mindent megtettek, hogy sor ke-
riiljon a visszarendezddésre, raadasul
ezt gyakran valamilyen bosszuy, a sére-
lem miatti megtorlas is kisérte. Erre az
id6szakra a partallam szempontjabol
Jreakcios”, ellenallé személyek vissza-
szorultak a kis teleptilésekre, egyhaz-
kormanyzati szempontbdl nem ki-

emelt helyen teljesitettek szolgélatot.
Az ott €16 hivek szamara az ilyen biin-
tetésben 1év6 egyhazi személyek jelen-
l1éte gylimolcsoz6 volt ugyan, de kis te-
lepiiléseken, a vilagtdl eldugott helye-
ken kellett szolgalniuk, igy hangjuk ke-
vesekhez ért el.

A partallamhoz lojalis papokat al-
lami kitiintetésekkel jutalmaztak. Az
1951-1989 kozotti idészakban 140 al-
kalommal tiintettek ki katolikus és
102 alkalommal protestans vagy mas
felekezetli egyhazi személyt. Ez atlago-
san évi 6 kitiintetést jelent. Az 1957-es
és az 1960-as esztendd kiemelkedik,
ezekben az években sokakat jutalmaz-
tak partallami kitlintetéssel. 1957-ben
12 katolikus és 11 protestans, illetve
mas felekezetl személyt tiintettek ki,
mig 1960-ban 26 katolikus papot, ezzel
honoralva a békepapi mozgalomban ki-
fejtett tevékenységiiket. 1960-ban pél-
daul figyelembe vették, hogy milyen
szerepet jatszottak a partallam 1956
utani Gjjaszervezése soran. Volt olyan
egyhazi személy — Horvath Richard -,
akit nyolc alkalommal tiintettek ki, de
Mag Bélat hét, Beresztoczy Miklost hat,
Bartha Tibort 6t alkalommal részesitet-
ték partallami elismerésben. Ezen ki-
tlintetések korabeli megitélése ugyan-
csak kettGsséget mutat: a lojalisok ortil-
tek az elismerésnek, mig az ingadozo,
de f6leg a reakciésnak mondott papok
tobbsége nem rejtette véka ala azon vé-
leményét, hogy a kitlintetett pap el-
adta magat az dllamnak, megalkudott
a kommunistakkal.

R

Az 1960-as évtizedben a tradicionilis,
vallasos paraszti vildag megvaltozott.
Nemcsak a varosokban, hanem a falvak-
ban is egyre nagyobb méretet 6ltott az
elvilagiasodas, az aktiv vallasgyakorlas
visszaszorult. Osszességében elmond-
hatjuk, hogy az 1945 utan ,megdolgo-
zott”, megfélemlitett, terrort, bortont
megélt lelkészek, papok nyiltan nem all-
tak ki a kényszerkollektivizalas ellen.
Ebben nyilvan szerepet jatszott a torté-
nelmi tapasztalat — gondoljunk az 1956-
os forradalmat koveté megtorlasral
Ugyanakkor a nem meggy6z6désbdl
tortént belépés a termelészovetkeze-
tekbe instabil helyzetet eredményezett.
Talan nem a téesztagsag kérdése, sokkal
inkdbb a tarsadalmi életbe torténd be-
avatkozas, a paraszti létformatol valo el-
fordulas volt az, ami a vidéki Magyaror-
szag elleni tamadasként értelmezhetd,
amely egy tobb évszazados életforma
szétzilalasahoz vezetett. ¢
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