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a tszcs fold]en — és a kuldak homlokan...
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A karikataran a kulak alakja keriil
elétérbe, am a hattérben zajlik

az idealizalt termelGszovetkezeti
munka, amely a kulaknak mindsitett
gazda szamara csak gondot okoz.
(LupbAs MATYI, 1950. SZEPTEMBER 29.)

smeretes, hogy mind a Rakosi-, mind a Kadar- Asajtéban napvilagot 1até irasokban, illetve
korszakban a hatalom nagy szerepet szant a képi abrazolasokon megelevenitett ide-
céljai elérése, igy a kollektivizalas elémozdi- alizalt vilag, persze, messze allt a kényszerek

tasa érdekében is a kiilénféle agitacios és pro- és az er6szak mentén mozgatott valésagtol.

pagandaeszkdzoknek. irasunk a Ludas Matyiban, a korszak kultikussa




valt vicclapjaban fellelhetd karikatarak koziil
azokat allitja kozéppontba, amelyek tematikai-
lag a kollektivizalas koré fonédnak.
i minden olvashaté ki ezekbdl a rajzok-
bél? Milyen modgdttes tartalom rejlik a

megelevenitett rovid térténetekben? Melyik
szerepl6 szajaba milyen mondatok, illetve
miért éppen azok keriltek? A karikatarak ta-
nulmanyozasa révén is kozelebb juthatunk a
korszak arnyaltabb megismeréséhez.
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— Oriill Zsiros szomszéd, hogy nemsokéra csépelhet? _
— Nem 6r8m az mdr nekem. Az volt az igazi, amikor o béreseimet csépelhettem!

A LUDAS MATYI
MINT FORRAS

A Ludas Matyinak mint vicclapnak a
funkciéja a nevettetés lett volna. Am az
Ujsag szoros partiranyitas alatt allt, a
lap altal kozvetitett tartalom pedig po-
litikummal erésen atitatédott. A kom-
munista vezetés a lap szerkesztésére
vonatkoz6 kdzvetlen utasitasokon ke-
resztll gondoskodott arrdl, hogy a ka-
rikatiira mufaji adottsagait messzeme-
néen kiaknazhassa: ,A Ludas Matyi fel-
adata, hogy azok szdmadra is érthetden
és szemléletesen irjon, akik politikdval
nem foglalkoznak, akik mds ujsdgot
nemigen olvasnak, akik dltaldban nem
jdrtasak a kiil- és belpolitikai kérdések-
ben. A szatira, kifigurdzds, leleplezés
eszkozével magyardzza meg nekik - sét
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bizonyos fokig ismertesse is veliik a fon-
tos eseményeket: az ellenséges tdbor
terveit, vdlsdgait, belsé ellentmonddsait,
erkélcstelenségét, hanyatldsdt és aljas-
sdgat.”

Ez a megjelenitési forma - kony-
nyebb befogadhatdsaga révén — alkal-
masnak latszott arra, hogy az olvasasra
egyébként kevés id6t forditokhoz is el-
juttathassak a legf6bb politikai tizene-
teket. Erre tovabbi biztositékként szol-
galt, hogy a Ludas Matyi a korszak leg-
népszerlbb vjsagja volt, a hetilap pél-
danyszama félmilli6é koril mozgott.

A Ludas Matyiban kozolt karikatu-
rak szamos aspektusbél méodot kinal-
nak a korabeli tarsadalmi és agrarvi-
szonyok elemzésére. A kollektivizalas,
illetve ezzel szoros 0sszefliggésben a
kulakellenes propaganda markans vo-

nulatot képez a lapban, igy vizsgalatuk-
kal nemcsak a kommunista part pa-
rasztpolitikajanak legf6bb mozzanatai
érhet6k tetten, hanem képet kapha-
tunk a korszakon beliili hatalmi-politi-
kai valtozasokrodl is, s6t, a totalitarius
rendszer mtikodési mechanizmusa
vagy a Moszkvabol indulé belsé ha-
talmi valtozasok leképez6dése is erd-
teljesen érzékelhetd.

A KARIKATURAK POLITIKAI
UZENETE!

A politikai elvarasoknak torténé szi-
goru megfelelés huzodott meg ter-
mészetesen amogott, hogy az egyes pa-
raszti csoportokat megtestesité gazda-
kat miképpen illusztraltadk, milyen szi-



A karikatdran a tipikusnak mondhaté
kulakkép megtestesitéjét lathatjuk.

A legaltalanosabbnak tekinthetd kiilsé
és belsé tulajdonsagok egyarant
megjelennek, ,cselédnyizd”, ,paraszt-
nyuza”, ,basaskodd6” gazdag parasztot
abrazolnak, aki az elmalt rendszerben

béresei sanyargatasa révén gyarapodott.

Ezt szimbolizalja a kdvérség is. Szikar
testalkatli beszédpartnere, aki
feltételezhetéen tszcs-tag, a kis- és
kdzépparasztsagot reprezentalja,

a rest kulakkal szemben 6 munkaba tart.

(Lubas MaTy1, 1948. juLius 15.)

tuaciéban szerepeltették, milyen sza-
vakat adtak a szajukba, milyen attribu-

tumokkal ruhaztak fel 6ket, hiszen

ezek a karikattrak az MDP parasztpo-

litikajahoz igazodva késziiltek, illetve

kertiltek be a lapba. , Tdmaszkodj a sze-

gényparasztra, harcolj a kuldk ellen, és

szovetkezz a kézépparaszttal” - hang-

zott az un. lenini harmas jelszo, amely
a Rékosi-korszak parasztpolitikajanak
alapjat képezte.

Miutan az 1945-ben végrehajtott

foldreformmal felszamoltak a nagybir-

tokrendszert, a kozépbirtokos gazdak

kezén maradtak a legnagyobb foldte-
riiletek. Ez a tarsadalmi csoport egy-

fajta gazdaelitnek is tekinthet6, hiszen
nem csupan szakmai hozzaértésével
tlint ki, hanem a helyi tarsadalomban,

az egyhazi kozosségekben is meghata-

roz0 szerepet jatszott.

Magyarorszagon az 1940-es évek vé-

gétol zsirosparasztnak vagy kuldknak
nevezték a nagygazdakat. Az 1950-es

évek els6 felében a megbélyegzettsé-

get sokkal inkdbb magaban hordozé
kulak megnevezés valt bevetté mind a

hivatalos, kozigazgatasi és partiratok-

ban, mind pedig a sajtéban. Kuldknak

nyilvanitottak azokat a gazdakat, akik-

nek foldteriilete meghaladta a 25

kataszteri holdat vagy a 350 aranyko-

rona-értéket. A teriiletnagysag mellett

persze még szamos egyéb tényezé 1é-
tezett, amelyek alapjan gazdak sokasa-

gat tették kulaklistara.

A partallam a kizsakmanyolo, kapi-
talista rendszer utols6 maradvanyanak
tekintette az egyéni gazdalkodast foly-
tat6 kuldkokat, akikben a szocializmus
épitésének, a mez6gazdasag szovjet
mintat kovetd atszervezésének, kollek-
tivizalasanak legfébb gatjat lattak.
Mindebbdl adédodan érthetd, hogy a
kommunista rezsim miért is nyilvani-
totta ezt a tarsadalmi csoportot ellen-
ségnek, és miért probalta meg minden

lehetséges eszkozzel korlatozni, ellehe-
tetleniteni a magyar falu elitjének mi-
nosiild, ugyanakkor kuldknak bélyeg-
zett gazdakat.

A Ludas Matyiban a kuldkok képi
megformalasa mogotti politikai tize-
net egyértelmtiien azt sugalmazta, il-
letve azt volt hivatott tudatositani,
hogy ezek a gazdak a haladas gatjai és
igy nemcsak a rendszer, hanem az
egész tarsadalom ellenségei. A kulako-
kat kifigurazo karikaturakkal gytilole-
tet igyekeztek gerjeszteni, hogy a Kkis-
és kozépparasztsagot ily modon is
szembeforditsdk a kulaksaggal.

A KULAKOKROL ALKOTOTT
SZTEREOTIPIAK

A tsz-ek szervezéséhez kotédé karika-
turak nagy tobbségének fészerepldi a
kuldkként megbélyegzett gazdak vol-
tak, akiket mindig azonos maddon,
ugyanazokkal a kiilsé-bels6 tulajdonsa-
gokkal abrazoltak. A réluk megrajzo-
landé6 kép alaptétele szerint a kulak ,a
falu burzsodzidja. Jovedelme kizsakmd-
nyoldsbol ered. Uzsordval, kupeckedés-
sel szivjdk ki a parasztok vérét.” Ebbol
adodik a legszembetlingbb ismertets-
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jegylk is, a kovérség, ami egyértel-
miien a nagygazdakat szimbolizalja, a
szikar testalkattal megjelenitett kis- és
koézépparasztokkal szemben. Allando
jelzéjuk a ,cselédnyuzo6”, ,paraszt-
nyuzé”, ,basaskodd”, amelyek termé-
szetesen a sajtoban napvilagot latott
cikkekben is rendre visszakdszonnek.
Ugy éllitotték be 6ket, mint akiknek a
legf6bb céljuk, hogy artsanak. A kula-
kokrél alkotott sztereotipia része volt,
hogy becstelen kartevék, garazdalkod-
nak, rombolnak és pusztitanak, ahol
csak tudnak.

A Ludas Matyiban bevett szokas volt, hogy
a legjelentésebb parttisztséget betdltok,
igy a Rakosi-korszakban maga a partvezér
altal elmondott fontosabb beszédekre a lap
egy-egy karikataraval reflektal, hogy

a leglényegesebb gondolatokat megragadva
népszeriisitse azokat. A karikatudra a
termel&szovetkezeti csoportok és a gép-
allomasok dolgozéinak els6 orszagos tanacs-
kozasara utal, amelyet 1950. januar 25-én
tartottak. Itt Rakosi az 6téves terv
szellemiségéhez igazodva a kollektivizalas
fontossagat hangsulyozta.

(Lubas MaTv1, 1950. FEBRUAR 2.)
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- Ja 0t ez, induljunk elvtirsak!
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— Miért, Zsiros

— Abbdl lesz a termeldcsoport ...

Ez a kép érzékletesen abrazolja a Rakosi-
korszak parasztpolitikajanak Iényegét.
A hattérben diskuralé kis- és kozéppa-

— Nem szeretem, # a parasztok igy'Ssszedugjik a nji:k&:

kossagokat, illetve személyiségjegyeket
megragadva, felnagyitva, kidomboritva
figuraztak ki a kulakokat. Ezeknek a
kils6 és bels6 jegyeknek az allando

hangsulyozasaval, sulykolasaval igyekez-
tek egy mérhetetlentil ellenszenves em-
bertipust teremteni.

Ez a sztereotipizald dbrazolas a kom-
munista rezsim bevett mddszere lett
arra, hogy az amugy is komoly megpro-
baltatasokat atélt gazdakat még meg is
alazzak, megszégyenitsék, guny tar-
gyava tegyék. A kollektivizalashoz ko-
t6d6 karikatirakon mindig a vétkesnek
kikialtott kuldkok Kertiilnek a kép el6te-
rébe, mintha biiniiket még ezaltal is na-
gyitani kivannak. Ehhez képest a tsz-ta-
gokként abrazolt, serényen tevékeny-
kedd kis- és kozépparasztok szinte min-
dig a hattérben kapnak helyet. Ez
felvetheti azt a kérdést is, hogy a partal-
lam mit is tekintett fontosabb kérdés-
nek, a kuldkok elleni propagandat vagy
a kollektivizalas érdekében kifejtett agi-
taciot. A kollektivizalast népszertisitd, ki-
mondottan agitacios céla karikattrak is
késziiltek ugyan, am ezek szama, sulya
elenyészg volt. Csak a kuldkok ellehetet-
lenitésén keresztlil vezethetett a kollek-
tivizalas sikeres megval6sitasanak utja.

rasztok a kulakok feltételezése szerint

a termeldszovetkezeti csoport meg-
alakitasarél beszélnek. Azaz a kis- és
kdzépparasztok a hatalom elvarasainak
megfeleléen cselekszenek, amin a
kuldkok természetesen csak bosszankod-
nak. (Lubas MaTyI, 1951. JANUAR 25.)

A KULAK LIDERCALMA

A legtipikusabbnak mondhaté képi
jegy, a kovérség a névadasban is vissza-
koszon. A legaltalanosabb, legjellem-
z6bb elnevezésforma a Zsiros gazda, de
ennek egyéb variansai is felbukkannak:
Zsiros uram, Zsiros szomszéd vagy csu-
pan Zsirosék. Amennyiben keresztnév
is tarsul a beszél6 névként funkcionald
vezetéknévhez, akkor az leginkabb a
Pal és a Janos. Gyakran el6fordul egy al-
literal6 név is: Kulak Kelemen. Az asz-
szonyokat viszont egyszerten csak Zsi-
rosné, Hajasné megnevezéssel illették.
A Kkarikaturan illusztralt kulak elképzel-
hetetlen nagy bajusz nélkiil, de elma-
radhatatlan kellék a kalap és a csizma
is. Ezzel szemben a kis- és kozéppa-
rasztok tobbnyire név nélkil jelennek
meg.

Ezeket az allando szerepléket a kari-
kattrak altal életre keltett révid torté-
netekben rendre ugyanazon cselekede-
tek kozepette - beszolgéltatas szabota-
lasa, arurejtegetés, hamis propaganda
terjesztése —, ugyanazon magatartas- €s
viselkedésformakat rajuk aggatva eleve-
nitették meg. Az egyes cselekedetekbol
fakado jellegzetes vonasokat, fogyaté-
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A karikaturdkon visszakdszénnek
azok a cselekvési formak is, amelyek
miatt a kuldknak mindsitett gazdakat
rendre perbe fogtak. Ezek az uigyneve-
zett szabotazsok alapvet&en a nekik tu-
lajdonitott art6 szandékra és ellenség-
ként val6 bedllitdsukra vezethetdk visz-
sza. A szabotdl6 tevékenységek széles
skalaja kel életre a Ludas Matyi illuszt-
racioéin: idében el nem végzett mez6-
gazdasagi munkak, vagyis a szantas, a
vetés, az aratas, a cséplés szabotalasa,
a beszolgaltatasi kotelezettségek elmu-
lasztésa, vagy ha azt mégis teljesitik,
akkor ugy allitjak be 6ket, mint akik zsi-
zsikes gabonat vagy avas zsirt adnak le.

Tipikus az allatait tiltott médon
leolo, azaz ,feketevagast” elkdvetd
kuldk szerepeltetése, de rendszeresen
felbukkano téma még az arurejtegetés,
aruhalmozas. Az 1950-es évek elejének
Magyarorszagat jellemzé sulyos élel-
mezési és kozellatasi valsagért a kozel-
lenségnek kikialtott tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozokat, igy elsésorban a ku-
lakokat tették felel6ssé.

Alland6 motivumként készont visz-

sza a rémhirterjeszto, illetve a rossz ta-
nacsaival félrevezet6 kulak figurdja is,
amely a kollektivizalas kapcsan is 1é-
nyegi jegyként kertil el6térbe. Mas-
részt 0sszefliggott ez a jellegzetesség
a szabotalassal is, hiszen azt tartottik
réluk, masokat is arra akarnak ravenni,
hogy ne teljesitsék az dllammal szem-
beni kotelezettségeiket.
Rendszeresen visszatéré motivum
a kuldk ,rémalma”. A kuldknak rémal-

maban jelenik meg mindaz, ami a rend-
szer szemében dhitott, idedlis, hasznos
és elvart, igy a rendben zajl6 aratas, a
szemveszteség nélkiili betakaritas, az
idében elvégzett cséplés és talajmun-
kak, a dolgukat idére, serényen telje-
sit6 gazdak, a b6 termés és a kedvezd
id6jaras vagy éppen az egyre-masra ala-
kulé tsz-ek.

A karikatdran egy alland6 motivum,
vagyis a kulak lidércalma képében
elevenedik meg az, hogy a kongresszusi
kollektivizalasi kampanynak készén-
hetéen 1951. februar 18-ra - Magyarorsza-
gon elséként - Tuarkeve szovetkezeti varos
lett. A kép lizenete az, hogy a politika
egyértelm(ien Turkevévé, azaz szévet-
kezeti teriiletté valtoztatna az egész
orszagot. Mindez ellentétes a kulak érde-
kével, igy ez az ahitott cél csak annak
lidércalmaban johet el6.

(Lubas MATv1, 1951. FEBRUAR 22.)

A kulak: Rettenetes! .Megmudnll a fold, megy be a tszcs-bel!

Kezdetben tébbszor el6forduld jel-
legzetesség a kulakok és a veliik min-
denben megegyez6 allaspontot képvi-
sel6 papok, az un. ,klerikalis reakci6”
kozos dbrazolasa. A karikattrakon
egylitt orvendeznek, ha azt tapasztal-
jak, hogy lankad az ellenséggel szem-
beni éberség, illetve egylitt karorvende-
nek a kedvezoétlen id6jaras vagy a rossz
termés miatt. Az egyhaziildozés kovet-
keztében, a papsag ellehetetlenitésével
parhuzamosan azonban képi megjele-
nésiik is egyértelmiien visszaszorult.

Igen nagy sullyal esett a latba és a
kuldkként szamon tartottak egyik f6-
benjaro blineként rottak fel, hogy a kis-
és kozépparasztokat lebeszélik a tsz-
be val6 belépésrd], igy a rendszer egyik
legf6bb céljat, a mezégazdasag szocia-
lista alapokon nyugvé atalakitasat, a
kollektivizalast akadalyozzak, veszé-
lyeztetik. Ezzel ellentétben a kis- és ko-
zépparasztok tudjak, mi a feladatuk,
6k azok, akik tsz-tagokként kdszonnek
vissza a karikaturdkon, valéjaban a
partpropaganda szocsovei, illetve tobb-
nyire a politikai akarat végrehajtoi, az
idealizalt szocialista embertipus meg-
testesitoi.

A PROPAGANDA
SZOLGALATABAN

Réakosi kollektivizalast meghirdet6
1948. augusztus 20-i kecskeméti be-
szédét gyakran mossak egybe a kulak-

A karikatara a termelGszovetkezeti

csoportok szamanak névelését célzo, az MDP
Il. kongresszusa tiszteletére inditott verseny-

mozgalmat eleveniti meg. Az abra még

magat a tszcs-szervezés idészakat ragadja
meg. Nem csupan a képi eszkdzok érdeke-
sek, hanem a szdveg is, hiszen a ,,megmoz-

dult a fold” széhasznalat a korszakban
bevett formula volt a fold elvételére
vonatkozéan. A karikatira a tipikus néi
kulakalakok abrazolasa szempontjabdl is
jellemz6. (Lubas MATvI, 1951. FEBRUAR 8.)

ellenes propaganda kezdetével. Bar
idében valéban igen kis tavolsag va-
lasztja el, Rakosi mar ezt megel6z6en
- nem sokkal a Tajékoztatasi Iroda Ju-
goszlaviat elitélé hatarozatat kove-
téen - egy budapesti partfunkcionari-
usoknak tartott értekezleten 1948. ju-
lius 2-4n elmondott beszédében leszo-
gezte, hogy ,a falun nem lehet a
szoclalizmust addig épiteni, amig ott
szabadon nének a kizsdkmdnyolo ele-
mek, a parasztsdg vérét szivo zsirospa-
rasztok, kuldkok, spekuldnsok”. Fel-
hivta tovabba a figyelmet, hogy a fol-
dosztas 6ta eltelt hdrom és fél év alatt
,a parasztsdgon beliil sokkal gyorsab-
ban erésddott és fejlodott a zsirospa-
raszt, a kupecparaszt, a nagygazda,
annak ellenére, hogy a népi demokrd-
cia dllamhatalma igyekezett minden
erejével a dolgozo parasztsdgot tdmo-
gatni”. Eppen ezért, hangsulyozta, fon-
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A karikatudra azok kozé a lapban kisebb
szamban el6forduld, agitacios célzatu
illusztraciok kozé tartozik, amelyek az el-
lenségnek mindsitett tarsadalmi csopor-
tok (féként kulakok, papok) szerepel-
tetése nélkiil népszerisitik a ter-
mel6szdvetkezetet, s az ott folyé munkat
idealizalt médon mutatjak be. A hatast
fokozni igyekeztek Lidas Matyi és libaja
el6térbe helyezésével.

(Lubas MaTvI, 1951. AUGUSZTUS 16.)

—- —

tos, ,hogy a dolgozo parasztsdg tapasz-
talja, megértse, hogy benniink hti, el-
reldto, segitd szévetségesre taldlt. Olyan
szovetségesre, aki minden bajdn akar
segiteni, aki megvédi 6t a falu vérszivé
piocdinak mohésdgdval szemben.”
Ennek a ,szovetségesi politikanak” a
jegyében a kommunista vezetést allam
onmagat a ,gondoskodo allam” szere-
pében tiintette fel, amely nemcsak meg-
védi a Kis- és kozépparasztot a kizsak-
manyol6 kulaktol, hanem egyuttal utat
is mutat szamara, egy Uj utat, amely bol-
dogulasanak egyediili és kizarolagos
Utja lehet, és amely természetesen nem
mas, mint a termelGszovetkezetbe vald
belépés utja. Ennek megfeleléen a ku-
lakellenes propaganda-hadjarat mar
1948. julius kozepétol markanssa valt a
Ludas Matyiban. Viszont a kimondottan
tszcs-k szervezéséhez kotédo illusztra-
ciok 1948 masodik felében még szinte
alig jelentek meg. Szamuk csak 1949-
ben gyarapodott, de még inkabb az
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1950-es év soran. Ez alapvetGen két té-
nyez6vel is magyarazhato.

Egyrészt dsszefiiggott az 6téves terv
elinditasaval, amely a mez6gazdasagra
vonatkozéan is fontos célként fogal-
mazta meg a szocialista termel6viszo-
nyok tulstlyba kertlését. Masrészt
1950. januar 25-én tartottak a termeld-
szovetkezeti csoportok és a gépalloma-
sok dolgozoéinak els6 orszagos tanacs-
kozasat, ahol Réakosi is beszédet mon-
dott. Az 6téves terv szellemiségéhez
igazodva a partvezér kijelentette, ,hogy
az egyéni gazdagodds legbiztosabb ttja
a szovetkezeti vagyon novelése”.

A kollektivizalast propagal6 karika-
turdk szamdt tovabb novelte az MDP
1951. évi II. kongresszusa. A kongresz-
szus tiszteletére olyan versenymozgal-
mat inditottak, amely a tszcs-k szerve-
zését volt hivatott elémozditani. A kol-
lektivizalasi kampanynak koszonhe-
téen - ,a kongresszus tiszteletére” —
Magyarorszagon els6ként 1951. feb-
rudr 18-ra Tarkeve szovetkezeti varos
lett. A Ludas Matyiban a Turkevéhez
kot6dé karikaturak tekintélyes teret
kaptak ekkor.

A kulaktld6zés legsulyosabb id6sza-
kaban, vagyis 1949 és 1952 kozott
szinte alig akadt olyan lapszam, amely-
ben ne lehetett volna fellelni legalabb
egy, inkabb tobb, kulakot abrazol6 ka-
rikattrat is. Ehhez szervesen igazodva
a legtobb kollektivizadlashoz kotédo il-
lusztracié is ekkor, az 1951-es és az
1952-es esztend6 alatt sziiletett.

F6ként a tsz-be val6 belépés ellen
agitalo kuldk képe az uralkodo, de
akadnak a tsz-be rombol6 szandékkal,
a megszervezddott tsz belsé bomlasz-
tasa céljaval befurakodni akaré kulakot
megjelenitd rajzok is: ,Kiskunfélegyhd-
zdn még nyolcszdz kuldk van. Igyekez-
nek lebeszélni a kbzépparasztokat a tsz-
be valo belépésrol, de 6k maguk tobb-
szor is probdltak belépni a termeldszo-
vetkezetbe. Természetesen nem vették
fel 6ket. Ezek a kuldk-fékolomposok
minden alkalmat megragadnak, hogy
befolydsoljdk a tagokat, de azok nem
hallgatnak rdjuk. Legutobb az egyik jol
rajzolé DISZ-tag hatalmas plakdtot ké-
szitett, amely egy kuldk-fékolompost db-
rdazolt, kolomppal a nyakdban. Mellé
rajzolta Virdgot, a legtdbb tejet ado te-
henet, amelynek ugyancsak kolomp
volt a nyakdban. A tehén ald ezt irta:
Csak ezt a fokolompost lehet szeretni.”
(Ludas Matyi, 1951. szeptember 13.)

A POLITIKAI FORDULATOK
LECSAPODASA

A kuldkabrazolasok gyakorisagat te-
kintve komoly valtozast a Nagy Imre
nevével fémjelzett fordulat hozott:
1953 mdsodik felében kevesebb mint
tiz alkalommal talalkozhatunk kulakot
abrazol6 karikaturaval. Az 1953. juni-
usi hatarozat értelmében megsztintek
a kulaklistak, ugyanakkor Rékosi julius
11-i beszédében kimondta, hogy a ku-



A kép tobb szempontbdl is kiemelt figyelmet
érdemel. Egyrészt egyiitt szerepel rajta a kulak
a klerikalis reakciot megtestesit6 pappal,
masrészt az allegorikus abrazolas miatt nagyon
érdekes. A karogé varji tobbszor felbukkan a
rendszer altal felmutatott eredmények felett
kesergé kulak vagy pap szimbolumakeént.

Itt a hasonulas olyannyira megtorténik, hogy

a kulak és a pap is a varju fekete tollazatahoz
hasonlé ruhat 6lt, valamint az orruk is megnyult,
olyan, mint a madarak csére. Mindannyian
kénnyeket hullatnak, mert a baza betakaritasa
utan nem talalnak elejtett gabonaszemeket

a foldon, a hattérben szorgalmasan dolgozé
tsz-tagok ugyanis megvalositottak az aratas
idejére kiadott egyik legfébb politikai szlogent:
a szemveszteség nélkiili betakaritast...

(Lubas MATY1,1952. JULIUS 16., CIMLAP)

lak lista nélkiil is kuldk marad. Mindez
egyfajta bizonytalansagot okozott a ku-
lakokkal szemben kévetendd politikat
illetéen, azaz nem volt egyértelm,
hogy az addigi kemény fellépést meny-
nyiben befolyésolja vagy kell, hogy be-
folyasolja a Nagy Imre-féle, enyhébb
hangot megiit6 iranyvonal. Ez a tétova

Az 1953. juniusi hatarozat utan keletkezett
karikatira azt igyekszik bizonyitani, hogy csak
ott oszlatjak fel a tsz-eket, ahol az ellenséges
elemek, a l6g6sok, a kupecek és a kulakok
armanykodasa sikeres. Ha viszont fellépnek
elleniik, viragzo tsz-ek miikédtethetdk.

(Lubas MaTv1, 1953. aucuszTus 20.)

Aratés szemvessteség nélkiil

mindenki b8ségesen megkapja
munkija gyiimdlcsét.,, Ok is!



viselkedés nem csupan a kozigazgatas-
ban és az igazsagszolgéltatasban dol-
gozok korében, hanem a Ludas Matyi
szerkeszt6ségében is megfigyelhetd.
Ennek a kissé hezital6 magatartasnak
lehetett a kdvetkezménye az is, hogy

& Van egyéni gazda
{ P—lm.mtw.u
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— Jaj Gregapim, én még sose littam enn
— Sose szégyeld kisunokdm, én mér nyo

ugyan kozreadtak még kulakokat abra-

zol6 karikaturakat, de egyre inkabb

megelégedtek a nagygazdak név nél-

kiili megjelenitésével.

1954-ben a kulakokat abrazol6 kari-
katurak szinte teljesen eltlintek a lap-

a faluban?

ZARSZAMADAS

irl pénzt egyrakéson!

VOLT ..

cvan éves vagyok, de még én sem!

bol, az év soran minddssze egy ilyen
keriilt be a Ludas Matyiba. Rakosi po-

Nagy Imre miniszterelndksége idejére
datalédik ez a karikatira, amikor a lapbél
joszerivel eltiintek a kulakabrazolasok,
maradt viszont néhany, a kollektivizalas
eredményeit bemutato kép, amelyek
egyik f6 témaja a sikeres zarszamadas.
(Lubas MAaTvI, 1953. DECEMBER 2.) (fent)
Rakosi hatalmi poziciéi 1955 tavaszan
ismét megerdsddtek, aminek
kovetkeztében a kollektivizalas Gjabb
hullama indult meg. Ennek megfelel6en
a propagandagépezet, ha alacsonyabb
héfokon is, de megint miikodésbe lépett:
a belépési nyilatkozatot kezében tarto,
tsz-be belépd férfi az utolsoé a
telepiilésen, aki addig nem volt tsz-tag...
(LubAs MATYI, 1955. szepTEMBER 29.) (balra)
-

A kollektivizalas harmadik hullamat
kiséré er6szak a Ludas Matyi karikatirain
nem kdszdn vissza. A képhez tartoz6
szoveg azonban, ha indirekt médon is, de
bizonysagot ad annak meglétérél:
,Sz06Ini kéne neki, hogy keriiljén beljebb!
Hogy is gondolod! Még erészaknak
venné!”

(Lubas MaTvI, 1958. FEBRUAR 20.) (jobbra)



TULZOTT OVATOSSAG

Pusztal P4l rajza

Sar

~ Szélni kéne neki, hogy keriiljén beljebb!
~ Hogy is gondolod! Még erészaknak vennél



Pusztai P4l rajza

— Maga mar belépett?!! Hat akkor miért hagy ennyit be-
szélni a téeszrdl?!
— Tudja, olyan jél esett hallani, hogy helyesen déntottem...

—— —

A kollektivizalas harmadik hullama
alatt tevékenyked6 agitatorok
tevékenységét figurazza ki a
karikatura.

(Lubas MaTvI, 1960. JANUAR 28.)

- —

ziciéi azonban 1955 tavaszara ismét
megerdsodtek, Nagy Imrét levaltottak
a miniszterelnoki posztrol, és ezt a for-
dulatot a vicclap szerkesztdsége is tel-
jes mértékben kovetni kényszeriilt.
1955. marcius 10-t6] - ha nem is a régi
intenzitassal, de - Gjra teret kapott a
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kulakellenes propaganda, hiszen az ok-
téber 6-ig megjelent 10 szdmban 11
ilyen karikattra latott napvilagot.
Mindezekkel 6sszefliggésben érde-
mes vizsgalni a kollektivizalast érint6
illusztraciok sorsanak alakulasat is. Az
1953. juniusi hatarozat lehet6vé tette
a csoportokbol valé kilépést, illetve, ha
a tagsag tobbsége ugy kivanta, akar fel
is oszlathattak egy-egy tszcs-t. Kimond-
tak ugyanakkor azt is, hogy ,a termeld-
szévetkezet marad a falu szocialista épi-
tésének titja”, am az erdltetett kollekti-
vizalassal szemben inkabb a meglévo
tsz-ek hatékonysagat kivantak novelni.

A téeszekbdl valo kilépésrdl, illetve az
azok feloszlasanak szabdlyozasarol
sz616 rendelet 1953 szeptemberében
jelent meg. A rendelet el6irta, hogy a
kilépésre csak a termény betakaritasat
kovetben, az 6szi vetés végeztével, vagy-
is a gazdasagi év végén kertilhet sor.
Az a fajta bizonytalansag, amelyrél
mar a kuldkokkal szemben folytatott
politikat érintéen szo6 esett, a kollekti-
vizélas kérdésében is fenndllt. A menni
vagy maradni kérdésére a karikaturis-
tak ugyanakkor igen talalékony valaszt
adtak. Nagysagrendileg val6jaban nem
sok az ide vonatkoz¢ illusztraciok



Gerd Sandor rajza
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szama, viszont nagyon hatasosak. 1953.
augusztus 20-an napvilagot latott egy
karikattira, amely az MDP vezeté poli-
tikusainak nézetktlonbségeibdl fakadod
bizonytalansagot, az abbdl taplalkozo
feszlltséget nem csupan jol érzékelteti,
hanem valamilyen forméban fel is oldja.
Ennek 1ényege, hogy a termelGszovet-
kezeti csoportokbol kilépni, valamint
azok feloszlatdsat elérni csak az ellen-
ségnek mindsitett tarsadalmi rétegek-
bdl szarmazok akarhatjak, vagyis a ku-
pecek, illetve természetesen féként a
kulakok, hiszen a rendszer ideologiaja
feldl kozelitve csak 6k lehetnek a bom-
lasztok, a felbujtok.

Az ilyen lizenetet kozvetit6 karika-
turdk 1953 oktdberére stirtisddnek
meg. Ezek kozott taldlhat6 az az 1953.
oktober 15-i cimlaprajz is, amelyen
egy fiatal lany kérdez egy tsz-tagot ki-
1épési szandékarol: ,Igaz volna, Mihdly
bdcsi, hogy kilép a téeszbol?” A szikar
tsz-tag — aki a rezsim szemszogébdl
idealizalt kis- vagy kozépparasztot tes-
tesiti meg - a gabonatol dagadé zsa-
kokra pillantva nem is valaszolhatott
volna masként: ,,Dehogy lépek! Inkdbb
hallgatok erre a sok kévér zsdkra, mint
arra a kovér kuldkra.” A felelet tehat
nem csupan a bennmaradas melletti
kiallasrol szol, hanem ismételten felvil-
lantja a kulak mint negativ befolyasolo
alakjat, aki a neki tulajdonitott arté

szandékbol adéddan bomlaszt s a kis-

és kozépparasztokat a helyes utrol le
akarja tériteni.

b o 2 A'ds

MAGYARORSZAG
.- TERMELOSZO\%{TKEZETI

Ahogyan 1954-ben a kuldkokat ab-
razol6 karikaturak szinte teljesen visz-
szaszorulnak, ugy a tsz-ekkel kapcsola-
tos abrazolasokat sem igen talalhatjuk
meg ebben az évben a Ludas Matyiban.
Ami mégis el6bukkanhat, az csak a gya-
rapodo, jol teljesito tsz-t mutatja be, a
sikeresen lezajlott zarszamadast, to-
vabba hogy a tsz-ben dolgozdk csalad-
jaiban ez micsoda anyagi jolétet ered-
ményezett.

Raékosi pozicidinak Gjboli megerdso-
dését jelzi az a karikatdra, amely 1955.
marcius 24-én a Ludas Matyi cimlapjara
kertlt. Itt az agitacionak ugyan egy na-
gyon finom formajaval talalkozhatunk,
hiszen egy bajos tsz-tag lany all a tsz ke-
ritésén beliil, ahonnan kedvesen kérdezi
a kiviil acsorgé fiut: ,Miért dcsorog itt,
Jani? Lépjen be!” E karikaturak szama
mar nem olyan tetemes, de a fentebb idé-
zett szellemiségéhez igazod¢ illusztraci-
o6kkal egészen 1956 tavaszaig taldlkozha-
tunk a lapban. Mindez j6l szemlélteti a
kollektivizalas kérdésében beallt iranyval-
tast, amelyet Rakosi hatalmi erejének j-
bdli megszilardulasa hozott, és a tsz-szer-
vezés egy Ujabb hullaméat eredményezte.

Az agrarszektort a forradalmat kove-
téen jellemz6 szabadabb légkdr szintén
visszakdszon a vicclap hasabjain. A ku-
lakabrazolas teljesen eltiint, egy-egy
munkajat hanyagul végz6 gazdat vagy
tsz-elnokot megelevenito karikattraval
lehet legfeljebb talalkozni ebben az id6-
szakban. A kollektivizalds harmadik, be-
fejez6 szakaszat jellemzd erdszakos

e & } 4
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A harmadik kollektivizalasi hullam
végrehajtasarol tesz tanubizonysagot
ez a karikatara.

(Lubas MATY1, 1961. MARCIUS 2.)

megnyilvanulasok pedig a Ludas Matyi
illusztracidiban mar egyaltalan nem ko-
szonnek vissza. Az agitaciora talalha-
tunk ugyan elvétve példakat, de azok a
meggyG6zés verbalis valtozatanak is csak
egy visszafogott verzidjat tiikkrozik.

T —

A Ludas Matyi karikaturain keresztiil
megjelené kulakellenes propaganda
teljes mértékben leképezte az 1948-
1956 kozott Magyarorszagon bekovet-
kezett hatalmi valtozasokat, azaz Nagy
Imre miniszterelndksége alatt vissza-
szorultak, s6t szinte teljesen eltlintek
a kuldkokat kigtinyolé abrazolasok,
mig Rakosi alatt — akar az 1953. junius
el6tti, akar az 1955. marcius utdni idé-
szakot tekintjiik - markansan jelen vol-
tak a lapban. Mindez azt igazolja, hogy
a korabeli humor vilagat nemcsak mé-
lyen athatottak a totalitarius rendszer
és az ideologiai alapokra épiil6 téarsa-
dalomkritika jellegzetességei, illetve
a hatalmi igényeken nyugvé tudatfor-
malas szempontjai, hanem azt is, hogy
a média e fontos szerepléje is kényte-
len volt szolgai médon kdvetni a kom-
munista diktattra hatalmi eréterének
belsé mozgasait. ¢
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