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GALAMBOS IST

KILEPNI TILOS

A ,FELREERTETT”
KORMANYPROGRAM, 1953

1953-ban Nagy Imre parlamenti beszédének hatasara valésagos kilépési
hullam indult meg a termel&szovetkezetekbdl. Nagycserkeszen jalius
végeén ifj. PokoraczkiJanos - a késébbi itélet szerint a termel6szévetkezet
legjobb munkasa - a hirek hatasara kihdzta a ,,tsz cimtablajat” és beje-
lentette kilépését. Hamarosan hazavitte a joszagat, és a termés ra esé
részét mar sajat hazaba hordta be. Példajat minden tag kdvette, s6t a ter-
mel&szovetkezeti csoport feloszlasat jegyzékdnyvbe foglaltak. A hata-
lom nem nézte tétleniil a termel6szdvetkezet szétesését, ifj. Pokoraczki
Janost letartéztattak és ,,termel&szovetkezeti csoport elleni izgatas
bilintettének” vadjaval perbe fogtak. A birésag végiil ,csupan” harom
hénap bértonre itélte, tekintettel arra, hogy , félreértette” a kormany-
programot. De milyen igéreteket tartalmazott Nagy Imre parlamenti be-
széde a parasztsag szamara, melyeket ifj. Pokoraczki Janos félreértett?
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/I Q 58 juliusanak végén a tsz-

tabla kihtuizasaval szim-
bolikusan kezdeményezte a nagycser-
keszi Szabad Fold tszcs feloszlasat egyik
tagja, ifj. Pokoraczki Janos. Ekkor még
nem sejthette, hogy tettét hamarosan
Jtermeldszévetkezeti csoport elleni izga-
tds biintettének” fogjak mindsiteni és
szeptember 28-an elrendelik a letart6z-
tatasat. A kés6bbi birosagi itélet azt su-
gallta, hogy a tagsag allasfoglalasat a ki-
1épés mellett Pokoraczki Janos ,izgat6”
tettei és kijelentései, valamint a kor-
manyprogram félreértése okozték. Er-
demes tehat megvizsgalni a kormany-
program vonatkoz6 részeit, hogy meg-
allapithassuk, mit tekintett a Nyiregy-
hazi Jarasbirésag ,félreértésnek”.

, GAZDASAGPOLITIKANKBAN
IRANYT KELL VALTOZTATNI”
NAGY IMRE, 1953. JuLius 4.

Nagy Imre 1953. julius 4-i parlamenti
beszédében az iparositas , tulzott iite-
mének” csokkentését, a mezdgazdasag
tdmogatasat, s6t az egyéni gazdalko-
dok megsegitését igérte, mivel ,mez6-
gazdasdgi termelésiink déntéen az
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egyéni gazdasdgokon nyugszik, melyek-
nek termelését az orszdg nemcsak hogy
nem nélkiilozheti, ellenkezéleg, orszd-
gos érdek termelésiik fejlesztése”. Emel-
lett beszédében elismerte, hogy ,a me-
z6gazdasdgi termelés kedvezétlen ala-
kuldsdnak” nevezett valsaghoz hozza-
jarult a ,tulhajtott termeldszévetkezeti
mozgalom, a termeldszovetkezetek
szdmszerti fejlesztésének elsietett lite-
me”, valamint ,az eldfordult tilkapdsok,
az donkéntesség elvének megsértése” s a
Jkuldkok ellen dltaldnossd vdlo tilzo
rendszabdlyok”, amelyek a parasztsag
korében ,nyugtalansdgot” keltettek.

A miniszterelnok tehdt nem mondta
ki, hogy a termel6szovetkezet legfébb
szervezdereje az allami er6szak volt, csu-
pan ,talkapasokrol”, az ,,6nkéntesség el-
vének” megsértésérol és a kulakok ellen
alkalmazott ,tilz6 rendszabalyokrol” be-
sz€lt. A kulaknak bélyegzést és a rend-
szabalyok sziikségességét tehat & sem
vitatta, de elismerte, hogy mindezek
eredményeként az allamnak évrol évre
nagyobb gondot okozott az tigynevezett
tartalék foldek hasznositésa, és ezek jo-
részt miveletlentil maradtak.

Bar a miniszterelnok tovabbra is a
paraszti felemelkedés legjarhat6bb ut-
janak nevezte a szdvetkezeti mozgal-
mat, parlamenti beszédében igéretet
tett a szovetkezetesités lassitasara és
az onkéntesség szigoru betartdsara, s
kilatasba helyezte, hogy ,azok a terme-
l6szdvetkezeti tagok, akik vissza akar-
nak térni az egyéni gazddlkoddshoz,
mert ott vélik megtaldlni boldoguldsu-
kat, a gazdasdgi év végén kiléphessenek
a termeldszdvetkezetbdl. Ezen tulme-
nden [a kormany] engedélyezni fogja
olyan termelbszévetkezetek feloszldsdt,
ahol a tagsdg tébbsége azt kivdanja.”

Nagy Imre mindemellett az egyéni
gazdasagok ,munkaeszkézokkel, felsze-
reléssel, miitrdgydval, nemesitett veto-
maggal és az agrotechnika mds eszko-
zeivel valé megsegitését”, a beadasi ko-
telezettség nem teljesitése miatt az
egyéni gazdalkodokra és termel6szo-
vetkezetekre ,nem mindig igazsdgo-
san” kivetett mintegy 600 milli6 forint
kartérités elengedését, a begytjtési
rendszer egyszerUsitését, valamint - a
foly6 évi kenyér- és takarmanygabona-
beadas teljesitése esetén — a begytjtési
hatralékok torlését igérte.

A kommunista kormanyfé tehat tu-
lajdonképpen elismerte, hogy legalabbis

el6fordultak ,tulkapasok”, ,tulzott rend-
szabalyok” és a termelGszovetkezet
szervezése soran nem mindig tartottak
tiszteletben az ,0nkéntesség elvét”. A
meghirdetett kormanyprogram az
egyéni kilépést a gazdasagi év végével,
a termelGszovetkezet feloszlasat pedig
tagsagi dontéssel tette lehet6vé. A ter-
mel6szovetkezetbdl valo Kilépésre azon-
ban inkabb elvben volt lehetbség, a gya-
korlatban viszont nem ment kénnyen,
egyrészt a kérdés viszonylagos szabalyo-
zatlansaga, masrészt az allamvédelmi
szervek hozzaallasa miatt.

LA TSzCsS-BOL
EGYSZERUEN KILEPNI
NEM LEHETETT”
PoOKORACZKI JANOS, 1953

Az 1945 utan létrejott szovetkezetek
alapvetGen kiilonboztek a korabbiak-
tol, amelyek els6sorban a magantulaj-
dont védo, gyarapito értékesitési és el-
osztasi szovetkezetek voltak. A ,szovet-
kezeti mozgalom” a szovetkezet nevet
tehat el6deitdl kolesonozte, majd kisa-
jatitotta a szovjet modell alapjan.

1945 és 1947 kozott Szabolcs-Szat-
marban egyetlen ilyen 4j tipusu ,me-
z6gazdasagi szovetkezeti csoport” sem
jott 1étre, foldmiives-szovetkezetek vi-
szont szép szammal léteztek. A fold-
miives-szdvetkezetek ugyan szamos
esetben jogel6dei lettek a kés6bbi ter-
melbszovetkezeteknek, am funkciéjuk,
szervezddési modjuk alapvetéen mas
volt. A féldmives-szovetkezetek fel-
adata az 1945-ben, a foldreform soran
fel nem osztott legel6k, szeszf6zdék,
gylimolcsosok, esetenként hizlaldak
koz0s hasznositdsa volt.

Az 1948-t6] meghirdetett kollektivi-
zalas els6 1épése a korabban létrejott
szovetkezetek atszervezése volt, ami
Szabolcs megyében 1949 marciusaban
fejez6dott be. Szabolcs megyében 74,
Szatmar-Bereg megyében pedig 53 te-
lepiilésen egyesitették az Uj termelési
szovetkezeteket a koradbbiakkal, mig
Szabolcsban 65, Szatmar-Bereg megyé-
ben 50 kozségben ,demokratizaltak”,
azaz eltavolitottak a vezetésbdl az osz-
talyidegennek mondottakat. Az 1950-
ben egyesitett Szabolcs-Szatmar me-
gyéhez tartoz6 Nagycserkeszen 1951-
ben hataroztak el, hogy a tanyakézpon-
tot kozséggé fejlesztik. A teleptilésen
1953-ban mar két termeldszovetkezet
is miikodott.

Ifj. Pokoraczki Janos sziilei 18 ka-
taszteri holdon gazdalkodtak, amely-

bél 5 holdat neki és névérének adtak.
Az ifja gazdalkodd 1951-ben megné-
siilt, majd 1953 januarjaban belépett a
,Szabad Fold” III. tipusu termel&szovet-
kezeti csoportba. A miniszterelnoki be-
széd elhangzasa utan azonban néhany
tagban felmertlt a kilépés gondolata.
A kozség masik szovetkezetébdl, a Kos-
suth tszcs-bél olyan hirek érkeztek,
hogy ott mar mindenki alairta a kilé-
pési jegyz6konyvet, és oktober 1-jével
minden tag kilép, mivel mindenki egyé-
nileg akar gazdalkodni. Visszatérve
sajat szovetkezetébe ifj. Pokoraczki
Janos beszamolt a tagsagnak a hirek-
r6l, mire - ahogy ez az allamvédelmi
szervek el6tt tett vallomasaban olvas-
hat6 - a tagsag kovetelni kezdte a be-
adott joszagok és foldek visszaadasat
a régi tulajdonosoknak, s a ,tandcsel-
nok és a tsz-elndk felvildgosité munkdja
ellenére a kovetelésétol nem dllt el”.

Ifj. Pokoraczki Janos volt vallomasa
szerint az elsg, aki aratas utan a korab-
ban bevitt joszagat ,minden engedély
nélkiil” hazavitte, a termény ra esé ré-
szét betakaritas utan szintén lakdsara
hordta. A termelészovetkezeti csoport
tobbi tagja kovette 6t mindebben, ami
végiil azt eredményezte, hogy letart6z-
tatasakor a tszcs birtokaban joszag mar
nem volt, és minden tag sajat sziikség-
leteire torte a kukorict és szedte a bur-
gonyat. A nevezetes tsz-cimtablat,
amely egy tszcs-tag udvaran volt, ki-
huzta, hogy a tagsag is lassa, megszi-
nik a tszcs istall6ja Banczki udvaran.

Kés6bbi vallomésaban azzal indo-
kolta eljarasat, hogy a szovetkezetbe
rabeszélésre lépett be, de egyénileg
akart gazdalkodni, és mivel ,a tszcs-bol
egyszerten kilépni nem lehetett, elha-
tdroztam, hogy a beadott jészdgokat
minden engedély nélkiil elviszem”. A bi-
rosag az itéletben enyhit6 koriilmény-
nek tudta be, hogy ,a szévetkezet leg-
Jjobb dolgozéja volt és nyilvdn a tomeg-
hangulat hatdsdra meggondolatlanul
kovette el cselekményeét, félreértve a kor-
mdnyprogramot”, ezért ,csak” harom
honap bortonre itélte.

, MEG MINDIG ELOFORDULNAK
TORVENYSERTESEK”

PIROS LASZLO AV. VEZERORNAGY,
1953. DECEMBER 1.

Az itélet indoklasa a kormanyprogram
félreértésére hivatkozott, tehat nem ta-
gadta az abban foglaltakat, am a kilé-
pésrol valo beszélgetéseket, a tszcs fel-
oszlasarol sz616 jegyz6konyvkészitést
macazin 17
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is ,izgatasként” értékelte, ami elég ér-
dekes ellentmondas. Joggal mertil fel a
kérdés, mennyire sikertiilt a parlamenti
beszédben foglaltakat érvényesitenie a
kormanynak. A korabbi gyakorlattal
valé szembefordulds komoly zavart
okozott a part- és az allami szervek ko-
rében egyarant, amihez hozzajarult,
hogy a parlamenti beszédet megala-
poz6 parthatarozatot nem hoztak nyil-
vanossagra. A parlamenti beszéd ter-
mészetesen 6sszhangban volt az MDP
Kézponti Vezet6ségének 1953. junius
27-28-i tilésén elfogadott hatarozattal,
amely megéllapitotta, hogy , a dolgozo
témegekkel szemben széles mértékben
alkalmaztak és alkalmaznak adminiszt-
rativ médszereket, a rendorség, a biro-
sdgok tomegesen biintetnek és a hato-
sdgok ridegen bannak a lakossdggal, s
gyakoriak az énkényeskedések”.

A Kozponti Vezet6ség juniusi haté-
rozatat harminc évvel késébb hoztdk
nyilvanossagra, Rakosinak az tilésen el-
hangzott beismerd szavaibdl is csak
1962 augusztusaban idéztek el6szor. A
Belligyminisztérium és az Allamvé-
delmi Hatosag a koztudatban Nagy Im-
réhez kot6d6 0sszevonasa és a torvény-
telenségek, tulkapasok ,vizsgalata”,
pontosabban az ezekre hivatkozo6 be-
bortonzések és perek amugy is komoly
zavart Keltettek a belligyi szerveknél.
1953. december 1-jén még a Belligymi-
nisztérium féosztalyvezet6i el6tt is

Rendé&rok vizsgaljak a szantas
mélységét 1950 koriil

- —

sziikségesnek latszott leszogezni: A f6-
osztdlyvezetd elvtdrsaknak tudni kell,
hogy a Kollégium szeptember 17-én
nem hozott hatdrozatot a megyei rend-
Orkapitdnysdgok megsziintetésérol.”

Az ,orszdg, a nép, az dllami szervek
elétt, a Beliigyminisztérium el6tt a
dontd feladat Pdrtunk Kbézponti Vezeto-
sége juniusi hatdrozatdnak, oktober 31-
el hatdrozatdnak, Kormdnyunk tj prog-
rammjdnak [sic!] végrehajtdsa” - fogal-
mazott Piros Laszl6 av. vezérérnagy.
A torvényességgel kapcsolatban el-
mondta: ,bdr van ezen a téren javulds,
de még mindig eléfordulnak torvénysér-
tések”. A torvényesség kérdését ugy ,ér-
telmezik, hogy a vizsgdlati munkdban
nem verik meg az Orizeteseket, holott a
mi munkdnk olyan, hogy a torvényesség
rendkiviil sokoldalii”. llyen korilmé-
nyek kozott nem csodalhato, ha a par-
lamenti beszéd ,0nkéntességre” és a
szovetkezetekbdl valo kilépésre, illetve
a szovetkezetek feloszlasara vonatkozo
kijelentései nem érvényestltek mara-
déktalanul a gyakorlatban.

A Beliigyminisztérium napi gyakor-
latdban 1953-ban bizonyosan nem ér-
vényestiltek, s6t az orszagos értekezle-
ten a ,kdzpontositott megyei f6osz-
talyok”, az allamvédelem és a rendér-
ség hatékony egytittmiikodése révén
elért komoly eredményként szerepelt
,a mezbégazdasdgi év lezdrdsdval, a
tszcs-k felbomlasztdsa ellen irdnyulo el-
lenséges cselekmények megelézése és le-
leplezése terén” végzett munka. Nem
mutattak jelentds valtozast Dékan Ist-
van av. vezérdérnagy, miniszterhelyet-
tes szavai sem: ,,Ha az utolsé, még meg-

lévé kizsdkmdnyolo osztdlyt, a kuldksd-
got vessziik alapul, sem szamardnyuk-
hoz, sem veszélyességiikhdz képest nem
tarthatjuk kielégitének, hogy orszdgos
viszonylatban csupdn 555 kuldkiigynok-
kel rendelkeziink.”

A kormany hatdrozatait mar a leg-
fels6bb szinteken is elszabotaltdk. Az
1953. évi 18. tvr. el6irasat — amely sze-
rint azoknak, akik termény- és takar-
manygabona-beadasi kotelezettségu-
ket teljesitik, 10%-kal csokkenteni kell
az 1953. évi kukorica-, napraforgémag-
és burgonyabeadasi kotelezettségét -
mar a BegyUjtési Minisztérium Ter-
ménybegyljtési Féosztalyanak veze-
t6je, Hegedds Tibor is igyekezett atér-
telmezni. A csokkentést kérelemhez és
tovabbi feltételekhez kototte, igy ,a be-
szolgdltatdsban élen jdrok egy része ke-
riilt hdtrdnyba”.

A termeldszdvetkezetekbdl valod ki-
1épést a hatdsagok gyakran értékelték
,onkényes Kkilépésként”, pedig egy
1954. évi renddrségi tanulmany szerint
a ,rendorségi eljdrdsok szempontjdbol
is feltétlentiil figyelembe veendd az a ko-
riilmény, hogy a termeldszévetkezet
tagjdnak, illetve dolgozojdnak énkényes
kilépése és igazolatlan mulasztdsa terv-
biintettet nem képezhet”, mivel a tagok
termelési kotelezettsége ,nem jogsza-
bdlyon alapul, hanem a szévetkezeti
tdrsuldson”. Az ellenségkeresés fenn-
maradasdra utalhat az is, hogy 1954 ap-
rilisdban az ipari szabotazselharité osz-
talybol kivalt egy onallé mez&gazda-
sagi szabotazselharito osztaly.

A kilépésre vonatkoz6 jogszabalyok
csupan 1953. szeptember 25-én - né-




hany nappal ifj. Pokoraczki Janos letar-
toztatasa el6tt - jelentek meg a Ma-
gyar Kozlonyben. A szabalyozas szerint
a kilépéssel a tag addig korlatozott ren-
delkezési joga feléledt, és olyan értéki
foldet kellett visszakapnia, amilyet be-
vitt, dm a tagositas kovetkeztében leg-
tobbszor nem a régi foldjét. Az elsza-
molas azonban ritkdn ment vita nélkiil,
eléfordult, hogy rossz mindségt, tobb
tagban 1év6 foldet adtak a kiléponek,
vagy kotelezték a termelGszovetkezet
- gyakran tetemes - ad6ssaganak ara-
nyos atvételére.

Nagy Imre parlamenti beszédének
masodik évforduléjan a mezégazdasag
helyzetérdl orszagos vezetdi értekezle-
tet tartottak, amelyen Egri Gyula, a bel-
tgyminiszter elsé helyettese mar arrol
beszélt, hogy ,jobboldali elhajlds kédvet-
keztében meglazult az dllampolgdri fe-
gyelem, erésédétt a spekuldcio és lema-
radds volt a begylijtési kételezettségek

teljesitésében”. A miniszterhelyettes le-
szogezte, hogy a parasztoknak a ter-

melbszovetkezetekbe vald belépése

,az onkéntesség szigoru betartdsa alap-

jdn térténjék, és nem engedheté meg
ebben a munkdban semmiféle erészak”,
am az értekezleten el6térbe keriilt a

Nagy Imre-kormany id6szakaban alkal-

mazott iranyvonal birdlata, amelyet
szembefordulasként értékeltek a part
»mezbgazdasagi politikajaval”.

A beltigyminiszter-helyettes - az
MDP Koézponti Vezetéségének 1955. ju-
nius 7-8-i tilésén elfogadott hatarozat-
nak megfelel6en - mar a Nagy Imre-
kormany el6tti id6szak elveihez tért
vissza: ,A begytijtés nem akaddlya a ter-
melékenység emelésének, a dolgozé pa-
rasztsdg érdekeltségének a termelés-
ben, mint ahogy ezt nagyon sokan dlli-
tottdk. A begytijtési terveket nem a ter-
méshozamokhoz viszonyitva dllapitotta
meg az dllam, hanem a foldteriilet
ardnydban. [...] Minden mdzsdval t6bb
gabona, minden mdzsdval tobb hus,
amelyet a begytijtési kotelezettségen
feliil a termel6 szévetkezetek, vagyon
egyénileg dolgozé parasztok termelnek,
a szabad piacon értékesitve, jelentds
tébbletjovedelmet hoz szdmukra.”

A korabbi tapasztalatokboél Kkiin-
dulva természetesen kérdéses, hogy a
begytjtési tervek teljesitése, illetve a
termel6szovetkezetek szdmdanak nove-
1ése elképzelhet6 volt-e pusztan a szo-
beli agitacio eszkozeivel. Dobi Istvan a
Kozponti Vezetség tilésén minden-
esetre sziikségesnek latta a termelGszo-
vetkezetek ,minta-alapszabdlydba 1-2
évvel elobb beiktatott, kilépésre vonat-
kozo” rendelkezés megvaltoztatasat, a
KV pedig hatarozatban kimondta: a
»dolgozok elldtdsa érdekében biztositani
kell, hogy a termel6k maradéktalanul
teljesitsék az dllam irdnti kotelezettsé-

Gazdasagi épliletet ellenériznek a rend6rok

gliket. A torvény teljes szigordval fel kell
lépni azokkal szemben, akik az dllam
irdnti kételezettségiiket nem teljesitik,
és ki kell 6ket zdrni a szabad piaci érté-
kesités lehetdségébol.”

TT—

A Nagy Imre parlamenti beszédében a
parasztsagnak tett igéretek tehat nem
valésultak meg maradéktalanul. A part-
és allamapparatus a kormanyprogram-
ban foglaltakat csak vonakodva vagy
modositasokkal hajtotta végre, a bel-
tigyi szervek hozzaallasa pedig nem
véltozott. A termeldszovetkezetekkel
szembeni véleményeket, a feloszlasuk
kezdeményezését, st bizonyos esetek-
ben a téeszekbdl valo kilépést is bilin-
cselekményként — nemritkan tervbiin-
tettként - kezelték. A parasztsaggal
szembeni ismételten keményebb fellé-
pést 1954-ben az 6nall6 mezégazda-
sagi szabotazselharit6 osztaly felalli-
tasa, 1955-ben pedig parthatarozat je-
lezte. Ifj. Pokoraczki Janos esete korant-
sem volt egyedi, a miniszterelnoki
beszédet kovetben az orszagban Kki-
sebb kilépési hullam indult, melynek
szomoru bizonyitéka a szamos nyomo-
zati és birosagi eljaras.
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