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Bors J6zsef munkaba indul,
Simasag, 1955.
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VARGA ZSUZSANNA

A KOLLEKTIVIZALAS  HULLAMVASUTJAN”

A TEESZESITES
HAROM SZAKASZA

Az orszag szovjetizalasanak részeként az MDP 1948-ban ugy tervezte,
hogy 3-4 éven belll be tudja kényszeriteni a parasztsagot a szovjet kolhozok mintajara
szervezett termel6szdvetkezetekbe. Ebbe a feladatba azonban az dtvenes évek
els6 felében kétszer is belebukott a Rakosi-féle vezetés, s végiil Kadarék
nyilatkoztathattak ki 1961-ben: falun is leraktuk a szocializmus alapjait.

A két datum kozott eltelt b6 egy évtized alatt harom kollektivizalasi kampanyt
(1949-53, 1955-56, 1959-61) szenvedett végig a parasztsag, s kozben kétszer tudott
rovid id6re (1954-55, 1957-58) visszatérni az egyéni gazdalkodashoz. Joggal érezték

ugy sokan, hogy kiszamithatatlan hullamvélgyek, hullamhegyek kévetik egymast
az életiikben. Ezt a dramai megprobaltatassorozatot kiséri végig a jelen tanulmany.

z 1940-es évek végén a szovjet-
z s amerikai konfrontacié er6sodé-
sével felgyorsult a kelet-kozép-
eurdpai térség szovjetizalasa mind po-
litikai, mind gazdasagi téren. Mivel Ma-
gyarorszagon is a harmadik vilaghabo-
rara készulédtek, el6térbe kerilt a
hadi- és a nehézipar fejlesztése, s ehhez
az er6forrasokat a lakossagi fogyasztas
korlatozasa, az infrastrukturalis fejlesz-
tések elhanyagolasa mellett a mez&gaz-
dasagbdl vald jovedelemelvonas révén
tervezték biztositani. Ez utébbi a bevalt
sztalini recept szerint az ar-, adé-, vala-
mint a beszolgéltatési rendszeren ke-
resztll valosult meg. Az egyre inkabb
teljesithetetlenné valo terhek azt a célt
is szolgaltdk, hogy ellehetetlenitsék a
parasztsag helyzetét, s igy a termel6-
szovetkezeti gazdasagokba kényszerit-
sék az egyéni termelGket.

KOLLEKTIVIZALAS
SZTALINI MINTARA

A kollektivizalas (korabeli szohaszna-
lattal: a mez6gazdasag szocialista at-
szervezése) 1948 nyaran siirgetéen ke-

riilt napirendre a kelet-kdzép-eurdpai
térség orszagaiban. A Magyar Dolgo-
z6k Partja (MDP) - a Nagy Imre-vita le-
zaruldsa utdn - szintén meghirdette a
mezo6gazdasag szocialista atszervezé-
sének programjat. A Kozponti Vezeto-
ség 1948. november 27-i tilésén Rakosi
Matyas konkrét iitemtervet is megha-
tarozott: ,Nekiink ezt a kérdést 3-4
éven beliil oda kell vinni, hogy a ma-
gyar parasztsdag 90%-a és a magyar
fold 95%-a rendes szoclalista, k6z0s, tdr-
sas miivelésben miivelje a foldjét.”

A szovetkezésnek Magyarorszagon
voltak hagyomanyai, kiillonosen az ér-
tékesités és a fogyasztas terén (pl. a
Hangya), de a k6z0s termelésen ala-
puld szovetkezés idegen volt a magyar
viszonyok koézott. Mindaz, amit a ma-
gyar parasztsadg a kolhozrdl hallott a
Horthy-korban, vagy amit éppen hadi-
fogolyként megtapasztalt a masodik
vilaghaboru alatt, megeré&sitette abban,
hogy rossz cserét csindl, ha beviszi fold-
jét a kozosbe. Nemcsak jovedelmi hely-
zete valik bizonytalanna, hanem sze-
mélyileg fiiggd helyzetbe keriil. Rdada-
sul a féldmagantulajdonhoz val6 ra-
gaszkodast nemcsak az magyarazta,

hogy ez volt a biztos megélhetés za-
loga, hanem az is, hogy a birtokolt fold
hatérozta meg az adott csalad helyét a
falusi tarsadalomban. Még az uradalmi
cselédek és mezégazdasagi bérmunka-
sok is arra torekedtek, hogy legalabb
életlik végére 1-2 katasztralis holdat
(kh) szerezzenek.

A magyar parasztsag kolhozt6l valo
idegenkedését s a f6ldhoz val6 ragasz-
kodasat figyelembe véve dolgozta ki
az MDP vezetése kezdeti taktikajat.
Barmennyire radikalis volt az 1945-0s
foldreform, még igy sem részesiilt a
juttatasbol a mezbégazdasagi bérmun-
késok és a cselédek kozel fele. Az 6 £6l-
déhségiikre épitve probalta a part a
szovetkezeti termelés felé terelni a sze-
gényparasztsagot. A megindulé kuldk-
ellenes politika teremtett ehhez ala-
pot, ugyanis a mezdgazdasagi ingatla-
nok haszonbérletérdl szolo, 1948.
augusztus 29-én megjelent kormany-
rendelet 25 kh-ban maximalta a fold-
bérlet fels6 hatarat. Ha a bérlé sajat tu-
lajdona és bérleménye egyiittesen
meghaladta a 40 kh-at, az efeletti bér-
leteket szintén ki lehetett sajatitani.
Az igy felszabaduld foldtertileteken
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A kolhoz

A kolhoz sz6 gyiijtéfogalom, a kollektivnoje hozjajsztvo, azaz kézos
gazdasag roviditése. A szovjet kollektivizalas elején toébbféle tipusa
létezett a kozods szdvetkezeti gazdalkodasnak, de aztan az artyel
tipus valt a meghatdrozé formava, igy egy idé utan az artyel és
a kolhoz egyet jelentett, s az utdbbi elnevezés terjedt el. A tagok
kotelesek voltak termelési eszkdzeiket, allataikat bevinni a kdzds
gazdasagba, igy az oszthatatlan kdzos tulajdonna valt. A limitalt
teruletd haztaji gazdasagon kivil minden munkat kézosen, briga-

dok és munkacsapatok keretében végeztek. Minden tagnak meg-
hatarozott munkamennyiséget kellett teljesitenie, a végzett mun-
kat munkaegységekben mérték, s ugyanez szolgalt egységil
a kozos gazdasag jovedelmeének felosztasakor. Fontos még emli-
tést tenni a maradékelvrél, melynek értelmében a tagsagnak csak
annyit lehetett részesedésként kiosztani, amennyi az allami kote-
lezettségek teljesitése és a termel&szovetkezeti termelési alapok
feltoltése utan megmaradt. A maradékelv tehat biztositotta, hogy
az allami érdekek érvényesilése minden mast megel6zzén, igy
a tagsag kozos gazdasaghbol szarmazo jévedelme bizonytalan 6sz-
szegl s alacsony szintd volt.

akarta megalapozni az MDP a szovet-
kezeti gazdalkodast. S bar egyénileg is
lehetett bérelni ezekbdl a foldekbdl,
azokat részesitették elényben, akik
foldbérlé-szovetkezet vagy foldmiives-
szovetkezet foldbérlé csoportjaiként
igényeltek foldet. Az igénybe vett 245
ezer kh teriilet 60%-a osztatlan kozos

Példaképiink a Szovjetunié mezégazdasaga.
Simasag, 1955

bérletbe, 40%-a pedig egyéni haszna-
latba kertilt.

Néhany honap mulva kiderdlt, hogy
azok a torpe- és Kisbirtokosok, akik a
szovetkezeti format valasztottak, valo-
jaban csak plusz f6ldhoz akartak jutni,
am sajat foldjeiket nem vitték be a ko-
z0sbe. A Mez6gazdasagi és Szovetke-
zetpolitikai Bizottsag elé kerl6 jelen-
tés megallapitotta: ,Az eddig megala-
kult k6zosen termeld csoportok rossz és
rendezetlen helyzete azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy kompromittaljdk, lejd-

ratjdk a termeldszévetkezeti mozgal-
mat és megnehezitik a jévobeni fejlo-
dést.” A bizottsag ugy hatarozott, hogy
kozpontilag kidolgozott miikddési sza-
balyzatokkal kell tiszta helyzetet te-
remteni, s a fokozatossag jegyében -
tekintettel a parasztsadg ideologiai el-
maradottsadgara és ragaszkodasara a
magantulajdonhoz - a termelGszovet-
kezeti csoportok (tszcs) harom tipusat
kiulonboztették meg. Koziilik a III.
tipus szamitott a legfejlettebbnek,
mivel ez hasonlitott leginkabb a min-
taul szolgal6 kolhozra.

Az 1949-ben megindul6 tsz-szerve-
zés szerény eredményeivel szembe-
siilve Rakosiék ugy dontottek, valtoz-
tatnak a kollektivizalas addigi taktika-
jan. 1950-ben elére meghataroztak,
hogy az egyes megyékben hany Uj ter-
mel6szovetkezeti csoportot kell 1étre-
hozni az adott évben. Az MDP Politikai
Bizottsaga (PB) 1950. januar 26-an ha-
tarozatot hozott a fejlesztés titemérol.
A tszcs-k szaméat 1350-r61 2500-2700-
ra, tertletét az addigi 400 000 kh-rol
7 800 000 kh-ra akartak novelni, a be-
1épett csaladok szamat pedig 50 000-
r6l 100 000-re. A kitlizott terv elérése
érdekében az el6z6 évinél joval széle-
sebb kord tagositasi kampanyt tervez-
tek, hogy ezzel is lazitsdk a gazdak ra-
gaszkodasat a foldhoz: ,Az dszi fejlesz-
tés érdekében 1000 kézségben mintegy
1200 tszcs részére a mult évihez ha-
sonlé tagositdst és 200 kézségben min-
tegy 200 tszcs részére birtokrendezést
kell végrehajtani.”

Az MDP a kolhozrendszer magyaror-
szagi elterjesztése érdekében egyrészt
nagy szerepet szant az agitacios-propa-
ganda apparatusnak a szovjet mezdgaz-
dasag dicsoitése terén, masrészt pedig
fokozni kivanta a gazdasagi nyomasgya-
korlast (pl. adok és beszolgaltatasi ter-
hek emelése). Ezzel parhuzamosan
éppen ezekben az években volt a leg-
teljesebb az allami erdszak-alkalmazas
eszkoztara. Ekkor szélesedett ki az



AVH terroruralma, osztélyharcos ala-
pon muikodott az igazsagszolgaltatas,
létezett az internalas intézménye, s 1ét-
rejottek a hortobagyi zart taborok is.

CELKERESZTBEN
A ,KULAKSAG”

A kezdeti tapasztalatok vilagossa tet-
ték, hogy nem lesz egyszert feladat a
parasztsag ellenallasanak megtorése.
Ebben a helyzetben kindlkozott meg-
oldasul a part vezetése szamara a szta-
lini mintat kovet6 falusi osztalyharc.
Ezzel egyuttal latvanyosan bizonyit-
hatta a szovjet vezetés felé, hogy elha-
tarolodik a Jugoszlav Kommunista Part
parasztpolitikajatol.

A hivatalos ideolégia szerint falun a
,kuldksag” mint az utolso és legnagyobb
1étszamu kizsakmanyol6 osztaly szami-
tott a legfébb ellenségnek. Habar ele-
inte teljes bizonytalansag uralkodott
abban a lényegi kérdésben, hogy az
orosz nyelvbdl atvett kulak terminuson
jogilag milyen paraszti rétegeket kell ér-
teni, a ,kulaksag” gazdasagi korlatozasa
mar 1948 nyaratél megindult. Lényegé-
ben a fentebb felsorolt eszkdztar egyes
elemeit el6szor a ,kuldknak” bélyegzett
falusi eliten probalta ki a hatalom.

Nemcsak a szabad foldhasznalat jo-
gatol fosztottak meg 6ket, hanem meg-
kezd6dott munkaeszkozeik (féleg a
traktorok, cséplégépek) kisajatitasa-
nak folyamata is. Ez 6sszefliggésben
volt azzal, hogy a magyar mezd6gazda-
sagban is meg akartak teremteni -
szovjet mintara - a gépi termel&eszko-
z0k allami monopdliumat. Ezt a célt
szolgalta a gépéllomasok hal6zatanak
kiépitése.

Mindezzel parhuzamosan a prog-
ressziv ad6zas és beszolgaltatas is a
gazdagparaszti réteget vette célba. A
kulakpolitika eszkoztaraba 1949-ben
bekeriilt egy Uj fogalom, a kulaklista,
amelyre azok Kkertiltek fel, akiket az
1949 nyaran moédositott mezégazdasag-
fejlesztési jarulék fizetésére koteleztek.
Nem egyszertien a nagyobb birtoku
gazdakat tették ez alapjan a kulaklis-
tara, hanem a falusi elit olyan szerep-
16it is, mint a pap vagy éppen a tanito,
ezzel is el6segitve a falvakban az er6-
szakos elitcserét.

A kulakiild6zés tovabb fokozédott
az er@szakos kollektivizalas megindu-
lasaval. A kuldkokra kivetett adokat
(foldado, mez6gazdasag-fejlesztési ja-
rulék, hazado, vagyonado, altalanos jo-
vedelemado, tarsadalombiztositasi hoz-

zajarulas stb.) és beszolgaltatasi terhe-
ket olyan magasra sréfoltak, hogy gya-
korlatilag teljesithetetlenné valtak. A
nem teljesités viszont késedelmi potlé-
kok, blintet6kamatok kivetését, fizetés-
képtelenség esetén pedig elarverezést,
bortonblintetést vagy éppen interna-
last vont maga utan. Az igy megszer-
zett gazdasagi felszerelés és épiilet-
allomany képezte sok helyen egy-egy
tszcs indulasi alapjat.

A hatalom a mértéktelen elvonds és
a biintetdszankciok egyiittes hatasa-
ként 1950-51-re a gazdasagi ellehetet-
lentilés allapotaba juttatta a ,kulako-
kat”. A foldhoz és addigi életformajuk-
hoz val6 ragaszkodasukat kilatastalan-
nak itélve tomegesen ajanlottak fel
foldjeiket az allamnak, s gyerekeiket
arra biztattak, hogy a mez6gazdasa-
gon kiviil vallaljanak munkat. 1948-hoz
viszonyitva a kuldkok kezén 1évé fold-
tulajdon 70%-kal csokkent, s 1952-re a
kuldkok tobb mint egyharmada telje-
sen foldnélkiilivé valt.

Uj belépé: Péntek Lajos az alairas
mellett dont, Simasag, 1955

PRES ALATT A KOZEP-
ES KISPARASZTSAG

A kommunista part (MDP) kuldkelle-
nes politikdja azonban mégsem hozta
meg a remélt eredményt, hogy a pa-
rasztsag széles tomegei belassak, nincs
perspektivaja az egyéni gazdalkodas-
nak, s belépjenek a tszcs-be. A partve-
zetés erre fokozott gazdasagi nyomas
ala helyezte a kozép- és kisparaszti ré-
tegeket is. Ez a szandék vilagosan kife-
jez6dott az 1951-es beszolgaltatasi ren-
deletben. A beszolgaltatastol mentesii-
16k (csak foldadot fizet6k) birtokha-
tarat az addigi 5 holdrél 1 holdra
csokkentették, de bizonyos terméke-
ket (példaul tej, tojas) még a legkisebb
foldtieknek is be kellett adniuk. Ezzel
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»,Nem zsakmanyol ki benniinket a kulak”,
Simasag, 1955

-

raszti réteg zaklatasa. Pénzbirsagok,
esetleg bortonbiintetések kiszabasara
nemcsak a begytjtési és adohatralékok
miatt kertlhetett sor, hanem a legkii-
16nboz6bb Uritigyek (koztisztasagi
kihagés, az amerikai szov6lepke irtasa-
nak elmulasztasa, a tlizbiztonsagi els-
irasok megsértése) miatt is. Az eddi-
giek ismeretében nem meglepd, hogy
1951-52 folyaman sokan csak azért
léptek be a tsz-be, hogy szabaduljanak
a teljesithetetlenné valt terhekt6l. Ma-
sokat a falujukba érkez6 agitatorok,
népnevelSk kényszeritettek a belépési
nyilatkozat aldirasara. A beszélgetést,
a meggy6zést, az igérgetést hamar fel-
véltotta a durva fenyeget6zés, majd az
adminisztrativ és sok esetben a fizikai
kényszer, er6szak alkalmazasa.

A partvezetés idével mar nemcsak
azokat a parasztokat tekintette ellen-
ségnek, akik ellendlltak a belépésnek,
hanem sok esetben azokat is, akik méar
tszcs-tagok voltak. A tszcs-k és 6nallo
tsz-ek miikodése ugyanis a legtobb he-
lyen igen kevéssé hasonlitott az ideal-
nak tekintett szovjet kolhozéhoz. Ra-
adasul 1952 kozepén a tsz-ek még

egyidejlileg az 5 kh feletti gazdasagok
terhelését mintegy haromszorosra
emelték, a legsulyosabban az 5-15 hol-
dasok kotelezettsége nétt.

A terhek ilyen drasztikus noveke-
dése ismeretében nem meglepd, hogy
a birtokos parasztsag egyre nagyobb
hanyada nem tudott eleget tenni a ra
kirott kotelezettségeknek. A felhalmo-

z6d6 begytjtési elmaradasok és adotar-
tozasok azonban nem maradtak kovet-
kezmények nélkiil. 1951-ben minden
korabbinal jobban megszaporodtak a
gazdatarsadalommal szemben alkalma-
zott retorziok. Egyre gyakoribba valtak
a tanacshéazara valo beidézések, fenye-
getések - esetenként veréssel kiegé-
szililve -, allando6sult a birtokos pa-

mindig csupan a szantétertilet 18%-at
miivelték. Az allami gazdasagok része-
sedése 10% volt. Mindez tehat azt je-
lentette, hogy az orszag szantoteriile-
tének tobb mint haromnegyed része
egyéni gazdalkodok kezében volt.

Ez olyannyira elmaradt Rédkosi 1948-
as Utemtervétdl, hogy a partvezetés
1952 nyaran kénytelen volt médositani

Magyarorszagon a termelészovetkezeti csopor-
toknak (tszcs) harom tipusat kiilénboztették
meg: az |. tipust altalanos termeldszévetkezeti

> : csoportnak, a ll. tipust atlagelosztasi termeld-
A tszcs-k ti pusal sz6vetkezeti csoportnak, a lll. tipust pedig kézos
termel6szovetkezeti csoportnak nevezték.

. TiPUSU TSZCS
A tragyazas, a szantas és
a vetés kozosen zajlik, a
tobbi munka és a termés
betakaritasa pedig egyéni-
leg. Miutan ki-ki a maga
altal megmoiivelt teriletrél
betakaritotta termését, a
szovetkezeti csoportnak ki-
fizette a kozds munkak-
nak az 6 tertletrészére esé
koltségeit, valamint a sz6-
vetkezeti tartalékolasra
szant 6sszeg raese részet.

IIl. TIPUSU TSZCS

A tagok minden munkat k6zésen és szdvetkezeti munkaszer-
vezetbe tomorilve végeztek el. A jovedelembdl a kéltségek
és a tartalékalap levonasa utan fennmarado tiszta jovedelem-
nek maximum 25%-at adhattak ki a bevitt fold aranyaban, a
tobbit pedig az elvégzett munka aranyaban osztottak szét.
A munka utani részesedést ,munkaegységek” segitségével
szamitottak ki. Ennél a tipusnal a tagoknak 0,85 hektar kivé-
telével minden foldjiket be kellett vinnitk a kézds gazda-
sagha. A 0,85 hektart mint haztaji gazdasagot egyénileg mi-
velték meg, a tobbit pedig kdzosen. Az igasallatokat ugyan-
csak kotelezd volt beadni a k6zos gazdasagba. A Ill. tipusud
tszes-k alltak legkozelebb a legfejlettebbnek nyilvanitott, ké-
s6bb egyeduralkodéva valé 6nallé termeldszdvetkezetekhez.

II. TIPUSU TSZCS

A k6z0s tragyazas, szantds, vetés meg-
torténte utan vagy nem osztottak ki a
megfelel6 folddarabot, hanem megha-
taroztak, hogy beadott foldje aranyaban
melyik csalad hany munkanapot tartozik
dolgozni, vagy felosztottak egyéni mu-
velésre a bevetett tablakat, de a betaka-
ritas mindkét esetben ugyancsak kozo-
sen tortént. A betakaritott termények-
b6l el6bb levontak a kozos termelési
koltségeket és a tartalékolasra szant
mennyiséget, a tobbit pedig a bevitt fol-
dek aranyaban szétosztottak.
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Kézismert, hogy a tagositas eredetileg a szétaprdzodott birtok-
testek egyesitését, egy tagba, azaz egy tablaba vonasat célozta
az észszer(ibb gazdalkodas elGsegitése jegyében. Ezzel szemben
a kollektivizalasi kampanyokhoz két6dé tagositasok funkcisja az
volt, hogy gyengitsék a paraszt ragaszkodasat a foldhoz.

A tagositas elsédleges célja ekkor mar az volt, hogy a megala-
kulé termel&szovetkezet szamara a falu hataraban megszerezzék
a legjobb foldeket, s azokbdl 6sszefiiggd tertileteket alakitsanak
ki. Ennek érdekében igénybe vehették a tsz-be belépni nem akaré
egyéni gazdak foldjeit oly médon, hogy szamukra a hatar mas ré-

szein csereingatlant ajanlottak fel. Habar a jogszabalyok hangsu-
lyoztak, hogy a csereingatlannak azonos mindséglinek és értékdi-
nek kell lennie, a valdsagban gyakran rosszabb mingség(i és tavoli
cserefoldeket adtak. S6t a tagositas végrehajtasi rendelkezései
tartalmaztak azt is, hogy a kulakok Ggyeit a legutolsé helyre kell
sorolni.

A kollektivizalasi kampanyok egyiitt jartak (évente néha tébb-
szor is) a kozségi foldek tagositasaval, azaz a szétszortan elhe-
lyezkedd, egymastol tavol esé parcellak egyesitésével. A gazda
nem tudhatta, hogy az elkovetkezd évben vajon 6 miiveli-e meg
az adott folddarabot, avagy a megszervez6d6 tsz-csoport veszi
igénybe, 6 pedig csereingatlant kap valahol a hatarban. Mindez
teljesen alaasta a gazdalkodai biztonsagot.

a mez6gazdasag szocialista atszervezé-
sének programjat, ami lényegében
egyet jelentett a kudarc beismerésével.
Sajnos ekkorra mar teljesen szétzilalo-
dott a termelés, t6bb mint egymillié
hold maradt mfiveletlenil, s az ered-
mények alig haladtak meg a haboru
el6tti szintet. A kedvezétlen id6jarasu
1952-es évben kiilonosen gyenge ter-
mést takaritottak be a gazdak, ez azon-
ban nem befolyasolta a begytijtési ap-
paratust abban, hogy egy-egy paraszt-
csaladnal akar a hazi sziikségleteket fe-
dez6 mennyiséget (kenyérgabona,
takarmany, vetémag) is lefoglalja. Ez
volt a ,padlassoprés” éve. A valsag
azonban nem korldtozédott a mez4-
gazdasagra...

NAGY IMRE
ES AZ ,UJ SZAKASZ”

A ,robbanas” veszélyét csak az csok-
kentette, hogy 1953 tavaszan, Sztalin
haldla utan a szovjet partvezetés -
szembesiilve a tdbor orszagaiban fel-
halmozédott fesziiltségekkel - valtoz-
tatasokat kezdeményezett. Az Gj irany-
vonalrél 1953. junius 13-16. kozott ta-
jékoztattak a Moszkvaba kirendelt ma-
gyar part- és allami vezetoket. A szovjet
partelnokség tagjai els6sorban Rakosit
biraltak, aki nem sok hajlandésagot
mutatott a korrekciok végrehajtasara.
A kritika f6bb elemei az alabbiak vol-
tak: eréltetett iparositas (féleg a nehéz-
ipar tulzott fejlesztése), a hadsereg fel-
duzzasztasa, az erészakos kollektiviza-
1as, az életszinvonal csokkentése, ellatasi
zavarok, az adminisztrativ modszerek
és onkényeskedés elharap6zasa, koncep-
ci6s perek, személyi kultusz.
Moszkvaban dontés sziiletett arrdl,
hogy Rakosi - megtartva az elsé titkari
posztot - mondjon le a miniszterelnoki
tisztségrol, s helyére az agrarszakérto-

nek szamité Nagy Imre kertiiljon. A ma-
gyar orszaggyllés ezt a személycserét
1953. julius 4-én szavazta meg. Nagy
Imre miniszterelnoki bemutatkozé be-
szédében ,Uj szakaszt“ hirdetett meg,
melynek kdzéppontjaba a lakossag élet-
szinvonaldnak emelése kertilt.

Hogyan tervezték ezt megvalositani,
amikor szinte mindenbdl hidny volt?
El6szor is elhataroztak, hogy csokken-

tik az ipari s azon beliil f6leg a nehéz-
ipari beruhazasokat, az igy felszaba-
dul6 eréforrasokat pedig a mezégazda-
sag, a fogyasztasi cikkeket gyart6 aga-

-

Id. Déczi Gyula 4j tszes-tag csaladjaval,
Simasag, 1955
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zatok, valamint a lakasépités tertiletére
csoportositjak at. Ugyanakkor az év-
koézi modositassal jaré nehézségek
1953-ban mar eleve korlatot szabtak a
beruhazaspolitikai valtozasoknak. Az
is nyilvanvalo volt, hogy az ipar szerke-
zete, miiszaki szinvonala olyan torzu-
lasokat mutat, melyek gyors korrekcié-
jara nincs remény.

Ezeket a korlatokat szamba véve az
agrarpolitikara helyez6dott a hangsuly,
hiszen ett6l a szektortol varhattak leg-
gyorsabban a lakosség ellatasanak javi-
tasat. Az elsé intézkedések csokkentet-
ték a mezbgazdasagi termelSk ado- és
beadasi kotelezettségét. Elengedték a
felhalmozddott adéhatralékok egy ré-
szét is. Az 1j begytjtési rendelet harom
évre elére megszabta a begytjtési elo-
irasokat, s ezzel kiszamithatobba tette
a gazdalkodast. A foldhaszonbérletet
is engedélyezték 25 kh-ig, s6t az 1951
utan felajanlott vagy elhagyott foldek
visszaadasarol is rendelkeztek.

Az intézkedések tobbsége a tsz-
eknek nagyobb kedvezményeket adott,
mint az egyéni gazdalkodoknak. Ezzel
sikeriilt megakadalyozni a szovetkezeti
rendszer teljes 0sszeomlasat, de nagy-
aranyu felbomlasat mar nem. Mig ko-
rabban a tsz-ekbdl a belépést kovet6 3
évben nem lehetett kilépni, 1953 ma-
sodik felében megsziintették ezt a kor-
latozast, s a tagok jelent6s része a ki-
valas mellett dontott. S6t a tagsag két-
harmadanak dontése alapjan magat a
tsz-t is feloszlathattak. 1953 masodik
felében 5224 tsz és tszcs koziil 688,
1954-ben pedig tovabbi 255 oszlott fel.
A tsz-ek, tszcs-k 376 ezer f6s taglét-
szama 1953 végéig 126 ezer, 1954-ben
pedig tovabbi 20 ezer f6vel esett vissza.

Nagy Imre agrarpolitikdja reményt
ébresztett a parasztsagban, sokan visz-
szatértek az egyéni gazdalkodéashoz,
annak ellenére, hogy rajuk terhelték a
tsz hiteltartozasanak aranyos részét. Az
is el6fordult, hogy a bevittnél rosszabb
mindségl foldet, allatot és felszerelést
juttattak vissza szamukra. A parasztsag
bizakodasat mutatta, hogy sokan vasa-
roltak allatokat, felszerelést s kisebb
mértékben foldet. A paraszti eréfeszi-
tések hatasat mutatta, hogy a mtivelet-
len teriilet 1954-ben jelentésen 6ssze-
zsugorodott. Az egyéni gazdalkodok
termelési kedvének feléledése rovid id6
alatt éreztette kedvezd hatdsat az or-
szagos kozellatas terén.

Nagy Imre azonban hamarosan tul-
1épett ezeken a kezdeti, tizolto jellegi
intézkedéseken, s kezdeményezte egy
tavlatos mezdgazdasag-fejlesztési prog-

10 RuBICON TORTENELM

ram kidolgozasat. 1953 végére elké-
sziilt el6terjesztése mell6zte a szovjet
mezbgazdasag dics6itését, s helyette a
magyar adottsagokra és tradiciokra he-
lyezte a hangsulyt. A megvaldsitast
azonban jelentdsen akadalyozta az a
nézeteltérés, mely a kormany élén allo
Nagy Imre és a part vezetését tovabbra
is birtoklé Rakosi kozott kezdettol
fogva jelentkezett. Rakosi az altalanos
iranyvaltas helyett inkabb a ,kiigazi-
tasra” helyezte a hangsulyt, amivel
megteremtette a maga és a vele azo-
nos platformot képvisel6k szdmara az
,Uj szakasz” tobbféle értelmezésének
lehetdségét.

A két iranyzat kozotti kiizdelmet
végiil nem a hazai eréviszonyok, ha-
nem egy Ujabb Moszkvabdl kiinduld
fordulat dontotte el. 1954-55 fordulé-
jan az NSZK NATO-tagsdga nyoman
modosult a Szovjetunié politikdja: Gjra
elotérbe kerlilt a nehéz- és a hadiipar
fejlesztése.

1955 janudrjaban ismét Moszkvaba
rendelték a magyar vezetést, s ezen a
tandcskozdson Hruscsov a kdvetkez6
birdlatban részesitette Nagy Imrét a
mezdgazdasag tulzott el6térbe helye-
zéséért: ,Ha iparositds nem lesz, ha
nem lesz nagy gépipar, mi az ellenséggel
nem tudunk versenyezni. Lesz vagy nem
lesz hdbort, nekiink az ipart fejleszte-
niink kell. Hidba lesz szalonna elég, ha
nem lesz repiil6gép, abbdl baj lesz.”

Nagy Imre nem volt hajland6 az
onkritikara, ezért el6bb ,jobboldali el-
hajlénak”, revizionistanak nyilvanitot-
tak, majd minden tisztségébdl vissza-
hivtak. Az orszaggytilés 1955. aprilis
18-4n mentette fel miniszterelnoki
tisztségébdl, december 3-an pedig a
partbol is kizartak. Az Gj kormanyfé
Heged(s Andras lett, s ezzel 1ényegé-
ben Rakosi és Gerd sztalinista irany-
zata kerekedett feliil.

MASODIK KISERLET
A KOLLEKTIVIZALASRA

Nagy Imre menesztése utan Rakosiék
visszatértek az 1953 el6tti gazdasag-
politikai irdnyvonalhoz, s ennek része-
ként a kollektivizalas Gjrainditasa is na-
pirendre keriilt. Ezzel kapcsolatban
azonban kiélez6dtek a vitdk a partve-
zetésen beliil. Nagy Imre hivei - Erdei
Ferenc, Fehér Lajos, Donath Ferenc - a
Termel6szovetkezeti Bizottsag tilésein
rendszeresen hangsulyoztak az elsé
kollektivizalast kisér6 sulyos gazdasagi,
tarsadalmi problémakat. Rakosiék

mindezek figyelmen kiviil hagyasaval
dontottek a kollektivizalas tGjrakezdé-
sérdl. 1955 tavaszan kijelolték a célt:
az év végéig mintegy 50-60 ezer csala-
dot kell beszervezni. Az elkdvetkez6
Otéves terv végére (1960-ra) pedig
mintegy félmilli6 kis- és kozépparaszti
belépovel és 5 millié kh termelészovet-
kezeti szantoteriilettel szamoltak.

1955 els6 7-8 honapjaban mintegy
21-22 ezer volt a belép6 csaladok sza-
ma, amivel szemben mintegy 7-8 ezer-
re tehet6 a kilépett vagy kizart tagok
szama. A part kozponti lapja, a Szabad
Nép ezt mar ,fellendiilésként” érté-
kelte: ,Minden jel arra vall, hogy csak-
nem kétévi sziinet, megtorpands utdn
az idén tjra egészségesen tovdbb fejlo-
dik termeldszovetkezeti mozgalmunk,
egyre nagyobb teret nyer a mezégazda-
sdgban a szocialista szektor.”

A val6sagban azonban a birtokos pa-
rasztsag tovabbra is tavol tartotta
magat a kozos gazdalkodastol. Erdsen
hatottak ra az el6z6 kampany s nem ke-
vésbé a tsz-ek felbomlasanak tapaszta-
latai. Kiilonosen erés ellendllds mutat-
kozott azoknal, akik 1953-ban léptek ki
a tsz-b6l, s nagy adldozatokat vallaltak
egyéni gazdasaguk Ujboli beinditasaért.
Azokat a terheket ugyanis, amelyeket a
tsz addéssagabol rajuk rottak, sokan
éppen akkorra tudtak csak torleszteni,
amikor Gjraindult a kollektivizalas.

A levéltari forrasokbol kidertl az is,
hogy maga a vidéki partapparatus sem
volt mar annyira harcra kész, mint
1953 el6tt. Egyrészt az 1953-as kriti-
kak és a helyenként el6forduld felel6s-
ségre vonas miatt jelentkezett egyfajta
elbizonytalanodas. Masrészt az appara-
tus tagjai azért sem szorgalmaztdk a
tsz-szervezést, mert sokuk csalddja
szintén visszatért a foldmtveléshez.
A partvezetés ugyanakkor éppen télik
varta a példamutatast, azaz a miel6bbi
belépést a tsz-be.

Az MDP Politikai Bizottsaga 1955.
augusztus 11-i tilésén olyan hataroza-
tot fogadott el, amely a korabbi admi-
nisztrativ kényszerit intézkedések uj-
boli alkalmazasat eredményezte. 200
kozségben foldrendezést, 200 termels-
szovetkezetben pedig tagositast ren-
deltek el zaros hataridével, a nyar vé-
gére. Kozigazgatasi uton sorra fol-
mondtak a parasztok allami tartalék
foldon létesitett kishaszonbérleteit.
Ezzel parhuzamosan igyekeztek meg-
emelni az egyéni gazdalkodok terheit,
gyakoriva valt az ado- és a beadasi hat-
ralékok miatti zaklatas, illetve az el6-
zetes értesités nélkdli transzferalds.



Nézbpontok

HOGYAN LATTA A SZOVJET PARTVEZETES A MAGYAR MEZOGAZDASAG

MALENKOV: ,A tények, amelyeket isme-
riink, azt mutatjak, hogy a mezégazdasag
teriiletén a helyzet nem jo. Az dllatte-
nyésztes szinvonala nem javul, ellenkezd-
leg, romlik. Ami a termeldszévetkezeteket
illeti, itt sem valami j6 a helyzet. Ugy tud-
juk, 8-10 000 csalad kilépett a sz6vetke-
zetekbdl az elmult egy év alatt. Azt mond-
jak, hogy rossz volt az aratds. Ezzel nem
lehet mindent megmagyarazni. Tulzo
rendszabalyok voltak a beszolgaltatasnal.
Nem volt helyes a napraforga és a rizs teljes
termését beadatni. Sok parasztot itélnek
el a birésagok, mert nem teljesitik az allam-
mal szembeni kitelezettségiiket. [...] Visz-

HELYZETET 1953 NYARAN?

szateérve a termeldszévetkezetekre, olyan
adatok vannak, hogy a tsz-tagok jéve-
delme az egyénileg gazddlkodé kézéppa-
rasztok jévedelme alatt van. Hiba az is,
hogy keveés Gsszeget adnak a mezdgazda-
sdg teriiletén vald beruhdzdsokra.”

BERIJA: ,Magyarorszdgon a szévetkezeti
szektor sokkal jobban dolgozhatna, ha a
Kézponti Vezetdseg és a kormany tébb fi-
gyelmet forditana a mezégazdasdgra.
Akkor nem lenne 750 000 kat. hold elha-
gyott féld. Nem volna olyan helyzet, hogy
a parasztok otthagyjak a mezégazdasd-
got, és elmennek az iparba. Nem volna

olyan helyzet, hogy a parasztok nagy ado-
sai az allamnak. 400 millié forint ez az
adossag a mi adataink szerint. Nern volna
olyan helyzet, hogy a paraszt nem tudja,
mennyit kell neki jévére beszolgaltatni.
Nagy Imre elvtdrsat kizdrtak a PB-bél
azért, mert azt javasolta, hogy lassabban
fejlesszék a termeldszévetkezeti mozgal-
mat. Ez nem volt helyes. Az elvtdrsak,
akik a KV-t és a Minisztertandcsot vezetik,
nem ismerik eléggé a falut és nem is akar-
jdk eléeggé ismerni a falut.”
(JEGYZOKONYV A SZOVJET ES A MAGYAR
PART- ES ALLAMI VEZETOK TARGYALASAIROL,
1953. JuNius 13-16.)

OSZTALYHARCOS BIRASKODAS

A Rakosi-rendszer éveiben az igazsagligy-minisztéri-
umbodl rendszeresen érkeztek olyan leiratok a megyei
birésagokhoz, amelyek alapvet6en befolyasoltak az itél-
kezés gyakorlatat. |6l példazza ezt az un. feketevaga-
sos Ugyekkel kapcsolatos Utmutatas. A korabeli jogi
szabalyozas szerint , feketevagasnak” mingsult minden
olyan eset, amikor a parasztgazda a sajat maga altal
felnevelt j6szagot vagasi utalvany vagy vagasi engedély
nélkdl vagta le. Borju feketén vagdsa esetén a kovet-
kezére hivta fel a figyelmet a minisztérium: ,,Ha a cse-
lekmeényt kuldk kéveti el, 6-12 havi biintetés mutatkozik
dltalaban aranyosnak. Kis- és kézépparasztok tigyeiben
2-3 havi foghdz mutatkozik ardnyosnak, amely azonban
kirivo eseteket kivéve felfiiggesztendd.” Sertés fekete-
vagasa esetén igy hangzott az utmutatas: , ha a kuldk
kaphatott volna vagasi engedélyt (csalddtagok szama
stb.), dltalaban 3-5 havi, ha ilyet nem szerezhetett volna
be, 6-8 havi szabadsagvesztés biintetést tartok indo-
koltnak, a hentes a kuldkkal egyformdn birdlanda el. Kis-
és kozepparaszt eseteben dltalaban felfiiggesztett, révid
tartamu szabadsagvesztés blintetés a megokolt.”
(IRATOK AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS TORTENETEHEZ. |. KOTET.
SZERK. HORVATH BOLYA ES MASOK. BUDAPEST, 1992. 304.)

,HIABA LESZ SZALONNA ELEG,

HA NEM LESZ REPULOGEP...”

A SZOVJET VEZETOK BIRALJAK NAGY IMRET
1955 ELEJEN

VOROSILOV: ,Nem szabad az orszdg politikai és gazdasdgi kérdéseit
csak a parasztsag szemszdgébdl nézni. Magyarorszdgon még igen sok
a kisarutermeld paraszt. [...] A kisdrutermeld parasztgazdasdg minden-
nap szili a kapitalizmust. A féld Magyarorszdagon nincs dllamositva.
Feltétlentil tévednek, hibds nézeteket képviselnek, akik mindezt nem ve-
szik figyelembe. Nagy elvtdrs okos, ligyes ember, de elvileg nem elég szi-
lard. [...] Nem helyes, sét veszélyes az ipart elhanyagolni. Ha nem lesz
nehézipar és lassan nem névekszik, akkor nem tudunk eléremenni.”

HRUSCSOV: , A sztalinvarosi kohdszati (izem épitését miért hagytak
abba? A tilzott iparositdsért birdltuk magukat, de az iparositdst ész-
szertien folytatni kell, nem besziintetni. Ha iparositds nem lesz, ha nem
lesz nagy gépipar, mi az ellenséggel nem tudunk versenyezni. Lesz vagy
nem lesz hdbord, nekiink az ipart fejlesztentink kell. Hidba lesz szalonna

elég, ha nem lesz repiilégép, abbdl baj lesz.”
(,KoNZULTACIOK." DOKUMENTUMOK A MAGYAR ES SZOVJET PARTVEZETOK KET
MOSZKVAI TALALKOZGJAROL 1954-1955-BEN. KozLI: RAINER M. JANOS - URBAN
KARoOLY. MULTUNK, 1992/4. sz. 142-143.)

LEVELEK ZARSZAMADASOK IDEJEN

A dobozi Pet6fi Tsz tag-
saga irta 1961 elején:
,Nalunk a zdrszamadds
kénnyhullassal végzé-
détt, mert semmit nem
kaptunk, méeg kenyertink
sincs. Mindenki a zdr-
szamaddsra vart, de se
pénz, se poszto [...] Az
elnék megigérte: nem
marad kenyér nélkiil sen-

ki - de hazudott [...]" nat sem adjak ki."

A kétpoi Szabadsag Tsz egyik tagjatol
érkezett az alabhi levél: ,Férjem 617
munkaegységet teljesitett, de 6tédma-
gammal mégsem tudok megélni beléle,
mert egy munkaegységre alig tébb
mint 18 Ft-ot adtak. Amicta ebben a
tsz-ben van a férjem, zdrszamaddskor
még soha nem jdrt pénz, csak a sok fi-
zetnivalo. Most is 706 Ft-ot kévetelnek.
Addig, amig nem tesziink eleget kéte-
lezettségiinknek, még azt a kis gabo-

A tsz-tagok sok esetben nemcsak zarszamadaskor jartak
porul, év kozben is csak igen szerény jovedelemre szamit-
hattak a k6zds gazdasagbdl. Igy volt ez a beleznai J6sze-
rencsét Tsz-nél is: ,A mult évben dprilis, mdjus, jinius és
julius hénapokra munkaegységenkeént 7 Ft-ot adtak eléleg-
ként. Az oktoberben és novermberben teljesitett munkaegy-
ségekre viszont 6 Ft prémium burgonyadt osztottak. Ennyi
volt egész évi keresetlink a tsz-ben. A remeénytink azért nem
veszett el. Biztunk a zarszamaddsban, hogy talan az igért
25 Ft-ot munkaegységenként megkapjuk. A tsz-elnék azon-
ban kijelentette: boritsunk fatylat az 1960-as évre, felejtsiik
el és ne szamitsunk semmire.”
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A belépési nyilatkozat alairasa utan leltarba
vették a haztdjiban tarthaté mennyiséget
meghalado allatallomanyt.

A gazdak kiilondsen nehezen valtak
meglovaiktdl, még éngyilkossagok

is eléfordultak emiatt

1955. szeptember és oktober folya-
man meggyorsult a tsz-szervezés az or-
szag nyugati felében is. Somogy, Zala
és Vas megyében tucatjaval hoztdk
létre a termel6szovetkezeti kozsége-
ket. Ezt ugy érték el, hogy egy-egy koz-
séget megszalltak az agitatorok, s
addig zaklattak a parasztcsaladokat,
amig ald nem irtak a belépési nyilatko-
zatot. A fizikai er&szak tGjra minden-
napossa valt a kampany soran. Az igen
erételjes agitacio és kényszer hatdsara
a tsz-ek szama 1955 masodik felében
mintegy 450-nel, a beléptetett csala-
doké 67 ezerrel gyarapodott. Mi t&bb,
az éves teriiletfejlesztési tervet novem-
berre mar 40 ezer holddal tulteljesitet-
ték. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le a Rakosi-vezetés, hogy 1956-
ra az eredetileg tervezettnél gyorsabb
atszervezésre kertilhet sor.

1956 tavaszdra azonban Kkideriilt,
hogy a parasztsag er6s6dé ellenallasa-
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val kell szamolni. Ez megmutatkozott
abban, hogy a begytijtési kotelezettsé-
geiket késve, illetve csak részben telje-
sitették. A masik tomeges ellenallasi
forma az volt, hogy akiket Gsszel be-
kényszeritettek a tsz-be, tigy vallaltak a
belépést, hogy majd csak tavasszal kez-
dik a k6zos munkat. Ehelyett azonban
mindent megtettek, hogy akadalyozzak
allataik, felszereléseik kozosbe adasat,
s nem voltak hajlandék kézos brigadok,
munkacsapatok kialakitasara sem.

A MDP PB szeptember végén mar
tobb dunantuli megye valsagos helyze-
tét targyalta. Nem véletleniil éppen
ezekben a megyékben volt ilyen erds a
paraszti ellenallas, hiszen el6z6 Gsszel
ezeken a teriileteken volt a leginkabb
erdszakos a szervezés. A partvezetés
olyan sulyosnak taldlta a helyzetet, hogy
meghatralt: engedélyezte az egyéni ki-
1épést, annak ellenére, hogy az érvény-
ben 1év6 termeldszovetkezeti alapsza-
baly csak haroméves tsz-tagsag utan
tette ezt lehetévé. Ez a fesziilt 1égkor
hatast gyakorolt azokra a szakembe-
rekre és politikusokra is, akik annak ide-
jén elkotelezédtek az ,4j szakasz” poli-
tikaja mellett, s most igyekeztek kiutat
talalni az egyre sulyosbod6 valsaghely-
zetbdl. Cselekvésre azonban mdr nem
maradt ideje az apparatusnak. Az egyre

er6sodé altalanos politikai-gazdasagi
valsag 1956 oktoberében kulminalt.

A TEESZEK FELBOMLASA
1956-BAN

1956. oktober végén - Budapesthez ké-
pest némi késéssel - orszagszerte meg-
mozdult a falusi tarsadalom is. A pa-
raszti népesség igyekezett megoldast
taldlni a Rakosi-rendszerben felhalmo-
zo6dott fesziiltségekre, konfliktusokra.
A falvakban oktéber végén ,csendes
forradalom” zajlott, amelynek 1ényege
nem a fegyveres harc, hanem a sokira-
nyu és sokrétli onszervez6dés volt.
Nem vartak kozponti irdnymutatasra,
hanem keziikbe vették sajat kozossé-
giik életének megszervezését. A de-
mokratikus 6nszervez6dés megmutat-
kozott az Uj irdnyité szervek - nemzeti
tanédcsok, forradalmi bizottmanyok,
nemzeti bizottsagok stb. - 1étrehoza-
séban és az Uj vezet6k megvalasztasa-
ban. Ezek az Uj testiiletek megfogal-
maztdk a kormany felé azokat a tenni-
valdkat, amelyekben siirgés intézke-
dést vartak.

A falusi tarsadalom kéveteléseit két
csoportba lehet elkiiloniteni. Az elsé6ben
azok talalhat6ak, amelyekben a falvak
népe azonosult a forradalom és szabad-
sagharc alapvet6 célkitiizéseivel. A ko-
vetelések masodik csoportjadban azok
emlitendbek, amelyeket a parasztsag sé-
relmei diktaltak. Ha ezeket jobban
szemiigyre vesszik, lathato, hogy szinte
egy az egyben a Réakosi-féle agrarpoli-
tika kovetkezetes elvetését tartalmaz-
zak. Ha a fogalmazasokban, a hangsu-
lyokban van is eltérés, a lényeg azonos.
Kovetelték az erdszakos kollektivizalas
leallitasat, a tsz-ekbdl valé szabad kilé-
pés engedélyezését, a tagositasok meg-
szlintetését, az eredeti foldtulajdon visz-
szaadasat, a beszolgaltatas eltorlését, az
ad6 mértékének csokkentését.

Eppen az egyontetiiség, a kovetelé-
sek azonossaga volt az, amin az 1956
novemberében szovjet segédlettel
életre hivott Kadar-kormanynak el kel-
lett gondolkoznia, amit meg kellett ér-
tenie. Ez nem ment kdnnyen. Az ipari
munkassag altalanos sztrajkjaval szem-
bestilve azonban be kellett latnia, hogy
az élelmiszerkészletek felett rendel-
kez6 parasztsaggal valé konfrontalo-
das rendkiviil sulyos kovetkezmények-
kel fenyeget. Ez magyarazza, hogy a
kormany késznek mutatkozott a pa-
rasztsag legfébb sérelmeinek orvosla-
sara: megszlnt az olyannyira gylolt



beszolgéltatasi rendszer; s lehet6vé valt
a tsz-ekbdl valo kilépés. Mindezek ha-
tasara a mez6gazdasagi termel6szovet-
kezetek kétharmada feloszlott, a birto-
kos parasztok nagy része kilépett, mig
a foldnélkiiliek és kisfoldtiek tobbsége
- egyéb megélhetési lehet&ségek hi-
jan - a tsz-ben maradas mellett don-
tott. Kétszazezer egyéni gazdasag
kezdte Ujra a termelést, érezhet6vé valt
a termelési kedv fellendiilése, ami igen
hamar megmutatkozott mind az élel-
miszer-ellatas javulasaban, mind a me-
z6gazdasagi export fellendiilésében.

1956 tapasztalatai és a hianyz6 po-
litikai legitimaciot potolni hivatott élet-
szinvonal-politika miatt a mez&gazda-
sagnak és a parasztsagnak stratégiai je-
lent6sége lett. Ugy tiint tehét, hogy az
Gjonnan alakult Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) hosszabb tavon
szamol a mez6gazdasag tobbszektoru-
sagaval.

KOLLEKTIVIZALAS
HARMADIK NEKIFUTASRA

1957-58 fordul6jatol azonban a ma-
gyar partvezetés azzal szembesiilt,
hogy a szocialista tabor orszagai -
szovjet nyomasra - sorra nekilattak,
hogy befejezzék a kistizemi mez6gaz-
dasag atalakitasat szovetkezeti nagy-
lizemi mez6gazdasagga. Igen nagy ki-

hivas elé keriilt tehat a magyar part: a
kollektivizalas ujboli elinditasa a pa-
rasztsagnak tett korabbi igéretek fel-
adasat jelentette, mikozben szdmolnia
kellett azzal is, hogy még elevenen
élnek az emlékek az erészakos kollek-
tivizalassal kapcsolatban. Radadasul az
Ujabb atszervezésnek nagyon nagy
tétje volt: a kadari vezetésnek minden-
képp bizonyitania kellett ratermettsé-
gét és lojalitasat Moszkva el6tt.
Mindezek fényében érthetd, hogy
nem volt tul bizakod6 a hangulat azon
az orszagos értekezleten, amelyre 1959
elején - a kollektivizalasi kampany
megkezdése el6tt — 0sszehivtak a me-
gyei, jarasi vezetoket: ,Ha az egyéni pa-
raszt onkéntes elhatdrozdsdra volna
bizva a dolog, akkor azt hiszem, a Mars-
ban elébb megvolna a szocialista dtala-
kitds, mint Magyarorszdgon.” Kadar
Janos hasonlata tokéletesen kifejezte a
parasztsag viszonyulasat a tsz-ekhez.
A januarban inditott kampany azon-
ban nem vart eredményeket hozott.
Szerepet jatszott ebben az erdszak-
alkalmazas, a nyomasgyakorlas mellett
a zsarolas szamos formédja. Azt a tarsa-
dalompszicholégiai tényezét is figye-
lembe kellett venni, hogy az a paraszt-
gazda, aki egy évtized alatt mar har-
madszor élte 4t a kollektivizaldsi kam-
panyt, jol tudta, mire szamithat, ha
agitatorok szalljak meg a falujat. Hatot-
tak olyan tényezok is, hogy sok helytitt

el6szor a modosabb, nagy tekintélynek
orvend6 gazdakat keresték meg a szer-
vez6k azzal, hogy vallaljanak vezet6
szerepet a tsz-ben. S6t ekkor mar a
volt kizsakmanyoldkat, azaz a ,,kulako-
kat” is beengedték a tsz-be, hiszen a
szakértelmiikre sziikség volt.

Ez nagy kiilonbség volt a korabbi
kampanyokhoz képest, amikor a kony-
nyebb ellenallas iranyaba haladva a sze-
gényparasztsagot céloztak meg. A bir-
tokos gazddk megnyerésére szolgalt az
is, hogy a kozos gazdasagba bevitt, for-
mailag tovabbra is paraszti tulajdont
képezg foldért a tsz koteles volt foldja-
radékot fizetni. Kimondtak azt is, hogy
minden tsz-tagot megillet egy maxi-
mum 1 kh nagysagu haztéji foldteriilet,
amely a tagsag Onellatasaban donté
szerepet jatszott. S az id6sebb genera-
ciéra hatott az Gjonnan bevezetett tsz-
nyugdij is, barmilyen szerény volt is
annak dsszege.

Mindezek a tényezdk egylittesen
azt eredményezték, hogy 1959 els6 3
hoénapja alatt mintegy 1000 tsz jott

A tsz-agitacioban nemcsak a part- és
allami apparatus tagjainak kellett

részt vennilik, hanem varosi munkasokat
is nagy szamban kirendeltek

egy-egy kampanyra




létre, aminek kovetkeztében a szovet-
kezeti tagok szama haromszor, az 6sz-
szes teriilet pedig majd két és félszer
akkora volt, mint 1958 végén.

A PARASZTI ELLENALLAS
STRATEGIA|

Mindemellett feléledtek azok a straté-
giak, amelyeket a parasztsag a korabbi
kollektivizalasi kampanyok soran ala-
kitott ki. Ilyen volt a koz6s munka
megkezdésének késébbre halasztasa a
belépési nyilatkozat alairasahoz képest.
Mar a két kordbbi kollektiviz4las soran
is el6fordult, hogy ha Gsszel Iéptek be,
a tavaszi kezdést vallaltak a parasztcsa-
ladok, ha viszont tavasszal tortént a be-
1épés, akkor Gszre halasztottak a tény-
leges munka kezdetét. Ezzel id6t nyer-
tek, s az igy nyert honapokban igen val-
tozatos modon igyekeztek késleltetni,
illetve akadalyozni a szovetkezeti gaz-
dalkodas tényleges megindulasat.

Ezek kozé tartozott, hogy a termels-
szovetkezet alakul6 kozgytilésére nem
mentek el az Gj belépok, s igy azt - a
sziikséges taglétszam hianyaban - ho-
napokig nem tudtdk megtartani. Sok
helytitt el6fordult az is, hogy az alakulé
kozgytlésen olyan indulatos vitak rob-
bantak ki a helyi partvezetés és a pa-
rasztok kozott, hogy a kozgytlés koz-
ben a résztvevok tavoztak, ezzel lehe-
tetlenné téve a tsz szabalyszerd meg-
alakulasat.

Az alakulé kozgytlésen igazan
akkor szabadultak el az indulatok, ami-
kor a tagok elkezdték visszakovetelni
a belépési nyilatkozatokat. Egyes helye-
ken a tagok alairasgytjtést szerveztek,
abban a reményben, hogy ha tomege-
sen lépnek fel, nagyobb lesz az esélylik.
A kozos fellépés jegyében kiildottséget
is szerveztek, amely vagy Budapesten,
a Foldmtivelésiligyi Minisztériumban,
vagy az adott megyei partbizottsagnal
probalta elérni a kilépés engedélyezé-
sét. A belépési nyilatkozat visszaszer-
zése érdekében viharosabb akcidkra,
tlintetésekre is sor kertilhetett.

Egy masik fontos iranya volt a pa-
raszti ellendllasnak, hogy az 1j tagok
igyekeztek megakadalyozni allataik,
gazdasagi felszereléseik bevitelét a szo-
vetkezetbe. A helyi tanacs a tsz meg-
alakuldsat kovetben kikdildte a felszoli-
tast a kozos alapok létrehozasarol.
A paraszti reakcié sok helyiitt az volt,
hogy visszakiildték a feladonak a fel-
szolitolevelet. Ugyancsak gyakori jelen-
ség volt, hogy amikor a leltarozé bi-
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zottsdg megjelent a gazda portdja
el6tt, a gazda nem engedte be &ket,
vagy ha igen, akkor a leltaroz6 jegyz6-
kényvet mar nem irta ala. Szamos
konfliktushelyzet adédott a kozds tab-
lak kialakitasa soran is.

Amikor mar nem lehetett kitérni a
kozos gazdalkodas meginditasa eldl, a
paraszti ellenalldas a szovetkezeten
beliil éledt yjja. Ennek legszembet-
nébb formdja az volt, hogy az uj belé-
pok tavol maradtak a k6zos munkatol,
illetve csak annyit dolgoztak, hogy
megszerezzék a haztajihoz vald jogo-
sultsagot. A tagok igyekeztek elérni,
hogy sajat allataikat tovabbra is 6k gon-
dozzak. Sikeriiket mutatja az alabbi
adat: a tsz-ekbe vitt allatok egyhar-
mada, ezen belill a tehenek 42%-a, a
lovak 52%-a a belépést kdvetden atme-
netileg haztaji kezelésben maradt.
Eppen ennek az dllapotnak a fenntar-
tasat szerették volna elérni a tagok
azzal, hogy halogattak a kdzos beruha-
zasok megkezdését.

Mig az 1959. eleji atszervezés mond-
hatni rajtatitésszerten érte a falusi tar-
sadalmat, addig a kovetkez6, az 1960.
téli kampany el6tt tobb id6 volt felké-
szllni. Az egyéni gazdak az 6szi ho-
napokban egyrészt igyekeztek eladni
értékesebb allataikat, s6t gazdasagi fel-
szereléseik egy részét is, masrészt tar-
talékot képeztek betakaritott terménye-
ikbdl. Mas modon is készliltek az egyéni
gazddk az Gjabb kampanyra. Osszejéro-
gattak, s egyes helyeken megegyeztek
abban, hogy senki sem 1ép be, mert igy
nem tud mit kezdeni veliik a hatalom.
Masutt épp ellenkezéleg, azt fontolgat-
tak, milyen feltételek mellett 1épjenek
be, kit valasszanak maguk koziil veze-
tének, mennyi legyen a haztaji.

De barmilyen koriiltekintéssel is
igyekeztek a falusi csaladok kialakitani
onvédelmi, tulélési stratégiaikat, a tény-
leges atszervezés meginduldsa mégis
hozott egy nem vart fordulatot. A part-
vezetés - tanulva az 1959-es kampany-
bol - azt az utasitast adta, hogy nem
szabad engedni az Uj belépéknek a
kozos gazdasdg megszervezésének, il-
letve a k6z6s munka megkezdésének
kés6bbi id6pontra halasztasat.

A hatalom médosulé kollektivizalasi
taktikaja valtozast idézett el6 a pa-
raszti ellendllas és alkalmazkodas terén
is. Mivel nagyobb tétje lett a belépési
nyilatkozat aldirasanak, erésebb lett az
oppozici6 a tsz-szervezdk agitacidjaval
szemben. A vidéki allambiztonsagi
szervek azokat a tilintetéseket tartot-
tak legveszélyesebbnek, amelyeket a

belépési nyilatkozat visszaszerzése ér-
dekében szerveztek a tagok.

Mivel nem mutatkozott esély a ko-
z0s munkakezdés elhalasztasara, a pa-
rasztsag keményebben lépett fel ing6-
sagai megtartasa érdekében. Viharos
konfliktusok kisérték a leltarozast. Gya-
kori jelenség volt, hogy a megengedett-
nél nagyobb haztaji teriiletet mértek ki
a tagoknak, vagy éppen a hivatalos bri-
gédszervezet helyett csaladi alapon, ré-
szes mvelésbe adtak ki a tsz-foldeket.
Ilyen megoldasokra tobbnyire ott nyilt
lehet6ség, ahol egy adott falun belil
kiilon tsz-be tomoriiltek a médosabb
gazdak és a szegényparasztok. Az el6b-
bieket a falusi szobeszédben szokds
volt csizmas, lakkesizmas vagy magnas
tsz-ként, az utébbiakat pedig proletar
vagy mezitlabas tsz-ként emlegetni.

Az 1960 els6 harom honapjaban 1ét-
rejott 800 Uj termeldszovetkezettel
tehat nem volt teljes egészében elége-
dett a hatalom. Raadasul sok tsz-ben
csak oregek és n6k maradtak, mert a
kozos gazdasagbol szarmazo alacsony
jovedelem miatt a csaladok nem a leg-
jobb munkaer6t léptették be a tsz-be.
Ennek a csaladi stratégidnak a tome-
gességét mutatta, hogy a mezbégazda-
sagbol kilépbk szama a kollektivizalas
teljes id6szakaban 350 000 6 volt. Ez
a kidramlas 1960-ban megkozelitette a
150 000 fét.

Az utols6 roham el6estéjén, 1960-61
forduléjan az orszag 3273 kozsége
koziil kevesebb mint 500-ban nem volt
termel6szovetkezet. Ezek a kdzségek
viszont nem véletlentil maradtak a vé-
gére. Vagy a domborzati viszonyok
nem kedveztek a nagyiizemi gépesités-
nek, vagy olyan sz616- és gytimolcs-
termd vidékek voltak, amelyeket mun-
kaigényességlik miatt nehezen lehetett
beilleszteni a nagyiizemi munkaszer-
vezetbe. S akadtak olyan teleptilések is,
ahol a helyi kozosségek mutattak ma-
kacs ellenallast. Nem véletlen, hogy
mindossze masfél honap alatt, 1960.
december 1. és 1961. januar 15. kdzott
153 esetet rogzitettek tsz-ellenes izga-
tas cimén.

Az igazi nagy problémat mégsem az
elszaporodo un. izgatasos btincselekmé-
nyek jelentették a parvezetés szamara,
hanem az, ami a zarszdmado, azaz a
gazdasagi évet lezard kozgytléseken
tortént. Akik nem voltak megelégedve
a kozosbdl szarmazo jovedelemmel, a
kilépésiiket kérték arra hivatkozva,
hogy a szovetkezet nem tudja biztosi-
tani a megélhetésiiket. Ilyen jelenségek-
r6l szamoltak be a megyei szervek Bor-



sod, Fejér, Gy6r, Heves, Somogy, Szol-
nok, Vas és Veszprém megyékben.

HELYZETKEP
A KOLLEKTIVIZALAS UTAN

1961. februdr 17-én az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaga kinyilatkoztatta: ,mér-
foldkéhoz érkeztiink a magyar mezo-
gazdasdg dtalakitdsdban: az ipar utdn
a mezégazdasdgban is uralkodovd val-
tak a szocialista viszonyok.” Mindez igy
tlikroz6dott a korabeli statisztikdkban:
mig 1958-59 telén az orszag szantodte-
riletének minddssze 13%-a volt a tsz-
ek kezében, addig 1961. marcius végén
mar kozel 70%-a. Ezzel parhuzamosan
a szovetkezeti tagok szdma 200 ezer-
r6l 1 millié 200 ezerre nétt. Az atszer-
vezés kezdetén a mezbgazdasagbol
él6k 80%-a tevékenykedett a magan-
gazdasagokban, a kampany végére vi-
szont 75%-uk mar a termeldszovetke-
zetek tagja lett.

A sikerpropaganda mogé tekintve
azonban teljesen mas kép tarul elénk.
A falvak tovébbra is felbolydult méhkas-

hoz hasonlitottak. Az el6zmények isme-
retében a parasztok joggal gondolhat-
tak, hogy ez a kollektivizalas sem sz6l
orokre. Hasonl6an a két korabbi alka-
lomhoz, el6bb vagy utébb felbomlanak
a tsz-ek, vagy legalabb az egyéni kilé-
pésre nyilik majd lehet6ség. Mivel ez az
atszervezés harom évig elhuzédott,
azok, akik 1959 elején kényszeriiltek a
tsz-be, 1961-ben mar a legélis kilépésre
késziilhettek, hiszen szamukra letelt a
haroméves Kilépési tilalom. S valoban
tomegével futottak be az irasban be-
nyujtott kilépési kérelmek.

Vérhato lett volna ezek utan, hogy
Ujra kiélez6d6 konfliktusokra kertl sor
vidéken. Mégsem igy tortént, amiben
bizonyosan szerepe volt annak, hogy a
partvezetés — a Fehér Lajos kortil for-
mal6do agrarlobbi érvelése nyoman, ha
nehezen is, de - megértette: azokat az
érdekeltségi kezdeményezéseket, ame-
lyeket a kollektivizalas alatt atmeneti
engedményként biztositottak (haztaji,
részes miivelés, stb.), nem szabad fel-
szamolni az atszervezés lezarulta utan,
hanem éppen ellenkezdleg, tovabb kell
erdsiteni.

—_ -

Onkéntes belépés a téeszbe - egy
kis karhatalmi segitséggel

A hatalom - az MSZMP vezetése -,
amely végiil harmadik nekifutéasra ke-
resztllvitte a mez6gazdasag atszerve-
z€sét, a tobblettermelés érdekében en-
gedményekre kényszeriilt. A paraszti
ellenallas és alkalmazkodas egytittes ha-
tasaként be kellett latnia: a szovetke-
zeti tagsag jelentds része nem hajlando
a szovjet kolhozforma keretei kozott
dolgozni. A paraszti érdekeltséget biz-
tosito, alulrél j6vo kezdeményezéseket
eleinte csak megttirte, majd tamogatta
a partvezetés, s végiil az Uj Gazdasagi
Mechanizmus el6készitése soran, 1967-
ben szabad utat engedett a legalizala-
suknak. Az atalakulé paraszti tarsada-
lomnak az a része, amely az 1960-as
évek soran a tsz-ben maradt, fokozato-
san a maga igényeihez, korabbi terme-
1ési tapasztalataihoz igazitotta a terme-
16szdvetkezeteket. Ertheté médon a
partvezetés ezt nem verte nagydobra,
féleg nem a szovjet elvtarsak el6tt... @
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