TOLL LASZLO

A muhl csata

~EZ volt egyik legnagyobb tettiik és legkeményebb csardjuk” - dllapitotta

meg a mongol hadjdratokat megorokité nagy perzsa torténetird, Dzsu-
vajni (1220-1283) A vildghidit torténete ciml munkdjiban a muhi
csataban részt vevé magyar seregrél. Mindez azonban nem viltoztat
azon a tényen, hogy a csatat és az azt kovetd mongol megszillist mindig
is a nagy nemzeti tragédiak kozott tartottak szimon. Ugyanakkor ez az
esemény soha nem viltott ki akkora tudomanyos és kozérdeklédést, mint
a mohdcsi csata. Ennek legfébb oka az, hogy a tatarjarast a Magyar Ki-
rilysig viszonylag hamar kiheverte, és a pusztulds hossza tdva kovet-
kezményei nem annyira nyilvinvaldak, mint Mohics esetében a térék
hddoltsig. A tatdrjaras irint megélénkiil6 tudoményos érdekl6dés hirom
f6 kérdés koré csoportosul: mi volt a valédi oka a katasztrofilis vereség-
nek, milyen mértéki kirt okozott a mongolok pusztitasa, és hol is van
pontosan az egykori csata helyszine.

nemzeti emlékezetben a kataszt-

rofélis csatavesztés ténye a leg-

fajobb. Még a késoi utédoknak
is nehezen feldolgozhat6, hogy az akkor
a térség legerésebb hatalmanak sza-
mit6 Magyar Kiralysadg hadereje kurta
6rak alatt megsemmisiilt a kéztudat-
ban ,hordanak” tartott mongol sereg
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csapasaitol. A totalis vereség annak fé-
nyében még furcsabb, hogy az allamala-
pitastol egészen a muhi csataig Magyar-
orszag sikerrel védte meg hatarait, a ki-
ralysag belsé tertileteit ellenséges sere-
gek nem dultak.

Mivel ez a csatavesztés szinte érthe-
tetlen, a legtobb magyar térténész vala-

milyen széls6séges tényez6t — kiugréan
rossz magyar hadvezetés, bels6 anarchia,
téves helyzetmegitélés, a hadsereg gya-
korlatlansaga stb. - igyekezett keresni, il-
letve bizonyitani. Azonban a kozelmult-
ban lefolytatott, tobb szempontq, a kiil-
foldi eredményeket is hasznosité kutata-
sok méas megvilagitasba helyezték az
eseményeket. Ahhoz, hogy helyesen ér-
tékeljiik ennek a csatanak a helyét had-
torténelmiinkben, érdemes roviden atte-
kinteni a rendelkezésre 4ll6 forrasokat és
az azokbdl megéllapithat6 tényeket.

A VERESEG OKAI

Magardl a csatar6l mindossze harom
kozel egykoru ismert forrés szol, igy Ro-
gerius mester Siralmas éneke, Spalatoi
Tamas A salonai és spalatoi fépapok tor-
ténete cimli miive, valamint egy rovid fe-
jezet Sziibétej életrajzabol, amely a Jlan-
dinasztia torténetében maradt fenn.
Ezek az irdsok aranylag sztikszavuak,
néhol ellentmondanak egymasnak, és
nyilvanval6 tévedéseket is tartalmaznak,
mivel a szerz6k nem voltak jelen a csa-
tanal. A legb6vebben Spalatdi Tamas tag-
lalja a csatat, emiatt ezt a leirast szoktak
alapnak venni. (Itt meg kell jegyezni,
hogy a spalat6i érsek rosszindulattian
kritikus a magyarokkal és kiralyukkal
szemben, amit a varosa és IV. Béla kozti
kés6bbi ellentét magyaraz.) Vegylik
sorra a forrasok azon allitasait, melyek-
ben a vereség okait nevezik meg.



Andrés uralkodasa alatt (1205-1235)

A legmonumentilisabb 19. szdzadi torténeti ciklust a Nemzeti Mizeum negyvennél tobb hadjaratban vett részt.
diszlépcséhéziba festette meg Lotz Karoly és Than Moér 1873-1876 kozott. A Halicsért folytatott kiizdelmekben a
A megbizist még az osztrik dllamminisztériumtdl kaptik a mivészek, kunokkal is harcoltak, tehat tisztdban
de a kidolgozis kezdete madr a kiegyezés utdni iddkre esett, és E6tvos Jozsef voltak a nomad hadviseléssel.

kultuszminiszter, majd haldla utin Trefort Agoston feligyeletével folyt Spalat6i Tamds a magyarok ,elbizako-
A mennyezet alatt korbefutd torténeti friz déli oldalan, 1I. Andrds és Nagy Lajos dottsagat” is emlegeti, vagyis szerinte
korit bemutatd jelenctek kozott festette meg Than Mér IV. Béla visszatérését. az orszag vezetése nem vette komolyan
A szimbolikus képen a hazatérés tragikus jelenetének hitterében, a bivéhelyiikrél a mongol veszedelmet. Ez sem igaz. IV.
kimaszo tulélok mogott latszé varépités mar az orszdg helyreallitasat jelképezi. Béla Julianus baratt6l mar 1237-ben ér-
Than nem torekedett torténeti hiiségre, az egyes események nem onalldan, tesiilt a nagy tdmadas meginduldsardl,
hanem a mennyezet allegorikus figurdival egyuitt nyernek értelmet. A két sikon a kunok témeges menekiilése és bebo-
kibontakozd freskdciklus parhuzamosan és egymasra vonatkoztatva mutatja csattatasuk kérése 1239-ben pedig toké-
be az altaldnos emberi miiveltség eszményeit és a magyar nép miivelddésének letesen igazolta a fenyegetés valds voltat.
torténetét. (G. M.) 1240 6szén maga a kiraly szemlézte a

Kérpatok hagoit és rendelte el azok

megerdsitését, majd 1241 elején Tomaj

Spalatéi Tamas és Rogerius is alap- bels6 széthtizas egyaltalan nem volt  Dénes nadort kiildte a keleti hatarok vé-
vet6 okként jeloli meg a kirdly és neme-  végzetes a sereg harckészségére. Spala- delmének megszervezésére.

sei kozti kozismert ellentétet. Ez torté-  t6i Tamas kiilon taglalja a magyar sereg

nelmi tény, de a kiraly szavara nagy lét-  elpuhultsagat és tapasztalatlansagat. Ez

szamu sereg gytlt 0ssze és indult el fel-  sem allja meg a helyét, mert a magyar

venni a harcot, ami azt mutatja, hogya hadsereg Imre Kiraly (1196-1204) és II. A muhi csata, aprilis 10-11.

@ Mongol taborok

® Sikertelen mongol tamadas, aprilis 10—11. é&jjel
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@ A magyarok szekérvara és tibora
Kalman herceg és Ugrin érsek sikeres tamadasa

© A\ magyarok visszavonulasa a hidiol a tiborba




Meg kell emliteni azt a modernkori
feltevést, hogy az akkori magyar had-
er6t sajatos, dtmeneti allapot jelle-
mezte: a hadinép az 6si nomad konny-
lovas hadviselést mar nem mtvelte
magas szinten, a nyugati pancélos ne-
hézlovas harcaszatot pedig még nem sa-
jatitotta el megfelel6 mértékben. Am
ugy tlinik, ez sem megfelel6 érv. Igaz,
hogy a magyar hader6 valoban hetero-
gén volt, mert tobbségében lovas ija-
szokbol és konnyebb, kombinalt bér-va-
szon-fém pancélzata ,félnehézlovassag-
bol”, valamint egy joval kisebb teljes
fémvértezetli nehézlovas kontingensbél
allt, de ez a magyar hadsereg igen erds-
nek szamitott, és a gyakorlott, bator ve-
zérek mesterien irdnyitottak.

Alegalapvet6bb ellentmondas Roge-
rius és Spalat6i Tamas kozott abban van,
hogy Spalatéi hatarozottan beszél a
csata helyszinén egy magyar szekérvar-
r6l, mig Rogerius emlitést sem tesz
errdl a tabortipusroél. Ez azért nagyon
fontos, mert Spalatéi szerint a szekér-
vay, illetve az abba val6 bezarkézas volt
a vereség egyik f6 oka.

A modern kutatds bebizonyitotta,
hogy az eurépai seregeket sokszor nagy
trén kisérte, amikor a lovak takarmanyo-
z4sa nem volt mashogy megoldhato, és
ezeket a szekereket gyakran hasznaltak
harctéri eréditések épitéséhez. A sztyep-
pei lovak sokkal igénytelenebbek voltak,
mint eurdpai tarsaik, igy a mongol sereg
szekérigénye joforman csak a Batu kan
udvaranak felszerelését szallité eszkd-
zokre korlatozodott.

MUHI ES A SAJO-HID
A csata pontos helyét ma sem ismerjiik.
Jellemz6, hogy Muhi nevét sem Spala-
t6i, sem Rogerius nem emliti, 6k a Sajo
foly6t jelolik meg az 6sszecsapas szin-
teréiil. Az egykori Muhi falut - amelyet
egyébként a korabeli oklevelek kovet-
kezetesen Mohi néven emlitenek -,
amelynek kozelében a csata lezajlott, a
mongolok elpusztitottdk. Nem sokkal
kés6bb Ujra benépesiilt és kisebb me-
z6varossa nétt. A tizenot éves haboru
(1593-1606) utan azonban végleg el-
néptelenedett, romjait régészek talaltak
meg. A jelenlegi Muhi kdzség - amely
igen kozel van a hajdani Muhihoz - ere-
deti elnevezése Poga volt, 1928-ban ke-
gyeleti okbol vette fel a ,Muhi” nevet.
Ami mindharom szerzénél felbuk-
kan, az a nagy szerepet jatsz6 Sajoé-hid,
tehat e hid maradvanyainak megtala-
lasa jelentené a helyszin beazonosita-
sanak kulcsat. A forrasokbdl kikovet-
keztethetd és felépitheté rekonstruk-
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ci6 szerint a kovetkez6képpen zajlott
a csata.

A Pest melletti gylilekez6helyrol ke-
letnek vonul6 kiralyi sereg mintegy 10-
12 nap alatt tette meg a Muhi falu ha-
taraig tart6é 170 kilométernyi utat. A
lasstt menethez a tavolabbrol érkezé
csapatok is csatlakozhattak. A sereget
nagyszamu szekér kisérte, amelyekre
f6leg a takarmanyszallitds miatt volt
sziikség, marcius 1évén legeltetésre csak
korlatozott lehet6ség nyilt. A Tisza-
vidék felé hatral6 mongolok utan nyo-
mulé6 fésereg aprilis 8. koril ért a Hejo
és a Sajo folyo kozébe, ahol eréditett
szekértabort alakitott ki, tudva, hogy a
mongol nagytabor a Sajé taloldalan van.
A magyar sereg feltehet6en a Hej6hoz
kozelebb helyezkedett el, a hatat ez a
foly6 védte.

A tébor pontos helye egyes vélekedé-
sek szerint 1-3 kilométerre lehetett a
Sajé jobb partjan 1évé — ma mar nem 1é-
tez6 - Muhi falutél. A mongol sereg a
Sajo6 bal partjan, nagy val6szintiséggel
attdl kissé keletre vert tabort. Tehat a
két hader6t a Sajo és annak mocsaras
artere valasztotta el, a foly6n pedig
egyetlen hid vezetett at. Az egyik felté-
telezés szerint Sajohidvég és Onod ko-
z0ott lehetett az atkeld, a masik szerint
Poga (a mai Muhi) és Korom kozott.

A magyar sereg mintegy 20-25 ezer,
a mongol 30-35 ezer f6s lehetett. A Sajo-
hid birtoklasa a tdimadas kezdeménye-
zése szempontjabol kulcsfontossagu
volt. A mongol haditerv az lehetett,
hogy a Kalka folyonal aratott gy6zelem
mintéjara atkelés kozben tdmadjak meg
a magyar sereget, hiszen egy hadsereg
partvéltaskor a legsebezhet6bb. Azon-
ban a magyar Kirdly keresztiilhtizta ezt
a szamitast. Béla és hadvezérei val6szi-
ntileg be akartak varni a mongol roha-
mot a hidon keresztiil, hogy majd a je-
lent6sen megerdsitett tdbor és a Sajo
kozotti mocsaras, viszonylag Kis, ,zart”
térben kényszeritsék csatara a mongol
sereget. A jorészt konnytilovas mongo-
lok igy nem alkalmazhattdk volna a
mozgas kozbeni nyilazasra és gyors
alakzatvaltasokra épiil6 lovasnomad
taktikat, s a test test elleni kézitusara
kényszeriilve érvényesiilhetett volna a
magyar nehézlovassag félénye.

A Kkirdly a magyar tdborverés utan 1-3
napot is varhatott a mongol tdmadasra,
mikozben lelkesitette hadinépét. A patt-
helyzet feloldasa érdekében Batu az ap-
rilis 10-r6l 11-re virrad6 éjszakan a hi-
don keresztll tdmadast inditott a ma-
gyar tabor felé. Errél egy mongoloktol
szokott rutén hadifogoly értesitette a

IV. Béla visszatérésének egyik
legnagyobb szabést feldolgozisa a fiatal
Ivanyi-Griinwald Béldnak (1867-
1940) a millenniumra készilt nagymé-
ret festménye, melyen a katondival ha-
zatér6 kirdlyt a meggyotort talélok fo-
gadjdk, kérve 6t az orszag helyredllita-
sdra. A kirdly el6tt térdel6 ndk
jelenitik meg a kiszolgaltatottakat,
akik a hatalmat, az erét képviselé
személy irgalmat, timogatasat kérik.
(G.M)

magyarokat, mire a kiraly haladéktala-
nul a hidhoz kiildte 6ccsét, Kalman her-
ceget és Csak Ugrin érseket egy erds ne-
hézlovas-kontingens élén. A két gyakor-
lott katona éjfél koriil ért a hidhoz, ahol
felvették a kiizdelmet a mar atkelt mon-
gol csapatokkal. A vad kézitusaban tel-
jes gy6zelmet arattak, pedig Batu kan
még sajat vértes testOrségét is beve-
tette, amelynek tagjai koziil 30 f6 esett
el a parancsnokkal egyiitt.

A magyarok a gy6zelem utan vissza-
tértek a tadborba, erés 6rséget hagyva a
jobb hidfénél. A hidat nem romboltak
le, mert Ggy vélhették, éjszaka donté
gy6zelmet arattak, és nappal azon at-
kelve akartak végsé csapast mérni Batu
eréire. A magyar hadvezetés itt kovette
el az els6 hibat, mert id6t és teret ha-
gyott a mongoloknak. A kan oOreg ta-
néacsadoja, Sziib6tej — aki a korszak
talan legtapasztaltabb és legjobb lovas-
parancsnoka volt - élt a lehet6séggel,
és azonnal Uj tervet dolgozott ki. Esze-
rint a hid magyar 6rségét Batu hajnal-
ban megtamadja, mikozben Sejban
vezér a Sajo-hidtol északra, Sziib6tej
pedig délre keres gazlo6t a mar derengé
vilagossagban, és bekeritik a hid6rséget.

Batu kévetd gépekkel kezdte a tama-
dast, amivel elkergette a magyarokat a
hidf6t6l, igy akadalytalanul kelhetett 4t
a hidon, és Sejban is id6ben érkezett az
6rség hatba tdmadasara. Sziib6tej vi-
szont nem talalt megfelel6 gazlot - va-
16szintileg hidverésre kényszeriilt az
arado6 folyon -, és nem is érkezett id6-
ben a hidhoz. A taborba visszafuté ma-
gyarok értesitették a mongol atkelés si-
kerérol a kiralyt, aki riad6t favatott.
A magyar sereg nagy része azonban
nem vonult ki csatarendben a tabor elé,
inkabb bentrol védekezett.

A magyar vezetésnek ez a masodik
hibéja mar végzetesnek bizonyult, mert
végleg elveszitették a kezdeményezés
lehetGségét. Csak Kalman herceg, Ugrin
érsek és a templomos lovagok tartoma-



nyi vezet6je, Rambald de Carumb ron-
tott neki nehézlovasaival a szekérvar
felé kozeled6 mongoloknak. A kialakul6
kézitusdban jelentds sikereket értek el,
de az egyre nagyobb mongol tulerd visz-
szakényszeritette 6ket a taborba.

A feldiihodott Ugrin érsek gyavasag-
gal vadolta a bent maradtakat, majd
Kalmannal és a megmaradt templomo-
sokkal egytitt visszarohant a csataba.
Reménytelen, de elképesztéen hésies
kiizdelmiiknek Sziib6tej ekkor érkez6
csapatai vetettek véget. Az 0sszes temp-
lomos elesett mesteriikkel egyiitt, Kal-
man herceg és Ugrin érsek életveszélye-
sen megsebesiilt, lovassaguk pedig
szinte teljesen megsemmistlt.

A kora délel6tti 6rakra a mongolok
majdnem koriilvették a magyar tabort,
és folyamatosan nyilaztak a bent 1év6-
ket. Az elszantabb vitézek kisebb cso-
portokba tomoriilve kitortek a taborbdl,
és megprobaltdk magukat atvagni a
mongol gytirtin. A mongolok tobbnyire
folyosot nyitottak el6ttiik, hogy ildozés
kozben hatulrol 61dossék le ket. A csata
csak sotétedéskor ért véget: a tabort el-
foglald6 mongolok elvagtak a kiralyi
sator koteleit, amely a magyar ellenallas-
sal egylitt 6sszeomlott. A kirdly ekkor
mar nem volt a taborban, hd udvari lo-
vagjainak kis csoportja halalos vagtaban
meneKkitette észak felé, nyomukban a
mongol tldozékkel.

Szlbb6tej életrajza azonban ad egy
masik lehet6séget a csata lefolydsanak
értelmezésére. Eszerint az oreg vezér
eleve a bekerit6 hadicselt tervezte -
tehdt nem roégtonzésrél volt sz6 -, és

az csak az 6sszehangolatlan végrehajtés
miatt Keriilt veszélybe. Mivel a hidon at
inditott els6é tdmadas 6sszeomlott, Batu
mar a visszavonulast és a bekeritésre in-
dulé alakulatok visszahivasat fontol-
gatta. Sziib6tej - latva a magyarok els6
hib4jat - azonban a miivelet folytatasat
erdltette, és a torténések 6t igazoltak.
Sziib6tej képességeit ismerve lehetsé-
gesnek tinik, hogy ténylegesen kidol-
gozott egy ilyen atkarolé hadmtveletet,
de az is biztos, hogy a harc menet koz-
beni Gjratervezésétsl sem riadt meg.

KOVETKEZTETESEK
A Magyar Kiralysag és a Mongol Biroda-
lom erejének 6sszevetéséhez elég a tér-
képre nézni és 6sszehasonlitani a két or-
szag éltal birtokolt foldteriilet nagysa-
gat. Ebbol vilagosan kitlinik, hogy a
mongolok milyen er6félénnyel rendel-
keztek. Ezt a folényt tovabb erdsitette
a mongol hadsereg sokoldaltisaga és az,
hogy parancsnokai stratégiai [éptékben
tudtak tervezni. A mongol tdbornokok
harctéri parancsnokként is tiindokoltek.
Tudatosan épitettek a felderitésre, a
megtévesztésre, az lildozésre. A miive-
leteknél figyelembe vették a terepviszo-
nyokat, megtervezett rajtaiitéseket haj-
tottak végre, a csatdkban pedig mindig
a teljes megsemmisitésre torekedtek.
Hadseregiik konnytilovas jellege elle-
nére hadigépeket alkalmaztak, akar
nyilt szini csatdban is, de sziikség ese-
tén nagy volumeni muszaki munkat is
végeztek.

A mongol vezetést hallatlan rugal-
massag jellemezte harcédszati és hada-

szati szinten is, egysz6val Magyarorszag
- mai katonai fogalmakkal is lefrhat6 és
értelmezhet6 - professzionalis hadse-
reggel keriilt szembe. A h6dit6 mongo-
lok katonai folénye négy pilléren alapult:
kiképzettség, mozgékonysag, fegyelem
és mesteri vezetés. Mivel a rendelke-
zésre 4ll6 él6erd nagy része nomadizalé
pasztorokbdl keriilt ki, eleve kivalé lova-
sok és fjaszok voltak. A mozgékonysagot
biztosit6 l6allomany nagyon igénytelen,
mindent elviseld, kistermetd sztyeppei
lovakbdl allt. Ezek télen sem igényeltek
takarmany-utanp6tlast, a mongol sere-
geket tehat semmi nem géatolta a hatal-
mas tavolsagok gyors lekiizdésében. A
vak- és vasfegyelemre kényszeritett ha-
dakat motivalt, stratégiai 1éptékben gon-
dolkodd, egyben Kkitliné harctéri pa-
rancsnokok vezették.

Az id6 tavlatabol megitélve a csata-
vesztést az okozta, hogy bar a magyar
sereg a Karpat-medence térségének
messze leger&sebb haderejének szdmi-
tott, az akkori vilag legiit6képesebb és
legjobban vezetett hadigépezetével ke-
riilt szembe. A vereség emiatt szinte el-
keriilhetetlen volt, ennek fényében
pedig még inkabb felértékel6dik a ma-
gyar ellenallas szivossaga, a mongolok-
nak okozott nagy veszteség, tovabba a
kiraly kimentése. A magyar katonak és
vezet6ik batorsdgahoz, helytallasdhoz
kétség sem férhet. Azonban Muhinal
két vilag csapott dssze: az egyiknél a ha-
boru kényszerti eszkoz volt csupan, mig
a masiknal életforma - innen nézve
nem lehetett kérdés, melyik fél fog gy6-
zedelmeskedni. @
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