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habsburg főhercegek 
a Monarchia 

katonai vezetésében

az első világháború-
ban több habsburg
főherceg futott be
komoly katonai kar-
riert, akár a legma-
gasabb, tábornagyi
rendfokozatot is el-
érve. Károly trón-
örökös az 1916-os
tiroli offenzívában
vett részt, illetve a
román támadás nyo-
mán felálló erdélyi
hadseregarcvonal 
parancsnoka volt.
Frigyes főherceg a
hadsereg főparancs-
nokaként, Jenő fő-
herceg a délnyugati
(olasz) front pa-
rancsnokaként vett
részt a hadsereg irá-
nyításában. Mellet-
tük szintén neveze-
tes az 1916-os lucki
áttörés egyik felelő-
seként számon tar-
tott József Ferdi-
nánd főherceg, vala-
mint a magyar kato-
nák által csak
„József apánknak”
nevezett és rajongva
tisztelt, többek kö-
zött Doberdó védel-
mét irányító József
(ágost) főherceg is.
Kézenfekvő tehát a
kérdés, hogy a di-
nasztia tagjai mi-
ként teljesítettek az
első világháború kü-
lönböző frontjain. 
a Nagy háború
alatt a trónörököst
is beleértve kilenc 
főherceg ért el tábor-
noki rendfokozatot,
akik közül az alábbi-
akban a négy leghí-
resebbet – Frigyes,
Jenő, József ágost
főhercegeket és Ká-
roly trónörököst –
mutatjuk be. 



z európai monarchikus gondolat
a kora középkorban kialakult vi-
lágképhez vezethető vissza.

Eszerint a társadalmat három nagy, Is-
tentől rendelt csoportra lehet osztani.
A többséget a laboratores, azaz dolgo-
zók (általában jobbágyok) alkotják,
akiknek természettől rendelt feladata
a munka, a társadalom életéhez szük-
séges javak előállítása. A második cso-
port az oratores (imádkozók), vagyis a
papok, akiknek, mint az ún. közvetítő
egyház képviselőinek, feladata az egész
társadalom lelki üdvéért imádkozni.
A harmadik csoportot alkották a bella-
tores (hadakozók), vagyis a nemesek,
akiknek Istentől rendelt feladata há-
ború esetén a fegyverforgatás. 

UralKoDócsaláDoK
a háborúbaN

A hierarchikus társadalmi rendben ma-
gától értetődő volt, hogy az Isten ke-
gyelméből az ország vezetésére ren-
delt uralkodócsalád nemcsak békeidő-
ben, hanem háborúban is az ország ve-
zetésére hivatott. E világképben tehát
nem szorul különösebb magyarázatra,
hogy évszázadokon keresztül miért
volt szükségszerű az uralkodók és her-
cegek részvétele a hadvezetésben.

A felvilágosodás azonban átalakí-
totta a közgondolkodást, így megszűnt

a középkorra jellemző hierarchikus
modell, valamint egyre inkább teret
nyert az alkalmasság, a feladatra való
rátermettség, szemben a korábban
meghatározó származással. Természe-
tesen ez a folyamat sokkal határozot-
tabban jelentkezett az alkotmányos,
polgárosodó országokban (Nagy-Bri-
tannia, Franciaország), mint az abszo-
lutista birodalmakban. A legnevezete-
sebb példa Napóleon, akinek fényes ka-
tonai karrierje alacsony származása
miatt elképzelhetetlen lett volna pél-
dául a Habsburg Birodalomban, de
akár még XVI. Lajos Franciaországában
is. Mindezeknek megfelelően tehát az
újkori fejlődés során az uralkodócsalá-
dok fokozatosan kiszorultak a katonai
vezetésből, sőt az alkotmányos álla-
mokban a kormányzatból is.

Ugyanakkor az első világháború je-
lentős hadviselő feleinek hadseregein
végigtekintve mégsem ennyire egyér-
telmű a helyzet. A Brit Birodalom had-
seregében nem játszottak komoly sze-
repet az uralkodócsalád tagjai, aminek
oka egyfelől az volt, hogy a háború ide-
jén a Hannoveri-ház nem bővelkedett
férfi családtagokban, másfelől pedig a
már a 17. század óta működő alkotmá-
nyosság keretei között az uralkodócsa-
ládnak meglehetősen szűk szerepe
volt az állam irányításában, nem be-
szélve némileg kellemetlen német szár-
mazásáról (melynek egyenes következ-

ménye, hogy 1917-ben a dinasztia ne -
vét Windsor-házra változtatták). 

Ennek megfelelően egyedül Albert
yorki herceg (a későbbi VI. György)
vett részt a háborúban, az egyik leg-
fontosabb tengeri csatában, a jütlandi
ütközetben az HMS Collingwood
egyik lövegtornyának tisztjeként,
tehát meglehetősen alacsony beosz-
tásban. A köztársasági Franciaország
hadseregében természetesen nem me-
rülhetett fel ilyen kérdés. A porosz ala-
pokon nyug vó és általában modern-
nek tekintett német hadseregben
ugyanakkor Vilmos trónörökös, a csá-
szár fia hadseregcsoport-parancsnok-
ként szolgált a nyugati fronton, Hen-
rik porosz királyi herceg a balti flottát
irányította, Lipót bajor herceg pedig
Hindenburg után a német keleti front
parancsnoka volt. 

Oroszországban a Romanov-család
sem maradt ki a háborúból, melynek
első két évében Nyikolaj Nyikolajevics
nagyherceg volt a hadsereg főparancs-
noka, akitől személyesen II. Miklós cár
vette át a tisztséget 1915-ben. Alexan-
der Mihajlovics nagyherceg az orosz lé-
gierő főfelügyelője volt a háború idején
(1916–1917), Georgij Mihajlovics nagy-
herceg pedig a cár szárnysegédjeként
szinte minden fontosabb döntésre rá-
látott és komoly befolyással bírt. Mind-
ezek fényében tehát egyáltalán nem te-
kinthető különlegesnek vagy éppen
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maradinak az Osztrák–Magyar Monar-
chia azért, mert főhercegek szolgáltak
a hadsereg felső vezetésében.

habsbUrg FőhercegeK a
MoNarchia haDseregébeN

A 19. században a Habsburg-család bő-
velkedett főhercegekben, akik az alkot-
mányossá váló birodalom irányításából
kiszorultak. Éppen ezért természetes
lehetőségként kínálkozott számukra a
katonai pálya. Ferenc József gondolko-
dása ráadásul a fent vázolt középkori
világképben gyökeredzett, s megingat-
hatatlan meggyőződése volt, hogy a di-
nasztia tagjai természettől fogva hiva-
tottak a hadvezetésre, így családtagjai-
tól el is várta a katonai szolgálatot.
Mindemellett az Osztrák–Magyar Mo-
narchiának a többi hadviselő féllel
szembeni egyedi jellemzője volt a biro-
dalom irányításában a legtöbb terüle-
ten megjelenő dualisztikus berendez-
kedés. Ezzel szemben a hadsereg volt
a birodalmi egység egyik fő reprezen-
tánsa és összetartója. 

Éppen ezért kézenfekvő, sőt szük-
ségszerű volt, hogy ezen összbirodalmi
(közös / K. u. k.) intézményben a biro-
dalom összetartozását leginkább meg-
jeleníteni képes tényező, a dinasztia ko-
moly szerepet vállaljon. A téma egyik
legjobb szakértője, Rauchensteiner
osztrák történész egyenesen úgy fogal-
mazott, hogy éppen ez a tényező (a bi-
rodalmi egység fenntartása) volt az el-
sődleges és egyenesen szükségszerű
szempont a dinasztia katonai szerep-
vállalásában, míg a feudális hóbort in-
kább csak látszat.

Mindezeknek megfelelően tehát szá-
mos Habsburg főherceg választotta a
katonai karriert. Az előmenetelüket
megvizsgálva szembetűnő, hogy más
nemesi vagy polgári származású kollé-
gáikkal szemben számukra „külön
pálya” volt a hadseregben, hiszen egy-
egy rendfokozatban sokkal kevesebb
időt eltöltve, jóval gyorsabban emel-
kedtek, jellemzően jóval magasabb
rendfokozatokba, sőt alkalmanként
még ugyanolyan képzettségre (például
Kriegsschule) sem volt szükségük. Az
esetleges hiányosságokból fakadó
problémákat minden esetben egy-egy
kiválóan képzett, valóban hozzáértő ve-
zérkari főnök jelenléte orvosolta.  

Ugyanakkor a 18. századhoz képest
vitathatatlan változást jelentett, hogy
hozzáértés és kellő tapasztalat – pél-
dául alacsonyabb rendfokozatokban
töltött szolgálati idő – nélkül még a fő-
hercegek sem vezethettek nagyobb
egységeket (persze ezredtulajdonosok
lehettek, de valódi parancsnokok nem).
A 20. század elején már a nyilvánosság
ereje is fontos szempont volt, hiszen a
dinasztia tekintélye nem viselte volna
el egy inkompetens főherceg veresé-
geit. A Nagy Háború során elő is for-
dult olyan eset, hogy egy parancsnokot
főherceg létére leváltottak az elszenve-
dett vereség miatt (József Ferdinánd
főherceg leváltása a lucki áttörés után). 

Ferenc József egyáltalán nem szólt
bele Conrad vezérkari főnök munká-
jába, még kevésbé bírálta felül a dönté-
seit. Így tehát a dinasztia tagjai sem
számíthattak az uralkodó védelmére,
ha a nagy hatalmú vezérkari főnök el-
marasztalta őket, bár kétségtelen,
hogy többi tiszttársuk szigorúbb bá-
násmódra számíthatott. József Ágost
főherceg példája is rávilágít az uralko-
dócsalád tagjainak helyzetére a hadse-
regben. Altábornagyi rendfokozatban
és hadosztályparancsnoki beosztásban
kezdte meg a világháborút, melynek vé-
gére tábornaggyá emelkedett, illetve
hadseregcsoportot is vezetett. Ez há -
rom rendfokozat emelkedést jelentett,

ami más tábornokok számára elképzel-
hetetlen volt, csak olyan tisztek lettek
tábornagyok, akik a világháború kezde-
tén már lovassági/gyalogsági tábornoki
vagy táborszernagyi rendfokozatban
voltak. Ugyanakkor gyakorta előfordult
a háború során, hogy parancsnokai
(Tersztyánszky, Boroević) vele szemben
foglaltak állást, adott esetben akár dur-
ván is tudtára adva ellentétes vélemé-
nyüket, ami jól jelzi, hogy a világhábo-
rúban a főhercegi rang sem írta felül a
katonai beosztásokat. 

A főhercegek hadseregbeli helyzetét
összegezve elmondható, hogy a 20. szá-
zad elején ugyan még mindig sokkal
könnyebb és gyorsabb karrier várt a
hadseregben a dinasztia tagjaira, mint
más kollégáikra, ám a hadsereg hierar-
chikus rendjébe nekik is be kellett il-
leszkedniük, valamint elegendő kép-
zettség és alacsonyabb rendfokozatok-
ban szerzett tapasztalat nélkül ők sem
vállalhattak magasabb tisztséget. 

Frigyes Főherceg

Habsburg-Tescheni Frigyes főherceg
(1856–1936) mint a „Feldherrenlinie”
tagja, Albrecht főherceg, a custozzai
győző nevelt fia magától értetődő
módon futott be fényes katonai karri-
ert, mely egészen az Osztrák–Magyar
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Jenő főherceg
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Monarchia hadseregének főparancs-
noki tisztségéig ívelt. A legtöbb állam-
ban a fegyveres erők legfőbb parancs-
noka az államfő. Különösen igaz ez
a monarchiákra. Ennek megfele-
lően Németországban kezdettől
fogva II. Vilmos volt a hadsereg
parancsnoka, Oroszországban
pedig 1915-ben vette át a főpa-
rancsnokságot II. Miklós. A Mo-
narchiában azonban a nyolc-
van éven felüli Ferenc József
egészségi állapota miatt már
nem vállalhatta a komoly fizi-
kai és szellemi igénybevételt
jelentő munkát. A kijelölt főpa-
rancsnokot, Ferenc Ferdinán-
dot meggyilkolták, az új trón-
örökös, Károly főherceg pedig
még nem bírt kellő tapasztalattal
e feladatkörhöz, ugyanakkor egyér-
telmű volt, hogy a tisztségnek a bi-
rodalom egységét jelentő dinasztián
belül kell maradnia. 

Főparancsnokként szóba jöhetett
volna még a tehetséges katona hírében
álló Jenő főherceg is, ám ő egyfelől
nem akart bátyjával rivalizálni, másfe-
lől sem a nehéz természetű Conrad ve-
zérkari főnökkel, sem pedig a szövet-
séges, ám meglehetősen kellemetlen
tárgyalópartner II. Vilmossal sem kí-
vánt rendszeres munkakapcsolatba ke-
rülni. Ennek eredményeként tehát a
Monarchia hadseregének főparancs-
noka Frigyes főherceg lett, akit már
rögtön a háború első évében beosztá-
sához méltó rendfokozatba (tábor-
nagy) emelt az uralkodó, annak elle-
nére, hogy 1914-ben a Monarchia nem
igazán könyvelhetett el komolyabb
hadi sikereket (összehasonlításképpen:
Conradot csak 1916 novemberében
léptették elő tábornaggyá).

A hadsereg valódi irányítója azonban
kezdettől fogva Conrad von Hötzen-
dorf vezérkari főnök volt, bár ennek
nem feltétlenül kellett volna ilyen
egyértelműnek lennie, hiszen a hadse-
reg főparancsnoka papíron fölötte állt.
Itt vált fontossá Frigyes puhább, passzí-
vabb egyénisége, melyről a róla alapve-
tően pozitívan vélekedő hadsegédje,
Herberstein altábornagy is a követke-
zőt írta: „A főherceg rendkívül passzív
és könnyen megfélemlíthető jelleme biz-
tos garanciának tűnt arra, hogy ő és a
vezérkarfőnök jól kijönnek majd egy-
mással.” Frigyes mellett Conrad telje-
sen szabad kezet kapott. 

A főherceg eltűrte, hogy csak igen
felületesen tájékoztassák. Conrad elmé-
letben napi két beszámolóval tartozott,

12.00-kor és 20.00-kor, ám gyakorta elő-
fordult, hogy a beszámolók késtek, il-
letve elmaradtak. Alkalmanként 23.00-
kor mentek tájékoztatni a főparancs-
nokot, amikor ő már aludt. El lehet
képzelni, mennyire figyelmesen kö-
vette a hadi helyzet alakulását az álmá-
ból fölkeltett főherceg. Napjainak nagy
részét a katonai sematizmus korrigálá-
sával töltötte (a veszteséglista és a Ren-
deleti Közlöny alapján), ami finoman
szólva sem a főparancsnok feladata lett
volna. Érdemes Herberstein altábor-
nagy véleményét idézni: „Egy főpa-
rancsnok, aki jó, ha fél-egy órát foglal-
kozik a főparancsnokság ügyeivel és
akkor is csak hallgatóként vesz részt
abban, egyébként pedig egész nap nem
csinál semmi mást, mint a sematizmust
javítgatja, az nem főparancsnok!” 

A szövetséges főparancsnokkal, II.
Vilmossal való kellemetlen tárgyalások
ugyanakkor őrá maradtak, hiszen Con-
rad nem kívánt rendszeresen segítsé-
get kérni a németektől, ezt inkább Fri-
gyesre hagyta. Emellett a főherceg óri-
ási magánvagyonából mindkét biroda-
lomfélben, minden hadikölcsönjegyzés
alkalmával komoly összeget áldozott a
háborús erőfeszítések támogatására.
Összességében tehát, bár a pozíciója le-
hetővé tette volna az erőteljesebb fellé-

pést, ehhez sem kellő dinamizmusa,
sem ambíciói nem voltak, így a gyakor-
latban Conrad igényeit szolgálta ki.

Ferenc József halálával azonban je-
lentős változások kezdődtek. Az új
uralkodó, Károly császár-király ko-
moly személyi változtatásokat fo-
ganatosított a birodalom vezeté-
sében – lemondatva mindkét mi-
niszterelnököt, majd Conradot
is –, és a hadsereg főparancs-
nokságát is magához vonta, így
Frigyest főparancsnok-helyet-
tessé léptették vissza, ami ko-
moly presztízsveszteség volt az
idősödő főherceg számára. A fe -
le más helyzet nem maradt fenn
sokáig, mivel az uralkodó 1917

februárjában végleg megvált Fri-
gyestől, felmentve őt helyettesi be-

osztásából is. A főherceg a világhá-
ború után Magyarországon telepe-

dett le, Mosonmagyaróváron élt, ahol
nagy népszerűségnek örvendett a he-
lyiek körében. Sírja ma is a mosonma-
gyaróvári Szent Gotthárd-templomban
található, s a városban egy padon ülő,
közvetlen főherceget mintázó szobor
hirdeti emlékét.

JeNő Főherceg

Frigyes főherceg fiatalabb testvéreként
Habsburg-Tescheni Jenő főherceg
(1863–1964) esetében is egyértelmű
volt a katonai karrier. A szakirodalom
és a kortársak – például emlékiratában
Czernin külügyminiszter – a két test-
vér közül egyértelműen őt tartották a
tehetségesebb katonának. Ennek elle-
nére nem vállalta a főparancsnoki tiszt-
séget, aminek következtében – bátyjá-
val ellentétben – 1916 novemberéig
kellett várnia a tábornagyi kinevezésre.

A világháború során első komoly
megbízatása a balkáni hadseregcso-
port parancsnoksága volt, melyet a
Szerbiával szemben csúfos kudarcot
szenvedett Potiorek táborszernagytól
vett át. A főherceg Péterváradon állí-
totta fel törzsét, ám parancsnoksága
alatt komolyabb csata nem zajlott a
szerbekkel, akiknek az előző évi táma-
dások olyan vérveszteséget okoztak,
hogy több támadást nem tudtak meg-
kísérelni, sőt várható volt, hogy egy
újabb komoly offenzívát már nem tud-
nak feltartóztatni (ez be is bizonyoso-
dott 1915-ben). Ugyanakkor a nagy
veszteségeket szenvedett és demorali-
zálódott osztrák–magyar haderőt újjá
kellett szervezni, amit a főherceg sike-
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resen végrehajtott, ezzel hozzájárulva
az 1915. őszi támadás sikeréhez.

Az 1915. májusi olasz támadás miatt
állították fel a délnyugati front parancs-
nokságát, melynek alárendeltségébe
tartozott a teljes déli arcvonal, a svájci
határtól egészen a Balkánig. Innentől
kezdve egészen 1917 decemberéig
Jenő főherceg a marburgi (Maribor),
majd bozeni (Bolzano) főhadiszállásán
szolgált. Parancsnokságának hatásköre
többször változott (például a balkáni
front leválasztásával), de az olasz fron-
ton zajló hadműveletek vé gig az ő alá-
rendeltségébe tartoztak. Legfontosabb
hadművelete az 1916-os tiroli offenzíva
volt, melyet a tiroli hadseregcsoport
közvetlen parancsnokaként irányított,
bár a hadműveletet főképpen Conrad
tervezte meg. 

Később elméletben – a délnyugati
front parancsnokaként – az ő aláren-
deltségébe tartozott a caporettói áttö-
rés vezénylete is, ám valójában sem a
tervezésben, sem a lebonyolításban
nem jutott igazán komoly szerephez.
Conrad, miután leváltották a vezérkari
főnöki tisztségről, a tiroli hadseregcso-
port parancsnoka lett, melyet ezáltal ki-
vontak Jenő főherceg délnyugati front-

jának kötelekéből, pedig a piavei csatára
való felkészüléskor és a haditerv megal-
kotásakor kifejezetten fontos lett volna
az egységes vezetés, hogy elkerülhető
legyen az egymással versengő hadsereg-
csoportok (Conrad és Boroević) rivali-
zálásából fakadó alkalmatlan haditerv. 

A főherceg magasabb parancsnoki
tisztsége miatt nem sokat forgott a
frontvonalakon, mégis a katonáival em-
berségesen és megértéssel bánó pa-
rancsnok hírében állt. Ám ha kellett,
tudott határozott is lenni: „Fölszólítom
Őexcellenciáját, hogy a jövőben azt az
érzékenykedést, amely teljes mértékben
megengedhetetlen és csak kárt okoz
azon nagy ügy számára, amelyre mi
mindannyian legjobb képességeinket ál-
dozzuk, valamint az ebből eredő inge-
rültséget nyomja el magában, és ter-
veim végrehajtása érdekében vesse be
kimagasló erejét, és illeszkedjen be a fel-
tétlenül szükséges alárendeltségi vi-
szonyba.” Katonai karrierje Frigyeshez
képest némileg később, 1918 januárjá-
ban ért véget, amikor a császár levál-
totta és nyugállományba helyezte.

Neve alkalmanként a politikai élet-
ben is felvetődött. 1916-ban szóba ke-
rült Stürgkh osztrák kancellár utóda-
ként, illetve a Monarchia szétesésekor
az uralkodó helyett régensként is. A
két világháború között Svájcban tele-
pedett le, majd 1934-ben visszaköltö-
zött Ausztriába, egy Bécs-közeli német

lovagrendi kolostorba. Aktív szerepet
vállalt a legitimista mozgalomban,
többször megjelenve gyűléseiken, ren-
dezvényeiken. A Német Lovagrend
élén betöltött nagymesteri címéről le-
mondott – ezzel megkímélve a lovag-
rendet vagyonának államosításától –, a
lovagrend pedig a 16. század után újra
egyházi renddé vált és ma is működik.
Az Anschluss után is Ausztriában ma-
radt, majd a szovjet megszállás elől me-
nekült Tirolba, ahol utolsó éveit töl-
tötte. Sírja az innsbrucki Szent Jakab-
templomban található.

Károly tróNöröKös

Károly trónörökös (1887–1922) – a ké-
sőbbi I./IV. Károly – szintén magas be-
osztásokat töltött be a Monarchia had-
seregében. Katonai szerepvállalásának
bemutatása előtt azonban érdemes
tisztázni a dinasztián belüli helyzetét.
Az agg Ferenc Józsefhez képest – de a
Monarchia teljes vezetéséhez (bele-
értve a katonai és politikai vezetőket)
képest is – igen fiatal volt, az uralkodó
unokáinak generációjába tartozott,
egészen pontosan Ferenc József testvé-
rének, Károly Lajosnak volt az unokája
(míg az előző trónörökös, Ferenc Fer-
dinánd Károly Lajos fia volt).

Már Ferenc Ferdinánd morganati-
kus házasságának megkötése után le-
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hetett tudni, hogy Károly a következő
trónörökös, ugyanis Ferenc Ferdinánd
elfogadta, hogy házasságából származó
utódai ki vannak zárva a trónöröklés-
ből. A szarajevói merénylet után pedig
Károly főherceg a trón közvetlen örö-
kösévé lépett elő. Ennek ellenére nem-
hogy főparancsnokká nem nevezték ki,
hanem mind a katonai, mind a politikai
információktól elzárták. Nem vezették
be igazán a birodalom irányításába, ami
jelentős részben Ferenc József hibájá-
nak tekinthető. Gyakorta előfordult
olyan megdöbbentő eset, hogy Tisza
István csak egy minisztériumi osztály-
vezető útján tájékoztatta egyes aktuális
kérdésekről (nem is csoda, hogy trónra
lépése után hamar megvált a magyar
miniszterelnöktől).

Katonai téren némileg érthetőbb a
mellőzése, ugyanis el akarták kerülni,
hogy a trónörökös neve esetleg kudar-
cos hadműveletekhez kapcsolódjon,
ezzel csorbítva tekintélyét, ráadásul fi-
atal kora miatt korábban – bár bizo-
nyos szintű katonai képzést kapott –
csak zászlóaljparancsnokként szolgált.
Személyes tényező is közrejátszott hát-
térbe szorításában, ugyanis Conrad fél-
tette vezérkari főnöki korlátlan befo-
lyását a trónörökös beavatkozásától,
így inkább elzárta az információktól –
ahogyan a papíron fölé rendelt Frigyes
főherceget sem tájékoztatta mindig a
legaprólékosabban. 

Ferenc József úgy határozott, hogy
Károly ne vegyen részt a fronton a har-
cok irányításában, ugyanis halála ese-
tén a trónöröklési rend szerint az 1912-
ben született Ottó főherceg követke-
zett, akinek kiskorúsága beláthatatlan
problémákhoz vezethetett volna.
Ennek megfelelően Károly inkább rep-
rezentatív feladatokat látott el, ami vi-
szont a trónörökös részéről egyfelől
fontos (a dinasztia és a király képvise-
lete a társadalom felé), másfelől hasz-
nos is volt, hiszen az idős császár hite-
les információkat kaphatott a fronto-
kon uralkodó helyzetről és a társada-
lom állapotáról. Többek között egy
ilyen látogatásról készült beszámoló
győzte meg Ferenc Józsefet 1914. de -
cemberben arról, hogy a balkáni front
éléről le kell váltania Potiorek tábor-
szernagyot.

Mindennek megfelelően Károly trón -
örökös a világháború folyamán csupán
két fontos katonai beosztást töltött be.
1916 tavaszán indították meg Conrad
fiatalkora óta dédelgetett tervét, az ola-
szok elleni tiroli offenzívát. A támadás-
hoz kellő mennyiségű hadianyagot és

csapatot vontak össze, így Conrad biz-
tos volt a győzelemben, tehát jónak lát-
ták a trónörökös önbizalmát, tekinté-
lyét egy komoly harctéri sikerrel erősí-
teni. Károlyt altábornaggyá léptették
elő, és rábízták az igen jól ellátott XX.
hadtestet. Természetesen jól felkészült
vezérkari főnököt rendeltek mellé
Waldstätten vezérőrnagy személyében
(később Arz vezérkari főnök helyettese
és a hadműveleti osztály vezetője lett),
aki valójában felelt a trónörökösre bí-
zott hadtest irányításáért. Az offenzíva
sikeresen haladt előre, s nem a tiroli
erőkön múlott, hogy nem sikerült el-
érni a stratégiai célt. A keleti fronton
beinduló Bruszilov-offenzíva miatt kel-
lett leállítani a tiroli előrenyomulást és
több alakulatot átrendelni az orosz
frontra. Velük tartott a trónörökös is,
akit az épp felállófélben lévő kelet-galí-
ciai 12. hadsereg parancsnokának ne-
veztek ki. 

Nem sok időt tölthetett azonban az
egyelőre még nem létező hadsereg pa-

rancsnokaként, ugyanis Románia a bu-
karesti titkos szerződés értelmében
1916. augusztus végén megtámadta az
Osztrák–Magyar Monarchiát. Az offen-
zíva feltartóztatására Erdély védelmé-
ben egy új frontszakaszt kellett szer-
vezni, melynek alárendeltségébe négy
hadsereg (a német 9., valamint az oszt-
rák-magyar 1., 3. és 7.) került. A front
élére Károly trónörököst nevezték ki,
s ennek megfelelően „Károly Ferenc Jó-
zsef főherceg trónörökös hadseregarc-
vonalnak” nevezték. A főherceg mellé
egy kiváló, tapasztalt katonát, a német
Hans von Seecktet állították. 

A döntés elválaszthatatlan volt a
Monarchia és Németország közötti
folytonos ellentétektől, amelyek komp-
romisszumos megoldásaként a néme-
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tek elfogadták, hogy formálisan az
osztrák–magyar trónörökös a parancs-
nok, ám valójában a német vezérkari
főnök hadműveleti tervei érvényesül-
tek. Ettől függetlenül tagadhatatlan
siker és komoly eredmény volt a
román támadás gyors feltartóztatása,
majd a támadók kiszorítása Erdélyből.
A trónörökös 1916. november 11-én
éppen Segesváron tárgyalt a német Fal-
kenhayn tábornokkal a Románia elleni
általános támadás terveiről, amikor tá-
jékoztatták, hogy a császár rosszul van.
A hír hallatán azonnal Bécsbe távozott,
és többé már nem tudta átvenni a
front parancsnokságot, ugyanis Ferenc
József néhány nap múlva (november
21-én) meghalt, s a trónon Károly fő-
herceg követte. 

A fronton töltött rövid szolgálati
idő, illetve a nagy befolyású vezérkari
főnökök mellett katonai képességei
nem igazán derülhettek ki, ugyanak-
kor az uralkodói feladatok ellátásához
szükséges katonai tapasztalatokat és
rálátást a háború során kétségtelenül
megszerezte, így vitán felül áll, hogy a
legfőbb hadúri feladatok ellátására al-
kalmas volt. Éppen ezért helyénvaló-
nak minősíthető döntése, melynek
eredményeképpen Frigyes főherceget
leváltva saját maga vette kezébe a Mo-
narchia hadseregének főparancsnoki
tisztségét.

JózseF ágost Főherceg

József Ágost főherceg (1872–1962) te-
kinthető egyértelműen a dinasztia leg-
sikeresebb első világháborús táborno-
kának. Rendfokozatok tekintetében is
fokozatosan lépett előre, míg végül
1918 októberében tábornaggyá nevez-
ték ki (ennek köszönhető marsallbotját
nemrégiben vásárolta meg a magyar
állam). Szemben a fentebb említett fő-
hercegekkel, ő nem a vezérkarban vagy
magasabb parancsnoki pozíciókban,
hanem végig a fronton szolgált, ráadá-
sul a háború elején viszonylag alacso-
nyabb, hadosztályparancsnoki beosztás-
ban. További fontos tényező, hogy – fő-
képpen magyar – katonái körében ra-
jongva tisztelt, legendás hadvezérré
vált, amit jól jellemez, hogy már a há-
ború elején „József apánknak” kezdték
nevezni. 

A Habsburg-dinasztia magyar ágá-
hoz tartozott, felmenői magyar nádo-
rok voltak (József és István nádor),
apja pedig a magyar Honvédség meg-
szervezője és első parancsnoka. Ma-
gyarországon nevelkedett, tökéletesen
beszélt magyarul (naplóit is magyarul
írta), és önmagára is magyarként tekin-
tett. Talán nem túlzás a „legmagyarabb
Habsburg” megnevezés, ennek értel-
mében ő volt a legfényesebb karriert
befutó első világháborús magyar tiszt,
hiszen a tábornagyi karban találunk
ugyan Magyarországon született
(Franz Rohr vagy Arthur Arz) vagy ma-
gyar csengésű névvel bíró (Kövess Her-
mann) tábornokot is, de ők etnikailag

egyértelműen németnek tartották ma-
gukat, szemben a magyar érzelmű Jó-
zsef főherceggel.

József főherceg kezdettől fogva kato-
nának készült, ám korai házassága meg-
akadályozta, hogy elvégezze a  bé csi
Kriegs schulét. Szolgálata során fokoza-
tosan haladt előre a ranglétrán, így a vi-
lágháború kitörésekor a 31. hadosztály
parancsnokaként, altábornagyi rendfo-
kozatban vonult ki a balkáni frontra. Itt
csak nagyon rövid ideig harcolt (Sza-
bács környékén), majd a Böhm-Ermolli
hadsereg többi alakulatával együtt az
orosz frontra vezényelték, ahol előbb
Galíciában, majd az Északkeleti-Kárpá-
tokban szolgált (itt vette át a VII. had-

12 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

József Ágost főherceg

4∞&£∞∞§£™
4∞&£∞∞§£™



test parancsnokságát). Óriási erőfeszí-
tések árán sikerült feltartóztatniuk az
orosz támadásokat, majd a gorlicei át-
töréshez csatlakozva részt vettek az
1915. májusi offenzívában. 

A főhercegnek a köztudatban legin-
kább fennmaradt teljesítménye a Do-
berdó-fennsík védelme volt az olaszok-
kal szemben, a VII. hadtest élén az
Isonzó-fronton. Több mint egy évig tar-
totta sikeresen a kietlen mészkőplatót,
míg végül Görz eleste miatt védtelenül
maradt a hadtest jobbszárnya, így
kénytelen volt visszavonulni és feladni
a legendássá vált fennsíkot. Következő
beosztása Károly trónörökös trónra lé-
pése után az erdélyi hadseregarcvonal
parancsnoksága volt. Itt a románok ki-
szorítása már megtörtént, Havasalföl-
dön pedig főképpen német csapatok
(Falkenhayn és Mackensen) nyomultak
előre, így kevesebb jelentős hadmozdu-
lat történt József főherceg parancsnok-
sága idején. A front a Kerenszkij-offen-
zíva után élénkült meg, amikor is az el-

lentámadás során József főherceg visz-
szafoglalta Bukovina tartományt és
székhelyét, Csernovicot. 

József Ágost folyamatosan sürgette
az erősítéseket és Románia teljes meg-
szállását, ám az AOK – joggal – fonto-
sabbnak tekintette az olasz frontot,
mint a forradalmi összeomlás jeleit
mutató Oroszországot és a vert hely-
zetben lévő Romániát, így nem is sike-
rült komolyabb eredményeket elérni
(ojtozi csata). József főherceget a fok-
sányi fegyverszünet után leépített
román frontról a Piavéhoz helyezték, a
6. hadsereg élére. Itt – bár kezdettől
fogva helytelenítette a megalkotott ha-
ditervet – a nehéz terep ellenére a 6.
hadsereg érte el az egyetlen említésre
méltó eredményt, a Montello-hegy el-
foglalását, melyet azonban a frontsza-
kasz többi részének sikertelensége
miatt fel kellett adni. A háború utolsó
időszakában a leváltott Conrad helyén
a tiroli hadseregcsoport parancsnoka
volt, ám a Vittorio Veneto-i csata idején

már nem tartózkodott a fronton,
ugyanis IV. Károly politikai feladatokkal
bízta meg. 

József főherceg világháborús tevé-
kenységén végigtekintve jól látható,
hogy az ellenség egyetlen alkalommal
sem tudott az ő frontszakaszán áttö-
rést elérni, ami az Isonzó-front esetén,
de az Északkeleti-Kárpátokban is ko-
moly eredménynek tekinthető, azon-
ban nagy offenzívák, áttörések sem fű-
ződnek a nevéhez. Legfőbb hadvezéri
erényeként a katonákkal való szemé-
lyes törődést, odafigyelést szokták ki -
emelni, ugyanis maximálisan tisztában
volt a pszichikai-lelki tényezők fontos-
ságával a harci szellem fenntartásában.
Ez ugyanakkor sok korabeli tábornokra
nem volt jellemző, például József főher-
ceg közvetlen felettese, Boroević ki is
jelentette, hogy azért nem jár ki meg-
látogatni az első vonalakban küzdő ka-
tonákat, hogy döntéseiben ne befolyá-
solják szubjektív, érzelmi elemek. 

Nagyon fontos és előremutató elve
volt a fegyvernemek együttműködésé-
nek javítása, melynek kapcsán vállalta
a konfliktust akár elöljáróival (pl.
Tersztyánszky Károly) is, akik alkal-
manként sérelmezték, hogy a tüzér-
ségi előkészítésnek és támogatásnak
fokozott szerepet szánt a háború ele-
jén meghatározó rohamharcászat
(Stosstaktik) elveivel szemben. Ugyan-
akkor a főherceg helyesen ismerte fel,
hogy a világháború lövészárokrendsze-
reivel és géppuskáival szemben áttö-
rést a rohamharcászat keretei között
csak irreálisan nagy áldozatok árán
lehet elérni, ezért fontos a tüzérség
megfelelő használata, ami hatalmas
emberáldozatoktól kímélheti meg a tá-
madó felet. 

Nevéhez fűződik a Monarchia egyet-
len gáztámadása. József Ágost az új
fegyver borzalmas hatása ellenére is
élni kívánt vele, hogy kevesebb ember-
áldozattal tudja az olaszokat leszorí-
tani a Doberdó-fennsíkról. 1916-ban
pedig már kézigránátos rohamcsapato-
kat (Stosstruppen) is alkalmazott, me-
lyek gyors és meglepetésszerű táma-
dással hatékonyan tudtak betörni az el-
lenség lövészárkaiba. Karrierje mögött
valós teljesítmény állt, innovatív had-
vezetési elvek jellemezték, ami leg-
alább annyira megalapozta befolyását
és népszerűségét, mint főhercegi szár-
mazása.
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Osztrák–magyar állásban nyugalmasabb időszakban 
fotózkodó katonák az Isonzónál, a Tolmein fölötti 
magaslatokon. A fotón a cs. és kir. nagyváradi 
37. gyalogezred IV. zászlóaljának katonái láthatók, 
a kép hátterében jobbra dr. Kemény Gyula ezredorvos,
a zászlóalj orvosfőnöke.
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Az 1915 májusában kialakuló, délnyugati hadszíntérnek neve-
zett olasz front osztrák–magyar erőinek főparancsnoka Jenő
főherceg, vezérezredes lett, aki az erőviszonyok alapján kez-
detben csakis védelemre gondolhatott. A végig hegyekkel bo-
rított hadszíntéren a hadtörténelem egyik leghosszabb hegyi
háborúja vette kezdetét. Az olasz front a háború szempontjából
ugyan csak mellékhadszíntérnek tekinthető, azonban az Oszt-
rák–Magyar Monarchia számára döntő jelentőségű hadszín-
térré vált, ahol súlyos veszteséggel járó, nagyon heves harcokat
vívott, és legvégül elvesztette a háborút. Az olasz fronton har-
coló osztrák–magyar alakulatok fele magyarországi kiegészí-
tésű egységekből állt, az itteni földrajzi nevek – Isonzó, Do-
berdó, Piave – a magyar történelmi emlékezet részévé váltak.

isonzó, Doberdó, 
caporetto, Piave 

Pintér taMás
stencinger norbert

takács róbert

Mi történt az olasz fronton?



hadüzenetet követően meginduló
olasz támadás megállítására az
akkor már két fronton is hábo-

rút vívó Monarchiának a korabeli hatá -
rainál nem volt lehetősége, ezért saját te-
rületén, természetes akadályok mögött
alakította ki védelmi rendszerét. Ebben
fontos szerep jutott az Isonzónak és a
keleti partján húzódó magaslatoknak.

az isonzói csaták és
DoberDó jelentősége

A svájci határtól az Adriáig végig he-
gyekkel határolt, 600 kilométer hosszú
délnyugati front keleti részén alacso-
nyabb hegyvonulatok húzódtak, ezért
az olasz csapatok ebbe az irányba indí-
tották a fő támadásukat. Itt állta útju-
kat az Isonzó, amelynek nyugati partját
az osztrák–magyar hadvezetőség áten-
gedte az olaszoknak, és a keleti parton
húzódó hegyekben alakította ki a védel-
mét. Az Alpokból délnek hömpölygő és
az Adriába torkolló, alig 100 kilométe-
res folyószakaszon az osztrák–magyar
hadvezetőség két hídfőt tartott fenn
egy későbbi lehetséges ellentámadás ki-
indulópontjaként. Északon Tolmeinnél
(ma Tolmin, Szlovénia) és délen Görznél
(ma Gorizia, Olaszország) ezeknek a
hídfőknek az elfoglalásáért bontakoz-

tak ki az elkövetkező időszakban a leg-
véresebb ütközetek.

Mielőtt az Isonzó elérné a tengert,
Görz alatt kénytelen megkerülni a
Karszt-fennsík nyugati nyúlványát. Ez
az alig több mint 60 km2-es, legmaga-
sabb pontján, a Monte San Michelén is
csak 275 méter magas terület a Do-
berdó-fennsík. A magyarság számára fo-
galommá vált „Doberdó” szolgált a gör -
zi hídfő déli védőbástyájaként. A fennsík
vigyázta az északi lábánál keletről nyu-
gat felé folyó, az Isonzóba tor kolló Wip-
pach (szlovénül Vipava) völgyében hú-
zódó évezredes hadiutat is. Ezen lehe-
tett eljutni a Monarchia belsejébe,
északkelet felé haladva Laibachba (ma
Ljubljana, Szlovénia fővárosa), délkelet-
nek fordulva Triesztbe és onnan tovább
Isztria, illetve Fiume (ma Rijeka, Horvát-
ország) felé, ami az olasz támadások fő
célja volt.

1915 májusában folyamatosan érkez-
tek az osztrák–magyar csapatok a
szerb, majd az orosz frontról, miközben
a hadvezetőség az olasz támadási irányt
sejtve a Doberdó-fennsík védelmének
megerősítésébe kezdett. Az első isonzói
csata idején Lukachich Géza vezérőr-
nagy szervezte meg a fennsík védelmét.

1915. május 27-én érkezett Boroevič
gyalogsági tábornok Laibachba és vette
át az Isonzónál védelemre berendez-

kedő 5. hadsereg parancsnokságát.
Ekkor adta ki nevezetes parancsát, mely
szerint „az elfoglalt védelmi állás min-
den rendelkezésre álló anyaggal és erő-
vel szívós védelemre berendezendő és az
utolsó emberig tartandó”. 1915 májusá-
nak végére fejeződött be az Isonzónál
az osztrák–magyar haderő felvonulása:
beérkezett a XV. és XVI. hadtest, vala-
mint a teljes 5. hadsereg. A délnyugati
front védelmét kezdetben 200 ezer fős
osztrák–magyar haderő látta el a több
mint kétszeres túlerőben lévő olasszal
szemben.

Boroevič tábornoknak, a később Ison -
zó-hadsereggé átnevezett 5. hadsereg
„Isonzó oroszlánja” elnevezéssel illetett
parancsnokának említett parancsa hatá-
rozta meg a sokak által védhetetlennek
tartott Doberdó-fennsík foggal-köröm-
mel való védelmét is. A megkezdődő
harcok során hamarosan kiderült, hogy
a fennsík megtartása az eddigieknél sok-
kal nagyobb erőt kíván, ezért már az
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Lövészárok-mélyítés a Doberdón, San Martino 
del Carso falutól délre, a 197-es magaslat 

oldalában, a 18-as védelmi szakaszban 1916 
tavaszán. A kép előterében Ferenc János 

főhadnagy, a cs. és kir. szegedi 
46. gyalogezred tisztje.

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 17

első isonzói csata idején döntés szüle-
tett arról, hogy a József főherceg pa-
rancsnoksága alatt Karintiában harcoló
VII. hadtestet csoportosítsák át erre a
területre. József főherceg 1915. július 8-
án ért Kostanjevicába, ahol a főhadiszál-
lását berendezte és átvette a Doberdó-
fennsík védelmét. A hadtest kötelékébe
tartozó 17. gyaloghadosztály a San Mar-
tino del Carso körüli harcokban tűnt ki,
míg Lukachich Géza tábornok az irányí-
tása alatt álló 20. honvédhadosztállyal
a Monte San Michele védelmével szer-
zett hírnevet alakulatának. Ezekben az
alakulatokban került a Doberdóra az a
magyarországi kiegészítésű nyolc ezred,
amelynek küzdelmei nyomán foga-
lommá vált a terület neve a magyar tör-
ténelmi köztudatban.

1915 júniusától 1916 nyaráig öt nagy
támadást indítottak az olasz csapatok
az Isonzónál. Minden alkalommal véres
harcok folytak a Doberdó birtoklásáért
is. Kisebb területeket sikerült ugyan az
olaszoknak elfoglalniuk, az osztrák–ma-
gyar csapatok védelmét azonban hiába
próbálták áttörni.

1916. május 15-én az osztrák–ma-
gyar 11. hadsereg nyolc hadosztállyal tá-
madást indított Dél-Tirol irányából. A
főcsapás Folgaria körzetéből Arsiero
ellen irányult. A támadás az első napok-
ban sikeresen haladt, de az olasz erő-
dök előtt lelassult. A 20 kilométer mély,
30 kilométer széles betörés a Hétköz-
ség-fennsíknál 1916 júniusában végleg
megakadt, amikor az áttörés továbbmé-
lyítéséhez szükséges erőket az orosz
frontra kellett átirányítani a Bruszilov-
offenzíva nyomán keletkező veszély el-
hárítására.

1916 nyarán újra az olaszok vették át
a kezdeményezést. A 6. isonzói csata
során 1916 augusztusában a görzi hídfő
és Görz városa is a kezükbe került, ami-

Kilátás az Isonzó völgyére a Tolmein feletti
egyik magaslatról. A kép előterében 
az osztrák–magyar állás látható, alatta 
húzódott az olasz.
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nagy imre 
a Doberdón

Nagy Imre (1896–1958) későbbi kommu-
nista politikus, miniszterelnök 19 évesen
került ki a Nagy Háború lövészárkaiba. Fog-
ságában írt, Viharos emberöltő című visz-
szaemlékezéseiben jelentős fejezetet
szentelt háborús élményeinek. Mivel az
eseményekről 40 év távlatából írt, több
fronttelepülés nevét összekeverte, emlék-
irata mégis érdekes adalékot ad a háború
kutatásához. Soraiban keverednek a lelkes
fiatal katona és a sokat megélt, a háborút
elítélő idős politikus szavai. „Mi fiatalok a
lelkesedés tetőfokán álltunk, másokat is lel-
kesítettünk, buzdítottunk, harcra tüzel-
tünk” – írta a háború kitörésének hónap-
jaira visszaemlékezve. 

A fiatal géplakatos pont az olasz had-
üzenet idején vonult be katonának. Mivel
nem akart Csehországba kerülni a kikép-
zés idejére, átkérette magát a császári és
királyi kaposvári 44. gyalogezredtől a szé-
kesfehérvári 17. honvéd gyalogezredhez.
A bő három hónapos fehérvári felkészítés
után Nagy Imre menetszázada is kikerült
a hírhedt Doberdó-fennsíkra. 1915 augusz-
tusától a második isonzói csatában esett
át a tűzkeresztségen. A kiskatona szem-
szögéből írott mondataiban sorra bukkan-
nak fel az Isonzó-front déli szakaszának ne-
vezetes helyszínei: Doberdó, San Martino
del Carso, Vallone-völgy, Monfalcone. 

Érzékletes leírásából a halált hozó grá-
nátok és általuk felcsapott szikladarabok,
a szürke zubbonyt vérvörösre színező do-
berdói vörös föld, az ismerős bajtársak ha-
lott arca köszön vissza újra és újra. Az átélt
borzalmas élmények még négy évtized
távlatából is indokolják számára, hogy
miért fordult szembe a „régi világ” szem-
léletmódjával, és miért vált a háború ha-
tására meggyőződéses kommunistává,
aki majd a háború végén nem a hazatérést
választja az orosz fogságból, hanem a
szovjetek oldalán harcol tovább.

1915. november 16-án megkezdődött a
negyedik isonzói csata. Nagy Imrét novem-
ber végén egy gránátszilánk megsebesí-
tette a lábán. A San Daniele (Štanjel) hadi-
kórházából előbb Laibachba, majd az ogu-
lini kórházba került. Gyógyulása után azon-
ban már nem kívánt visszatérni a „köves
pokolba”, ezért „rábeszélte” a cseh orvost,
hogy ne a frontra, hanem továbbtanulási
céllal Székesfehérvárra küldje, a „káderhoz”.
Később, szintén időhúzási céllal egy gép-
puskás tanfolyamot is elvégzett. A szeren-
cse azonban elpártolt tőle, hamarosan ki-
került az orosz frontra, ahol 1916. július 29-
én fogságba esett. Sorsa innentől már a
nemzetközi kommunista mozgalom felé
vezetett, nem kis mértékben doberdói há-
borús élményeinek negatív hatására. (T. R.)



nek következtében – félve a bekerítés-
től – augusztus 10-re virradóra a Dober-
dót is ki kellett üríteni. A következő öt
isonzói csatában a Görztől keletre hú-
zódó magaslatokon, a Monte Santón és
a Monte San Gabrielén, valamint a
Karszt keleti felén, a Komeni-fennsík kő-
tengerében folytak a legvéresebb küzdel-
mek. Ezek már – különösen az 1917 ta-
vaszán és nyarán vívott 10. és 11. isonzói
csata – igazi „anyagcsaták” voltak, óriási
tüzérségi előkészítéssel s mindkét fél ré-
széről százezres veszteségekkel. (P. T.)

a 11. isonzói csata
és a Monte san gabriele
véDelMe

1917. augusztus 18-án megkezdődött a
11. isonzói csata. Az előzetes tervek
alapján meginduló sorozatos olasz tá-
madások eredményeképpen az olasz 2.
hadseregnek 23-án Canalnál sikerült át-
törnie az állásokat, 15 km szélességben
és 6 km mélységben benyomulni a Bain -
sizza-fennsíkra, ezt követően pedig

megszállni a Monte Santót. A területi
veszteség és a védőállások áthelyezése
után a Monte San Gabriele lett a véde-
lem kulcspontja: a 646 méteres magas-
lat elvesztése az Isonzó-front összeom-
lásával fenyegetett. 

A 11. offenzíva során a túlerőben tá-
madó olasz csapatok közel álltak a ma-
gaslat elfoglalásához, ám a védők – a
császári és királyi 57. hadosztály alaku-
latai – nagy veszteséggel ugyan, de meg-
tartották állásaikat. A veszteségek pót-
lására és – ahogy az olaszok nevezték –
a Monte del Morte, azaz a Halál hegye
további védelmére 1917 szeptemberé-
nek első felében az orosz hadszíntérről
megérkezett a Lukachich Géza vezérőr-
nagy vezette magyar királyi 20. honvéd
gyaloghadosztály. 

Az alakulat a magyar királyi buda-
pesti 1., debreceni 3., nagyváradi 4. és
székesfehérvári 17. honvéd gyalogezred-
ből állt. A magaslat védelme során a
hadosztály a IV. hadtest parancsnoksága
alatt volt, és hadrendjébe tartozott – a
négy említett honvédezreden kívül – a
20. tüzérdandár, három műszaki század,
egy fényszórós század, egy rohamszá-
zad és az alakulathoz beosztott idegen
csapatok: a császári és királyi kolomeai
24. gyalogezred zászlóaljai, valamint a
császári és királyi kassai 34. gyalogezred
II. zászlóalja. A szemben álló olasz kirá-
lyi csapatok – a 6. hadtest kötelékében
a 8., 25., 67. és 68. gyaloghadosztályok-
kal – a harcok során mindvégig jelentős
túlerőben voltak.

A magaslaton kiépített védelmi vo -
nal IV. és V. védőszakaszát – amelyet a

székesfehérvári és nagyváradi honvédek
védtek felváltva – az ellenség az ún.
Stützpunkt Nordból (északi támpont)
támadta legveszélyesebben. Ez a meg-
erősített hely több kavernából és azok
körül elhelyezett kisebb támpontokból
állt, amelyeket még a Monarchia csapa-
tai építettek ki, de a 11. isonzói csatában
az olaszok kezére kerültek. A védekező
csapatok mindent megtettek, hogy visz-
szafoglalják a támpontot. Ehhez legkö-
zelebb a 4. honvéd gyalogezred II. zász-
lóaljának támadása révén kerültek 1917.
október 2-án. A vállalkozás azonban
nem vezetett eredményre, mert a tám-
pont október 27-ig az olaszok kezén
maradt.

A II. és III. védőszakaszon a buda-
pesti 1. és a debreceni 3. honvéd gyalog -
ezredek egymást váltva harcoltak. A ma-
gaslaton kiépített védelmi rendszer köz-
pontja ezen a védőszakaszon az ún. Ge -
schütz kaverna (tüzérségi kaverna) és
környéke volt, amit az olaszok is gyor-
san felismertek, és különösen szeptem-
ber második felétől éjjel-nappal nehéz-
tüzérséggel támadtak.

A kavernát ugyan sikerült megvé-
deni, de a szeptember végén lezajlott
harcokban az ellenség mintegy 500 lé-
pést elfoglalt a II. és III. védőszakasz egy
részéből, s további előrenyomulásukat
csak hősies küzdelem árán tudták meg-
állítani. 

Az 1917. október 24-én végrehajtott
caporettói áttörés után, 1917. novem-
ber 17-én az Osztrák–Magyar Monar-
chia uralkodója, IV. Károly is felkereste
a sikeresen megtartott magaslatot, a ko-
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Rohamcsapat-gyakorlat 1917-ben az Isonzónál,
a Lukovec magaslaton. Az 1917-es isonzói 
csatákban már döntő jelentőséget kapott 
a rohamharcászat. Ennek sikerében a válogatott
legénységből álló, speciális kiképzésben 
részesült „sturmosok” vagy „rohamisták” 
játszották a főszerepet. Legfontosabb harc -
eszközük a kézigránát volt, amelyet az oldalu-
kon található kenyérzsákban tartottak.4∞&£∞∞§ £ ™



rábbi harcok helyszínét. Az uralkodói
vizit emlékezetes pillanatairól így írt a
delegáció tagja, Kratochvil Károly, a m.
kir. nagyváradi 4. honvéd gyalogezred
parancsnoka: „még ott feküdt az elesett
hősök egy része, kiket eltemetni nem le-
hetett. Őfelsége minden egyes halottnál
megállva és sapkáját levéve rövid imát
mondott s meghatva nézte elesett hős
katonáinak maradványait.”

A királyi látogatást követően, amely-
nek során a Monte San Gabriele mellett
a Monte San Michelét is meglátogatta
az ifjú uralkodó, Kratochvil ezredes el-
határozta, hogy örök emléket állít hős
katonáinak. Az elhatározást tett kö-
vette, így került sor emlékgúlák állítá-
sára a Monte San Michele északi lejtő-
jén, San Martino del Carsóban, Nova
Vasnál és a Monte San Gabrielén. (S. N.)

a caPorettói áttörés

1917 őszére a 11. isonzói csata következ-
ményeként az Osztrák–Magyar Monar-
chia hadserege nagyon nehéz helyzetbe
került. A Bainsizza-fennsíkon történt
olasz előretörés és a várható újabb táma-
dás az egész délnyugati front összeom-
lását vetítette előre. A hadvezetés tovább
nem építhette taktikáját a védekezésre,
támadnia kellett. A Monarchia azonban
önálló hadműveletben ekkor már nem
gondolkodhatott, részint erőinek elégte-
len volta, részint a német szövetséges bi-

zalmatlansága miatt. Ennek megfelelően
1917. szeptember elejére egy közös of-
fenzíva tervei bontakoztak ki.

A támadás egyetlen lehetséges, si-
kerrel is kecsegtető helyszínének a
tolmei ni hídfő körzete tűnt. A német
és osztrák–magyar hadvezetés így a
Tolmein és Flitsch közötti sávra, Capo-
retto (németül Karfreit, szlovénül Ko-
barid) felé tervezte meg az áttörés fő
irányát. Közben az olaszok szintén
megkezdték saját támadásuk előkészí-
tését, amelyet továbbra is a Bainsizza-
fennsíkra összpontosítottak volna. A
központi hatalmak két hónap leforgása
alatt húsz és fél hadosztályról harmin-
chétre növelték erőiket a negyvennégy
olasz hadosztállyal szemben. A Monar-
chia vasúti kapacitásának harmada
szállította nyolc vasútvonalon a hadi-
anyagot, eszközt és élőerőt a támadás
kiindulópontjának számító két össz-
pontosítási körzetbe. 

A támadás előkészítése komoly lo-
gisztikai feladat elé állította a közös
hadvezetést. Csak a tüzérségnek másfél
millió „lövéshez” szükséges lőanyagot
szállítottak. A két összpontosítási kör-
zettől ötven, illetve száz kilométerre
voltak az első vonalak, így az odavezető
szakaszon álcázott felvonulási útvona-
lakat kellett kiépíteniük, hogy az erősí-
tést lehetőleg az olaszok figyelmét elke-
rülve juttassák a lövészárkokig. Repülő-
gépeinknek és légvédelmünknek pedig
közben le kellett kötniük az ellenség lé-

gierejének felderítőit. Tirolban elterelő
műveleteket hajtottak végre, ennek el-
lenére a támadás terve kiszivárgott. Ca-
dorna válaszul kiadta a parancsot a vé-
delem megerősítésére. A 3. hadsereg
sávjában ez meg is valósult, de a táma-
dás fő irányában elhelyezkedő 2. hadse-
reg balszárnyán a parancsnokság elég-
ségesnek ítélte meg a kiépített vonalak
ellenálló képességét. Ez később súlyos
hibának bizonyult. Közben a váratlanul,
már október elején beálló folyamatos
esőzés miatti csúszás elaltatta az ola-
szok éberségét.

Az eredeti tervekhez képest két nap-
pal később, 1917. október 24-én éjjel 2
órakor indult meg a központi hatalmak
offenzívája. A rövid, de hatékony tüzér-
ségi tűz és ezer gázlövedék hatására az
első védelmi vonalakon könnyedén ju-

Sírásó katonák elesett társukat rúdra kötött
ponyvában, a vállukon viszik a kiásott 

sírg ödörhöz 1917 augusztusában, a 11. isonzói
csata idején. Lipán több magyarországi kiegészí-

tésű ezred katonai temetője is létesült, ahová
az 1917-es, nagy veszteséggel járó isonzói 

csaták hősi halottait temették. A képen a cs. és
kir. temesvári 61. gyalogezred temetője látható.
A sírkert az ezred elesett hősei emlékére emelt,
a kép hátterében álló emlékművel együtt ma is

létezik. A település határában megtalálható
még a cs. és kir. debreceni 39. és szegedi 46.

gyalogezred temetője is.4∞&£∞∞§£™
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tottak át a támadóékként szolgáló 14.
német hadsereg erői. A kötelékükben
harcoló hét német és nyolc osztrák–ma-
gyar hadosztály az első napon néhol 27
kilométert tört előre. Az olasz védelem
gyakorlatilag négy nap alatt összeom-
lott. Hadvezetésük előbb a Tagliamento,
majd a Piave mögé rendelte el a vissza-
vonulást. A kegyvesztett Cadornát Diaz
tábornok követte a főparancsnokság-
ban, de az olasz haderő ekkor már fel-
bomlásban volt. A 150 ezer halott, 250
ezer fogoly és közel 400 ezer rendezet-
lenül menekülő katona miatt csak a be-
érkező angol és francia hadosztályok
mentették meg a teljes összeomlástól
az olaszokat. 

Ugyanakkor a központi hatalmak
erői a támadás során túlságosan eltávo-
lodtak utánpótlási bázisaiktól. E két
döntő momentum hatására a megáradt
Piavén többszöri próbálkozás után sem
sikerült az áttörés. A Tirol irányából in-
dított újabb offenzíva is gyorsan elakadt.
Ezért 1917. december 3-án a központi
hatalmak vezérkara leállította a hadmű-
veletet. Mindazonáltal közel 15 ezer
km2-nyi terület és rengeteg hadianyag,
valamint élelmiszer jutott a győztesek
kezébe. Utóbbi „zsákmány” az ellátási

gondokkal küzdő Monarchia háborús
részvételét több hónappal hosszabbí-
totta meg. Mivel az olasz hadvezetés elő-
zetesen el sem tudta képzelni, hogy a ki-
sebb támadóerő áttörheti a jól kiépített-
nek vélt vonalaikat, a 12. isonzói csata a
„caporettói csoda” néven vonult be a tör-
ténelembe. (T. R.)

offenzíva a Piavénál

II. Vilmos német császár és IV. Károly
osztrák császár és magyar király 1918.
február 20-án fontos tanácskozást foly-
tatott a németországi Bad Homburg-
ban. A találkozóra azért került sor, mert
a német hírszerzés értesült az osztrák–
magyar uralkodó béketerveiről, s a
német uralkodó magához rendelte IV.
Károlyt. A központi hatalmak hadsere-
gei fölötti irányítás joga 1916 szeptem-
berétől a németeket illette, akik 1918
tavaszán az utolsó nagy támadásra ké-

szültek. Ehhez szükség volt szövetsége-
sük, az osztrák–magyar hadsereg kitar-
tására és támogatására is. 

A sarokba szorított és a fegyverhű-
ségre emlékeztetett IV. Károly ígéretet
tett, hogy ha a nyugati frontra nem is
csoportosítanak át komolyabb erőket a
nagy német offenzíva támogatására,
délnyugaton támadást intéznek az ola-
szok ellen az antanterők lekötésére. Az
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4∞&£∞∞§ £ ™
Caporetto után, 1917 őszén. Osztrák–magyar
csapatok előrenyomulás közben vizsgálják az út
mellett hátrahagyott olasz löveget.4∞&£∞∞§ £ ™

A Jóska-forrás az Isonzónál, Tolmein fölött, 
az egyik magaslat oldalában. A cs. és kir.

nagyváradi 37. gyalogezred katonáit nevezték
az ezredtulajdonos József főherceg után 
Jóska-bakáknak. Az ezred IV. zászlóalja 

harcolt a 3. hegyidandár részeként a Tolmein
fölötti magaslatok (Vodil, Mrzli vrh, Krn stb.)

védelmében. A víz nagy kincsnek számított
az egész olasz fronton.4∞&£∞∞§£™
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osztrák–magyar hadvezetőség a német
kérésnek megfelelően a nyugati fronton
induló offenzíva támogatásaként május
végére tervezte, majd a felvonulási ne-
hézségek miatt 1918. június 15-re ha-
lasztotta az olasz fronton a támadás
megindítását.

Az offenzívára többféle elképzelés lé-
tezett. Conrad von Hötzendorf, az egy-
kori vezérkari főnök – aki ekkor a tiroli
erők főparancsnoka volt – Tirol felől, a
hegyekből leereszkedve akart a Piavénál
elhelyezkedő olasz főerők mögé kerülni.
Hasonló tervvel próbálkozott már 1916
májusában is, majd 1917 októberében

a caporettói áttöréshez csatlakozva,
azonban egyik alkalommal sem járt si-
kerrel.

Boroevič Szvetozár tábornok, a ne -
vét viselő hadseregcsoport parancsnoka
kezdetben nem támogatta a támadás
tervét, mivel hadseregét szerette volna
megőrizni a háború utáni béketárgyalá-
sok idejére. Ha már támadni kellett,
akkor ő a saját frontszakaszán, a Piavén
átkelve akarta az áttörést és a győzel-
met kierőszakolni. Boroevič egyik alve-
zére, József főherceg, aki ekkor a 6. had-
sereg parancsnoka volt, felettese táma-
dási tervétől északra, a Piave-könyöknél

a folyón átkelve a Montelló nevű hegy
ellen akart támadást indítani.

Arthur Arz tábornok, a vezérkari
főnök talán egyik befolyásos hadvezéré-
vel sem akart konfrontálódni, így a vég-
legesített támadási terv mindhárom vál-
tozatot magába foglalta. Ezáltal szinte
az egész piavei osztrák–magyar haderő
támadásra lendült a 150 km-es arcvona-
lon. Az erőket az összpontosított táma-
dás helyett szétforgácsolva bevető hadi-
terv hátterében a saját haderő túlzott
felértékelése s az ellenség erejének és
harckészségének alábecsülése is állha-
tott. Ez a túlzott optimizmus 1918 nya-
rán a hadvezetőségtől a bakákig az
egész hadsereget átitatta. 

1918 nyarán a Monarchia hadseregei
minden fronton mélyen a megszállt te-
rületeken állomásoztak, a katonaság
azonban szabályosan éhezett és teljesen
lerongyolódott. A hadianyag-ellátásban
és a vasúti szállításban folyamatosan
fennakadások voltak, mert ekkorra már
a hátországban is súlyos ellátási gondok
jelentkeztek. A birodalomban a legkü-
lönfélébb társadalmi megmozdulások,
sztrájkok, tüntetések, felkelések ütötték
fel a fejüket. 

A Piavénál felsorakozott osztrák–ma-
gyar haderő katonáiban viszont még ele-
venen élt az 1917. októberi nagy offen-
zíva emléke. A német és osztrák–magyar
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Pontonok a Piave partján 1918. június 15-én
délelőtt, szemben a Montellóval. A kép már 
a rohamcsapatok és a támadást végrehajtó

erők átkelése után, nyugalmasabb 
időszakban készült.4∞&£∞∞§£™
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csapatok által megugrasztott, menekülő
olaszok óriási készleteket hagytak hátra,
amelyekből az akkori támadás előtt is
már nélkülöző katonaság hónapokig jól
élt, a zsákmányolt ruházatból pedig
szinte az egész hadsereg átöltözött. Ma-
gasabb parancsokban kellett szabályozni,
hogy felsőruházatként továbbra is köte-
lező az osztrák–magyar egyenruha vise-
lése. 1918 tavaszára a zsákmányolt kész-
letek kimerültek, és a hátország sem tu-
dott gondoskodni a megfelelő ellátásról.
A megszállt olasz területek lakossága
szintén az éhhalál szélén állt, mert a
nagy létszámú megszálló katonaság fel -
élte az ő tartalékaikat is. 

A Monarchia hadvezetése a német
nyomásra kikényszerített támadással
igyekezett előremenekülni a problé-

mákból. Ez az olasz haderő azonban
már más volt, mint az egy évvel korábbi.
Az újjászervezett és megerősített olasz
hadsereg szilárd mélységi védelmi rend-
szert épített ki, s immár saját földjén
küzdve hazáját védte a támadókkal
szemben. A haditervek kiszivárogtak,
így az olaszokat a támadási helyek és irá-
nyok nem érték váratlanul. A támadás-
hoz megfelelő erőfölényt sem sikerült a
Monarchiának összpontosítania, az oszt-
rák–magyar haderő 48 és fél hadosztály-
lyal támadta meg az 58 és fél hadosztály-
nyi antanthaderőt, amelyben két-két
angol és francia hadosztály is küzdött.
A tüzérségben és a légierőben még na-
gyobb volt az erőfölény az olaszok ja-
vára. Az osztrák–magyar hadvezetés a
kedvezőtlen előjelek ellenére bízott a tá-

madó erők magasabb harcértékében, a
főerők előtt tömegesen alkalmazott ro-
hamcsapataiban, s hogy az olaszok nem
akarnak már háborúzni és egy komo-
lyabb támadás esetén meghátrálnak, mi-
ként 1917 októberében is tették.

1918. június 15-én hajnali három óra-
kor megkezdődött a tüzérségi előkészí-
tés, és a reggeli órákban megindultak a
támadó csapatok a kijelölt támadási te-
rületeken. A Tirolból induló támadás
szinte azonnal megakadt. A hegyekből
lezúduló osztrák–magyar csapatok üres
állásokat találtak, amelyeket a tüzérségi
előkészítés idejére kiürítettek az ola-
szok. A sértetlen második vonalakban
viszont gépfegyvertűz fogadta a táma-
dókat, akik itt meghátrálásra kénysze-
rültek. A hegynek felfelé saját kiindulási
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RoMMeL RoHAMCSApATA
Ilyen rohamcsapatot vezetett
erwin Rommel (1891–1944) még
fiatal főhadnagyként a caporet-
tói áttörés folyamán. A csapás-
mérő 14. német hadsereghez tar-
tozó Alpesi Hadtest kötelékében
harcoló Rommel württembergi
hegyivadászai már 1917. október
22-én éjjel az első vonalakba hú-
zódtak. A Bučenica oldalában
több mint harmincórányi ellensé-
ges tűzben várták a támadás kez-
detét. 1917. október 24-én 8 óra
előtt a tüzérség fedezetében in-
dultak előre az első vonalakig. Az
első órákban szinte hang nélkül
emelték ki a meglepett olaszokat
az állásaikból. 11 óra körül már a
Hlevnik csúcsának olasz állásait
számolták fel. ezt követően a
bajor testőrezred előnyomulási
sávjába kerültek, amelynek pa-
rancsnoka a saját tartalékának
akarta „lefokozni” Rommel ro-
hamcsapatát. Az ifjú főhadnagy
azonban nem teljesítette a pa-
rancsot. 

A jól kiépített olasz védővona-
lat képező Kolovrat-gerinc 1114-
es magaslatának arctámadását
be nem várva Rommel északnyu-
gat felé megkerülte a hegyet, és

rést találva az olasz védelmen
több száz méteren felgöngyölí-
tette az ellenséges állásokat.
Mindeközben a bajor testőrök
még mindig ostromolták az 1114-
es magaslatot. Rommel egysége
rövid pihenő után a gerincen hú-
zódó védővonal mögötti álcázott
útra tért át. ott olyan gyorsan
hatoltak előre, hogy több olasz
egységet menetben, meglepe-
tésszerűen, szinte puskalövés
nélkül ejtettek foglyul. 

A második napon folytatták
az előretörést az olasz állások
mögött. A Kuk hegyen lévő je-
lentős erőket megkerülve Rom-
mel az egységével elzárta a
Lucio (Livek) felé vezető utat,
amely összekötötte a gerincen
védekező olasz csapatokat a sík-
ságon álló tartalékkal. ott ki-
sebb közelharc után egy egész
ezredet fogságba ejtett. Az ezt
követő éjjelen már a Jevsček fa-
lunál vívott harcban bizonyította
rátermettségét. 

A harmadik támadási nap
reggelén a Monte Matajur ellen
vezette egységeit. Délután
pedig Rommel katonái az októ-
ber végi napsütésben győztes-
ként fogyaszthatták el az olasz

védőktől zsákmányolt konzerve-
ket. Három nap alatt 18 kilomé-
tert törtek előre, és több ezer
foglyot ejtettek, akik között
több tucat tiszt is volt. Teljesít-
ményéért Rommel a következő
esztendőben megkapta a legma-
gasabb német kitüntetést: a
pour le Meritét. 

BeRTALAN ÁRpÁD
Hasonló rohamharcászati telje-
sítményt tudhatott magáénak a
magyar Bertalan Árpád (1898–
1941) is. Ő a 3. bosnyák hegyiva-
dász zászlóalj 3. századának ro-
hamjárőrét vezette a caporettói
áttörés folyamán. Fiatal had-
nagyként tizenöt fős egységével
október 24-én indult harcba
Rommel támadási sávjától délre,
a XV. hadtest kötelékében. A
Rute-gerinc áttörése volt a fel-
adatuk. A hegyoldalban lévő me-
redek, csúszós horhosban nyo-
multak előre. A szemközt elhe-
lyezkedő olasz géppuskákat már
a harcok elején egy gyors átkaro-
lással kiiktatták. Nehéz kaptató
után már az olasz fővonalba tör-
tek be. Itt jelentős számú hadi-
foglyot ejtettek rövid, de véres
közelharc után. 

Az elfoglalt állások felett az
úgynevezett 631-es tájékozódási
pont felé nyomult előre Bertalan
egysége. Útközben azonban je-
lentős tüzérségi tűz zárta el a tá-
madás északi irányát, ezért in-
kább Vogrinki felé fordultak. Az
ellenséges tűzben megfogyatko-
zott egységével Bertalan egy
olasz tábori kórházat is fogságba
ejtett, majd az ostry Kras ge-
rince felé hatolt előre. Újabb
olasz egységek rajtaütésszerű el-
fogása után pusno felé nyomult. 

Bertalan Árpád a leszálló sö-
tétségben érzékelte, hogy Sredn -
je faluban jelentős olasz erők áll-
nak harcban, a támadó alakulata-
inkkal szemben. Gyorsan döntött:
a falut oldalról megkerülve hátba
támadta az olaszokat. Miközben
ezt a megkerülést végrehajtotta,
egy tüzércsoportot is felszámolt.
Néhány nappal később már az
olasz síkságon harcolt, amikor se-
besülés érte. A caporettói áttörés
során a felettes parancsokat is fe-
lülbíráló sikeres támadásáért
1918-ban Arany Vitézségi Érem-
mel, tíz évre rá pedig a legmaga-
sabb kitüntetéssel, a Mária Teré-
zia-rend lovagkeresztjével tüntet-
ték ki. (T. R.)

A caporettói áttörésben nagy szerepe volt az úgynevezett ro-
hamharcászatnak. A Nagy Háború lövészárokharcára minden
hadvezetés megoldást keresett. A hagyományok szerint a
németek fejlesztették ki azt a technikát, amivel az ellenség
jól kiépített állásait gyorsan és hatékonyan fel lehetett gön-
gyölíteni. Ennek során kis létszámú, jól felkészített ro-

hamcsapatok hatoltak az ellenséges vonalakba. A fizikailag
és mentálisan is kiképzett katonák a harceljárás folyamán
kézigránátokkal, könnyűfegyverzettel felszerelve vezették
a támadás élét. Fontos volt a jó helyzetfelismerő képesség
is, hiszen sokszor minden összeköttetés hiányában önálló
döntéseket kellett hozniuk. 

erwin rommel és bertalan árpád haditettei



állásaikba visszavonuló csapatokat gép-
fegyver- és tüzérségi tűzzel árasztották
el az olaszok, ami igen súlyos vesztesé-
geket okozott számukra.

A délebbre, a Piavén történő átkelés-
sel megvalósuló támadások eredménye-
sebbnek bizonyultak. Ezen a területen
az Isonzó-hadsereg soraiban nagyon
sok magyar alakulat is kivette részét a
küzdelmekből. A támadás azonban né-
hány nap alatt kifulladt, mivel nem állt
rendelkezésre elegendő tartalék, s az
utánpótlásnak a folyón történő átjutta-
tása is megnehezült, ugyanis az esőzés
miatt a folyó áradni kezdett. Az olasz

tüzérség és légierő is rendre szétbom-
bázta a nagy nehézség árán kiépített
pontonhidakat. A frontvonal sokkal rö-
videbb belső ívén az olaszok gyorsab-
ban átcsoportosíthatták tartalék erői-
ket, s a tiroli támadás meghiúsulását kö-
vetően ezeket a piavei területekre vezé-
nyelték. Az átkelt osztrák–magyar
csapatok a megerősödő és ellentáma-
dást kezdő olaszok és a folyó közé szo-
rultak. A hadvezetőség ekkor a hősies
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Osztrák–magyar tisztek beszélgetnek a gáz -
támadás jelzésére szolgáló szerkezet mellett

az Isonzónál, a Tolmein fölötti magaslatokon.
Balra Pirschl Rudolf százados, jobbra Hary 

József hadnagy, a cs. és kir. nagyváradi 
37. gyalogezred IV. zászlóaljának tisztjei. 

A kép érdekessége még az oszlophoz tűzött
újság, az alakulat székhelyéről származó, 

a frontra is kijuttatott városi lap, 
a Nagyváradi Napló. (jobbra)4

Egymás mellett fekvő olasz alpini (hegyi -
vadász) és magyar sebesültek az Isonzónál,

Tolmein környékén, a segélyhelyen. 
Dr. Kemény Gyula ezredorvos, a cs. és kir.

nagyváradi 37. gyalogezred IV. zászlóaljának
orvosfőnöke naplójában meg is örökítette az

esetet: „Egy 46-os káplár súlyos tüdőlövést
kapott ettől az ellenálló olasztól, itt nálam 

a segélyhelyen egymás mellett feküdtek, le is
fényképeztem őket. Amikor a 46-os káplárnak

mutatom az olasz hőst, azt mondja rá: 
»Jól elláttuk egymást a komával.« Együtt

viszik el őket a kórházba.” (lent)4∞&£∞∞§£™
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harcot folytató alakulatok teljes meg-
semmisülésétől tartva a további támadó
hadműveletek megszüntetéséről és a
visszavonulásról határozott. A csapatok
az áradó folyóval megküzdve, heves
olasz tüzérségi tűzben keltek át újra a

folyón, s tértek vissza kiindulási állása-
ikba. A visszavonulás során súlyos vesz-
teségeket szenvedtek.

A támadás harmadik iránya a Piave-
könyöknél a Montelló hegy volt. Itt a Jó-
zsef főherceg irányítása alatt álló 6. had-

sereg XXIV. hadteste indult támadásra.
Ebben a hadtestben is szinte csak ma-
gyar alakulatok küzdöttek. A budapesti
31. közös hadosztályban északról a 44-
es kaposvári és a 69-es székesfehérvári
ezred támadt első lépcsőben. Kelet felől
a 17-es közös hadosztályba tartozó deb-
receni 39-es és szegedi 46-os ezred in-
dult támadásra, őket követték a karán-
sebesi 43-asok. A 250-300 méter magas,
10 km hosszú és 4-5 km szélességű,
azaz hozzávetőleg 40-50 km2 kiterje-
désű hegy elfoglalása várt a magyar csa-
patokra, kettévágva így az olasz védelmi
vonalat.

A rohamcsapatok lendületből elfog-
lalták az első három olasz állást, és nyo-
mukban az ezredek zászlóaljai, majd
törzsei is átkeltek a folyón. A támadó
csapatok június 17-ig elfoglalták Nervé-

24 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

1915-ben 1615 katolikus tábori lelkész szolgált az osztrák–Magyar
Monarchia haderejében a különböző hadszíntereken harcoló csapa-
toknál. ez a szám 1916-ban 2400-ra nőtt, és ehhez az adathoz hoz-
záadódott a más felekezetekhez tartozó tábori lelkészek száma is.
A magasabb szintű parancsnokságokon is szolgáltak tábori lelké-
szek, de akik igazán sokat tettek a katonák lelki és hitéletéért, azok
az egyházi személyek voltak, akik a hadosztály-parancsnokságokon,
tábori és tartalék kórházakban, megerősített helyeken, vártörzsek-
ben és ezredeknél folytattak lelkipásztori tevékenységet. 

A hadosztályoknál két tábori lelkész szolgált, akik közül az egyik
minden esetben római katolikus volt, míg a másik felekezete attól
függött, hogy az alakulat állományának tagjai között mely vallás
volt a legelterjedtebb.

A tábori lelkészek fő feladatának a katonák hitéletének biztosí-
tása, támogatása számított, amelynek egyik alapja a szentmiséken,
istentiszteleteken való részvétel volt. A tábori misék helyszínének
kiválasztása és a szertartások megtartása azonban gyakran akadá-
lyokba ütközött, és így előfordult, hogy nem mindig a vallási kötel-
mek által előírt időpontban tudták megrendezni a szertartásokat,
amelyeken  a lelkészek nemcsak a hitbéli teendőkre hívták fel a fi-
gyelmet, hanem a háborús körülményekről is szóltak.

De nemcsak az egyházi előírásoknak megfelelően, hanem a na-
gyobb tervezett hadműveletek előtt vagy az állásháború időszaká-
ban tartalékból az első vonalba kerülést megelőzően is igyekezett
a hadvezetőség lehetőséget biztosítani szentmisén való részvételre.
A vonalak mögött kialakított pihenőtáborokban adódott erre lehe-
tőség. Az egyik legjelentősebb az Isonzó mentén Segetiben volt,
ahol felekezetek szerint négy kápolna és egy zsidó imahely épült.

A harcok alatt a hadosztálylelkészek hadosztályuk kötözőhelyén
tartózkodtak. A szolgálat során megsebesültek közül kiemelt fi-
gyelmet kellett fordítaniuk a súlyos sérültekre, akik esetleg nem
élhették túl a sérülést, illetve a továbbszállítást. Nekik feladták az
utolsó kenetet, és igyekeztek megkönnyíteni számukra az utolsó
órákat. 

A lelki gondozás szerves részeként – a személyes beszélgetések
mellett – a valláshoz, hitélethez kapcsolódó olvasmányokkal látták
el a katonákat. ezeket a kiadványokat a hadsereg bocsátotta ren-
delkezésükre vagy a különböző civil szervezetek gyűjtötték szá-
mukra a hátországban. ezekben nemcsak imákat találtak különböző
alkalmakra, hanem vallásos tárgyú leírásokat a harci helyzetben fel-
merülő problémák megoldására. Az egyházi és állami ünnepek meg-
tartása és az arra való előkészület is a tábori lelkészek szolgálatához
tartozott, amelyet az alakulat tisztikarával közösen végeztek. 

A sajátos harci körülmények között a szolgálat legnagyobb részét
a hősi halált halt katonák végső nyugalomra helyezése, illetve a ha-
lotti anyakönyvek vezetése tette ki. A temetések előtt az egyik leg-
fontosabb feladat az elhunyt személyazonosságának meghatáro-
zása volt. Ha az azonosítócédula megsérült vagy eltűnt, gyakran
társai azonosították az elhunytat. Abban az esetben, ha ez nem
vezetett eredményre, névtelen sírba helyezték a földi maradványo-
kat. Az Isonzó mentén kialakított katonatemetőkben az arra kiren-
delt katonák folyamatosan ásták a sírokat, és gyakran előfordult,
hogy közös, illetve tömegsírban helyezték végső nyughelyükre a
hősi halottakat. A temetők nagy részét a háború után megszün-
tették, a holttesteket exhumálták és nagy gyűjtőtemetőkbe te-
mették át. (S. N.)

tábori lelkészek
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Melegedő tisztek az Isonzónál, Tolmein 
környékén. A Krn (2245 m) oldalában húzódó 
állásokban nyáron is fűteni kellett. A kopár
hegyoldalakban sem ivóvíz, sem tűzifa nem 
volt, ötórás hegyi úton kellett mindent 
emberi erővel lentről feljuttatni.



sát és ettől délre Sovillát, valamint Sant
Andreát is. Itt azonban elakadt a táma-
dás. A tartalékok kimerültek, új erőkkel
nem rendelkezett a hadvezetés. Időköz-
ben a folyó is vészesen megáradt. A ha-
dihidakat itt is elvitte az áradás, vagy
lebombázta a hatalmas fölényben lévő
olasz légierő. A támadás folytatását se-
gítő nehéztüzérséget nem lehetett a fo-
lyón átvinni. 

A másik oldalon olasz erősítések ér-
keztek. Június 20-át követően már négy
olasz hadtest nézett szembe a betörést
végrehajtó egyetlen osztrák–magyarral.
A hadvezetőségnek itt sem maradt más
lehetősége, mint a visszavonulás. Június
23-ra kiürítették a Piavén túl elfoglalt
területeket, és súlyos veszteségek köze-
pette itt is visszavonultak a folyó in-
nenső oldalára. A kudarc óriási letargiát
okozott a támadásnak felfokozott vára-
kozásokkal nekivágó hadseregben, de a
hátországban is. Mindenki számára
egyértelművé vált, hogy a vereséggel el-
vesztettük a háborút is.

A piavei offenzíva előtti általános
helyzetről és a harcok lefolyásáról ér-
zékletes képet kapunk Tersánszky Józsi
Jenő Egy ceruza története című regényé-
ből. A „címszereplő” ceruza legtöbbet
Kabarcsik Gyula tartalékos főhadnagy-
nál időz, akiben felfedezhetjük Ter-
sánszky alteregóját. Az önkéntesként az
egész háborút végigharcoló író a karán-
sebesi 43. közös gyalogezred tisztjeként
részt vett a piavei ütközetben, így a
műben leírtak a saját élményeiből is táp-
lálkoznak. Regényében érzékletesen
adja vissza a katonák hangulatát: „lelki-
állapotom sötét, nyugtalan, lesújtott,

amióta csak visszajöttünk a Montellóról.
Lerázhatatlan búval fekszem és kelek.
Olyan nyomasztó búval, hogy az öngyil-
kosság gondolata kedves előttem […]
Ami rám hat most ez a saját kis egyéni
érzéseimnél hatalmasabb érzés […]
most már biztos, hogy vége a háború-
nak, mégpedig ránk nézve az ellenség-
nek kénye kedve szerint való békével,

mert ez az offenzíva volt az utolsó erőfe-
szítésünk.”

Az osztrák–magyar hadsereg az
1918. júniusi piavei harcok során 150
ezer fős veszteséget szenvedett, s az óri-
ási emberveszteség mellett elveszítette
a háború győzelmes befejezésének és
egy kedvező békekötésnek a lehetősé-
gét is. (P. T.) 

Magyar kutatók 2002 óta folytatnak csata- és hadszíntérkutatást
az első világháború olasz hadszínterén. erre kezdetben a Magyar
Hadtudományi Társaság Csata- és Hadszíntérkutató Szakosztálya,
majd 2011-től a Nagy Háború Kutatásáért Közhasznú Alapítvány égi-
sze alatt került sor.

A hadtörténelem segédtudományának tekinthető csata- és had-
színtérkutatás vagy más néven hadirégészet módszertanát Ma-
gyarországon Négyesi Lajos dolgozta ki, aki az egykori olasz fronton
folytatott kutatásokat is elindította, s Hangodi László, Lippai péter,
pintér Tamás, Rózsafi János, Stencinger Norbert, Takács Róbert vett
részt ebben. A kutatásaik során terepbejárásokat folytatnak, had-

történelmi terepelemzéseket végeznek; az Isonzó-völgy, a Doberdó-
és a Komeni-fennsík, valamint a piave menti magyar vonatkozású
katonai emlékeket kutatják fel.

Munkájukról tanulmányokban és önálló kiadványokban, 2010-
től pedig a Babos Krisztina, pintér Tamás, Rózsafi János és Sten-
cinger Norbert által elindított Nagy Háború blogon is rendszeresen
beszámolnak. Kutatásaik eredményének is tekinthető, hogy az
Isonzóhoz évről évre egyre több magyar látogat el. egyik legis-
mertebb és legsikeresebb kezdeményezésük a szakmai támo -
gatásukkal 2015 óta évente 400–500 utassal elindított Isonzó
expressz.

csata- és hadszíntérkutatás az olasz fronton

Futóárokban Tolmein környékén, az Isonzónál.
Balra dr. Kemény Gyula ezredorvos, 

a cs. és kir. nagyváradi 37. gyalogezred 
IV. zászlóaljának orvosfőnöke.4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



z I. világháború kitörésekor számos
hadsereg tartott rendszerben sisako-

kat. Ezek közül talán a német hadsereg jel-
legzetes csúcsos sisakja, az úgynevezett
Pickelhaube a legismertebb, de említhet-
nénk az osztrák–magyar haderő dragonyo-
sainak tarajos sisakjait is. Az említett fej-
fedők azonban egykori védelmi funkcióju-
kat már javarészt elveszítették és csupán

hagyományos viseleti elemként szolgáltak.
A modern harctér kihívásainak nem feleltek
meg, s viselőjüknek jobbára csak akadályt
jelentettek. Előállításuk ráadásul drága és
anyagigényes volt, a készítés során felhasz-
nált nyersanyagokra másutt volt szükség
a háború során.

A háborúba vonuló seregek zöme azon-
ban még a hagyományos fejfedőkben
ment a harctérre, ahol a díszes sisakokról
hamar bebizonyosodott, hogy nem felelnek
meg a kor követelményeinek. Lecserélésük
persze nem ment egyik napról a másikra,
ezért különféle módosításokkal igyekeztek
használhatóbbá tenni ezeket a sisakokat.
A fényes felületeket szövetborítással vagy
festéssel próbálták álcázni, a németek
pedig leszerelték sisakjaikról a fejtetőn lévő

csúcsos alkatrészt, hogy a katonák kevésbé
legyenek feltűnők.

A fej védelme azonban továbbra is meg-
oldatlan maradt. A tüzérségi lövedékek rob-
banása nyomán keletkező repeszek igen
sok katonát sebesítettek meg, a fejsérülé-
sek pedig gyakran végzetesek voltak. Ez
különösen a hegyvidéki, sziklás terepen ví-
vott harcoknál volt érezhető, ahol a kövek

szilánkjai fokozták a robbanások repeszha-
tását. De a frontvonalak megmerevedésé-
vel kialakuló lövészárkokban is a katonák
feje volt leginkább kitéve a sérüléseknek. 

A harctéri tapasztalatok nyomán 1915-
ben a britek, a franciák és a németek is ne-
kiláttak saját sisaktípusaik kifejlesztésé-
nek. A tervezők ugyanazokkal a kihívások-
kal szembesültek: az új védőeszköznek tö-
megtermelésre alkalmasnak kellett lennie
és a lehető legnagyobb védelmet kellett
biztosítania viselőjének, de nem lehetett
túl súlyos, mert a katonák jóformán állan-
dóan viselték. Ennek megfelelően az I. vi-
lágháború sisaktípusainak zöme elsődlege-
sen a repeszek ellen nyújtott védelmet, a
tűzfegyverek lövedékei ellen nem. A terve-
zők különféle anyagok és formák felhasz-

nálásával igyekeztek növelni a sisakok vé-
dőképességét. 

A brit haderő egy John Leopold Brodie
nevű feltaláló terveit fogadta el. Brodie si-
sakja eredetileg lágy acélból készült, de a so-
rozatgyártott példányok alapanyagát már
mangánnal ötvözték, ami nagyban növelte
a védőképességet. A brit Mk I sisak legin-
kább egy sekély levesestányérra hasonlított,
egy fémdarabból alakították ki préseléssel,
széles pereme megóvta viselőjét a felülről
érkező repeszektől. Az első példányok 1915
szeptemberében kerültek a harctérre. A há-
ború során ilyen típusú sisakot viseltek a Brit
Birodalom csapatai, valamint az 1917-ben
hadba lépő Egyesült Államok katonái is. 

A franciák először egy egyszerű fém ko-
ponyavédőt vezettek be. Ennek nem volt bé-
lése, közvetlenül a fejre kellett felvenni, a
sapka alá. Ez a megoldás azonban nem nyúj-
tott elegendő védelmet, ráadásul igen ké-
nyelmetlen volt a viselése. A francia hadse-
reg sisakjának megtervezését Louis Auguste
Adrian ezredes irányította, a típust máig az
ő nevén említik. Az Adrian sisak igen karak-
teres külsővel rendelkezett és egyes elemei -

ben hasonlított a korábbi évszázad klasszi-
kus katonai sisakjaihoz. Alapanyagként lágy
acéllemezt használtak, a sisaktestet négy
darabból alakították ki: a koponyát védő ha-
rangrészhez elöl és hátul kinyúló ellenző csat-
lakozott, a tetőn pedig egy domború gerinc
húzódott végig. Utóbbi alkatrész a fejtetőn
elhelyezett szellőzőnyílást is elfedte. 

Az Adrian sisak jellegzetes eleme volt a
homlokrészen elhelyezett domború jelvény,
a francia haderő számos csapatneme saját,
rá jellemző sisakjelvénnyel rendelkezett. Az
Adrian sisakot a francia mellett a belga,
majd később a román és a szerb hadsereg
is rendszeresítette. Olaszország ugyancsak
Adrian sisakot használt, saját változatban.
Az olasz sisak formája megegyezett a fran-
ciáéval, azonban a harangrészt és az ellen-
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Az I. világháborúban jelent meg a rohamsisak, amely ma már 
a katonák alapfelszerelésének számít. A közhiedelemmel 
ellentétben a korszak sisakjai nem a lövések ellen védtek, hanem 
a robbanások nyomán keletkező repeszektől óvták a katonákat.
Ezek ugyanúgy képesek voltak végzetes fejsérülést okozni, mint 
a lőfegyverek lövedékei, azonban a rohamsisak hatékony védel met
nyújtott ellenük. Több ország próbálkozott lövedékálló sisakok 
és testpáncélok használatával, de a nagy súly miatt ezek hosszabb
távú viselésre, harcszerű mozgásra alkalmatlanok voltak.

A rohAmsisAk
Bálint Ferenc

A
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Olasz Lippmann típusú sisak vászon -
borítással. A homlokrészen géppus kás-

alakulatra utaló jelzés látható.
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Német mintájú osztrák–magyar sisak fel-
erősített homlokpáncéllal. A vastag lemez

védelmet nyújtott a lövedékek ellen.
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Osztrák–magyar gyártású, német mintájú
rohamsisak. A két kiálló alkatrész 

a szellőzést biztosította, és ide 
rögzítették a homlokpáncélt. 



zőket egy darabból sajtolták, és csak a
tetőn húzódó gerinc volt külön alkatrész.
Az olasz sisakok homlokrészére festett
embléma került. 

A német hadsereg sisakját a hannoveri
műszaki főiskola mérnöktanára, dr. Friedrich
Schwerd tervezte meg. Az általa alkotott fej-
védő, a Stahlhelm (szó szerint: acélsisak)
krómmal és nikkellel ötvözött acéllemezből
készült, gyártása is jóval komplikáltabb volt,
mint a brit vagy a francia daraboké. A német
sisakot is egy darabból készítették, azonban
a síklemezből többszöri sajtolással alakítot-
ták ki a végleges formát – ennek köszönhe-
tően az anyag mindenhol egyenletes vas-
tagságú maradt és nem vékonyodott el. Az
első példányok 1916 januárjában érkeztek a

harcoló csapatokhoz. A német hadsereg
mellett az osztrák–magyar, valamint kis
számban a bolgár és a török haderő is hasz-
nálta a Schwerd-féle sisakot. 

Az osztrák–magyar haderő kezdetben
azzal kísérletezett, hogy a már rendszerben
lévő, vasbádogból készült dragonyossisakot
alakítsa át harctéri védősisakká. A jellegze-
tes és feltűnő sisaktaréjt leszerelték, a hom-
lokrészre pedig egy kiegészítő páncéllemez
került. E megoldás azonban alkalmatlannak
bizonyult, mivel az utólagosan felszerelt
páncéllemez súlya az egész sisakot előre-
húzta, a fej hátsó része pedig továbbra is
védtelen maradt. Az osztrák–magyar had-
vezetés végül a német sisak átvétele mel-
lett döntött, az import megindulására azon-
ban 1916 novemberéig várni kellett. 

Mivel a német szállítmányok nem elé-
gítették ki az igényeket, 1917 májusára a
Monarchiában is megindult a sisakgyár-
tás. A német típus mellett egy saját ter-
vezésű sisakot is gyártottak. Ez a típus
később a gyártás helye után a Berndorfer
nevet kapta. Az osztrák–magyar haderő-
ben a gyártás és az import ellenére fo-
lyamatosan hiány mutatkozott sisakok-
ból. A szegedi 46. gyalogezredben szol-
gáló Kókay László naplójában így írt erről:
„Este századunk részére 100 sisakot hoz-
nak. Zugunkból [szakaszunkból] minden
ember kap egyet. Kiadják parancsba, hogy
ezt nem szabad elhányni, s abléz [felvál-
tás] alkalmával át kell adni őket a 61-
eseknek.”

A sisakhiány miatt akadt példa a zsákmá-
nyolt ellenséges fejvédők felhasználására is.
Ez azonban nem volt éppen veszélytelen: az
egyes hadviselő felek sisakjainak formája
markánsan eltérő volt, így az ellenség sisak-
ját viselő katona könnyen „baráti tűz” áldo-
zatává válhatott. Az osztrák–magyar hadse-
regben a zsákmányolt (túlnyomórészt Ad-
rian típusú) sisakokat főként a haditengeré-
szet és a különféle, nem az első vonalban
működő munkásalakulatok használták.

A német és az osztrák–magyar Berndor-
fer típusokhoz készítettek kiegészítő pán-
célt is, amelyet a sisak homlokrészére lehe-
tett rögzíteni. Ez a homlokpáncél (Stirnpan-
zer) mintegy 10 mm vastag volt, elsősorban
a géppuskák kezelőinek szánták, akiknek
szükségük volt az extra védelemre. Ezek a

homlokpáncélok elméletileg már a lövedé-
kek ellen is hatásos védelmet biztosítottak.

A sisakok mellett több haderő kísérlete-
zett lövedékálló testpáncélok használatával
is. Ezekkel általában a katonák felsőtestét
igyekeztek óvni. A fő hátrány a nagy súly
volt: egy-egy ilyen páncél 9-12 kilogrammot
is nyomhatott. A vért tömegéhez még a ka-
tona egyéni felszerelése és fegyverzete is
hozzáadódott, így már komolyan akadályoz-
hatta a mozgást, a hosszabb időn át tör-
ténő viselés pedig próbára tette az állóké-
pességet. Ezek a páncélok éppen ezért nem
terjedtek el széles körben. Elsősorban őrsze-
mek, géppuskások, műszakiak viselték, il-
letve a különlegesen képzett rohamcsapa-
tok katonáit látták el ilyen védőeszközökkel.

Az osztrák–magyar haderőben nem rend-
szeresítettek testpáncélokat. Az itáliai had-
színtéren a szemben álló olasz rohamcsa-
patok, az Arditik viszont nagy számban
használták a tervezőjükről Farina típusúnak
nevezett lövedékálló sisakokat és vérteket. 

A rohamsisak az I. világháború alatt lett
a katonák alapvető felszerelési tárgya. Ezen
túlmenően azonban jelképpé is vált: a há-
ború és a harcoló katona szimbólumává.
A világháborús emlékműveken számos 
alkalommal ábrázolták a rohamsisakot.
A Horthy-kori Magyarországon a veteráno-
kat tömörítő Frontharcos Szövetség forma-
ruhájához sisakot formázó kalap tartozott,
de a háborúban részt vett katonáknak ado-
mányozott Magyar Háborús Emlékérem hát-
lapján is megjelent a rohamsisak.
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Brit Mk I Francia 1915 M Adrian Német M 1916 Stahlhelm Olasz M 1916 Lipmann 

Súly 950 g 670–750 g (mérettől függően) 1380 g 670–750 g (mérettől függően)

Vastagság 0,9 mm 0,7 mm 1 mm 0,7 mm

Anyag mangánnal ötvözött acéllemez acéllemez króm-nikkel ötvözetű acéllemez acéllemez

FőBB rohAmsisAktípusok Az i. világháBorúBAn

74∞&£∞∞§£ ™

74∞&£∞∞§£ ™

Az osztrák–magyar Berndorfer típusú
sisak. A fejtetőn látható korong takarja 

a szellőzőnyílásokat.

74∞&£∞∞§£ ™

74∞&£∞∞§£ ™

Brit Mk I típusú sisak. A széles karima 
védelmet nyújtott a felülről érkező 

repeszekkel szemben.

74∞&£∞∞§£ ™

74∞&£∞∞§£ ™

Francia Adrian sisak, a francia haderő
által alkalmazott „horizontkék” színben.

Homlokán az általános sisakjelvény 
látható. Az RF a République française

(Francia Köztársaság) rövidítése.



   
   

 

A 19. század második felében addig soha nem látott technikai fejlődés vette
kezdetét. Ez természetesen kihatott a hadviselésre is, hiszen az új fegyverek
irdatlan pusztítóerőt adtak a katonák kezébe. Az ismétlőfegyverek, 
a géppuska, a minden addiginál messzebbre és pontosabban lövő tüzérség,
a páncélozott hadihajók ismertek voltak már az I. világháború előtt is,
azonban valódi erejüket 1914–1918 között tapasztalhatta meg a világ. 

Albatros D.III és Hansa-Brandenburg D.I (KD) 
vadászrepülőgépekkel felszerelt századok 
sorakozója Pergine repülőterén

4∞&£∞∞§ £ ™
4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



Milyen hatással volt 
a technikai fejlődés 

a hadviselésre?

Gondos László



Az IsMétLőpuskák

A 19. század utolsó negyedét jellemző
fokozott iramú ipari, technológiai és
tudományos fejlődés a kézi lőfegyverek

terén is éreztette hatását. A tem-
pót jól érzé-

kelteti, hogy míg az 1860-as évek köze-
pén a legtöbb európai haderő javarészt
még elöltöltő, egylövetű, csappantyús
elsütőszerkezettel szerelt fegyvereket
használt, addig az 1880-as évek köze-
pén már az egylövetű, hátultöltő lő-
fegyvereket villámgyorsan kiszorító is-
métlő rendszerű puskák és karabé-
lyok uralták a világ hadszíntereit.
Vagyis alig húsz esztendő alatt
két nagy technológiaváltás ment
végbe. Ehhez társult még a gép-
puskák (1883), majd az öntöltő,
azaz félautomata pisztolyok (1893)
megjelenése. És persze arról sem sza-
bad megfeledkeznünk, hogy az 1860-
as évek végére a huzagolt csővel
gyártott lőfegyverek teljes egészében
átvették az amerikai polgárháború-
ban (1861–65) még nagy számban
használt sima csövű társaik helyét.

A tüzelt lőszer vonatkozásában szin-
tén mélyreható változások mentek
végbe ebben az időszakban. A korábbi,
elöltöltő lőfegyverekhez még papírba
csomagolt töltés dukált: ez tartalmazta
az ólomból öntött kúpos lövedéket, va-

lamint az elsütéshez szükséges, gondo-
san kimért mennyiségű fekete lőport,
fojtásként pedig maga a „csomagoló-
anyag” szolgált. Az egylövetű, hátul-
töltő, gyútűs puskák (pl. a porosz
Dreyse, az osztrák–magyar Werndl) be-
vezetésével megkezdődött a központi
gyújtású, de még mindig fekete lőpor-

ral töltött, papír- vagy fémhüvelyes
lőszerek tömeges gyártása

is. A következő lé-
pést a gyér

füstű (vagy füst nélküli)
lőpor 1883. évi megjelenése jelentette.
A kívánt formára alakítható lőgyapot
(nitrocellulóz) tette lehetővé a mai
értelemben vett és

min-
denki által jól is-
mert, korszerű
egyesített lő-

szer, azaz a fémhüvelyes
töltény kialakulását.

A modern, egyesített
lőszert tüzelő, ismétlő,
öntöltő, forgó és sorozat-

lövő kézi tűzfegyverek alapjaiban vál-
toztatták meg a harcmező dinamikáját.
Bevezetésükkel többszörösére nőtt az
addig megszokott tűzgyorsaság, vala-
mint a hatásos lőtávolság is. A fejlődés
mértékét számarányokkal lehet a leg-
jobban érzékeltetni. Amíg a 19. század
közepén egy sima csövű, elöltöltő gya-
logsági puskával átlagosan 120–150
méteren belül lehetett megkezdeni az
ellenséges élőerő pusztítását, addig az
I. világháborúban használt ismétlőpus-
kák hatásos lőtávolsága már 450–600

méter között mozgott. Tűzgyorsaság
tekintetében a 19. század

első felére-közepére jel-
lemző 2-3 lövés per

perces mutató az

ismétlőpuskák
megjelenésével 10-20 lö-

vésre emelkedett. Azaz alig
ötven év alatt négyszeres, illetve
ötszörös-hatszoros növekedés
ment végbe.

Az ismétlőpuskák a 19. század
középső harmadában jelentek meg és
terjedtek el, eleinte főleg az amerikai
kontinensen (zömmel alsókaros és elő-
ágyszánas változatban), majd később
az európai haderők (zömmel forgó
vagy egyenes tolózáras) arzenáljában
is. Az 1880-as évek közepére alig akadt
olyan számottevő haderő, amely ne
erre a lőfegyvertípusra építette volna
katonái személyes felszerelését. Az év-
számokból az is jól látható, hogy az is-
métlőpuskák tűzgyorsasága és hatás-
foka az I. világháború kitörésekor már
senkinek nem jelenthetett meglepe-
tést, hiszen a legszűkebb értelmezés
szerint is 35-40 éve álltak szolgálatban,
és ez idő alatt több konfliktusban is sor
került a bevetésükre.
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Az I. vILáGháború főbb hAdvIseLő feLeI áLtAL hAsznáLt IsMétLőpuskák

Oroszország Nagy-Britannia Franciaország Olaszország Egyesült Németország Osztrák–Magyar
Államok Monarchia

1891 M Lee-Enfield 1886 M 1891 M 1903 M 1898 M 1895 M 
Moszin-Nagant Mk III Lebel Carcano Springfield Mauser Mannlicher

mechanizmus
forgó forgó forgó forgó forgó forgó egyenes

tolózáras tolózáras tolózáras tolózáras tolózáras tolózáras tolózáras

űrméret 7,62x54 mm R 7,7x56 mm R 8x50 mm R 6,5x52 mm 7,7x56 mm R 7,92 mm 8x50 mm R

hatásos lőtáv 500 m 500 m 400 m 600 m 600-650 m 500 m 500-600 m

elméleti 
tűzgyorsaság 12 lövés/perc 20 lövés/perc 10 lövés/perc 10-15 lövés/perc 10-15 lövés/perc 12 lövés/perc 10-15 lövés/perc

Osztrák–magyar
1895 M 8 mm-es
Mannlicher ismétlőpuska 
feltűzött bajonettel4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™

Sorozatlövésre alkalmassá 
tett és hosszított tárral 
ellátott osztrák–magyar 
1912 M 9 mm-es Steyr 
öntöltő pisztoly4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™
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A Modern GéppuskA

Tűzgyorsaság tekintetében a modern
géppuska megjelenése jelentette a leg-
markánsabb előrelépést. Erre 1883-
ban került sor, amikor az amerikai szár-
mazású, de Nagy-Britanniában dolgozó
Hiram Stevens Maxim bemutatta soro-
zat leadására alkalmas tűzfegyverét,
mely az elsütéskor keletkező gáz erejét
használta fel a töltényűr újratöltéséhez.
Ezzel színre léptek az automata fegy-
verek. Az átlagosan 400-600 lövés/perc
tűzgyorsaságot biztosító, az ismétlő-
puskák számára gyártott töltényt tü-
zelő géppuskák az elkövetkező évtize-
dek harcterein – 1899–1902-es búr há-
ború, 1912–13-as balkán háború – fé-
nyesen igazolták hatékonyságukat,
főleg a védelem terén. Az I. világhá-
ború frontvonalain megerősített állá-
sokban elhelyezett nagyszámú gép-
puska szinte áthatolhatatlan tűzfüg-
gönyt vont a senki földje fölé, amivel
kilátástalanná tettek szinte minden el-
lenséges tömegrohamot. Nem csoda,
hogy megsemmisítésük létfon-
tosságúvá vált egy-egy offen-
zíva megindítása előtt.

Mivel a vízhűtéses, nehéz
áll ványon elhelyezett, eseten-
ként homlokpáncéllal is ellátott gép-
puskák mozgatása meglehetősen ne-
hézkes és embert próbáló feladat volt,
támadásban csak korlátozott módon
lehetett bevetni, ami csökkentette az
előrenyomuló egységek tűzerejét. A
probléma megoldását a géppuskánál
lényegesen könnyebb (10 kg alatt), egy
ember által is kényelmesen kezelhető,
kb. 800 méterig hatásos golyószó-
rók jelentették, melyek az I. világhá-
ború kitörését követően egyre na-
gyobb számban jelentek meg a fron-
ton, ám csak a konfliktus utolsó sza-
kaszában váltak igazán használható
fegyverekké. A súlycsökkentést alapve-

tően a géppuskák bizonyos
alkatrészeinek leszerelésé-
vel (állvány, homlokpáncél),
illetve a vízhűtés léghűtéssel való fel-
váltásával oldották meg.

GéppIsztoLyok
és rohAMpIsztoLyok

Kézi lőfegyverek terén a géppisztolyok
és rohampisztolyok jelentették a há-
ború igazi újdonságát. A géppisztolyt
a lövészárok-hadviselés hívta életre,
mivel szükség mutatkozott olyan, nagy
tűzgyorsaságú fegyverre, amely kényel-
mesen és megfelelő hatékonysággal
használható a meglehetősen szűkös
mozgáslehetőséget és kis lőtávolságot
biztosító árkokban is. Később a német
és osztrák–magyar haderőben meg-
szervezett rohamcsapatok tűzerejének
növeléséhez igyekeztek megtalálni az
ideális megoldást. 

A géppisztoly első megjelenési for-
mája az olaszok által 1915-ben rend-
szeresített, 9 mm-es pisztolytöltényt

tüzelő, eredetileg repülő-
gépek

fedélzetére szánt Villar-Perosa volt,
melynek elméleti tűzgyorsaságát csö-
venként 1200-1500 lövés/percben ha-
tározták meg. Egyes országok – köz-
tük az Osztrák–Magyar Monarchia is –
más utakat kerestek, és eleinte a 20.
század első évtizedében rendszeresí-
tett öntöltő (félautomata) pisztolyok
több-kevesebb sikert hozó módosításá-

val jutottak sorozatlövő marok-
lőfegyverekhez. Vé -
gül Né met or szág

állt elő a legideáli-
sabb megoldással, a

Hugo Schmeisser ál -
tal tervezett és 1918-
ban rendszeresített
MP18 (Maschinenpis-

Az I. vILáGháború főbb hAdvIseLő feLeI áLtAL hAsznáLt Géppuskák

Oroszország Nagy-Britannia Franciaország Olaszország Egyesült Németország Osztrák–Magyar
Államok Monarchia

1910 M 1912 M 1914 M 1914 M 1917 M 
MG08

1907/12 M 
Maxim Vickers Mk 1 Hotchkiss Fiat-Revelli Browning Schwarzlose

kapacitás
250-es  250-es 30-as töltőléc v. 50-es vagy 100-as 250-es 250-es 250-es
heveder heveder 250-es heveder töltődoboz heveder heveder heveder

űrméret 7,62x54 mm R 7,7x56 mm R 8x50 mm R 6,5x52 mm 7,7x56 mm R 7,92 mm 8x50 mm R

maximum lőtáv 2800-3000 m 3500-3800 m 3500-3800 m 3000 m 3000-3200 m 3500 m 2700-3000 m

elméleti 
600 lövés/perc 20 lövés/perc 500 lövés/perc

400-500 450-600 500-600
600 lövés/perctűzgyorsaság lövés/perc lövés/perc lövés/perc

Az olasz haderő által 
1915-ben rendszeresített 

9 mm-es Villar-Perosa 
géppisztoly4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™

Az Egyesült
Államok had-

ereje által 1911-ben 
rendszeresített 

.45-ös kaliberű Army Colt 
öntöltő pisztoly

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



tole 18) névre keresztelt kiváló gép-
pisztollyal, melynek módosított alvál-
tozatai még a II. világháborúban is
megállták a helyüket.

A tisztek és altisztek számára kiosz-
tott forgó- és öntöltő (félautomata)
pisztolyok – ez utóbbiak 1893-ban
kezdték meg máig tartó diadalútjukat
– elsősorban az önvédelmet szolgálták,
így tulajdonképpen semmilyen hatást
nem gyakoroltak a háború menetére.

A feGyverneMek kIráLynője

Az I. világháborúban egyértelműen a
tüzérség volt a fegyvernemek király-
nője. A frontvonalakról készült kora-
beli fotókon látható pusztítás, a leta-

rolt erdők, romba dőlt települések, a
sáros vízzel telt, szinte egymásba érő
gránáttölcsérek látványa egyértelműen
a tüzérség tevékenysége miatt éghe-
tett bele a memóriánkba. A nyugati
fronton 1914 végére, az olasz hadszín-
téren 1915 nyarának elejére kialakuló
állóháborút jellemző lövészárok-hadvi-
selés szintén a hatalmas számban be-
vetett modern ágyúk hatékonyságának
volt a következménye. Az ellenséges
csapatokra, állásokra záporozó félelme-
tes pergőtüzek a hadműveletek elején
sokkoló meglepetésként érték a szem-
ben álló feleket. De vajon miért volt ez
így? Miért nem számítottak a várható
szörnyűségekre?

A válasz a tudományos és technoló-
giai fejlődés gyorsaságában, valamint

az 1870–71 óta csupán mellékhadszín-
tereken vívott, korlátozott jellegű há-
borúk tapasztalataiban rejlett. Az első,
modernnek tekinthető, hátultöltő, hu-
zagolt csövű ágyút 1837-ben Martin
von Wahrendorff svéd diplomata és fel-
találó mutatta be, ám az újfajta lövegek
valójában csupán az 1860–70-es évek-
ben vették át a hatalmat elöltöltő, sima
csövű társaiktól. Ettől kezdve azonban
megállíthatatlan volt a fejlődés, ami tu-
lajdonképpen egyszerre jelentkezett a
kilőtt gránátok és a kilövésükre szol-
gáló fegyverek terén.

Ami az utóbbiakat illeti, a következő
nagy lépést a csőhátrasiklásos lövegek
feltűnése jelentette 1897-ben. Az a
tény, hogy ettől kezdve egy-egy lövés
leadását követően az ágyút nem kellett

Minthogy a fegyverek pontossága, hatótávolsága és pusztítóereje
jelentősen megnövekedett, egyre fontosabb lett a saját erők el-
rejtése az ellenség elől: az álcázás tudománya a világháborúban
kezdett el kiteljesedni. A hadviselő felek sokszor művészeket al-
kalmaztak a rejtőszínek és -technikák kifejlesztésére. Az álcázás
kiterjedt a katonák ruházatára is: már a 20. század elején sok had-
sereg felismerte, hogy a régi, színes egyenruhák kora leáldozott. 

A Monarchia haderejében 1908-ban vezették be általánosan a
csukaszürke ruházatot. A neve ellenére leginkább kékes árnyala-

túnak nevezhető szín azonban elhibázott választásnak bizonyult:
a zöld-barna növényzettel borított vidékeken nem biztosított meg-
felelő álcázást. A szemben álló szerb és orosz erők barnás-zöldes
színű uniformisa sokkal jobban rejtett – ezt a színt az 1904–1905-
ös orosz–japán háború tapasztalatai alapján fejlesztették ki. 

Az osztrák–magyar hadvezetés 1915-ben egy új színű egyen-
ruha bevezetése mellett döntött. Mivel fejlesztésre nem volt idő,
egyszerűen átvették a német hadsereg által már 1910 óta használt
ún. tábori szürke színt. (Bálint Ferenc)
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Osztrák–magyar 1905 M 8 cm-es löveg 
motorvontatású légvédelmi változata 
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újra és újra visszaállítani a helyére – a
hátrasiklás nélküli lövegek ugyanis az
elsütés erejétől mindig „hátraugrot-
tak” –, exponenciálisan növelte a tüzér-
ség tűzgyorsaságát. Ráadásul az I. vi-
lágháború kitörésekor – a korábbi gya-
korlattól eltérően – már a tüzéreknek
sem különálló darabokból (lőporzsák,
lövedék, hüvely) kellett összeállítaniuk
a lőszert (osztott lőszer), mivel a kézi
lőfegyverekhez hasonlóan a tüzérség-
nél is bevezették a modern egyesített
lőszerek használatát, s ez szintén jóté-
konyan hatott a tűzgyorsaságra. Az I.
világháborúban bevetett lövegek – ki-
véve a flottáknál alkalmazott egyes tí-
pusokat – nem gyorstüzelő ágyúk vol-
tak, csupán sokkal gyorsabb tüzelést
tettek lehetővé. A szárazföldön beve-
tett gyorstüzelő ágyúkat a kikötőkben
veszteglő hadihajók „adták kölcsön” a
szárazföldi erők számára.

A tüzérség hatékonyságát természe-
tesen nem csak a tűzgyorsaság növe-
kedése segítette elő. A robbanóanya-
gok fejlődése legalább ilyen komoly
súllyal esett latba. Az 1880-as évek kö-
zepéig a fekete lőpor volt a meghatá-
rozó robbanóanyag, melynek égési se-
bessége – a keverési aránytól és a fel-
használt összetevők minőségétől füg-
gően – átlagosan 400 m/s körül
mozgott. Az első nagy hatóerejű robba-
nóanyagokat tartalmazó lövedékek
1888-ban jelentek meg, a Franciaország-
ban 1885-ben szabadalmazott melinit-
nek (pikrinsav és lőgyapot keveréke) kö-
szönhetően. A pikrinsav égési sebes-
sége laboratóriumi körülmények között
7350 m/s volt, ám a tényleges felhasz-
nálás során ez lassult, mivel az anyagot
különböző okokból kezelni és vegyíteni
kellett, ráadásul a fémmel való közvet-
len érintkezését is meg kellett akadá-
lyozni. Ennek ellenére a következő évek
során egymást követték a pikrinsav-
alapú robbanóanyagok: Nagy-Britannia
– lyddite, Oroszország – silotwor, Oszt-
rák–Magyar Monarchia – ekrazit. 

Alig tizenhét évvel később, 1902-
ben a német hadiipar átállt a 6000 m/s
égési sebességet biztosító trinitroto-
luol, azaz a TNT alkalmazására. Az
anyag nagy előnye volt, hogy fémmel
közvetlenül is érintkezhetett, hosszú
időn át lehetett tárolni, nem is be-
szélve az alakíthatóság széles skálájá-
ról. Mivel az I. világháború során a
gyártás képtelen volt lépést tartani az
igényekkel, a drága trotilt ammonsa-
létrommal keverték.

A robbanóanyagok fejlődése a lőtá-
volságban és a lövedékek pusztítóere-

jében okozott olyan exponenciális nö-
vekedést, amit az I. világháború előtt
tulajdonképpen alig-alig lehetett éles
helyzetben és nagy tömegben kipró-
bálni. Az viszont fokozatosan nyilván-
valóvá vált, hogy a robbanóerő draszti-
kus növekedése visszavonhatatlanul
megváltoztatja az erődharcászat tüzér-
ségi taktikáját. Az addigi klasszikus
megközelítést, melynek értelmében a
löveget az erődítmény 6 km-es körze-
tén belülre kellett juttatni, hogy onnan
a lőrésre leadott pontos, merőleges lö-
véssel küzdje le a célt, új metódus vál-
totta fel. Ettől kezdve arra törekedtek,
hogy a nagy tömegű rombológránátot
meredek ívben kilőve, felülről ejtsék az
acél- vagy betonerődítések tetejére. Az
akkori modern, vastag falú és acélku -
polájú erődítésekben gyakran két, egy -
azon pontra csapódó telitalálattal lehe-
tett csak komoly rombolást okozni.

Az I. világháború a tüzérség löveg-
parkjában és haderőn belüli számará-
nyában is jelentős változásokat hozott.
Míg a háború elején átlagosan a had-
erők 20%-át adta a fegyvernem, addig
ez a szám 1918-ban már 38%-ra emel-
kedett. Ennek megfelelően alakult a tü-
zérség hadiipari kiadásokból való része-
sedése is, mely 1917-ben érte el csúcs-
pontját. A növekedést mi sem érzékel-
tethetné jobban, mint hogy a német
haderő könnyűtüzérsége a háború ki-
törésekor 5600 löveget irányított a
frontra, 1918-ban azonban már közel
11 000 könnyű- és 5000 nehézágyú fö -
lött rendelkezett. Franciaország 3960
könnyű- és 688 nehézlöveget mozgósí-
tott, 1918-ban viszont már 5580 köny-
nyű- és 5749 nehézágyút tartott szol-
gálatban. A növekedés aránya tulajdon-
képpen a háború végéig aktív hadviselő
felek mindegyikére jellemző volt.

Osztrák–magyar légvédelmi löveg 
az I. világháborúban4∞&£∞∞§£™
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Az állóháború kialakulásával a tüzér-
ségen belül egyre inkább a nehézlöve-
gek irányába tolódott el a hangsúly.
Ahogy szertefoszlott a gyors lefolyású,
mobil háború reménye, úgy csökkent
a könnyen mozgatható, lapos szögben
tüzelő tábori ágyúk aránya a merede-
kebb röppálya belövését is lehetővé
tevő tarackokhoz és mozsarakhoz ké-
pest. Míg ez utóbbiakat korábban
szinte kizárólag az erődök megvívásá-
nál és védelménél vették számításba,
1914 őszétől a mind összetettebbé
váló lövészárokrendszerek leküzdésére
vetették be őket. A nehéztüzérség per-
sze nem felváltotta, hanem kiegészí-
tette a könnyű tábori tüzérséget.

Szintén a lövészárok-hadviselés kö-
vetkezménye volt az aknavetők szere-
pének drasztikus növekedése. Habár
ezek a fegyverek zömmel a gyalogság
arzenálját erősítették, talán nem köve-
tünk el túlzott logikai hibát azzal, ha
a tüzérség témakörénél emlékezünk
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LöveGfAjták
tábori ágyúk tarackok mozsarak aknavetők

űrméret 7,5–22 cm 10–24 cm 21–30,5 cm 7,5 cm–24 cm

lőtávolság 6–18 km 2–13 km 2–8 km 0,5–3 km

röppályatartomány 0–40 10–80 50–80 50–80

Gyorstüzelő ágyú srapnelt lő az ellenségre
(balra)
Nehézágyú. Csermák Rezsô tartalékos 
tüzérfôhadnagy felvétele (lent)4∞&£∞∞§ £ ™
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meg róluk. Annál is inkább, mert akad-
tak köztük 150–240 mm űrméretű tí-
pusok is, melyek mozgatásához – mon-
dani sem kell – többre volt szükség né-
hány katona fizikai erejénél. Az akna-
vetők jelentősége abban rejlett, hogy a
magas ballisztikuslövedék-röppályán
kilőtt aknagránátok kifejezetten kis tá-
volságon belül csapódtak be, ami ideá-
lis volt a szomszédos, néha alig 15–30
méter távolságban húzódó ellenséges
állások pusztításakor. A tüzérségi
ágyúk számára – lapos röppályát felté-
telezve – a függőleges falak mögötti te-
rület és a földbe ásott lövészárok elér-
hetetlen holtteret jelentett. Az akna-
vető-lövedékek viszont a meredek röp-
pálya miatt valóban a lövészárok belső
terébe csapódtak.

kAtonAI repüLés

Habár a katonai célú repülés története
egészen a francia forradalom nyomán
meginduló koalíciós háborúkig (1792–
1802) vezethető vissza, ténylegesen az
1870-es években vette kezdetét. Az
1890-es évek végéig szinte minden
nagyhatalomnak számító ország (és
persze sok kisebb is, mint például Bel-

gium, Hollandia) megteremtette a fő-
ként kötött és szabad gázballonokra,
később léghajókra épülő „légierejét”.
Miközben a kötött megfigyelőballono-
kat szinte az összes hadviselő fél nagy
számban alkalmazta a háború végéig,
a léghajók (zeppelinek) katonai beve-
tése elsősorban Németországra volt jel-
lemző.

Az amerikai Wright fivérek 1903-as
sikerét követően alig hét-nyolc évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy a motoros
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Légi harc az I. világháborúban (fent). Az A.89 jel-
zésű Brandenburg W.18 repülőcsónak a cs. és
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repülőgépek is megjelenjenek a nagy-
hatalmak haderőiben, elsődlegesen
mint a felderítés eszközei. Vagyis
1909–10-ben mindenütt megindult a
szó szoros értelmében vett katonai re-
pülés, valamint a hadi igényeket meg-
felelő számban és minőségben kiszol-
gálni képes repülőgépipar megterem-
tése. E téren Magyarországnak sem
volt oka szégyenkezni, hiszen 5 olyan
üzemmel is rendelkezett, ahol repülő-
gépsárkányt és/vagy -motort gyártot-
tak (Magyar Repülőgépgyár Rt., Ma-
gyar Lloyd Repülőgép és Motorgyár Rt.,
Magyar Általános Gépgyár Rt., Ganz–
Fiat Magyar Repülőgépmotorgyár Rt.,
Magyar Automobilgyár Rt.).

Az első világháború kitörésekor az
átlagosan 60–100 lóerős motorokkal

rendelkező repülőgépek még fedélzeti
fegyverek nélkül emelkedtek a leve-
gőbe, ám ez hamar megváltozott. A ka-
tonáknak sok mindent éles körülmé-
nyek között végrehajtott „tesztüzem-
ben” kellett kipróbálniuk, amihez bé-
keidőben is nagyfokú bátorságra lett
volna szükség, nemhogy a hadiállapot
beálltát követően. Az első légi harcokra
már 1914-ben sor került, mégpedig
kézi lőfegyverek, azaz a hajózók által
önvédelemből magukkal vitt piszto-
lyok és ismétlőkarabélyok segítségével.
Ezek használata révén születtek meg
az első igazolt légi győzelmek is, a Mo-
narchiáé például 1914. november 30-
án a 15. repülőszázadnál szolgáló ne -
mes Losonczy Béla és Johann Wier-
zejski főhadnagyok jóvoltából.

A repülőgépek alkalmazási lehetősé-
gei is gyorsan kialakultak. A felderítés
és a futárszolgálat mellett szinte azon-
nal megjelent a tüzérségi tűz levegőből
irányításának, valamint az ellenséges

tevékenység bombázással zavarásának
igénye. Ez utóbbi esetében, megfelelő
robbanóeszköz híján a pilóta mögött
ülő megfigyelőtisztek átalakított tüzér-
ségi gránátokat vagy apró nyilacskákat
hajigáltak le a szemben álló fél állása-
ira, eleinte inkább kevesebb, mint több
sikerrel. Ám ahogy az háborús időkben
lenni szokott, a hadi célú fejlesztések
üteme villámgyorsan megsokszorozó-
dott, és a repülőgépek szinte egyik pil-
lanatról a másikra félelmetes, többcélú
harceszközökké váltak.

A motorok teljesítménye 1917-re
250–350 lóerőre nőtt, de már 1914–
1915 fordulóján megjelentek a megbíz-
hatóan működő 150–160 lóerős típu-
sok is. A gyártók között olyan, ma is jól
ismert neveket találunk, mint a Rolls-
Royce, a Mercedes-Benz vagy a Por -
sche. Ahogy nőtt a gépek teljesítménye
és teherbíró képessége, azonnal meg-
jelentek rajtuk a nagy tűzerőt biztosító
fedélzeti géppuskák, melyek a gyalog-

A LeGIsMertebb repüLőGéptípusok
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ság számára gyártott fegyverek kisebb-
nagyobb módosításokkal felvértezett
változatai voltak. 

A géppuskával aratott első légi győ-
zelmet egy francia gép személyzete
könyvelhette el 1914. október 5-én. Az
oldalra és hátrafelé tüzelő fegyvert
ekkor még a megfigyelőtisztek kezel-
ték, ám 1915 tavaszán–nyarán már a
légcsavarkörön át tüzelő, szinkroni-
zált géppuskák is megjelentek az ar-
zenálban. E téren az első igazán sike-
res megoldás Anthony Fokker nevé-
hez fűződik.

Ahogy kialakultak a légierőnek szánt
feladatkörök, máris feltűntek a speciá-
lis kritériumok szerint gyártott repü-
lőgépek. Az ellenség légi tevékenységé-
nek megakadályozását a gyors és nagy
tűzerejű, egyszemélyes vadászrepülő-
gépektől várták. Megjelentek a bom-
bák ledobására szánt, nagy teherbírású,
4-5 fős személyzettel ellátott bombázó
repülőgépek. A felderítést végző száza-
dok egyre inkább levetették magukról
az általános követelményrendszert,
hogy közel- és távolfelderítő feladatkö-
rökre specializálják magukat. Kétfős
személyzet által üzemeltetett gépeik
fedélzetén már egyre kifinomultabb
szerkezetű, mind komolyabb teljesít-
ményű fényképezőgépeket, sőt rádió-
készülékeket használtak. Ez utóbbi kü-
lönösen a tüzérségi tűz irányításakor,
valamint a gyalogságtámogató beveté-
sek során volt fontos, hiszen másod-
percekre csökkentette az életbevágó
információk közlési idejét.

Ahogy a háború a levegőben is
egyre intenzívebbé vált, úgy fordult a
közvélemény figyelme is a repülőkato-
nák felé, akik ideális személyek voltak
arra, hogy segítsék a háborús propa-
gandát. A szaporodó légi harcok a lo-
vagi viadalokra emlékeztették az em-
bereket, annál is inkább, mivel ezeket
a tiszta égbolton vívták meg, és nem a
nyomorúságos, kínszenvedésekkel teli,
lövészárkoktól, drótakadályoktól szab-
dalt, rothadó tetemekkel teliszórt sár-
tenger poklában. Új fogalom született:
a repülőászé. Ahhoz, hogy valaki el-
nyerje ezt a kitüntető megnevezést,
minimum öt igazolt légi győzelmet kel-
lett aratnia, azaz legalább öt ellenséges
repülőgépet kellett lelőnie vagy más
módon, például földre kényszerítéssel
harcképtelenné tennie. Az első, aki át-
lépte ezt a küszöböt, a francia Adolphe
Pégoud volt 1915. április 3-án.

A légierő a háború végére minden
hadviselő félnél bonyolult, több ezer
repülőgépet, illetve több tízezer repülő

és földi kiszolgáló feladatot ellátó ka-
tonát foglalkoztató fegyvernemmé vált,
mely komoly részt hasított ki magának
az egyes országok ipari termeléséből.
A katonai teoretikusok számára az is
egyértelművé vált, hogy a katonai re-
pülés megkerülhetetlen, sőt kiemelten
fontos szerepet fog betölteni a jövő
konfliktusaiban, amit a II. világháború

alig húsz évvel későbbi eseményei fé-
nyesen igazoltak, és ezzel a ténnyel
napjainkban is lépten-nyomon szembe-
sülünk.
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BÁLINT FERENC

HARCI GÁZOK



harci gázok alkalmazásának úttörője
Fritz Haber német kémikus volt, aki

egy halálos üzemi balesetből ötletet me-
rítve a klórgáz bevetését javasolta a német
hadvezetésnek. A klórgáz tömeges alkal-
mazására először 1915. április 22-én került
sor a belgiumi Ypern közelében. Az isme-
retlen fegyver borzasztó hatást gyakorolt
a szemben álló, nagyrészt francia gyarmati
ezredekre, a túlélők fejvesztve menekültek. 

A GÁZVESZÉLY
A sors iróniája, hogy a gázveszély miatt
óvatosan előrenyomuló német gyalogság
nem tudta kihasználni a helyzetet, az an-
tantcsapatoknak hamarosan sikerült be-
tömniük az arcvonalukon keletkezett rést.
A következő hónapokban a németek a nyu-
gati és a keleti fronton is indítottak gáztá-
madásokat. Ezeket ún. kifúvással hajtották
végre, tehát megfelelő széljárás esetén az
első vonalakban elhelyezett gáztartályok-
ból kiengedték a gázt, amelyet a légmoz-
gás juttatott el az ellenséges állásokba.

Az antant természetesen azonnal az ér-
vényes egyezmények megsértésével vá-
dolta a németeket, miközben megkezdte
a felkészülést a harci gázok alkalmazására.
1915. szeptember 25-én a britek Loosnál in-
téztek kifúvásos gáztámadást a németek
ellen, ez azonban katasztrofális eredmény-
nyel járt az angolok számára. A szél

ugyanis megfordult és a gázt a brit állá-
sokra fújta vissza. 1916 januárjában a fran-
ciák Verdunnél már gázzal töltött tüzérségi
lövedékeket vetettek be. 

A légzőszervekre ható klór és foszgén
mellett hamarosan más, jóval hatásosabb
vegyületeket is bevetettek. A lewisit és a
mustárgáz akkor is súlyos sérüléseket oko-
zott, ha bőrfelülettel érintkezett. 

Az osztrák–magyar hadvezetés kezdet-
ben elutasította a gázfegyverek alkalma-
zását. 1916 januárjára azonban bebizonyo-
sodott, hogy a szemben álló olasz és orosz
erők is rendelkeznek harci gázzal, így a Mo-
narchia szintén előkészületeket tett az új
fegyver alkalmazására. A következő hónap-
ban állították fel a cs. és kir. 62. különleges
árkászzászlóaljat, amely valójában vegyi-
harc-alakulat volt. Az osztrák–magyar
haderő az első gáztámadást 1916. június
29-én hajtotta végre a Doberdó-fennsíkon
az olasz csapatok ellen. A gázt kifúvással
juttatták célba, a felhasznált anyag klórgáz
és foszgén keveréke volt. A felkészületlen
és nem megfelelően felszerelt olaszok sú-
lyos, 5-6000 fős veszteséget szenvedtek,
az osztrák–magyar csapatok azonban
csak korlátozott eredményeket köny-
velhettek el. Az olasz haderő viszont a
későbbiekben több vegyi támadást in-
tézett a Monarchia csapatai ellen.
A 62. különleges árkászzászlóaljnak
ez volt az egyetlen önálló bevetése.
A háború folyamán még há rom alkalom-

mal került sor az oszt-
rák–magyar vegyiharc -

zászlóalj alkalmazására,
mindannyiszor német alá-

rendeltségben, a keleti fronton. 
A kifúvás és a gáztöltetű tüzér-

ségi lövedékek mellett számos más
módon is célba juttathatták a vegyi anyago-
kat. Az I. világháború során légi bombák, sőt

kézi- és puskagránátok is szolgáltak vegyi
fegyverként. A módszerek közül meg kell
még említeni a gázvetőt. A feltalálójáról

Livens-vetőnek nevezett szerkezetet a bri-
tek alkalmazták először. Ez tulajdonképpen
egy különleges aknavető volt, amely egy 14
kilogrammos, gázzal töltött tartályt lőtt ki.
Ez a levegőben is felrobbanhatott, szétte-
rítve a gázt, vagy a becsapódás után időzí-
tővel több tartályt is felrobbanthattak egy-
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A Nagy Háború egyik borzalmas „újítása”

a harci gázok alkalmazása volt. Ezeket a

fegyvereket már megjelenésük előtt betil-

tották – az 1899-es és 1907-es hágai

egyezmények nem engedték a fojtó

gázokkal töltött lövedékek és a mér-

gezést okozó fegyverek alkalmazását –,

s ezeket a konvenciókat szinte valamennyi

hadviselő fél aláírta. Ez azonban a gyakorlat-

ban nem jelentett akadályt: már 1914 folyamán

mindkét oldal bevetett gázokat, ezek azonban

még nem halálos hatásúak voltak, „csupán”

harcképtelenséget okoztak. 

A
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Osztrák–magyar katonák a lövészárokban, 
a két ülő katona 1916 M törlőráncos 
gázálarcot visel. A gázálarcokból többféle 
méretet gyártottak, így elvileg minden 
katonát rá illő maszkkal szereltek fel.

Osztrák–magyar 1916 M gázálarc. 
A két oldalon látható kicsúcsosodás
a törlőránc, ennek segítségével 
lehetett megtisztítani belülről 

a bepárásodott szemlencsét
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Gázálarchorddobozt viselő osztrák–magyar
tiszt. A gázmaszkot mindig használatra 

kész állapotban kellett tartani.
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szerre. Az eszköz sikerét látva a németek
is kifejlesztették a saját változatukat. 1917.
október 24-én az osztrák–magyar és német
csapatok egy ilyen gázvetős táma-
dást hajtottak végre az olaszok
ellen az Isonzónál, a mai szlové-
niai Bovec település közelé-
ben. A gázvetők előkészíté-
sét egy né met utászzászló-
alj végezte.

A GÁZÁLARCOK
A harci gázok használata maga után vonta
a gázálarcok megjelenését. Az első yperni
gáztámadáskor a tartályokat kezelő német
műszaki katonák oxigénlégző készülékek-
kel voltak felszerelve. Hasonló eszközöket
a bányamentők használtak. A támadásra
induló gyalogságot légáteresztő textilből
készült védőmaszkkal szerelték fel, ame-
lyet a használathoz a gázt semlegesítő ol-
dattal kellett átitatni. 

A későbbiekben a hadviselő felek által
rendszeresített első gázvédő maszkok
ugyanezen az elven működtek. A korai mo-
dellek csupán a viselő orrát és száját fedték
be, a védelmet csak később terjesztették
ki a szemekre is. Egyes típusok fejre húzott
zsákra hasonlítottak. A legnagyobb problé-
mát a működési elv jelentette, hiszen ezek
az eszközök csak akkor működtek, ha át
voltak itatva a megfelelő semlegesítő
anyaggal. Ennek érdekében olyan hordozó-
eszközöket rendszeresítettek hozzájuk,
amelyekben nedves állapotban is lehetett
tárolni a maszkokat. Gondot jelentett to-
vábbá, hogy ezek az álarcok általában csak
a klórgáz ellen nyújtottak védelmet.

1916-ban jelentek meg azok az eszkö-
zök, amelyek már magukon viselték a

mai gázálarcon is megfigyelhető jellegze-
tességeket. A maszk nem légáteresztő
anyagból (gumírozott vászonból, később
impregnált bőrből) készült, és a viselő
egész arcát befedte. Az álarcot hevederek-
kel lehetett a fejre rögzíteni úgy, hogy a
szélek mentén ne juthasson be a gáz. A
szemeket átlátszó lencse óvta és biztosí-
totta a tájékozódást. A szerkezet lelke egy
fémszelencében elhelyezett szűrő volt, a
belélegzett levegő ezen haladt át. Az el-
használódott szűrőt könnyen, az álarc levé-
tele nélkül ki lehetett cserélni. A maszkok
többségénél az kilélegzett levegő egy sze-
lepen keresztül távozott az álarctestből. 

Az osztrák–magyar haderőben a néme-
tektől átvett gázálarctípusokat rendszeresí-

tették. Az első, 1916-os modell álarc-
teste gumírozott vászonból ké-

szült. Mivel a szemlencsék

4∞&£∞∞§ £ ™
Honvéd hadnagy 1916 M törlőráncos gázálarcban.
A zubbony gallérján távírójelvény látható (fent)
Osztrák–magyar 1918 M gázálarc és hord dobo za.
Az álarctest olajjal impregnált bőrből készült, 
ami jóval tartósabbnak bizonyult a gumírozott 
vászonból készült gázálarcoknál (lent)4∞&£∞∞§ £ ™



párásodása állandó gondot okozott, az álar-
cokat úgynevezett törlőránccal látták el. Ez
azt jelentette, hogy az álarctestet olyan bőre
szabták, hogy a belső felével meg lehetett

törölni a szemlencséket a maszk levétele
nélkül. A német típusú gázálarcokhoz előbb
vászon hordtáskát, majd bádogból készült
hordhengert rendszeresítettek. Ez megóvta
az eszközt a károsodástól, és használatra
kész, összeszerelt állapotban lehetett benne
tárolni a maszkot. Bár az import mellett a
Monarchiában is gyártottak gázálarcokat, az
iparnak nem sikerült maradéktalanul kielé-
gítenie a haderő igényeit. A katonáknak az
tanácsolták, hogy használják fel a zsákmá-
nyolt gázmaszkokat, illetve az elesettektől
is szedjék össze a védőeszközöket. 1917-ben,
miután Oroszország kivált a harcokból, a Mo-
narchia orosz gázálarcokat vásárolt a csapa-
tok számára. 

A harci gázok nemcsak az élő szerveze-
tet károsították, hanem a fegyverzetet is,
mivel felgyorsították a korróziót. Ennek ki-
védésére a fegyverek fémrészeit és a lősze-
reket gázvédő zsírral kezelték. 

A gáz elleni védekezés fontos faktora
volt a megfelelő kiképzés. A legénységet
alaposan meg kellett tanítani a gázálarc
használatára. A gyakorlati felkészítés része
volt a gázkamra: az álarcot viselő katonák-
nak ingerlő anyaggal  telített helyiségbe kel-
lett bemenniük és ott bizonyos időt eltölte-
niük. A próba során hamar kiderült, ha va-
laki nem megfelelően használta a védőfel-
szerelést. Az alakulatok állományából
kijelölt tisztek és altisztek gázvédelmi tan-
folyamon vettek részt. Ezek a szakfelkészí-

tésen átesett katonák egységükhöz visz-

szatérve szervezték és irányították a harci
gázok elleni védekezést. 

Az alapos kiképzés és az egyre fejlődő
védőeszközök dacára számos katona halt
meg vagy szenvedett súlyos sérülést a
harci gázok bevetése miatt. A kutatások
szerint a harcoló felek összveszteségének
mintegy 8-9 százaléka írható a vegyi tá-
madások számlájára. A világháború gázsé-
rültjei közé tartozott Adolf Hitler is, aki
1918 októberében egy brit mustárgáztáma-
dás következtében rövid időre elvesztette
a látását. Azoknak, akik a harcok során
gázsérülést szenvedtek el, hosszabb távú
egészségügyi hatásokkal is számolniuk
kellett: a későbbi kutatások bebizonyítot-
ták, hogy a mustárgáznak kitett katonák
körében megnőtt a rákos megbetegedé-
sek száma. 

Kevéssé ismert, hogy az I. világháború
vegyi fegyverei a mai napig veszélyt jelen-
tenek. Belgium és Franciaország egykori
csataterein ezerszám kerülnek elő lőszerek,
köztük sok gáztöltetű lövedék, ezért a fran-
cia kormány automatizált üzemet létesí-
tett ezek megsemmisítésére.
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Ausztrál katonák Small Box Respirator 
gázálarcokban Ypernnél 1917-ben. Ennél 

a típusnál a szűrő a mellkason lógó táskában 
kapott helyet, és egy hajlékony gégecsővel 

csatlakozott a gázálarchoz4∞&£∞∞§£™
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Olasz Poliavente típusú gázmaszk és
horddoboza. A dobozon a következő 
felirat olvasható: Aki leveszi a maszkot,
meghal. Mindig tartsd magadnál!
(fent és lent)4∞&£∞∞§ £ ™



A hArckocsi
Bálint Ferenc

Széles körben ismert, hogy a harckocsi az I. világháborúban jelent meg
a harctereken. Az azonban kevésbé, hogy az első harckocsi tervei az Oszt-
rák–Magyar Monarchiában születtek meg. Günther Burstyn főhadnagy
1911-ben nyújtotta be elképzelését az osztrák–magyar hadvezetésnek.
Az általa Motorgeschütznek (motorlöveg) nevezett eszköz minden olyan
ismérvvel rendelkezett, amelyet a mai harckocsikon is megfigyelhetünk:
a páncéltest alján futó lánctalp, hátul elhelyezett motor és forgatható
toronyba szerelt ágyú. A konzervatív katonai vezetők azonban nem lát-
tak fantáziát a harcjárműben, így nem valósulhatott meg.

Elhagyott brit Mark IV harckocsi. Számos példány műszaki 
hiba miatt használható állapotban került német kézbe. 

4∞&£∞∞§ £ ™
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britek 1915-ben bizottságot állítottak
fel egy „szárazföldi csatahajó” meg-

alkotására, amely páncélzata, fegyverzete
és terepjáró képessége révén alkalmas az
ellenség megerősített állásainak leküzdé-
sére. A bizottság munkájának eredménye-
képpen 1915 szeptemberére megépült az
első prototípus, amely a Little Willie nevet
kapta (ez volt a német trónörökös gúny-
neve a brit sajtóban). A lánctalpas jármű
páncéltestének alapformája téglatest volt.
Bár a Little Willie nem jutott el a sorozat-
gyártásig, a kipróbálása során szerzett ta-
pasztalatok igen értékesnek bizonyultak a
későbbi fejlesztések során.

A gyártásba kerülő brit harckocsi kiala-
kítása számos ponton eltért a Little Willie-
étől. A páncéltest oldalnézetből rombusz
formájú lett, a lánctalp pedig nem a szer-
kezet alján helyezkedett el, hanem körbe-
futott a jármű szélén. Bár szóba került a te-

tőre helyezett forgatható lövegtorony ki-
alakítása, ezt végül az alacsonyabb súly-
pont kedvéért elvetették. A fegyverzetet
kétoldalt, kiugró gondolákban helyezték el.
Az első koncepció szerint külön építettek
ágyúval felszerelt (Male, azaz férfi), vala-
mint csak géppuskával ellátott (Female,
vagy is női) járműveket. Az elképzelés sze-
rint a különféle fegyverzetű egységek pá-
rokat alkotva működtek volna, az ágyúk a
megerősített célpontok, míg a géppuskák
az ellenséges élőerő leküzdésére szolgál-
tak. A fejlesztés és a gyártás a legnagyobb
titokban zajlott, a munkásoknak azt mond-
ták, hogy a járművek a mezopotámiai had-
színtérre készülő mobil víztartályok lesz-
nek. A tartály angol neve alapján lett a harc-
kocsi nemzetközi elnevezése tank.

A Franciaországba átszállított harcko-
csik első bevetésére 1916. szeptember 15-
én került sor a somme-i offenzívában, Flers

és Courcelette települések között. Az első
akció sikeresnek volt mondható, bár inkább
a németekre gyakorolt pszichológiai hatása
miatt. Előjöttek az új fegyver gyermekbe-
tegségei, számos jármű vált műszaki hiba
miatt mozgásképtelenné. Mivel a tervezés
során kevés gondot fordítottak a küzdő-
térre, a személyzetnek nagyon nehéz kö-
rülmények között kellett dolgoznia. A zárt
páncéltestben igen meleg volt, a motor
zaja, a kipufogógáz, a fegyverzet lőpor-
füstje együttesen szinte elviselhetetlenné
tette a korai harckocsik belsejét.  
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FőBB hArckocsitípusok Az i. világháBorúBAn

Brit Mark IV Brit Medium Mark A Német A7V Francia Francia 
Male Whippet Schneider CA1 Renault FT

Súly 29 t 14 t 33 t 13,6 t 6,5 t

Páncélzat 6–12 mm 14 mm 5–30 mm 11 mm 6–22 mm

Legnagyobb sebesség 6 km/h 13 km/h 15 km/h 8 km/h 8 km/h

Fő fegyverzet 2 db 4 db 7,62 mm-es 1 db 1 db 75 mm-es 1 db 37 mm-es
57 mm-es ágyú géppuska 57 mm-es ágyú ágyú ágyú vagy egy

8 mm-es géppuska

Másodlagos 3 db 7,62 mm-es nincs 6 db 7,92 mm-es 2 db 8 mm-es nincs
fegyverzet léghűtéses géppuska géppuska géppuska

Teljesítmény 105 lóerő 90 lóerő 200 lóerő 60 lóerő 35 lóerő

Üzemanyag benzin benzin benzol–benzin benzin benzin
keverék

Személyzet 8 fő 3 fő 18 fő 6 fő 2 fő

A

Zsákmányul esett brit Mark V harckocsik
német használatban, 1918. Mintegy 

170 brit harckocsi került működőképes 
állapotban német kézre, ebből 40-nél 

kevesebbet állítottak szolgálatba.4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



A harctéren azonban jól boldogultak
a járművek. A lánctalpak segítségével ké-
pesek voltak leküzdeni a szélsőségesen
nehéz terepet, a páncélzat pedig alkalmas
volt a személyzet megvédésére, kivéve, ha
közvetlen tüzérségi találat érte. Az első,
sorozatban gyártott változat a Mark I meg-
nevezést kapta, továbbfejlesztett változa-

tai közül a Mark IV lett a legnagyobb szám-
ban gyártott brit harckocsi az I. világhá -
borúban.

A brit eredmények láttán a franciák is
megkezdték a saját harckocsijuk kifejlesz-
tését. Ennek eredményeként két nehézharc-
kocsi-típust rendszeresítettek: a Schnei der
CA1-et és a Saint-Chamond-t. Mindkét tí-
pust az amerikai gyártmányú Holt lánctal-
pas traktorra alapozták. Egyik modell sem
lett igazán sikeres, fő hátrányuk a gyenge
meghajtás volt, ennek ellenére mindkettő-
ből több száz példányt építettek. 

Annál nagyobb sikert aratott az ugyan-
csak francia gyártmányú Renault FT, amely
mérföldkőnek számított a harckocsiterve-
zés történetében. A kisméretű járműnek
mindössze kétfős személyzete volt, egyes
megoldásai azonban máig tovább élnek
a modern harckocsik nagy részében. A lánc-
talp a páncéltest aljára került, a meghajtó
rendszer hátra, míg a küzdőtér elöl kapott
helyet. A fő újítást a körbeforgatható pán-
céltorony jelentette, ide építették be a
fegyverzetet, egy 37 mm-es rövid csövű
ágyút vagy egy 8 mm-es géppuskát. Az I.
világháborúban az amerikai haderő is hasz-
nálta a típust, a harcok lezárásáig több
mint 2500 darab készült belőle.

Az oroszok is próbálkoztak harckocsik
tervezésével, ezek közül azonban egyik
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Renault FT egy tehergépkocsi platóján, 
szállításra előkészítve.  A kisméretű harc -
kocsit közúton is könnyű volt szállítani (fent)
Elfogott brit Medium Mark A Whippet harc -
kocsit szemlélnek német és osztrák–magyar
katonák a nyugati fronton, 1918 (lent)
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sem jutott el a sorozatgyártásig. A legis-
mertebb közülük a Nyikolaj Lebegyenko ve-
zetésével tervezett Cár harckocsi, amely-
nek megépült a prototípusa. Lebegyenko
szerkezete teljesen elütött a korabeli harc-
kocsikétól, tulajdonképpen egy hatalmas,
ágyúkkal felszerelt, páncélos tricikli volt. A
jármű két elülső kerekének átmérője elérte
a 9 métert. A Cár harckocsi a méretei miatt
könnyű célpontot nyújtott volna az ellen-
séges tüzérségnek, de sosem jutott ki a
harctérre: a prototípus leszerepelt a tere-
pen végrehajtott próbákon, így a projektet
leállították.

A németek csak viszonylag későn, 1916
végén kezdték meg a fejlesztést. A munka
eredménye lett az A7V jelzésű harckocsi, az
egyetlen német típus, amely a háború alatt
eljutott a sorozatgyártásig. Mivel jelentős
mennyiségű fegyverrel szerelték fel (egy
löveg és hat géppuska), személyzete leg-
alább 18 főből állt. Első bevetésére 1918.
március 21-én került sor, nem sokkal ké-
sőbb pedig az első páncélosütközet is lezaj-
lott: április 24-én a franciaországi Villers-
Bretonneux mellett három német A7V csa-
pott össze három brit Mark IV-essel. Végül
mindhárom német jármű veszteséglistára
került, az egyik az ausztrál csapatok zsák-
mánya lett. A Mephisto nevet viselő harc-
kocsit Ausztráliába szállították, ma ez a
típus egyetlen fennmaradt példánya. Az
A7V-ből mindössze húsz darab készült el,
így érdemben nem tudta befolyásolni a har-
cokat. Megjegyzendő azonban, hogy a né-

metek viszonylag nagyszámú angol tankot
zsákmányoltak, ezek egy részét szolgá-
latba is állították.

A brit haderőben időközben felmerült
az igény egy, a meglévőknél könnyebb és
gyorsabb harckocsira. Az új jármű csak fe-
leolyan súlyos volt, mint a Mark IV, de meg-
felelő körülmények között kétszer akkora
sebességet ért el. A harckocsi a Medium
Mark A Whippet elnevezést kapta, a Whip-
pet, vagyis agár a sebességére utalt.
A Whippet csak géppuskákkal volt felsze-
relve. A típus 1918 márciusában került a
harctérre, s igen sikeresnek bizonyult. A né-
metek is kísérleteztek egy hasonló, ám
még könnyebb harckocsi megalkotásával,
de ennek csupán a prototípusa készült el a
háború végéig.

Az osztrák–magyar haderő a világhá-
ború során nem használt harckocsikat, egy
jármű azonban eljutott Magyarországra a
háború alatt. A németek által zsákmányolt
brit Mark IV-est József főherceg erdélyi hadi
kiállításán tették közszemlére 1918 nyarán.
A járművet egy uszályon állították ki a Mar-
gitsziget mellett. A harckocsit deszkapa-
lánkkal vették körbe, a megtekintéséért fi-
zetni kellett, a befolyt összeget jótékony
célokra fordították.

Az I. világháború idején a német had-
sereg kezdte el kidolgozni a harckocsik el-
leni küzdelem módszereit, és megkezdte
a feladatra szánt fegyverek kifejlesztését
is. A páncélelhárítás legegyszerűbb esz-
köze a kézigránátköteg volt, amelyet a

gyalogos katonák használtak a harckocsik
megállítására, a sikerhez azonban jó ide-
gekre volt szükség. A harckocsik ellen
gyakran egyszerű tábori lövegeket alkal-
maztak, amelyek hagyományos lőszere is
képes volt arra, hogy leszakítsa vagy meg-
rongálja a lánctalpat, ezáltal mozgáskép-
telenné téve a harcjárművet. A háború
utolsó évére azonban már megjelentek a
kimondottan páncélelhárításra tervezett
fegyverek is. 

A 13 mm-es űrméretű Mauser T-Gewehr
tulajdonképpen egy felnagyított puska volt,
amelynek lövedéke elegendő energiával
rendelkezett a korabeli harckocsik páncél-
zatának átütéséhez. A fegyvert villaállvány-
nyal és pisztolymarkolattal szerelték fel.
Hatásos eszköz volt a harckocsik ellen, a
kezelői azonban nem szerették, a nagy
energiájú lőszer miatt ugyanis roppant erős
volt a fegyver visszarúgása. A német Rhein -
metall cég egy 3,7 cm-es űrméretű páncél-
törő löveget készített. A kisméretű, köny-
nyen mozgatható eszközből mintegy 600
darabot gyártottak, azonban csak nagyon
későn, 1918 szeptemberében került ki a
harctérre, így érdemben nem tudta befo-
lyásolni a harcokat.
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Német A7V és kezelőszemélyzete.
A jármű fedélzetén elhelyezett fegyverzet

és a jármű működtetéséhez nagy 
létszámú legénységre volt szükség. 4∞&£∞∞§£™
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A hadifogság intézménye nem számított újdonságnak az első világhá-
ború előestéjén. A hadifogoly mint státusz ugyanabban a pillanatban
született meg, mint az első csata győztese és vesztese – és az ellenség ke-
zébe kerülni hosszú évszázadokon át nem számított életbiztosításnak. 4
A csata után a harctéren maradt sebesültekről először a 19. század má-
sodik felétől gondoskodtak intézményi formában – a solferinói csata
után megalakult Vöröskereszt vállalta magára ezt a feladatot. A század
végén és a századfordulón pedig már egymást érték azok az egyezmé-
nyek, melyek a sebesültekről és a hadifoglyokról, jogaik biztosításáról
szóltak – mintha az európai államok megéreztek volna valamit a kö-
zelgő háborúból. Az 1907-es hágai konvenció a hadifoglyok jogait min-
den apró részletében rögzítette, lényegében a fogva tartó államnak úgy
kellett bánnia az ellenséges katonával, mintha az a sajátja lett volna. 4
Bár az egyezményeket nem sikerült teljes mértékben megvalósítani,
minden fogva tartó állam a saját lehetőségeihez mérten megpróbált
gondoskodni a hadifogoly minden emberi szükségletéről: szállásáról,
élelmezéséről, ruházkodásáról és a szeretteivel történő kapcsolattar-
tásról. A foglyok – kiváltképp a II. világháború alatti viszonyokhoz ké-
pest – rendezett körülmények között vészelték át ezt az időszakot, a
békekötés után pedig szabadon visszatérhettek hazájukba.

Kaba Eszter

Magyar hadifoglyok
Oroszországban,

orosz hadifoglyok
Magyarországon 

a Nagy Háború idején 
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hadifoglyok jogállásának alapja
az az 1907-ben elfogadott hágai
konvenció volt, amelyet min-

den hadviselő állam, köztük Oroszor-
szág is magára nézve kötelezőnek is-
mert el, s amelyet Magyarország jófor-
mán „az utolsó pillanatban”, 1913-ban
emelt törvényerőre. A konvenció értel-
mében a fogva tartó államnak úgy kel-
lett bánnia a foglyul ejtett katonával,
mintha az a saját hadseregének kato-
nája lett volna: gondoskodnia kellett el-
látásáról, azaz elszállásolásáról, élelme-
zéséről és ruházkodásáról, valamint
biztosítania kellett számára a megfe-
lelő egészségügyi ellátást is. A nemzet-
közi egyezményben foglalt jogok azon-
ban sok esetben papíron maradtak,
aminek részben a hadviselő államok ál-
talános felkészületlensége volt az oka.
A háború első pillanatától az ország te-
rületére érkező fogolytömegekre senki
nem számított – ellátásuk pedig min-
den esetben további terheket rótt a
hátország egyébként is túlterhelt lakos-
ságára.

HADIFOGOLYÉLET
OROSZORSZÁGBAN

A TÁBORBA SZÁLLÍTÁS

Az orosz hadifogságba esett katonák
számát gondosan vezetett nyilvántar-
tások híján a mai napig nem tudjuk eg-
zakt módon meghatározni. Egyes kuta-
tók szerint  2 110 000 ember került fog-
ságba a Monarchia hadseregéből, míg
mások ezt a számot „csak” 1 800 000
ezerre taksálják: közülük félmillió lehe-
tett a magukat magyar nemzetiségű-
nek  vallók aránya. A Hadifogoly magya-
rok története című, 1930-ban megjelent
kétkötetes könyv szerzői – Zilahy Lajos,
Lukinich Imre, Pilch Jenő és Baja Bene-
dek –, akik szintén megjárták az orosz-
országi hadifogolytáborokat, maguk is
elismerték, hogy „a hadifoglyok számát
éppen úgy, mint a visszatértek számát
pontosan sohasem állapították meg”.

A rendelkezésünkre álló adatok a kö-
vetkező okoknál fogva is eltérőek. A na-

gyobb ütközetek után a hiányzó kato-
nák számát megállapították ugyan, de
nem tisztázták, hogy ezek a katonák
meghaltak-e vagy fogolytáborba kerül-
tek. Az orosz hivatalok regisztrálási
módszere csak tovább bonyolította a
kérdést: sokakat nem regisztráltak
azonnal, ellenben jó néhány katonát
többféle névváltozaton szerepeltettek
(pl. a Balázs vezetéknevűek Balász vagy
Balásza, a Horváth vezetéknevűek
pedig – mivel az orosz nem ismeri a
szó eleji H-t a neveknél – Gorvat néven
kerülhettek rögzítésre). Ezt nehezíti
még az a tényező, hogy a hadifoglyok
táborról táborra vándoroltak. Annyi bi-
zonyos, hogy az Oroszországban lévő
hadifoglyok 80-85%-a  az egykori Oszt-
rák–Magyar Monarchia állampolgára
volt. Elsa Brändström vöröskeresztes
ápolónő, akinek a foglyok a „szibériai
angyal” nevet adták, félmillióra be-
csülte a magyarok és kétszázezerre az
osztrákok számát – miközben a már
említett Hadifogoly magyarok törté-
nete szerint 1918. október végéig hét-
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százezer magyar katona tért onnan
vissza, a még kint lévők száma pedig
meghaladta a félmilliót.

Oroszországba a harcok kezdete
után folyamatosan érkeztek fogoly-
transzportok, ugyanakkor három nagy
hullámot el lehet különíteni: 1914 őszén
Galíciában, 1915 tavaszán Przemysl ben
és 1916-ban a Kárpátoknál zajló csatát
követően estek legtöbben hadifogságba.

A fogságba esést és a fegyverletételt
követően a foglyok számára hosszú
gyalogmenet kezdődött a legközelebbi
vasútig, közben többen is életüket
vesz tették részben sérülés, részben kü-
lönböző betegségek miatt – róluk nem
készült nyilvántartás. Három nagy
gyűj  tőpontban (Pétervár, Moszkva, Ki -
jev) szedték össze a foglyokat, ahon-
nan továbbszállították őket  – a sebe-
sültek is itt kerültek kórházba. 

A vasúti szállítás körülményei sok
esetben nem voltak ideálisak. A foglyo-
kat a transzszibériai vasúton szállították,
esetenként személyszállító vagonokban,
a legtöbbször azonban marhavagonokat
hozattak számukra. Általában negyven
ember utazott egy vagonban, de egy
1915-ből származó feljegyzés szerint ez
a szám 50-60 közé is felment. A foglyo-
kat jól képzett őrökkel, elsősorban ko-
zákokkal őriztették. A vagon közepénél
volt a kályha, ebben fűtöttek, itt lehe-
tett a teának vizet melegíteni. Mosako-
dásra nem volt lehetőség. A rossz higi-
énés körülmények miatt elszaporod-
tak a tetvek, megjelent a vérhas. 

Az egyezményes hadifogolyjog értel-
mében már a táborba szállítás alatt is
Oroszországnak kellett gondoskodnia
a foglyok élelmezéséről, ezért napidíjat
fizettek számukra. A közlegények 25,
a tisztek 75 kopejkát kaptak naponta. 

Az állomásokon lévő, ún. lafkákban
lehetett élelmiszert vásárolni – a napi-
díj összege korántsem állt összhang-
ban az árakkal. Egy visszaemlékező sze-
rint egy frissen sült kacsa 40 kopej-
kába, egy csirke 30 kopejkába, egy
kövér liba 70 kopejkába került. A hús-
sal és zöldséggel töltött pirog ára tíz
kopejka volt, kenyérhez, vajhoz, tejhez
és tojáshoz olcsóbban lehetett hozzá-
jutni. Ugyanitt teát és cigarettát is áru-
sítottak. 

A néha hetekig tartó utazás során
osztották szét a foglyokat katonai
rendfokozat szerint külön táborokba –
azaz szétválasztották a legénységet és
a tiszteket. A tiszti táborok ellátása és
általában a tiszti szállások sokkal job-
bak voltak, mint a legénységiek, ezért
a tisztjelöltek lázas igyekezettel hímez-

tek még egy csillagot egyenruhájuk gal-
lérjára – így önkényes kinevezésüknek
köszönhetően a tiszti táborban nyer-
hettek elhelyezést.

A HADIFOGLYOK ELLÁTÁSA

Oroszország európai részén, azaz az
Uráltól nyugatra elfogadhatóbb volt a
hadifoglyok ellátása, jobb élelmiszert
és megfelelő ruházatot kaptak. Tur-
kesztánban és Szibériában 1917-től ne-
hezítette a helyzetet a polgárháború,
illetve a cseh légiók garázdálkodása. A
foglyok helyzete akkor javult valame-
lyest, amikor a nemzetközi segélyszer-

vezetek már tudtak némi segítséget
nyújtani. 1915 júniusában Svédország-
ban hozták létre a Svéd Vöröskereszt
hadifogoly-segítő részlegét, amely svéd
delegáltak útján juttatta el Oroszor-
szágba a Németországtól és a Monar-
chiától kapott uniformist, cipőt, taka-
rót a hadifoglyoknak. 1915 októberétől
1918-ig ez a szervezet 1016 teherva-
gont, több mint félmillió uniformist,
kétszázezer pár cipőt, 1 millió 250 ezer
garnitúra fehérneműt, százezer taka-
rót, továbbá gyógyszereket, kötszere-
ket és  fertőtlenítőszereket küldött
Oroszországba. A Dán Vöröskereszt
német és  monarchiabeli vöröskeresz-
tes nővérekkel utazott Oroszországba,
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Kőből épült tiszti barakk Krasznojarszkban. 
A tisztek szállásai világosabbak és szellősebbek

voltak a legénységénél

Legénységi tábor Krasznojarszkban.
A barakkok nagyobb része a föld alatt

volt, ezért a tavaszi hóolvadás idején az
alsó priccsek gyakorlatilag vízben álltak
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hogy a fogolytáborokba küldött pénzt
és postát szétosszák. 

A delegációk által készített beszá-
molóknak is köszönhető, hogy az
orosz hadifogolyéletről meglehetősen
sok információ áll rendelkezésünkre. A
látogatás hosszú hónapokon át tartott
– több száz tábort kellett felkeresniük
a delegáció tagjainak Moszkvától
Krasznojarszkon és Irkutszkon át An-
dizsánig és Vlagyivosztokig. Voltak
olyan táborok, amelyek a háború teljes
ideje alatt működtek, míg mások csak

néhány hónapig vagy egy évig fogad-
ták a hadifoglyokat, utána felszámo-
lásra kerültek. 

Táboronként néhány ezer és 35 ezer
között mozgott a hadifoglyok száma.
A tábori épületekre nézve nincs séma,
gyakorlatilag bármilyen, használaton
kívüli létesítmény megfelelt: egykori
kaszárnya, iskolaépület, üresen álló
gyárépület, börtön, barakk vagy félig a
talajszint alatt lévő, ún. földbarakk. Ez
utóbbi volt a legrosszabb minőségű
szállás, hiszen másfél-két méterrel a

föld alatt éltek lakói, a legénységi állo-
mányhoz tartozó foglyok. A  „fala” gya-
korlatilag földből volt, a talajszint felett
lévő részeket kideszkázták. A szibériai
télben szinte lehetetlen volt felfűteni,
tavasszal, az olvadás után a megnöve-
kedett talajvízszint miatt az alsó prics-
csek vízben álltak. Jóformán mindenki,
aki itt lakott, reumás lett.  

A tiszti szálláshelyek ennél jóval szá-
razabbak és világosabbak voltak, né-
hány városban, például Szemipala-
tyinszkban az üresen álló házakba és
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„Temetése kivételes pompával ment
végbe. Koporsóját nemzetiszínű lepel-
lel takartuk be és a halottas kocsit el-
borították a sztep gyönyörű virágaiból
készített koszorúk. A gyászbeszédet
a magyar nemzet nevében dr. Zalá
Gyula országgyűlési képviselő mon-
dotta, a gyászszertartást a német
evangélikus tábori lelkész végezte, aki
beszédében a tőlem beszerzett infor-
mációk alapján méltatta az elhunyt
magyar költő érdemeit. Ott volt az
egész tiszti és legénységi tábor, búcsúbeszé-
deket mondtak az osztrák, német és török
nemzet képviselői. Még az orosz parancs-

nokság is megjelent és kivételesen megen-
gedte, hogy a koporsót száztagú küldöttség
kísérheti ki a temetőbe. A százhúsz tagú

szimfonikus zenekar dr. Boldis Dezső
karnagy vezényletével a Bee thoven-
gyászindulóval kísérte útjára a ma-
gyar nemzet nagy halottját. Testvére
mellé temettük, és abban a remény-
ben, hogy a magyar haza annak ide-
jén édesanyai kebelére akarja ölelni
nagy fia földi maradványait, a holt-
test derekára erős vasövet erősítet-
tünk, elöl ovális vaslapon átütött Gy.
G. betűkkel, hogy a költő földi marad-
ványait akár évtizedek múlva is ag-

noszkálni lehessen.”
(In. Mészáros Vilmos: Emlékeim 

az I. világháborúból. Győr, 2003. 284. o.)

GYÓNI GÉZA GYÁSZSZERTARTÁSA

Gyóni (Áchim) Géza, aki Csak egy éjszakára… című ver-
sének köszönhetően már életében „legenda” lett, 1915
tavaszán esett hadifogságba Przemyslnél. Fogsága éveit
a szibériai Krasznojarszkban töltötte fivérével, Áchim Mi-
hállyal együtt. Mihály halála után beleőrült testvére el-
vesztésébe, egészségi állapota nagyon leromlott. A kór-
házbarakkba vitték, de már nem tudtak segíteni rajta: de-
líriumos állapotban ráesett egy vaskályhára és össze-
égette magát, valószínűleg az égési sérülések okozták
halálát 1917-ben. Holtteste soha nem került vissza Ma-
gyarországra. Az alábbi részlet a temetéséről szól.
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hotelekbe költöztették be az elfogott
tiszteket. 

A legénységi barakkokban mintegy
4-500 ember élt, míg a tiszti szállások
jóval „kényelmesebbek” voltak, itt 8–20
tiszt lakott egy teremben. A legénységi
táborokban fekvőhelyül szolgáló desz-
kapriccseken sokszor derékalj sem
volt, takaróként pedig legfeljebb egy-
egy kabát szolgált, míg a tiszti szállá-
sokon a szalmával tömött matrac kom-
fortosabb érzést biztosított.

A legénységi tömegszállásokon,
hogy az intimitást valamennyire bizto-
sítani tudják, papírral, gyékénnyel,
anyagmaradékokkal választottak le ki-
sebb, négy-öt ágyat magukba foglaló
tereket. 

A világítást és a fűtést ezekben a
nagy termekben nem lehetett megfe-
lelő módon biztosítani, a vaskályhák
nem tudtak befűteni ekkora légteret.
A gyertya és a petróleum – csakúgy,
mint Magyarországon – nagyon drága
volt: a foglyok gyakorlatilag félhomály-
ban éltek. 

1916–1917 fordulójától az ellát-
mány kifizetése is akadozott: ezen úgy
„segítettek”, hogy a foglyokat átirányí-
tották egy másik táborba, ahová az
őket megillető összeget természetesen
nem továbbították.

A táborokban a higiénés körülmé-
nyek sem voltak megfelelőek. A tisztek
havonta egyszer zuhanyozhattak le. A
zuhany legtöbbször a tábor területén
kívül, a szomszédos településen volt,
ahová kisebb csoportokban vagy egyé-
nileg kísérték el őket. Az egyszerű ka-
tonák télen a hóban, nyáron a közeli
folyóban vagy tóban tisztálkodhattak.
Toalett hiányában a földbarakkok lakói
gyakran a barakkon kívül, az ajtó előtt
végezték el a dolgukat. Egy visszaem-
lékező, aki hazatérve vetette papírra
memoárját, egy WC-barakkról tesz em-
lítést: ez fából készült, benne több
ember végezhette egyszerre a dolgát
egymás mellett ülve.

A tábori körülmények között nem
volt lehetőség a fehérnemű tisztán tar-
tására, ami kedvezett a betegségek ki-
alakulásának. A ruházkodás kérdése
ezenfelül is komoly problémát jelen-
tett, különösen azoknak, akik nyári
egyenruhában kerültek hadifogságba.
A szó legszorosabb értelmében élet-
halál kérdése volt a megfelelő téli ru-
házat beszerzése, amiben a segélyszer-
vezetek nagy szerepet játszottak. 

A koszt sem volt kielégítő: a tea, a fe-
kete kenyér, a káposzta és a kása mellett
alig színesítette valami az étlapot, állan-

dósultak a hiánybetegségek, főként a
skorbut. A nem megfelelő élelmezés és
elhelyezés következtében a táborok a
járványos megbetegedések melegágyai -
vá váltak. Ezek közül is a legrosszabb
volt a tífusz, vagyis a hastífusz. Tünetei
a magas láz, hasmenés és szomjúságér-
zet, amelyeket az öntudat elvesztése,
majd delírium követett. A hastífusz egy
válfaját, a flekktífuszt is diagnosztizál-
ták. Ez bőrkiütéssel járt együtt, apró
piros pöttyökkel az egész testen, ehhez
jöttek a hastífusz esetében már tapasz-
talt kísérő tünetek. 

1914–1915 telén haltak meg az első
foglyok tífuszban, a betegséget a török
hadifoglyok hozták be Szibériába. A
legfontosabb védekezési forma a beteg-
ség ellen a megfelelő tisztálkodás és a
tiszta ruha biztosítása lett volna, amit
a tábori körülmények között nem tud-
tak megoldani. A tisztek közül keve-
sebb áldozat volt, hiszen ők nagyobb,
szellősebb helyen éltek és kevesebb
ember volt egy terembe összezárva. A
legénység tagjai közül viszont százak,
ezrek betegedtek meg. A legtöbb meg-
betegedés Troickban volt, itt a járvány
12 ezer áldozatot szedett. 

1917–1918 telén nagy mozgás volt a
táborok között, a forradalmi hevület so-
kakat késztetett arra,  hogy belépjenek
a Vörös Hadseregbe. Az általános nép-
mozgás a civilek körében is több ezer
halottat eredményezett. Az orosz orvo-
sok alig vagy nagyon ritkán látták el a
betegeket, gondozásukat vagy orosz fel-
cserekre, vagy az elfogott orvosokra bíz-
ták. Léteztek ugyan kórházbarakkok, de

ezekben csak nagyon keveseket lehetett
elhelyezni, kórház a táborok területén
nem volt. 

SPORT ÉS SZÓRAKOZÁS

A kulturális élet az elhelyezési és az élel-
mezési nehézségek mellett – vagy
éppen ezek ellenére – is virágzott a ha-
difogolytáborokban, hiszen az Oroszor-
szágban töltött évek alatt a hadifoglyok
egyetlen lehetősége a kikapcsolódásra
az önszórakoztatás és az önképzés volt.
A legtöbb táborban élénk volt a sport-
élet, a fogvatartottak maguk alakították
ki a futballpályákat, a teniszezésre, fu-
tásra alkalmas területet. Nyaranta atlé-
tikai viadalokat is rendeztek – mindezt
azonban csak a tiszti táborokban. A le-
génységet az oroszok ugyanis munkára
adták – ezt a hadifogoly-egyezmény is
engedélyezte –, így számukra biztosí-
tott volt a „megfelelő” testmozgás.

A zenei élet is virágzott – a tiszti és a
legénységi táborokban egyaránt. A tisz-
tek között sok volt a színházi ember, a
zenetanár, néhányuk magával vitte a
frontra a hangszerét, amely a táborban
jó szolgálatot tett. A zenekarok alakulá-
sával megnőtt az igény a hangszerek
iránt is. Krasznaja Rjecskán 1916 őszén
Dancsek Aladár, a 29. gyalogezred had-
apródja készített cimbalmot tűzifából
és fenyőfadeszkából, húrjai egy régi zon-
gorából származtak. Nem volt ugyan
hangszerkészítő, a cimbalom ennek el-
lenére négy évig szolgálta Kövess Gyula
cigányprímás zenekarát.
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„A német színház sikerén felbuzdulva a magyar hadifogoly tisztek
és legénységi foglyok is hozzáfogtak a Magyar Színház építéséhez.
A fából épített, ötven méter hosszú vásárcsarnok színházzá való
átalakítására kaptak engedélyt az orosz kommandánstól. A színpad
sokkal nagyobb és modernebb volt, mint a németeké. A proszce-
nium páholyok falait Nagy Benő művészi festményei díszítették. A
magyarok már süllyesztett zenekarral dolgoztak, ezzel is lefőzték
a német sógorokat.

A zenekar helye is elkészült, a hangszergyárak csak úgy ontották
a hegedűket, csellókat és nagybőgőket. A bútorokat is a táborban
gyártották. A negyventagú szimfonikus és húsztagú színházi zene-
kar fúvóhangszereit Norlin és Krebsz urak küldték ajándékba Jeka-
terinburgból. Az első szobadíszlet is elkészült Nagy Benő ízléses ter-
vei szerint. Farkas, kadetaszpiránt, aki a fogságban lépett elő zász-
lóssá és aki békében vidéki ripacs volt, megszervezte a színtársulatot
nagyobbrészt vidéki, hivatásos színészekből. A főrendezői és igaz-
gatói állásra a pesti László főhadnagy pályázott azon a címen, hogy
ő békeidőben az egyik pesti lapnak állítólag színházi kritikusa volt.

Mire kitavaszodott, a színház teljesen készen állott, csak még a
színdarabok hiányoztak. Erről teljesen megfeledkeztek. Farkas ren-
dező ide-oda futkosott, tárgyalt, német darabot akart sebtében
magyarra fordítani, azonban a színügyi bizottság, amely a kórházi
gyógyszertárban tartotta üléseit, lefújta ezt a tervet.

Balog gyógyszerész – aki éppen a nagydobon dolgozott – vala-
hogyan elárulta, hogy én békeidőben novellákat és humoros karco-
latokat írogattam a lapoknak. Kórházi rendelés után felkerestek a

színügyi bizottság tagjai, és felkértek, hogy vállaljam el a színházi
szerző szerepét, írjak nekik darabokat. Addig kapacitáltak, amíg
végre is kötélnek álltam és három nap alatt leszállítottam nekik egy
egész estét betöltő kabaréműsort.

Emlékezetből leírtam nekik a tizenhét májusában látott Nagy
Endre-kabaré három tréfáját, köztük Harsányi Zsolt nagy sikerű da-
rabját, a Szövetségeseket. Gondoltam: ha a daraboknak Pesten sikerük
volt, itt se bukhatnak meg, még akkor se, ha a szövegen itt-ott »javí-
tani« fogok. A tréfákhoz – mialatt a próbák folytak – egy negyedik,
eredeti kis szatírát is írtam a jekaterinburgi svéd »segítő« irodáról.

Az első magyar kabaréestnek emlékezetes nagy sikere volt. Nagy
Benő játszotta a Szövetségesekben a magyar huszárt és egy biro-
dalmi német hivatásos színész a germán katonát. Ötször egymás
után kellett megismételni a kabaréestélyt. Kasszasiker volt: a bevé-
telen újabb anyagot vásároltak és lázasan készültek a további elő-
adásokra. Most már azután nem volt nyugtom. Egyfelől a színügyi
bizottság tagjai ostromoltak újabb »eredeti« darabokért, másfelől
Elza duzzogott amiatt, hogy minden szabad percemet az írásnak
szentelem és a nyolc hónapos házas férj a feleségét – elhanyagolja. 

A sok huzavona, küldöttségjárásnak vége mégis az lett, hogy
egymás után három eredeti egyfelvonásos vígjátékot szállítottam
le a Magyar Színház számára, amelyek közül különösen kettővel,
»A pleni házasodik« és »A fogorvos« című darabokkal arattam
»forró sikert«.

Szerzői tiszteletdíj helyett mindössze azt kötöttem ki, hogy ez-
után békén hagy a színügyi bizottság. Már attól kellett tartanom,

A táborokban létrejött hadifogolyszínházak a tábori kulturális élet meghatározó elemei voltak. Egy-egy
darabot több hónapos munkával állítottak színpadra, a foglyok maguk készítették a díszleteket, a jelme-
zeket, sőt, a szövegkönyveket is úgy rakták össze, esetenként saját, „békebeli” emlékeikre támaszkodva.

HadifogolyszínházakHadifogolyszínházak
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hogy a feleségem nyílt lázadásba megy át. Elzát, aki egy szót
se értett magyarul, végtelenül untatták ezek a forró színházi
esték.

A színházi előadások, a próbák izgalmai, a készülődés, a
díszletek festése, kellékek beszerzése egy időre feledtették ve-
lünk, hogy fogságban vagyunk. […] Arra se gondoltunk, hogy
ezerkilencszáztizenkilencben járunk. A mi figyelmünket az
utóbbi időben teljesen lekötötte az a lavka-hír, hogy a magyar
tisztek összeültek és emlékezetből leírták a Leányvásár teljes
szövegét és zenéjét. 

A szöveget és verseket legnagyobb részt László főhadnagy
diktálta le, aki a krasznojarszki fogolyszínházban a próbákkal
együtt ötvenszer hallgatta végig a darabot. Az operett zenéjét
is a krasznojarszki tisztek fütyülték le a karmesternek, a bács-
kai származású Gartelgruber hadnagynak, aki az énekszámok,
a kórusok és a zenekar betanítását is vállalta. Bessy és Lucy
szerepére nagyszerű primadonnái voltak a magyar színháznak.
A szubrettnek olyan vádliai voltak, hogy Fedák Sári elbújhatott
volna mellette. És fiatalabb is volt a húszesztendős hadapród-
szubrett, mint Fedák.”

(Munk Artúr: A nagy káder. 
Egy pleni feljegyzései a forradalmi Oroszországból. 282–285. o.)

PRIMADONNÁK
A hadifogolyszínházakban a női szerepeket is férfiak
játszották, a primadonnák többnyire a legfiatalabbak
közül kerültek ki. Ezek az általában kadétként szol-
gáló, lányos arcú fiúk a memoárok tanúsága szerint
sokszor úgy beleélték magukat szerepeikbe, hogy
már a színpadon kívül is a „művésznőt” adták.

„Persze a nagyobb szereplők valahogyan mintha nagyobb rangot vi-
seltek volna, mint ami a gallérjukra volt varrva. Különösen pedig a nő-
szereplők. Mégis másképp kellett velük bánni. Mégiscsak a nőszerep-
lők hoztak valami új bizsergést, valami új fűszert a játékba, alvó em-
lékeket ráztak életre. 

A szokásos reggeli sétákon hallani lehetett egy-egy éles, egy-egy
harsány: »kezét csókolom, művésznő« köszöntést, és eleinte viccesen,
de pár nap múlva selypítve, csücsörítve, fisztulázva hangzott vissza
a felelet: Pá, aranyom...

A derék és marcona hadiférfiak, sőt néha egy-egy aranygalléros,
aki a Baubezirkből jött át, látni kívánták és személyesen óhajtottak
megismerkedni egyik-másik művésznővel, és ilyenkor megjelent az
adjutáns a termekben és kedveskedve bólintott:

− Komma tábornok úr őexcellenciája látni óhajtja Nagy Ica művész-
nőt...

Ilyenkor Nagy Ica vagy Lakner Leona tükör előtt igazították a ha-
jukat, egy kis kölnivízzel fecskendezték magukat, sőt egy ízben Lak-
ner Leona, a hosszú és szeplős zászlós elgondolkozva nézegetett és
lopva tűnődött pár pillanatig egy darabka rúzs felett...

A Baubezirk részére tartott repríz után még nagyobb lett a tábori
művésznők tisztelete, különösen, hogy Komma tábornok úr ezt írta
a csinos Nagy Ica emlékkönyvébe: Du bist eine Blume, so hold und
schön und rein...

Nem lehet csodálkozni, hogy egy reggelen a sétáról Nagy Ica ide-
gesen berohant és zokogva borult a kínai paplanjára. Migrénje volt
és görcsei voltak és magánkívül reszketett. A büszke boksztársai
megdöbbenve állták körül a kis művésznő ágyát, és csak sokára és
nehezen tudták meg a nagy sírásból az esetet.

Elvégre azon már mindenki túl volt, hogy nem lehet egy művész-
nőnek csak úgy foghegyről odaszólani, hogy: szervusz. Ezt legfeljebb
a művészkollégák vagy a hírlapírók tehetik, de azok is csak szemtelen
bizalmassággal. Mindenki előre köszönt a művésznőnek, az termé-
szetes, és ha nem is mondta az ember, hogy kezeit csókolom, vagy
ami még rendesebb, csókolom a drága kacsóit, mosolyogva illett sza-
lutálni. El sem lehetett képzelni, mi lelte azt a Székely hadnagy urat.
Képes volt megszólítani Nagy Icát, hogy miért nem tiszteleg neki?
Nagy Ica kijelentette, hogy hagyjanak neki békét, nem lép fel soha
többet. A legközelebbi előadáson ne is számítsanak rá. 

Maga az őrnagy úr jött be vigasztalni Nagy Icát, és pár perc múlva
beküldte Székely hadnagy urat. Aki persze felsőbb parancsra bocsá-
natot kért a megbántott művésznőtől és nagyon kedves volt a Székely
hadnagy, ez már igazán férfias és bátor tett volt, mosolyogva emelte
fel a Nagy Ica puha kezeit és a körülállók őrjöngő tapsa közben: a szá-
jához emelte a művésznő kezeit és udvariasan megcsókolta.

Székely hadnagy úr eme valóban szép és nemes elégtétele meg-
nyugtatta a művésznőt, akinek arcán felragyogott az öröm sugara
és boldogan fogadta a gratulációkat afölött, hogy a művészet ma-
gasztossága áttörte a zord katonai szabályok falait, és a kézcsók hírét
úgy terjesztették a táborban, mint egy igazán érdemes és úttörő cse-
lekedetet. 

Aznap este egy csomó tisztelő gyűlt össze az Ica bokszában, de
tizenkét órakor Ica kedvesen elküldte őket, aztán azt mondta szé-
gyenlősen:

− Oltsátok el a lámpát, gyerekek, mert le akarok feküdni… Szégyel-
lek a világosba levetkezni...”

(Markovits Rodion: Szibériai garnizon. Pomáz, 2009. 267–268. o.)



A nagyobb táborok, ahol a foglyok
sokszor hónapokat, még inkább éveket
töltöttek, megfelelő infrastruktúrával
és komoly (amatőr) színtársulattal ren-
delkeztek ahhoz, hogy többfelvonásos
színdarabot is színpadra állítsanak. A
játszott darabokról fennmaradt
színlapok, műsorfüzetek, színházi
újságok számolnak be, ezeket a
foglyok egyszerű nyomdai techni-
kával vagy akár kézzel, néhány
példányban maguk készítették.
Innen tudjuk, hogy Razdolnojé-
ban Ibsentől A vadkacsát, Bere-
zovkán egy Molnár Ferenc-dara-
bot és a Leányvásárt, a 480 férőhe-
lyes krasznojarszki (kőből épült!)
Tiszti Színházban pedig többek kö-
zött az Iglói diákokat és Kálmán Imre
Tatárjárás című darabját mutatták be.
Mivel eredeti szövegkönyvek nem áll-
tak a foglyok rendelkezésére, azt ját-
szották, amihez éppen hozzájutottak:
a darabokat sokszor emlékezetből pró-
bálták rekonstruálni, illetve fordításo-
kat használtak fel a szövegek elkészíté-
séhez. Furcsa drámaszövegek jöttek
így létre, Krasznojarszkban például
1919 telén Lengyel Menyhért darabját,
a Taifunt próbálták meg ilyen módon
„visszaidézni” – egy oroszból készített
fordítás segítségével, csakhogy már az
sem a magyar szöveg átültetése volt,
hanem francia fordítás felhasználásával
készült.

A darabok pikantériáját minden
esetben az adta, hogy a „primadonnák”
is férfiak voltak, azaz a szoknyás szere-
pekben kivétel nélkül férfiakat látha-
tott a közönség. Az előadásokat szinte
mindig átütő sikerrel játszották – ami
nem is csoda, hiszen a fogság hosszú
évei alatt sokszor a színház maradt az
egyetlen „ópium” és így a mentális túl-
élés záloga.

A fenti összefoglalót több visszaem-
lékezés és napló alapján állítottam
össze, egy általános bemutatásra töre-
kedve, a foglyok helyzete azonban tábo-
ronként nagyon eltérő volt. Akadtak,
akik jóformán teljes szabadságot élvez-
tek, mint például az ifjú Kohány Kál-
mán, aki a budapesti műegyetemről ke-
rült a frontra, ahol zászlósként teljesí-
tett szolgálatot. Már 1914-ben fogságba
került, fennmaradt naplója és szüleinek
írt levelei szerint nagyon is jól viselte
„hadifogolystátuszát”. Színházban, cuk-
rászdában, kaszinóban is megfordult, és
a női nem bájos képviselőivel intenzív
kapcsolatot ápolt, a tiszti szállása Krasz-
naja-Rjecskán vadonatúj volt, „poloska-
mentes” és „jól fűthető”. 

A FORRADALOM UTÁN

Az 1917-ben kezdődő forradalmi ese-
mények ezt a hellyel-közzel, de mégis
működő rendszert állították a feje te-
tejére. A forradalom és II. Miklós le-
mondásának híre 1917. március 19-én
jutott el Berezovkára. Ezen a napon a
Tiszti Színházban nagyszabású hang-
versenyt tartottak, amelyen többek kö-
zött jelen volt az orosz lágerparancs-
nokság, a helyőrség tisztjei, és a város-
ból is sokan ellátogattak az előadásra.
A hangverseny közben egyszer csak ki-
nyílt az ajtó, belépett a terembe egy
orosz tiszt, aki sietve elment a zenekar
mellett, és a lágerparancsnok előtt
megállt. Tisztelgett, majd egy papírt
nyújtott át a parancsnoknak, aki azt ol-
vasni kezdte. Olvasás közben egyre job-
ban elsápadt, majd amikor a zenekar a
darab végére ért, csendet intett és a kö-
vetkezőket mondta: „Uraim, Oroszor-
szágban nagy események történtek, a
hangverseny folytatását beszüntetem,
és kérem a jelenlevőket, hogy nyugod-
tan oszoljanak szét, ki-ki menjen haza
s szállását a következő napokban a to-
vábbi rendelkezésig ne hagyja el!” Ezt
a történetet Kádár Lajos tanító tollából
idéztem, és nem is kell hozzátenni,
hogy a „további intézkedésre” valójá-
ban sosem került sor. A teljes tanácsta-
lanság volt jellemző az elkövetkezendő
hónapokra. A tábori fegyelem megla-
zult, felborult a napirend, a tisztek váll-
lapjáról eltűntek a rangjelzések, és

ismét a fenti visszaemlékezőt idézve
„egy új szót hoztak forgalomba, mely
mindenkit egyformán illetett: továris!”

A forradalmat a foglyok először
„saját gyomrukon” érezték meg. Az

árak pillanatokon belül az egekbe
szöktek, és az a pénzbeli ellátmány,
amit a hadifoglyok kaptak, rövide-
sen semmire nem volt elég. A hoz-
zátartozóktól érkező csomagokat
– amelyek a korábbi években, ha
hosszú várakozás után is, de elju-
tottak hozzájuk – már egyáltalán
nem továbbították, a postaforga-
lom jóformán teljesen megszűnt.
1917 nyarára az a felemás helyzet
alakult ki, hogy a legénység, idéző-

jelben persze, de jobban élt, mint a
tiszti állomány, ugyanis a nemzet-

közi hadifogolyjog értelmében a tisz-
tek nem dolgozhattak, nem kötelezhet-
ték őket semmiféle munkára, míg a le-
génységi állomány tagjait igen. Mint
minden fogva tartó állam, Oroszország
is kihasználta ezt a lehetőséget, és a
gyárakban, üzemekben vagy a mező-
gazdaságban hadifoglyokkal helyette-
sítették a bevonult férfiakat. Számukra
így biztosított volt az ellátás – még ha
szűkösnek bizonyult is. A tisztek köré-
ben a nélkülözés végül odáig vezetett,
hogy sokan elhagyták a táborokat, és
munkát vállaltak a közeli településen –
mindezt éhbérért. 

Az oroszországi helyzettel a Monar-
chia hadvezetése is tisztában volt, épp
ezért úgy döntöttek, hogy felemelik a
hadisegélyezésre szánt összeget, és élel-
miszert, ruházatot, valamint orvosi el-
látáshoz szükséges cikkeket küldenek
semleges közvetítőkön (azaz a Dán és
Svéd Vöröskereszten) keresztül Orosz-
országba. A pénzküldemények azon-
ban – mivel az orosz valuta rohamosan
értéktelenedett és az országban külön-
böző pénznemek voltak forgalomban –
gyakorlatilag jelentéktelen segítséggé
zsugorodtak, mire célhoz értek. A tisz-
tek közül sokan fordultak segítségért a
Vöröskereszt képviselőihez: kölcsönt
vettek fel megélhetésükhöz azzal a fel-
tétellel, hogy otthoni hozzátartozóik
visszafizetik azt a szervezetnek.

1918-ra a helyzet tovább romlott: a
táborok őrzése jóformán teljesen meg-
szűnt, nem volt olyan központi szerv,
amely a hadifoglyok ellátását koordi-
nálta volna. A táborlakók közül sokan
döntöttek úgy, hogy megpróbálnak ha-
zajutni, ők kisebb-nagyobb csopor-
tokba verődve kísérelték meg a lehe-
tetlent, a többség azonban a kicserélő-
bizottságok intézkedéseire várt. 
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OROSZ HADIFOGLYOK
MAGYARORSZÁGON

MENNYIEN VOLTAK?

A háború kitörését követően szinte
azonnal, már 1914 augusztusában ér-
keztek hadifoglyok Magyarországra.
Számuk ekkor még alig érte el a kétez-
ret – 1918. január 1-jén viszont már
1 309 394 hadifoglyot tartottak nyilván
a Monarchiában. A foglyok csaknem
72%-a, 943 ezer fő orosz volt, de szép
számmal akadtak szerbek és olaszok
(97 ezer, illetve 98 ezer fő), valamint
románok (38 ezer fő) is. A táborokban
a fenti nációk mellett montenegrói,
francia és angol illetőségű foglyok is
éltek. Hogy ebből pontosan mennyi
volt a Magyarországon őrzött foglyok
száma, nem tudjuk, de a nagyság-
rendre következtetni lehet a munkára
fogott hadifoglyok számából. Blassza-
uer Róbert Hadifoglyok Magyarorszá-
gon az I. világháború idején című tanul-
mányában az alábbi adatokat közölte
a Magyarország területén dolgozó ha-
difoglyok számáról 1918-ban:

Mezőgazdaságban 291 597
Iparban 54 156
Hadiüzemben 61 963
Állami vállalatoknál 27 505
Erdőgazdaságokban 6 934
Összesen 442 155

Ehhez az adathoz még hozzá kell ad-
nunk az itt állomásozó tiszteknek és
azoknak a hadifoglyoknak a számát,
akiket külső munkán nem foglalkoztat-
tak, így körülbelül félmillió fő ellátását
kellett biztosítania a hátországnak a
háború utolsó éveiben.

1914-ben, a háború kitörésekor még
egyik hadviselő állam sem sejthette,
hogy mekkora hadifogolytömeget kell
elszállásolnia a területén, mint ahogy
azt sem, hogy ellátásukat hány éven át
kell biztosítania. Ahogy a többi állam,
úgy Magyarország sem volt felkészülve
ezeknek a tömegeknek a fogadására,
így történhetett, hogy 1914 őszén az
első táborban, amelyet az Esztergom
melletti Kenyérmezőn alakítottak ki, az
első fogolytranszportokat még nem
épített barakkokban, hanem sátrakban
szállásolták el. Mivel a háború nem ért
véget a „levelek lehulltával”, a foglyok
tartós elhelyezésére más megoldást kel-
lett találni. Az első fogságban töltött
telet még nehéz körülmények között
vészelték át, a szerbek nagyobb cirku-
szi sátrakban, az oroszok pedig saját
maguk építette földkunyhókban laktak,
később azonban ez a helyzet rendező-
dött, a rendelkezésre álló területen ba-
rakkvárost alakítottak ki részükre. 

A Monarchiába érkező foglyok
száma napról napra nőtt, a százezres
embertömeget közel 50 táborban he-
lyezték el, ebből nagyjából 20 volt Ma-
gyarország területén. A táborok építé-
sénél fontos szempont volt, hogy mi -

nél messzebb essenek a frontvonaltól,
illetve hogy könnyen megközelíthe-
tőek legyenek, hiszen ennyi embert
vagy vízi úton, vagy a vasúthálózatot
igénybe véve tudtak komplikációmen-
tesen szállítani. 

Az első nagyobb táborok az Eszter-
gom és a Fertő tó által határolt Duna-
szakasz térségében, Dunaszerdahelyen,
Somorján, Nagymegyeren és Boldog-
asszonyban épültek, de a kelet-magyar-
országi Debrecen városa is otthont
adott néhány ezer hadifogolynak. Ez
utóbbiban szinte csak oroszokat he-
lyeztek el. A táborban 1915 június–jú-
liusában kolerajárvány tombolt, ami-
nek következtében az 1800 fogoly
közül 1618 orosz katona meghalt, őket
tömegsírba temették. A temető bejára-
tánál táblát helyeztek el emlékükre: „E
sírkertben nyugszik az 1915. június 10-
től július 15-ig cholera járványban el-
halt 1618 orosz hadifogoly. Nyugodja-
nak csendesen az idegen földben.”

A már elkészült táborok azonban
nem bizonyultak elegendőnek a hadi-
foglyok elhelyezésére, így 1915 tava-
szán Zalaegerszegen, Ostffyasszonyfán
és a Veszprém megyei Csóton újabb tá-
borok építésébe kezdtek. Ezek már
technikailag sokkal korszerűbbek vol-
tak, mint a környékbeli települések: ön-
álló vízvezetékkel és csatornarendszer-
rel rendelkeztek, „utcáikon” közvilágí-
tás volt, a fűthető barakkokat pedig
szabályos alakzatban, egymástól jelen-
tős távolságra építették. A táborokat
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jórészt önellátásra rendezték be, a kö-
rülöttük lévő földdarabot a foglyok mű-
velték, a táborok területén pékségeket,
húsfeldolgozókat alakítottak ki, iparos-
műhelyeket hoztak létre. 

A TÁBORI ÉLET

A csóti tábor életébe bepillantást nyújt
egy, a Hadtörténelmi Levéltárban talál-
ható, 13 visszaemlékezésből álló gyűjte-
mény. Az interjúkat 1961-ben a Pá pai
Járási Tanács határozata alapján készí-
tették a csóti fogolytábor „lakóival” és
a táborban munkát vállaló környékbeli
lakosokkal. A memoárok szerint a tá bor
1915 decemberére épült fel, de a pa-
rancsnokság épülete, a tiszti barakkok,
a villany- és vízvezeték-hálózat építése
csak 1916-ra fejeződött be. A foglyok
élelmezésére külön pékséget hoztak
létre, s naponta 25-30 marhát vágtak le
– ezeket a környékbeli falvakból hozták
és a tábor saját mészárszékében dolgoz-
ták fel. Volt ugyan istálló, de abban csak
lovakat és ökröket tartottak a mezőgaz-
dasági munkákhoz. A földeken burgo-
nyát, sárgarépát, petre zselymet termel-
tek, de volt melegház is – az itt nevelt
virágokat ültették az elhunyt katonák
sírjára. A kosztolás a visszaemlékezők
többsége szerint „igen jó volt”, reggelire
feketekávé, ebédre hús főzelékkel, va-
csorára feketekávé, szalonna, gyümölcs
vagy lekvár. 

4∞&£∞∞§ £ ™
4∞&£∞∞§ £ ™Kórteremben

4∞&£∞∞§ £ ™
4∞&£∞∞§ £ ™Vizsgáló

4∞&£∞∞§ £ ™
4∞&£∞∞§ £ ™Konyhások



A tábori élet működtetése és maguk-
nak a táboroknak a felépítése ugyan
nagyszámú fogoly munkaerejét vette
igénybe, de jelentős részük tétlenül töl-
tötte idejét. A hágai egyezmény lehető-
séget adott a hadifoglyok dolgoztatá-
sára, amit a magyar kormány 1915 ta-
vaszától egészen a háború végéig ki is
használt – elsősorban a hadba vonult
férfiak munkaerejének pótlására alkal-
mazva a táborlakókat. A belügyminisz-
ter 1915. március 31-én engedélyezte
a foglyok munkavégzését fontosabb 
állami, illetve közmunkákon. A munka-
végzést és a foglalkoztatás körülmé-
nyeit utóbb több rendelettel részle-
tekbe menően szabályozták. A foglyo-
kat csak rendfokozatukhoz és képessé-
geikhez mérten lehetett foglalkoztatni
és munkájukat azon díjszabás szerint
kellett fizetni, mintha a saját hadsereg
katonái lettek volna. 

A foglyokat elsődlegesen mezőgaz-
dasági, illetőleg földmunkára alkalmaz-
ták, heti hat napon át, pihenőnapként
a vasárnapot jelölve meg. A foglyokat
egyénileg nem, hanem minimum 200
fős csoportokban lehetett igénybe
venni – az őrzésükről a munkaadónak
kellett gondoskodnia, ahogy az őrsze-
mélyzet ellátásáról is. A foglyok tábo-
ron kívüli foglalkoztatásának megszer-
vezése nem volt egyszerű feladat a
munkaadó számára: fedeznie kellett a
foglyok és az őrszemélyzet oda- és visz-
szaszállításának költségeit, mind a fog-
lyok, mind az őrszemélyzet számára
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megfelelő szállást és ellátást kellett biz-
tosítania, gondoskodnia kellett a fog-
lyok kéthetente történő orvosi vizsgá-
latáról. A foglyok munkaerejének fel-
használásáért a munkaadó minden ha-
difogoly után naponként 6 fillért
tartozott fizetni a területileg illetékes
katonai parancsnokságnak. 

MUNKA ÉS FIZETÉS

A hadifoglyok alkalmazását és általá-
ban fegyelmezését nehezítette, hogy a
fogoly továbbra is katona volt, azaz
civil munkaadója nem fegyelmezhette,
csak a feljebbvalója szoríthatta mun-
kára, illetve szabhatott ki rá büntetést,
bántalmazásuk tilos volt.  A munkabé-
rük napi 15 és 50 fillér között válto-
zott, ennél többet részükre kifizetni
nem volt szabad. A munkaadók a hadi-
fogoly postáját és pénzét teljes felelős-
ség mellett kezelték, sőt arra kötelez-

ték őket, hogy a fizetés napi 50 fillért
meghaladó részét a fogoly ún. törzstá-
borába küldjék, megőrzés végett.
(Törzstábornak hívták azt a fogolytá-
bort, amelynek az anyakönyvében a ha-
difogoly rögzítésre került. A törzstábor
volt a hadifogoly felettes hatósága, ka-
tonai szempontból a hadifogoly jólété-
ért, jogi szempontból a fogoly gazda-
sági javaiért tartozott felelősséggel,
ezenfelül biztosította a fogolynak a ha-
zájával történő kapcsolattartást.)

A hadifogoly pénzének (ebbe nem
csupán a munkadíjuk, hanem az ott-
honról kapott összegek is beletartoz-
tak) kezelése minden esetben a fogoly-
tábor feladata volt. Elsősorban a szöké-
sek elkerülése érdekében igyekeztek
szabályozni, hogy az egyes foglyoknál
ne maradjon több pénz, mint ami a
napi szükségleteiket fedezi. A készpénz
felhalmozásának megakadályozására a
táborparancsnokság ún. táborpénzt bo-
csátott ki, amely a tábor területén fize-

tőeszközként szolgált. Amennyire tud-
juk, minden hadifogolytábor rendelke-
zett saját pénzzel, amelyet fizetőeszköz-
ként csak az adott tábor területén fogad-
tak el. A táborpénz kezdetben inkább
papírpénz volt, de a gyenge minőségű
papír miatt ez hamar elhasználódott,
ekkor kezdtek tábori fémpénzeket is
verni, melyek vasból vagy cinkből ké-
szültek. 

A hadifoglyok alkalmazása ellen sok-
szor azzal érveltek, hogy a hadifogoly
munkás jóval olcsóbb, mint a szakkép-
zett, így kiszoríthatja a szakmunkásokat
a munkaerőpiacról. Ezeknek a nézetek-
nek adott hangot a Népszava 1915. ja-
nuár 17-i száma is, amelynek vezércikke
a hadifoglyok munkaerején gazdagodó
gyárosokat és földesurakat vizionált.

„A hadifoglyok mint az olcsó és kezel-
hető munkás ideálja áll a földesurak és
a gyárosok szemében. Ez ellen a dolgozó
munkások nevében épp úgy tiltakozni
kell, mint a harcban álló munkások ne-
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vében, akiknek bérszínvonalát a hadifog-
lyok majdnem ingyenmunkája lerontja.
A harcban álló katonák nem azért koc-
káztatták életüket, nem azért törték
meg az ellenség ellentállását és ejtették
foglyul őket, hogy ezekből a hadifoglyok-
ból az itthonmaradt munkásoknak kon-
kurrensei és az itthoni munkabéreknek
leszorítói legyenek. Ezért a hadifoglyok
dolgoztatását egy csomó föltételhez kell
fűzni és csak abban az esetben szabad
munkára fogni őket, ha ez a munka
nem károsítja meg a dolgozó munkáso -
kat, nem veszélyezteti a munkaviszo-
nyok minőségét és nem foszt meg senkit
attól, hogy munkát kapjon. Mindezt
pedig leginkább úgy lehet elérni, ha a
hadifoglyokat állami és községi mun-
kára alkalmazzák. Útépítés, csatornázás,
építkezés terén sok, sok ezernyi munkás-
kézre van szükség és el lehet végeztetni
most olyan szükséges talajjavítási kultúr-
munkákat, amelyekre egyébként nem
jut se ember, de pénz.”

A hadifoglyok foglalkoztatása – a
szigorú szabályozások ellenére – a há-
ború előrehaladtával (és a behívások
esetén az életkori határok kitolásával)
egyre nagyobb méreteket öltött. Buda-
pest mellett Rákosszentmihályon hadi-
fogolyiparos-tábort hoztak létre. A tá-
borok állományát kaszárnyában he-
lyezték el, ahol ipari műhelyeket lé -
tesítettek, itt a foglyok különböző
munkaadókhoz „bedolgoztak”. Munká-
jukért teljesítménybért fizettek nekik,
ezenfelül a hadügyi kincstárnak is térí-
tést a „munkaerő bérléséért” – ebből
gazdálkodták ki a táborok fenntartási
költségeit. A mezőgazdaságban is
egyre nőtt a hadifoglyok foglalkozta-
tási aránya – őket sokszor a törzstábo-
ruktól távol, „csapatosan vetették be”
szántás vagy aratás idején. Az 1916-os
(nem hivatalos) összegzések szerint az
országban állomásozó hadifoglyok
közel félmilliárd koronájába kerültek
az országnak.

A HAZASZÁLLÍTÁS
PROBLÉMÁI

A TÁBORI RENDSZER
SZÉTESÉSE

1918 márciusában, a breszt-litovszki bé-
kekötés után az orosz hadifoglyok nem
hagyhatták el automatikusan Magyar-
ország területét: „Az Oroszországból,
Ukrajnából, Finnországból és az Auszt-
ria és Magyarország, valamint Német-
ország által megszállott orosz területek-
ről származó és nem katonai üzemek-
ben foglalkoztatott hadifoglyokkal való
bánásmódra” vonatkozóan ugyanis
1918. május 1-jétől egészen hazaküldé-
sükig új szabályok léptek életbe. A hon-
védelmi miniszter körrendelete leszö-
gezte, hogy a békekötés nem jelenti
ezen államok Magyarországon tartóz-
kodó tagjai számára a szabadságot, hi-
szen a már sokat emlegetett hágai
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egyezmény „ezeknek nem a békekötés
alkalmával leendő szabadonbocsátását,
hanem csak minél előbbi hazaszállítá-
sát kívánja”.

A jogszabály szigorított a hadifog-
lyok helyzetén, gyakorlatilag megköve-
telte tőlük a munkavégzést, arra hivat-
kozva, hogy „a semmittevők részére
nincs kenyér”. A rendelet újból defini-
álta a foglyok foglalkoztatásának körül-
ményeit – fizetésüket immár nem a
„saját hadsereg katonájához”, hanem
„a szabad polgári munkáshoz” mérte,
azaz egy hadifogolynak ugyanannyi
bért kellett fizetni, mintha a munkát
egy „civil” állampolgár végezte volna el. 

Noha nagyobb mozgásszabadságot
kaptak, mint 1918 előtt, azaz szín-
házba, moziba, vendéglőbe kísérettel
már járhattak, tömegrendezvényen,
körmeneten, tüntetésen vagy táncmu-
latságon továbbra sem vehettek részt.
Azzal azonban senki nem számolt,
hogy a tábori rendszer 1918 végére gya-
korlatilag teljesen szétesik, és a felügye-
let nélküli hadifoglyok tömegesen meg-
indulnak hazafelé – így tettek azok az
Oroszországba készülők is, akik a szem-
tanúk beszámolói szerint az őrszemély-
zet nélkül maradt csóti táborból indul-
tak el és a Pápán megálló vonatok tete-
jére felkapaszkodva távoztak.

A korábban mezőgazdasági mun-
kára kirendelt orosz hadifoglyok közül
azonban még így is sokan maradtak
Magyarországon. A korabeli újságcik-
kek szerint a vallásos, nagy medvéhez
hasonlító oroszok serényen dolgoztak,
igyekeztek a nyelvet mielőbb megta-
nulni, és békések, csendesek voltak, el-
lentétben az arrogáns és nagyhangú
szerbekkel.

1918 tavaszán nemcsak az oroszor-
szági hadifoglyokat tartották vissza
Magyarországon – a Monarchia egy-
kori foglyai sem térhettek haza auto-
matikusan Oroszországból. A hazaszál-
lítást több tényező is nehezítette: rész-
ben az orosz polgárháborús helyzet,
részben pedig Oroszország hatalmas
területe: az ott állomásozó több száz -
ezer hadifogoly száznál is több tábor-
ban volt elhelyezve – Minszktől egé-
szen Vlagyivosztokig.

A hazaszállítás először Oroszország
európai részéről, azaz az Uráltól nyu-
gatra eső területekről indult meg.
Kelet-Galíciában 1918 decembere és
1919 júniusa között működtek hadifo-
goly-fogadó bizottságok Tarnopolban,
majd Chodorowban és Stryjben is.
1919 nyarán  ezeket a fogadóállomáso-
kat felszámolták, működésük ideje

alatt 40 920 különböző nemzetiségű
hadifoglyot segítettek tovább hazájuk
felé – írja a Hadtörténelmi Közlemé-
nyekben megjelent tanulmányában
Bonhardt Attila. 

A galíciaiakhoz hasonló fogadóállo-
másokat Lengyelország területén is lét-
rehoztak, ezek 1918 decemberében
kezdték meg működésüket. Három
gyűjtőtábort létesítettek a hazatérők
fogadására: Chelmben, Lukowban és
Lapyban. 1919 tavaszán, a Tanácsköz-
társaság kikiáltása után a lengyel kor-
mány bizalmatlanná vált az Oroszor-
szágból hazatérő magyar nemzetiségű
hadifoglyok és az őket fogadó kiren-
deltségek iránt, így a fogadóintézmé-
nyek működése egészen 1919 augusz-
tusáig akadozott. 

1919 őszén az intézményeket újra-
szervezték és egészen 1920 májusáig
folyamatosan biztosították a hazatérés
lehetőségét. Ekkor Magyarország és a
szovjet fél között megkötött koppen-
hágai egyezmény következtében a ha-
zatérés útvonala a Riga–Balti-tenger–
Stettin–Németország–Ausztria vonalra
tevő dött át. Bár a lengyelországi intéz-
mények egészen 1921 augusztusáig
működtek, a hazatérők száma egyre
csökkent: 1921. januárban 129, febru-
árban 34, márciusban 82 volt a magyar
fogadóállomásokon áthaladó magyar
hadifoglyok száma.

HADIFOGOLYCSERE-
EGYEZMÉNY

Bár 1918 és 1921 között is biztosítva
volt a hazatérés lehetősége, ez azon-
ban a szibériai és turkesztáni fogolytá-
borban élők számára nem nyújtott
megoldást. Az orosz polgárháború
miatt gyakorlatilag lehetetlen volt ezt
a távolságot megtenni – azaz legalább
Rigáig eljutni –, és többségük nem is
értesült időben erről a lehetőségről.
1920 elején ezekben a táborokban
még mindig százezres tömeg várako-
zott a hazaszállításra. Pontos számu-
kat máig nem sikerült meghatározni.
Jungerth-Arnóthy Mihály külügyi dip-
lomata szerint – aki a koppenhágai és
a rigai hadifogoly-tárgyalásokon képvi-
selte a magyar felet és egyik lebonyo-
lítója volt a magyar–orosz fogolycsere-
akciónak – ez a szám elérte a 120-130
ezret. 

A Budapesti Hírlap 1920. február 29-
én megjelent, A magyar hadifoglyok
sorsa című cikkében a nemzetgyűlés
üléséről tudósított, amelyen gróf Szé-

chenyi Viktor interpellációjára gróf
Somssich József külügyminiszter vála-
szolt: adatai szerint Turkesztánban 40
ezer, Szibériában 118 ezer, Kínában
572, Japánban pedig 22 fő várakozott
a hazaszállításra. Kirchner Sándornak,
a hazaszállítást és a fogolycserét lebo-
nyolító Hadifogoly Osztály vezetőjének
adatai csak részben egyeznek a Soms-
sich által megadottakkal: ő Szibériában
118 646 főről, Turkesztánban viszont
mindössze 18 ezer főről beszélt – vi-
szont a Don vidékén és a Kaukázusban
lévő táborok adatait (ide tartozott töb-
bek között Rosztov és Jekatyerinodar)
külön számította: itt információi sze-
rint tízezer fő tartózkodott. 

A Szibériából és Turkesztánból tör-
ténő hazaszállítást az is nehezítette,
hogy Magyarország és Szovjet-Orosz-
ország között egészen 1920-ig nem
született egyezmény a hadifogolycse-
réről. A magyar és a szovjet fél végül a
dániai Koppenhágában ült tárgyalóasz-
tal mellé, a magyarokat Jungerth-Ar-
nóthy, a szovjeteket Makszim Litvinov,
a későbbi külügyi népbiztos képviselte.
Az 1920. május 29-én megkötött szer-
ződésben a magyar kormány vállalta,
hogy hazaengedi a Magyarországon
tartózkodó összes hadifoglyot, és saját
költségén a magyar határra szállíttatja
őket, a továbbszállításról pedig megál-
lapodik Ausztriával és Németországgal.
(Ne feledjük, ekkor már zajlott a len-
gyel–szovjet háború!) 

A szovjetek hasonlóképp kötelezték
magukat, hogy hazaengedik az összes
hadifoglyot és polgári személyt, akik a
meg nem szállt magyar területekről
származnak, saját költségükön olyan
szovjet határállomásra szállítva őket,
ahonnan továbbszállításuk megold-
ható. A hazatérés lehetőségéről pedig
az ország egész területén értesítik a ha-
difoglyokat. A lebonyolításhoz külön
szervezetet hoztak létre Moszkvában,
Orenburgban, Taskentben, Omszkban
és Tomszkban. A hazaszállítás valóban
meg is kezdődött 1920 augusztusában
szárazföldi úton. 

A párizsi békeszerződés után kapott
arra lehetőséget a magyar kormány,
hogy missziót küldjön Szibériába az ot-
tani állapotok felmérésére és a haza-
szállítandó foglyok számának feltérké-
pezésére. Valószínűsíthető, hogy a
Kirchner Sándor által közölt adatok
ennek a felmérésnek az eredményei.
Ebben az évben egy külön missziót is
létrehoztak a korábban szintén orosz
hadifogságba került, de onnan megszö-
kött Dell'Adami Géza vezérkari száza-
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dos vezetésével Vlagyivosztokban.
Ennek feladata az volt, hogy vízi úton
szállítsa haza a hadifoglyokat. Műkö-
dése során, 1920 októbere és 1921
szeptembere között a misszió által
útnak indított 17 hajó összesen 13 559
főt szállított vissza Magyarországra és
az elszakított területekre. 

A koppenhágai szerződés teljes kö -
rű végrehajtását végül az 1920. július
5-én Budapesten kezdődött ún. népbiz-
tosper hiúsította meg. A Tanácsköztár-
saságban szerepet vállalt népbiztosok-
ból négyet halálra, hatot pedig élet-
fogytiglani fegyházbüntetésre ítélt a
törvényszék. A szovjet kormány célja
az elítéltek megmentése volt, ezért fi-
gyelmeztette a magyar felet, hogy leál-
lítja a hadifoglyok hazaszállítását. A mi-
niszterelnök, Teleki Pál úgy nyilatko-
zott, hogy a szovjet kormány nem gya-
korolhat befolyást a független magyar
bíróságokra, melyek a népbiztosok
ügyében törvényszerű és nyilvános el-
járást folytatnak le. Véleménye szerint
a nemzetközi jognak teljes mértékben
ellentmond a hadifoglyok és a népbiz-
tosok ügyének összekapcsolása. A szov-
jetek fenyegetése, hogy a népbiztosok
kivégzésére a már koncentrációs tá-
borba zárt ezerfőnyi magyar tiszt
közül kiemelt tíz túsz – köztük gróf
Széchenyi Bálint – valamelyikének ki-

végzésével válaszolnak, nem egyéb,
mint közönséges gyilkosság. 

Az igazságügy-miniszter, Tomcsányi
Vilmos Pál is ellenezte a szovjetekkel
való alkudozást. Kánya Kálmán, a kül-
ügyminiszter állandó helyettese és Jun-
gerth-Arnóthy azonban a hadifoglyok
és a túszok megmentése érdekében
szorgalmazta a tárgyalások megújítá-
sát a szovjetekkel, és a felek végül 1921
januárjában Revalban (Tallinn) újból
asztalhoz ültek. Az újabb megállapo-
dást végül 1921. július 28-án kötötték
meg Rigában. Az egyezmény szerint a
Magyarországon tartózkodó orosz ha-
difoglyok és polgári személyek, vala-
mint a Szovjet-Oroszországban lévő le-
génységi állományú magyar hadifog-
lyok cseréje a koppenhágai szerződés
alapján folytatódik. A visszatartott tisz-
teket és polgári személyeket pedig a
szerződés mellékleteként szereplő név-
jegyzékben feltüntetett 400 fő – köz-
tük a népbiztosok és családtagjaik – ki-
vándorlásának lehetővé tételéért cse-
rébe adják ki a szovjetek. 

Érdekes, hogy a napilapok 1921-ben
teljesen eltérő számokat adtak meg a
még kint lévő hadifoglyokkal kapcso-
latban. Egyes híradások szerint mind-
össze 20 ezer volt azoknak a száma,
akiket a trianoni Magyarország terüle-
tére vártak vissza, míg más cikkek 60

ezer főről tudósítottak – végül ez utób -
bi szám állandósult a sajtóban. 

A kicserélés hosszas egyeztetés után
indult meg, a hadifoglyok több transz-
portban érkeztek vissza Magyaror-
szágra. A kormány 1922. szeptember
24-én nyilvánította befejezettnek a ha-
zaszállítást, a Külügyminisztérium Ha-
difogoly Osztályát októberben felosz-
latták. A haza nem tért hadifoglyokat
„külföldön letelepedett magyar kivándo-
roltaknak” tekintették, végképp meg-
pecsételve ezzel a kint rekedtek sorsát. 

Azok számára ugyanis, akik lekésték
a hivatalos állami hazaszállítást, koránt-
sem volt egyszerű a hazatérés. Útikölt-
ségüket a hozzátartozóknak kellett 
finanszírozniuk, és a Külügyminisztéri-
umtól külön engedély kellett a hazaté-
résükhöz. Az egyéni kezdeményezések
mellett végül 1924 novemberében és
1925 tavaszán érkeztek még hivatalos
csere útján egykori hadifoglyok, szá-
muk a feleségekkel és a kint született
gyermekekkel együtt nem érte el a
nyolcszázat. A Szovjetunióban maradt
hadifoglyok számáról teljesen eltérő
adatok állnak rendelkezésünkre: egy
1931-es külügyminisztériumi anyag 6-7
ezerre becsüli ezt, míg Petrák Katalin
Emberi sorsok a 20. században című
munkájában 70 ezer magyarról tesz em-
lítést.
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„A hadifogolyvárosban a sok vihart látott, sokat csalódott plenik
[hadifoglyok] fájó szívvel rendezkedtek be. Mintha újból évekre tör-
tént volna a berendezkedés. A régi hadifoglyok már tizennégyben
megtanulták, hogy a „pár hónapos” hadifogság beláthatatlan éve-
kig tart. És most a polgárháború kilátástalan frontja mögött a fog-
ság ideje éppolyan bizonytalan volt, mint a cári rezsim alatt. […] 

A fogolyváros tíz hatalmas, emeletes kőépületét az orosz pa-
rancsnokság osztotta fel a hadifoglyok között. A legszebb, déli fek-
vésű piros épület a tiszteknek jutott. Külön épületbe kerültek a
germán közkatonák, külön helyezték el a magyar és az osztrák le-
génységet is. A keleti rész két utolsó épületét kórházi célokra hasz-
nálták fel. A szeges dróttal körülkerített, gondosan őrzött lágerben
látták viszont egymást Szibéria legkülönbözőbb részeinek hadi-
foglyai. Ide szállították azokat a szökevényeket is, akiket az utóbbi
hónapokban fogdostak össze a Guberniában. Kresztiben találkoz-
tak a környék – parasztoknál dolgozó – legénységi hadifoglyai is.

Repültek a hetek, a hónapok. A hadifoglyok rövidesen belátták,
hogy a rossz koszt mellett hiába hallgatják ölbe tett kezekkel a
szibériai szél siralmait, attól még nem javul fel a hiányos élelme-
zés, nem telik meg a gyomor. Munka után, kereset után kell nézni…

Szinte máról holnapra varázsolták elő a különböző műhelyeket.
Az egyik csoport kefét gyártott, a másik bádogosüzemet nyitott.
A közös termekben gyárak bújtak elő a föld alól. A szerszámokat
is maguk készítették a mesterek, az anyagot pedig külön beszer-
zők vásárolták a környéken. Rövidesen gyárváros lett a hadifo-
golyvárosból, ahol serényen folyt a munka kora reggeltől késő
estig, és a tükörtől, púdertól, szappantól kezdve a smirglipapirosig
mindenféle cikket gyártottak a lágerlakók. A produktumokat a vá-
rosokban értékesítették civil internáltak útján, de hamarosan a
környékbeli orosz kereskedők is a gyárvárosban szerezték be áru-
ikat. Tóth hadnagy köré csoportosultak a kosárfonók, Barta zász-
lós volt a bádogüzem vezetője, Nagy Benő iparművész festőiskolát
nyitott, Kelemen főhadnagy cipőgyárában a legszebb női cipőket
állították elő. Kapitányok, főhadnagyok dolgoztak a cipőkrém -
üzemben is, amely nem győzött a rendelésnek eleget tenni. Azok-
nak a tiszteknek, akik a fizikai munkát nem tartották »Standes-
gemässnek«, csakhamar felkopott az álluk, mert a pénzkölcsön-
források már régen bedugultak.”

(In. Munk Artúr: A nagy káder. 
Egy pleni feljegyzései a forradalmi Oroszországból. 278–279. o.)

A polgárháború kitörése után a hadifogságban lévők ellátása egyre romlott. A tábori rendszer szétesett, lakói
rendfokozattól függetlenül arra kényszerültek, hogy munkát vállaljanak, akár a táborban, iparosműhelyeket ki-
alakítva, akár a közeli településeken lévő gazdaságokban. A túlélési ösztön minden korábbi megszokást felülírt.

Túlélési ösztön



tatárjárás és elsősorban a Sajó
menti csata rekonstrukciója ed -
dig jórészt az írott források ér-

tékelésére támaszkodott. A közelmúlt –
elsősorban nagyberuházásokhoz kap-
csolódó – ásatásai azonban sok új ered-
ménnyel jártak. Ez lehetővé teszi, hogy
a magyar történelem egy fontos esemé-
nyét teljesen új alapokra helyezve, a ré-
gészeti források tükrében vizsgáljuk
újra. E vizsgálatokban a régészet már
önálló, új ismereteket szolgáltató forrás-
ként jelenik meg.

Tisztában vagyok e forráscsoport
korlátaival, mégis úgy vélem, a tatárjá-
rás igen sok vonatkozása tanulmányoz-
ható a régészet speciális módszereivel
és eszköztárával. Ezek közül elsőként a
tatárjárás pusztítására utaló lelőhelye-

ket említem. Korábbi ásatások során is
kerültek már elő ilyen jellegű leletek, el-
sőként Tiszaörvényről, számuk azonban
a közelmúltban ugrásszerűen megnőtt.
Az egyik legmegrázóbb emlék nemrégi-
ben Cegléd határában látott napvilágot. 

Magam az M–30-as autópálya meg-
előző régészeti munkálatai során Hejő-
keresztúr határában tártam fel egy
11–13. századi települést. A lelőhely le-
letekben és objektumokban legjelentő-
sebb korszaka a késő-Árpád-kor, a 12.
század vége–13. század volt. Nemcsak
a házakban, gödrökben, árkokban, kút-
ban, hanem a szubhumuszban is igen
sok vaseszközt, használati tárgyat, fegy-
vert találtunk. Az igen gazdag lelet-
anyag, különösen pedig az ép vastár-
gyak sokasága arra enged következ-

tetni, hogy a települést hirtelen, mene-
külésszerűen hagyták el lakói. 

Több objektumban is leltünk láncing-
töredékeket, sarkantyúkat, fegyvereket,
valamint emberi csontokat. Előkerült
továbbá egy sír közvetlenül a humusz
alatt, valamint egy másik egy gödörben,
szorosan annak oldalához nyomva. Ez
utóbbi mellett egy vele ellentétesen tá-
jolt, anatómiai rendben lévő alsó láb is
feküdt. Egy további gödörben pedig
több egyedhez tartozó lócsontmaradvá-
nyokra bukkantunk. Ez alapján felte-
hető, hogy a falu egy váratlan kataszt-
rófa folytán néptelenedett el. Valószínű-
leg nem tévedünk, ha ez utóbbit a muhi
csatával azonosítjuk, amely ezen a kör-
nyéken zajlott. Összességében szem-
lélve az előkerült leletanyagot, megálla-
píthatjuk, hogy egy falusi település nagy
valószínűséggel a korabeli átlagot meg-
haladó anyagi kultúrája keveredett a
csatából menekülők hagyatékával. 

Nemcsak a falvakban, hanem a kor-
szak több városában is egyértelmű ré-
gészeti nyoma van a tatár támadásnak.
Közülük a legjelentősebb adatokat Pest
régészeti feltárása szolgáltatta. Mint is-
meretes, Pest pusztulásáról a tatárjárás
két kortárs krónikása, Rogerius és Spa-
latói Tamás is megemlékezett. A régé-
szeti kutatások részben megerősítették,
részben azonban cáfolták híradásaikat. 

Az Árpád-kori Pest és a körülötte el-
helyezkedő falvak területén szembe-
tűnő a tatárjárás idejére tehető, 13. szá-
zad közepi, vastag, erősen átégett pusz-
tulási réteg. Ennyiben tehát hitelesek a
krónikások leírásai. Ugyanakkor téves
Spalatói Tamás azon állítása, hogy Pes-
tet csak a vesztes muhi csata hírére
kezdték volna árokkal, sánccal és vesz-
szőből font kerítéssel erősíteni az ott
összegyűlt, különböző nemzetiségű em-
berek. A régészeti ásatások ugyanis a
Belváros több pontján is megtalálták a
12. század végén–13. század elején
épült városfalat, amely 1241-ben kétség-
kívül megrongálódott, de nem pusztult
el végérvényesen, helyenként egészen a
késő középkorig fennmaradt.

Az ország pusztulásával hozható ösz-
szefüggésbe az Árpád-kori Magyaror-
szág területén elrejtett kincsek közül  is
kiemelkedő csoport, amely minden két-
séget kizáróan a tatárjárás idején került
a földbe. Ezek között éremleletek, ve-
gyes érem- és ékszerleletek, csak éksze-
reket tartalmazó leletek, továbbá vas-
eszközleletek is találhatók. E jellegzetes
lelethorizont leginkább a Dunától ke-
letre, Északkelet-Magyarországon és a
Duna–Tisza közén figyelhető meg, azo-
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Nem kétséges, hogy mind a kortársak, mind az utókor szemében a
13. század leginkább meghatározó eseménye a tatárjárás volt. A ta-
tárjárást hosszú időn keresztül történelmünk olyan mérföldkövének
tekintették, amely egy csapásra és döntően megváltoztatta Magyar-
ország gazdasági-társadalmi, igazgatási, honvédelmi berendezkedését,
külpolitikai irányvonalát, népességét, településszerkezetét. Ma azon-
ban a kutatók többsége egyetért abban, hogy bár a tatárjárás tragikus
eseménysorozat volt, az ország teljes pusztulásáról nem beszélhetünk.
A tatárjárás nem elindítója, hanem legfeljebb felgyorsítója volt azok-
nak a folyamatoknak, amelyek már a század első harmadában meg-
kezdődtek s a 14. század elejére fejeződtek be. 

WOLF MÁRIA

RÉGÉSZETI ADATOK A TATÁRJÁRÁS TÖRTÉNETÉHEZ
Régi kérdések – új válaszok

A

A tatárjárás áldozatai 
Cegléd határában
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kon a vidékeken, amelyeket egyéb for-
rásaink szerint is leginkább sújtott a
mongol invázió. 

A kincsleletek és az elpusztult tele-
pülések meglehetősen egyértelműen
rajzolják ki a Kárpát-medence legfonto-
sabb hadi és kereskedelmi útjait. Mind-
ezt azonban természetesnek tekinthet-
jük, hiszen a betörő mongol hadaknak
nem lehetett célja az ország teljes felde-
rítése és elpusztítása. A szűk egy évig
tartó hadjárat alatt idejük sem marad-
hatott erre. Követték tehát elsősorban
azokat a főútvonalakat, amelyeken ke-
resztül a Kárpát-medencébe érkeztek, il-
letve az ezekhez kapcsolódó, könnyen
felismerhető és járható főbb utakat.
Ezekről legfeljebb egynapi járóföldre tér-
hettek le, amint azt a Rogerius által em-
lített Vác és Eger esetében is sejthetjük.
Ezek maguk is fontos, egyes országré-
szeket összekötő szárazföldi utak men-
tén vagy találkozási pontjában feküdtek.

Az ország pusztulásáról és ehhez
kapcsolódóan a településszerkezet át-
alakulásáról a történészek álláspontja
nem egységes. A pusztulás mértékét az
egyes kutatók 10 és 50% közé teszik. A
kérdés tisztázásához a régészet elsősor-
ban a topográfiai munkálatok révén
szolgáltatott adatokat. Kitűnt, hogy az
Árpád-kori Magyarország településháló-
zata roppant sűrű volt. A települések
túlnyomó többsége kisméretű, szállás-
vagy tanyaszerű lehetett, melyek 2-3 ki-
lométerenként, esetenként még ennél
is sűrűbben követték egymást. Ezek
mellett azonban nagyobb méretű, már
a korszak elején, közepén templommal
büszkélkedő falvak is szép számmal áll-
tak az országban.  

Jól nyomon követhető e településhá-
lózat 13–14. századi átalakulása, mely
kisebb-nagyobb mértékben valamennyi
településtípust érintette. A régészeti
adatok alapján ezt az átalakulást azon-
ban csak igen korlátozott mértékben
hozhatjuk kapcsolatba a tatárjárással.
Azt a sokszor mechanikusan, toposz-
ként ismételgetett elképzelést tehát,
amely szerint a tatárok az egész orszá-
got feldúlták és elpusztították, a régé-
szeti adatok nem igazolják. 

Bizonyos, hogy a tatárjárás egyik leg-
fontosabb, legmaradandóbb hatású kö-
vetkezménye a kunok betelepülése volt.
Bár az ország etnikai képét alapvetően
nem változtatta meg, a betelepülők
száma elég jelentős volt ahhoz, hogy
emlékanyagukat a korabeli magyarságé-
tól elválaszthassuk. A településszerke-
zet átalakulásához és a népesség etnikai
összetételének változásaihoz fontos

adatokat szolgáltat emlékanyaguk évti-
zedek óta folyó régészeti kutatása. 

A korai kun szállások régészeti emlé-
keit egyelőre kevéssé ismerjük. A kuta-
tók azonban egyetértettek abban, hogy
a betelepülők a rendelkezésükre bocsá-
tott földterületeket már 1279-ben felosz-
tották maguk között. E felosztás során
pedig figyelembe kellett venniük a tatár-
járás előtt kialakult településhatárokat is.
Ez már önmagában sem tette lehetővé,
hogy a kunok teljesen nomád életet élje-
nek, ahogyan azt korábban az írásos for-
rások alapján feltételezték. Az ország gaz-
dasági szerkezetét tehát a kunok beköl-
tözése alapvetően nem változtatta meg.

Hazai forrásaink a jászok betelepülé-
séről egyáltalán nem ejtenek szót. A ko-
rábbi kutatás ennek ellenére egyértelmű-
nek tekintette, hogy a kunokkal együtt
érkeztek Magyarországra. Selmeczi
László – elsősorban saját ásatási eredmé-
nyei alapján – ma is úgy véli, hogy a já-
szok a 13. század közepén telepedtek le
hazánk területén, és legnagyobb szállás-
területük már ekkor is a mai Jászság volt.
A történeti kutatás viszont erősen meg-
kérdőjelezi ezt az elképzelést. Magam
úgy látom, eddigi régészeti adataink
nem alkalmasak arra, hogy a jászok 13.
század közepi betelepülését, illetve a
Jászság korai benépesítését bizonyítsák.
Pillanatnyilag a tatárjárás és a jászok be-
települése közötti, korábban biztosnak
vélt szoros kapcsolat sem igazolható.

A tatárjárás és a várépítészet fo-
galma elválaszthatatlanul összefonó-
dott tudományos közvéleményünkben.
A közelmúltig axiómának számított
ugyanis, hogy várakat csak a tatárjárás
után kezdtek építeni hazánkban. Az

újabb történeti és régészeti kutatások
azonban bebizonyították ezen elképze-
lés téves voltát. A király által építtetett,
föld-fa szerkezetű, megyék központja-
ként működő ispáni váraink túlnyomó
többsége ugyanis már a 11. században
létezett. De legalább a 12. század máso-
dik felétől épültek ezektől eltérő szer-
kezetű és rendeltetésű várak is Magyar-
országon, melyek között kőből készült
magánvárak is előfordultak. A tatárjárás
idején tehát az ispáni várak és a „kor-
szerűnek”, „új típusúnak” tartott várak
már bő száz éve egymás mellett létez-
tek. Ez azért sem kétséges, mert a két
típusnak nem volt azonos a funkciója.

Az újabb régészeti ásatások a muhi
csata helyszínéhez is szolgáltattak ada-
tokat. Az általam végzett hejőkeresztúri
feltárás egyértelműen bebizonyította,
hogy ez a terület nem tartozhatott a ma-
gyar tábor, illetve a csata helyszínéhez,
noha a kutatók többsége ide lokalizálja
azt. Nem találtak a középkori Muhi tele-
pülés feltárásán sem a csatához kapcsol-
ható leleteket, objektumokat. Emellett
ez a vidék az Árpád-korban sűrűn lakott,
a Sajó a kora tavaszi időben áradmányos
lehetett, a bele torkolló Hejő-patak
pedig mocsaras volt, s gyakran változ-
tatta a medrét. Tudomásunk van egy
meglehetősen terjedelmes mocsárról is
ezen a területen, melynek maradványai
a mai napig megtalálhatók. Nem kétsé-
ges, hogy a lakott területek, az árterek
s a mocsár nem voltak alkalmasak tábor-
verésre és a csata lebonyolítására.

Valószínű tehát, hogy a csata a ko-
rábbi elképzelésekkel ellentétben a
Muhi–Hejőkeresztúr vonaltól keletre
folyhatott le.

éve zajlott le a muhi
csata. Ebből az alka-
lomból a Nemzeti
Örökség Intézete –
melynek egyik ki -

emelt feladata a jelenleg 66 magyarországi
nemzeti és történelmi emlékhely ismer-
tebbé tétele – felújíttatta a történelmi em-
lékhelyen 1991-ben, a csata 750. évfordu-
lóján átadott, de az elmúlt években pusz-
tulásnak indult emlékművet. A látogatott-
ság növelése érdekében az infrastrukturális
fejlesztések mellett a Nemzeti Örökség In-
tézete célja, hogy különböző kommuniká-
ciós esz közökkel – például az Emlékhelyek
Napja programsorozattal – rá irányítsa a fi-
gyelmet ezekre a helyszínekre, ezért külö-
nös figyelmet szentel az emlékhelyek tör-
ténetével kapcsolatos ismeretanyag gazda-
gításának és bemutatásának. Ennek meg-

felelően az emlékhely felújításához egy érin-
tőképernyős tartalomfejlesztés kapcsoló-
dott, továbbá a Nemzeti Örökség Intézete
tudományos konferenciát rendezett Muhi
777 – Egy csata és emlékezete címmel.
Az itt elhangzott előadások írásos anyagait
olvashatják a következőkben. A nagy ér-
deklődésre számot tartó konferencia leg-
fontosabb üzenete, hogy a magyar törté-
nelem egyik kiemelkedő és sokat kutatott
eseménysorozatának megítélésében is van-
nak friss és érdekes megközelítések. Az
ezek mentén született új tudományos
eredmények elsősorban a különböző tudo-
mányterületek párbeszédének, a külföldi
kutatási tapasztalatok beépítésének, illetve
a modern technika alkalmazásának kö-
szönhetőek.

Radnainé dr. Fogarasi Katalin 
főigazgató, Nemzeti Örökség Intézete
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nemzeti emlékezetben a kataszt-
rofális csatavesztés ténye a leg-
fájóbb. Még a késői utódoknak

is nehezen feldolgozható, hogy az akkor
a térség legerősebb hatalmának szá-
mító Magyar Királyság hadereje kurta
órák alatt megsemmisült a köztudat-
ban „hordának” tartott mongol sereg

csapásaitól. A totális vereség annak fé-
nyében még furcsább, hogy az államala-
pítástól egészen a muhi csatáig Magyar-
ország sikerrel védte meg határait, a ki-
rályság belső területeit ellenséges sere-
gek nem dúlták.

Mivel ez a csatavesztés szinte érthe-
tetlen, a legtöbb magyar történész vala-

milyen szélsőséges tényezőt – kiugróan
rossz magyar hadvezetés, belső anarchia,
téves helyzetmegítélés, a hadsereg gya-
korlatlansága stb. – igyekezett keresni, il-
letve bizonyítani. Azonban a közelmúlt-
ban lefolytatott, több szempontú, a kül-
földi eredményeket is hasznosító kutatá-
sok más megvilágításba helyezték az
eseményeket. Ahhoz, hogy helyesen ér-
tékeljük ennek a csatának a helyét had-
történelmünkben, érdemes röviden átte-
kinteni a rendelkezésre álló forrásokat és
az azokból megállapítható tényeket.

A VERESÉG OKAI
Magáról a csatáról mindössze három
közel egykorú ismert forrás szól, így Ro-
gerius mester Siralmas éneke, Spalatói
Tamás A salonai és spalatói főpapok tör-
ténete című műve, valamint egy rövid fe-
jezet Szübőtej életrajzából, amely a Jüan-
dinasztia történetében maradt fenn.
Ezek az írások aránylag szűkszavúak,
néhol ellentmondanak egymásnak, és
nyilvánvaló tévedéseket is tartalmaznak,
mivel a szerzők nem voltak jelen a csa-
tánál. A legbővebben Spalatói Tamás tag-
lalja a csatát, emiatt ezt a leírást szokták
alapnak venni. (Itt meg kell jegyezni,
hogy a spalatói érsek rosszindulatúan
kritikus a magyarokkal és királyukkal
szemben, amit a városa és IV. Béla közti
későbbi ellentét magyaráz.) Vegyük
sorra a források azon állításait, melyek-
ben a vereség okait nevezik meg.

68 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

A muhi csata
TÖLL LÁSZLÓ

„Ez volt egyik legnagyobb tettük és legkeményebb csatájuk” – állapította
meg a mongol hadjáratokat megörökítő nagy perzsa történetíró, Dzsu-
vajní (1226–1283) A világhódító története című munkájában a muhi
csatában részt vevő magyar seregről. Mindez azonban nem változtat
azon a tényen, hogy a csatát és az azt követő mongol megszállást mindig
is a nagy nemzeti tragédiák között tartották számon. Ugyanakkor ez az
esemény soha nem váltott ki akkora tudományos és közérdeklődést, mint
a mohácsi csata. Ennek legfőbb oka az, hogy a tatárjárást a Magyar Ki-
rályság viszonylag hamar kiheverte, és a pusztulás hosszú távú követ-
kezményei nem annyira nyilvánvalóak, mint Mohács esetében a török
hódoltság. A tatárjárás iránt megélénkülő tudományos érdeklődés három
fő kérdés köré csoportosul: mi volt a valódi oka a katasztrofális vereség-
nek, milyen mértékű kárt okozott a mongolok pusztítása, és hol is van
pontosan az egykori csata helyszíne.
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Spalatói Tamás és Rogerius is alap-
vető okként jelöli meg a király és neme-
sei közti közismert ellentétet. Ez törté-
nelmi tény, de a király szavára nagy lét-
számú sereg gyűlt össze és indult el fel-
venni a harcot, ami azt mutatja, hogy a

belső széthúzás egyáltalán nem volt
végzetes a sereg harckészségére. Spala-
tói Tamás külön taglalja a magyar sereg
elpuhultságát és tapasztalatlanságát. Ez
sem állja meg a helyét, mert a magyar
hadsereg Imre király (1196–1204) és II.

András uralkodása alatt (1205−1235)
negyvennél több hadjáratban vett részt.
A Halicsért folytatott küzdelmekben a
kunokkal is harcoltak, tehát tisztában
voltak a no mád hadviseléssel.

Spalatói Tamás a magyarok „elbizako-
dottságát” is emlegeti, vagyis szerinte
az ország vezetése nem vette komolyan
a mongol veszedelmet. Ez sem igaz. IV.
Béla Julianus baráttól már 1237-ben ér-
tesült a nagy támadás megindulásáról,
a kunok tömeges menekülése és bebo-
csáttatásuk kérése 1239-ben pedig töké-
letesen igazolta a fenyegetés valós voltát.
1240 őszén maga a király szemlézte a
Kárpátok hágóit és rendelte el azok
megerősítését, majd 1241 elején Tomaj
Dénes nádort küldte a keleti határok vé-
delmének megszervezésére.

A muhi csata, április 10–11.

A legmonumentálisabb 19. századi történeti ciklust a Nemzeti Múzeum 
díszlépcsőházába festette meg Lotz Károly és Than Mór 1873–1876 között. 
A megbízást még az osztrák államminisztériumtól kapták a művészek, 
de a kidolgozás kezdete már a kiegyezés utáni időkre esett, és Eötvös József 
kultuszminiszter, majd halála után Trefort Ágoston felügyeletével folyt. 
A mennyezet alatt körbefutó történeti fríz déli oldalán, II. András és Nagy Lajos
korát bemutató jelenetek között festette meg Than Mór IV. Béla visszatérését.
A szimbolikus képen a hazatérés tragikus jelenetének hátterében, a búvóhelyükről
kimászó túlélők mögött látszó várépítés már az ország helyreállítását jelképezi.
Than nem törekedett történeti hűségre, az egyes események nem önállóan, 
hanem a mennyezet allegorikus figuráival együtt nyernek értelmet. A két síkon 
kibontakozó freskóciklus párhuzamosan és egymásra vonatkoztatva mutatja 
be az általános emberi műveltség eszményeit és a magyar nép művelődésének 
történetét. (G. M.)
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Meg kell említeni azt a modernkori
feltevést, hogy az akkori magyar had-
erőt sajátos, átmeneti állapot jelle-
mezte: a hadinép az ősi nomád könnyű-
lovas hadviselést már nem művelte
magas szinten, a nyugati páncélos ne-
hézlovas harcászatot pedig még nem sa-
játította el megfelelő mértékben. Ám
úgy tűnik, ez sem megfelelő érv. Igaz,
hogy a magyar haderő valóban hetero-
gén volt, mert többségében lovas íjá-
szokból és könnyebb, kombinált bőr-vá-
szon-fém páncélzatú „félnehézlovasság-
ból”, valamint egy jóval kisebb teljes
fémvértezetű nehézlovas kontingensből
állt, de ez a magyar hadsereg igen erős-
nek számított, és a gyakorlott, bátor ve-
zérek mesterien irányították.

A legalapvetőbb ellentmondás Roge-
rius és Spalatói Tamás között abban van,
hogy Spalatói határozottan beszél a
csata helyszínén egy magyar szekérvár-
ról, míg Rogerius említést sem tesz
erről a tábortípusról. Ez azért nagyon
fontos, mert Spalatói szerint a szekér-
vár, illetve az abba való bezárkózás volt
a vereség egyik fő oka.

A modern kutatás bebizonyította,
hogy az európai seregeket sokszor nagy
trén kísérte, amikor a lovak takarmányo-
zása nem volt máshogy megoldható, és
ezeket a szekereket gyakran használták
harctéri erődítések építéséhez. A sztyep -
pei lovak sokkal igénytelenebbek voltak,
mint európai társaik, így a mongol sereg
szekérigénye jóformán csak a Batu kán
udvarának felszerelését szállító eszkö-
zökre korlátozódott.   

MUHI ÉS A SAJÓ-HÍD
A csata pontos helyét ma sem ismerjük.
Jellemző, hogy Muhi nevét sem Spala-
tói, sem Rogerius nem említi, ők a Sajó
folyót jelölik meg az összecsapás szín-
teréül. Az egykori Muhi falut – amelyet
egyébként a korabeli oklevelek követ-
kezetesen Mohi néven említenek –,
amelynek közelében a csata lezajlott, a
mongolok elpusztították. Nem sokkal
később újra benépesült és kisebb me-
zővárossá nőtt. A tizenöt éves háború
(1593–1606) után azonban végleg el-
néptelenedett, romjait régészek találták
meg. A jelenlegi Muhi község – amely
igen közel van a hajdani Muhihoz – ere-
deti elnevezése Poga volt, 1928-ban ke-
gyeleti okból vette fel a „Muhi” nevet.  

Ami mindhárom szerzőnél felbuk-
kan, az a nagy szerepet játszó Sajó-híd,
tehát e híd maradványainak megtalá-
lása jelentené a helyszín beazonosítá-
sának kulcsát. A forrásokból kikövet-
keztethető és felépíthető rekonstruk-

ció szerint a következőképpen zajlott
a csata. 

A Pest melletti gyülekezőhelyről ke-
letnek vonuló királyi sereg mintegy 10-
12 nap alatt tette meg a Muhi falu ha-
táráig tartó 170 kilométernyi utat. A
lassú menethez a távolabbról érkező
csapatok is csatlakozhattak. A sereget
nagyszámú szekér kísérte, amelyekre
főleg a takarmányszállítás miatt volt
szükség, március lévén legeltetésre csak
korlátozott lehetőség nyílt. A Tisza-
vidék felé hátráló mongolok után nyo-
muló fősereg április 8. körül ért a Hejő
és a Sajó folyó közébe, ahol erődített
szekértábort alakított ki, tudva, hogy a
mongol nagytábor a Sajó túloldalán van.
A magyar sereg feltehetően a Hejőhöz
közelebb helyezkedett el, a hátát ez a
folyó védte. 

A tábor pontos helye egyes vélekedé-
sek szerint 1–3 kilométerre lehetett a
Sajó jobb partján lévő – ma már nem lé-
tező – Muhi falutól. A mongol sereg a
Sajó bal partján, nagy valószínűséggel
attól kissé keletre vert tábort. Tehát a
két haderőt a Sajó és annak mocsaras
ártere választotta el, a folyón pedig
egyetlen híd vezetett át. Az egyik felté-
telezés szerint Sajóhídvég és Ónod kö-
zött lehetett az átkelő, a másik szerint
Poga (a mai Muhi) és Köröm között. 

A magyar sereg mintegy 20-25 ezer,
a mongol 30-35 ezer fős lehetett. A Sajó-
híd birtoklása a támadás kezdeménye-
zése szempontjából kulcsfontosságú
volt. A mongol haditerv az lehetett,
hogy a Kalka folyónál aratott győzelem
mintájára átkelés közben támadják meg
a magyar sereget, hiszen egy hadsereg
partváltáskor a legsebezhetőbb. Azon-
ban a magyar király keresztülhúzta ezt
a számítást. Béla és hadvezérei valószí-
nűleg be akarták várni a mongol roha-
mot a hídon keresztül, hogy majd a je-
lentősen megerősített tábor és a Sajó
közötti mocsaras, viszonylag kis, „zárt”
térben kényszerítsék csatára a mongol
sereget. A jórészt könnyűlovas mongo-
lok így nem alkalmazhatták volna a
mozgás közbeni nyilazásra és gyors
alakzatváltásokra épülő lovasnomád
taktikát, s a test test elleni kézitusára
kényszerülve érvényesülhetett volna a
magyar nehézlovasság fölénye. 

A király a magyar táborverés után 1-3
napot is várhatott a mongol támadásra,
miközben lelkesítette hadinépét. A patt-
helyzet feloldása érdekében Batu az áp-
rilis 10-ről 11-re virradó éjszakán a hí -
don keresztül támadást indított a ma-
gyar tábor felé. Erről egy mongoloktól
szökött rutén hadifogoly értesítette a

magyarokat, mire a király haladéktala-
nul a hídhoz küldte öccsét, Kálmán her-
ceget és Csák Ugrin érseket egy erős ne-
hézlovas-kontingens élén. A két gyakor-
lott katona éjfél körül ért a hídhoz, ahol
felvették a küzdelmet a már átkelt mon-
gol csapatokkal. A vad kézitusában tel-
jes győzelmet arattak, pedig Batu kán
még saját vértes testőrségét is beve-
tette, amelynek tagjai közül 30 fő esett
el a parancsnokkal együtt. 

A magyarok a győzelem után vissza -
tértek a táborba, erős őrséget hagyva a
jobb hídfőnél. A hidat nem rombolták
le, mert úgy vélhették, éjszaka döntő
győzelmet arattak, és nappal azon át-
kelve akartak végső csapást mérni Batu
erőire. A magyar hadvezetés itt követte
el az első hibát, mert időt és teret ha-
gyott a mongoloknak. A kán öreg ta -
nács adója, Szübőtej – aki a korszak
talán legtapasztaltabb és legjobb lovas-
parancsnoka volt – élt a lehetőséggel,
és azonnal új tervet dolgozott ki. Esze-
rint a híd magyar őrségét Batu hajnal-
ban megtámadja, miközben Sejbán
vezér a Sajó-hídtól északra, Szübőtej
pedig délre keres gázlót a már derengő
világosságban, és bekerítik a hídőrséget. 

Batu kővető gépekkel kezdte a táma-
dást, amivel elkergette a magyarokat a
hídfőtől, így akadálytalanul kelhetett át
a hídon, és Sejbán is időben érkezett az
őrség hátba támadására. Szübőtej vi-
szont nem talált megfelelő gázlót – va-
lószínűleg hídverésre kényszerült az
áradó folyón –, és nem is érkezett idő-
ben a hídhoz. A táborba visszafutó ma-
gyarok értesítették a mongol átkelés si-
keréről a királyt, aki riadót fúvatott.
A magyar sereg nagy része azonban
nem vonult ki csatarendben a tábor elé,
inkább bentről védekezett. 

A magyar vezetésnek ez a második
hibája már végzetesnek bizonyult, mert
végleg elveszítették a kezdeményezés
lehetőségét. Csak Kálmán herceg, Ugrin
érsek és a templomos lovagok tartomá-
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IV. Béla visszatérésének egyik 
legnagyobb szabású feldolgozása a fiatal

Iványi-Grünwald Bélának (1867–
1940) a millenniumra készült nagymé-
retű festménye, melyen a katonáival ha-
zatérő királyt a meggyötört túlélők fo-
gadják, kérve őt az ország helyreállítá-

sára. A király előtt térdelő nők 
jelenítik meg a kiszolgáltatottakat, 
akik a hatalmat, az erőt képviselő 

személy irgalmát, támogatását kérik.
(G. M.)
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nyi vezetője, Rambald de Carumb ron-
tott neki nehézlovasaival a szekérvár
felé közeledő mongoloknak. A kialakuló
kézitusában jelentős sikereket értek el,
de az egyre nagyobb mongol túlerő visz-
szakényszerítette őket a táborba. 

A feldühödött Ugrin érsek gyávaság-
gal vádolta a bent maradtakat, majd
Kálmánnal és a megmaradt templomo-
sokkal együtt visszarohant a csatába.
Reménytelen, de elképesztően hősies
küzdelmüknek Szübőtej ekkor érkező
csapatai vetettek véget. Az összes temp-
lomos elesett mesterükkel együtt, Kál-
mán herceg és Ugrin érsek életveszélye-
sen megsebesült, lovasságuk pedig
szinte teljesen megsemmisült. 

A kora délelőtti órákra a mongolok
majdnem körülvették a magyar tábort,
és folyamatosan nyilazták a bent lévő-
ket. Az elszántabb vitézek kisebb cso-
portokba tömörülve kitörtek a táborból,
és megpróbálták magukat átvágni a
mongol gyűrűn. A mongolok többnyire
folyosót nyitottak előttük, hogy üldözés
közben hátulról öldössék le őket. A csata
csak sötétedéskor ért véget: a tábort el-
foglaló mongolok elvágták a királyi
sátor köteleit, amely a magyar ellenállás-
sal együtt összeomlott. A király ekkor
már nem volt a táborban, hű udvari lo-
vagjainak kis csoportja halálos vágtában
menekítette észak felé, nyomukban a
mongol üldözőkkel.

Szübőtej életrajza azonban ad egy
másik lehetőséget a csata lefolyásának
értelmezésére. Eszerint az öreg vezér
eleve a bekerítő hadicselt tervezte –
tehát nem rögtönzésről volt szó –, és

az csak az összehangolatlan végrehajtás
miatt került veszélybe. Mivel a hídon át
indított első támadás összeomlott, Batu
már a visszavonulást és a bekerítésre in-
duló alakulatok visszahívását fontol-
gatta. Szübőtej – látva a magyarok első
hibáját – azonban a művelet folytatását
erőltette, és a történések őt igazolták.
Szübőtej képességeit ismerve lehetsé-
gesnek tűnik, hogy ténylegesen kidol-
gozott egy ilyen átkaroló hadműveletet,
de az is biztos, hogy a harc menet köz-
beni újratervezésétől sem riadt meg.

KÖVETKEZTETÉSEK
A Magyar Királyság és a Mongol Biroda-
lom erejének összevetéséhez elég a tér-
képre nézni és összehasonlítani a két or-
szág által birtokolt földterület nagysá-
gát. Ebből világosan kitűnik, hogy a
mongolok milyen erőfölénnyel rendel-
keztek. Ezt a fölényt tovább erősítette
a mongol hadsereg sokoldalúsága és az,
hogy parancsnokai stratégiai léptékben
tudtak tervezni. A mongol tábornokok
harctéri parancsnokként is tündököltek.
Tudatosan építettek a felderítésre, a
megtévesztésre, az üldözésre. A műve-
leteknél figyelembe vették a terepviszo-
nyokat, megtervezett rajtaütéseket haj-
tottak végre, a csatákban pedig mindig
a teljes megsemmisítésre törekedtek.
Hadseregük könnyűlovas jellege elle-
nére hadigépeket alkalmaztak, akár
nyílt színi csatában is, de szükség ese-
tén nagy volumenű műszaki munkát is
végeztek. 

A mongol vezetést hallatlan rugal-
masság jellemezte harcászati és hadá-

szati szinten is, egyszóval Magyarország
− mai katonai fogalmakkal is leírható és
értelmezhető − professzionális hadse-
reggel került szembe. A hódító mongo-
lok katonai fölénye négy pilléren alapult:
kiképzettség, mozgékonyság, fegyelem
és mesteri vezetés. Mivel a rendelke-
zésre álló élőerő nagy része nomadizáló
pásztorokból került ki, eleve kiváló lova-
sok és íjászok voltak. A mozgékonyságot
biztosító lóállomány nagyon igénytelen,
mindent elviselő, kistermetű sztyeppei
lovakból állt. Ezek télen sem igényeltek
takarmány-utánpótlást, a mongol sere-
geket tehát sem mi nem gátolta a hatal-
mas távolságok gyors leküzdésében. A
vak- és vasfegyelemre kényszerített ha-
dakat motivált, stratégiai léptékben gon-
dolkodó, egyben kitűnő harctéri pa-
rancsnokok vezették.

Az idő távlatából megítélve a csata-
vesztést az okozta, hogy bár a magyar
sereg a Kárpát-medence térségének
messze legerősebb haderejének számí-
tott, az akkori világ legütőképesebb és
legjobban vezetett hadigépezetével ke-
rült szembe. A vereség emiatt szinte el-
kerülhetetlen volt, ennek fényében
pedig még inkább felértékelődik a ma-
gyar ellenállás szívóssága, a mongolok-
nak okozott nagy veszteség, továbbá a
király kimentése. A magyar katonák és
vezetőik bátorságához, helytállásához
kétség sem férhet. Azonban Muhinál
két világ csapott össze: az egyiknél a há-
ború kényszerű eszköz volt csupán, míg
a másiknál életforma – innen nézve
nem lehetett kérdés, melyik fél fog győ-
zedelmeskedni. 
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­­Mongol­Birodalom­kialakulásá-
nak­kezdeti­időszakában­a­ko-
rábbi­nomád­törzsszövetségek

mintájára­szerveződő­állam­volt.­A­12.
század­utolsó­negyedében­lezajló­törzsi
háborúkat­Temüdzsin­1206-os­nagy-
kánná­választása­zárta­le.­Ezt­a­pillana-
tot­– Dzsingisz­hatalomra­kerülését­–
tekinti­a­mai­történetírás­az­állam­ala-
pításának.­

A HÓDÍTÁS LOGIKÁJA
A­mongol­nagykán­gyakorlatilag­azon-
nal­megkezdte­a­törzsszövetségen­kí-
vüli­területek­meghódítását,­és­a­mon-
gol­hadjáratok­kis­megszakításokkal
80­évig­folytatódtak,­majd­e­sikeres
korszak­1279-ben,­a­kínai­Song-dinasz-
tia­területének­elfoglalásával­zárult.
A mongolok­nomád­elődeiknél­ jóval
eredményesebben­vették­fel­a­harcot­a
letelepült­társadalmakkal­szemben,­ha-
talmukat­több­lépcsőben,­de­eredmé-
nyesen­konszolidálták­a­meghódított
területeken,­így­befolyásukat­akkor­is
képesek­voltak­fenntartani,­amikor­a­si-
keres­expanzió­korszaka­már­lezárult.

Dzsingisz­kán­mongoljai­nem­egy
hullámban,­egy­hadjárat­alatt­hódoltat-
ták­a­megtámadott­területeket.­Korai
hódításaik­idején­–­más­nomád­előde-
ikhez­hasonlóan­–,­első­sikereik­után
nem­rendezkedtek­be­tartósan­a­leigá-
zott­területeken,­hanem­a­megszerzett
jelentős­hadizsákmánnyal­visszavonul-
tak­ szállásterületükre.­ Így­ volt­ ez­ a
délre­indított­első­hadjárat­során­a­tan-
gut­Xixia­Birodalommal­szemben­épp-
úgy,­mint­a­dzsürcsik­által­alapított­Jin-
dinasztia­elleni­vagy­épp­a­nyugati­hó-
dítások­idején.­A­meghódított­területen
élők­a­mongol­visszavonulást­úgy­érté-
kelték,­hogy­a­hadisarc­megfizetésével
mentesültek­további­kötelezettségeik
alól,­de­ez­súlyos­tévedés­volt.­A­hódí-
tók­minden­elfoglalt­területet­a­biroda-
lom­részének­tekintettek,­függetlenül
attól,­hogy­hátrahagytak-e­kormányzót
vagy­kisebb­katonai­kontingenst.­

A­mongolok­szemében­a­legyőzöttek
a­nagykán­birodalmához­tartoztak.­Min-
den,­a­fennhatóság­el­nem­ismerését­je-
lentő­lépést­súlyosan­megtoroltak.­A­tá-
madások­második­hullámát­így­mind­a
Tangut­Birodalom,­mind­a­Jin-dinasztia
ellen­egyfajta­büntetőexpedíciónak­is
tekinthetjük,­miközben­ezek­biztosítot-
ták­a­teljes­mongol­fennhatóságot.­A­le-
igázottakat­ekkor­már­nemcsak­jóváté-
tel­fizetésére­kötelezték,­de­berendez-
kedtek­rendszeres­adóztatásukra­is.­

A­tangutok­az­13.­század­első­évti-
zedének­fordulóján­elszenvedett­első
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A mongolok nagy nyugati hadjárata (1236–1242), melynek vég-
pontja a magyar történeti emlékezetben tatárjárásként szerepel, nem-
csak a leigázott népek, de a Mongol Birodalom történetében is meg-
határozó esemény volt. A győztes hadjáratnak köszönhetően érte el
nyugat felé legnagyobb kiterjedését a mongolok által ellenőrzött te-
rület, s a nyugati hadjárat által meghódított részeken létrejött utód-
államok még évszázadokig meghatározták a térség politikai arculatát.
Egyúttal azonban ez a hatalmas és mongol szempontból rendkívül
sikeres katonai vállalkozás volt az első lépés az egységes mongol állam
felbomlása felé is. A nyugati hódítás és az Arany Horda megalapítása
már magában hordozta, sőt fel is gyorsította azokat a folyamatokat,
melyek a Nagy Mongol Birodalom felbomlásához, az egységes mon-
gol állam széttöredezéséhez vezettek. Tehát ez a magyar és orosz tör-
ténelmet is mélyen befolyásoló mongol hódítás már magában rejtette
az egységes birodalom hanyatlásának csíráját.

SZILÁGYI ZSOLT

Arany Horda
A nagy nyugati hadjárat és az

A
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támadás­után­nem­küldtek­segédcsa-
patokat­Dzsingisz­közép-ázsiai­hadjá-
rataihoz,­ így­nem­kerülhették­el­az
1226–1227-es­ második­ támadást,
ahogy­Jin­császár­sem,­aki­a­mongolok-
kal­1214-ben­megkötött­szerződését
megszegve­ két­ évtizedes­ háborúba
kényszerült,­amely­1234-ben­végül­a­di-
nasztia­bukásához­és­az­észak-kínai­te-
rületek­bekebelezéséhez­vezetett.­

Ugyanakkor­e­hódítások­során­lét-
rejött­az­akkori­Belső-Ázsia­legharced-
zettebb,­legtapasztaltabb­serege,­mely
immár­az­erődített­városok­elleni­had-
járatok­minden­tapasztalatával­rendel-
kezett.­1218-ban­a­mongolok­uralta­te-
rületekről­induló­karaván­Otrar­városá-
ban­történt­lemészárlása­jó­okot­adott
arra,­hogy­Dzsingisz­seregeivel­a­Közép-
Ázsia­jelentős­részét­uraló­Hvárezmi­Bi-
rodalom­ellen­forduljon.­A mongolok
1219-ben­könnyedén­foglalták­el­a­je-
lentős­kereskedővárosokat,­Buharát,
Szamarkandot,­Urgencset,­és­alig­két
év­alatt­az­egész­birodalmat­meghódí-
tották.

Dzsebe­és­Szübötej­vezetésével­egy
jelentősebb­mongol­kontingens­tovább
tört­előre­nyugat­felé,­és­egészen­a
Kaszpi-tengerig­üldözte­Alá­ad-Dín­Mo-
hamed­hvárezmi­sahot.­A­sah­halála
után­sem­fordultak­vissza,­hanem­a
mai­Azerbajdzsán­és­Grúzia­területén
áthaladva­a­kipcsak­pusztára­értek.­Itt
került­sor­az­első­összecsapásokra­a
kipcsak­ nomád­ seregekkel.­ Miután
azok­szövetkeztek­az­orosz­fejedelem-
ségekkel,­1223­májusában­a­mongolok
már­a­szláv–kipcsak­szövetséges­csapa-
tokkal­ találták­ szemben­magukat­a
Kalka­folyó­mellett.­A­csata­a­mongo-

lok­ fényes­ győzelmével­ végződött,
ennek­ellenére­a­nyugati­előrenyomu-
lás­végét­jelentette,­mert­a­mongolok
nagykánjuk­parancsát­követve­vissza-
fordultak­a­központi­szállásterület­felé.­

A­mai­mongol­történetírás­ezt­az
epizódot­tekinti­a­későbbi­nagy­nyu-
gati­hadjárat­főpróbájának.­E­szemlélet
szerint­a­nyugati­irányú­mongol­előre-
törés­ során­ hasonló­ dolog­ történt,
mint­az­Észak-Kínában­uralkodó­Xixia
állam­és­a­Jin-dinasztia­tekintetében.­A
mongolok­egy­korábbi,­felderítő­jellegű

hadjárat­sikere­után­indultak­meghó-
dítani­a­nyugati­területeket,­egyben
konszolidálni­a­mongol­fennhatóságot.
Ugyanakkor­a­nyugati­hadjárat­megin-
dításában­nem­kis­szerepet­játszott
Dzsingisz­fiaira­örökül­hagyott­útmu-
tatása,­a­birodalom­nagykán­általi­fel-
osztása­és­a­dzsingiszida­hercegek­kö-
zött­kialakuló­feszültségek­is.­

A NAGY NYUGATI HADJÁRAT
Dzsingisz­ még­ életében­ felosztotta
meghódított­területeit­négy­fia­között.

A magyarságot érintő meghatározó események sorában a tatárjárás
jelentős helyet foglal el, képi megjelenítéseinek száma mégsem mér-
hető a neves személyekhez, különösen az Árpád-ház szent királyaihoz
köthető eseményekéhez. Ennek egyik oka az lehet, hogy a reprezen-
tációs célú, portrészerű imago képtípus általában gyakoribb volt,
mint a narratív jeleneteket bemutató historia.  

A Képes krónika 63r oldalán egyszerű, négyszögletes keretben lát-
ható a tatárok első bejövetele (balra). A képen a Sajó menti csata
után lovon menekülő királyt látjuk egy katonájával, amint hat lovas
tatár üldözi. A sziklás tájban a háttérben egy vár sematikus képe látszik.
A király öltözéke nyugatias páncélruha, fején korona van, kezében
egyenes, hosszú kardot tart. A tatárok jellegzetes keleties viseletet hor-
danak: kaftánszerű hosszú köntöst, hegyes süveget és görbe szablyát. 

Ugyanez a markáns megkülönböztetés látszik a 64v oldal alján
lévő képen, mely a tatárok második, 1285-ös betörését ábrázolja
(fent). Itt a nyugatias, pajzsos magyarok gyalogosan állnak szemben
a keleties viseletű, nyilazó tatárokkal. Ez a keleties viselet és fegy-

verzet a Képes krónikában több helyen is szerepel különböző népek
jelöléseként: ilyet hordanak a honfoglaló magyarok, a Szent István
által levert pogányok, a kunok és a besenyők is. A Képes krónika
címlapdíszében pedig a trónoló Nagy Lajos egyik oldalán a másik
oldal nyugatias csoportjával egyenrangúként jellemzett alakokként
jelennek meg, akik a nyugati modernség mellett a „nemzeti” hagyo-
mányt képviselik. Marosi Ernő mutatott rá, hogy ebben az orien-
talizáló ikonográfiában nemcsak a keleti népek általános megkülön-
böztetése volt jelen, hanem egy Európa-szerte előforduló historizáló
stíluselem is, mely az uralkodóház előkelő keleti eredetét hangsú-
lyozta a frankok Trója-mondájának mintájára. 

A későbbiekben több példát találunk arra, hogy magában a tör-
téneti emlékezetben is felcserélődnek az egyes eseményekben részt
vevő etnikumok. A Szent László-legendában a 14. századtól több
helyen a királlyal küzdő kunokat tatárokkal helyettesítették, majd a
15. század végétől az egyre szaporodó betörések hatására a törökök
is feltűnnek a hagyományban.

GÖDÖLLE MÁTYÁS •A tatárjárás képi emlékezete



Az­elsőszülött­Dzsocsi­(1182–1227)
kap­ta­– mivel­nem­volt­a­nagykán­édes-
gyermeke­– a­központtól­legtávolabb
eső­ nyugati­ területeket.­ Dzsocsi­ (a
„ven­dég”)­hiába­volt­a­nagykán­hű­társa
a­hódítások­során,­és­fia,­Batu­hiába
volt­a­jelentős­hadjáratok­fontos­részt-
vevője,­kapcsolatuk­nem­lehetett­fel-
hőtlen­a dzsingiszida­hercegekkel.­Batu
(1207–1255)­különösen­a­kijelölt­örö-
kös,­Ögödej­kán­(1229–1241)­fiával,­Gü-
jükkel­és­Csagataj­fiával,­Bürivel­került
összetűzésbe,­ahogy­erről­a­13.­század
közepén­keletkezett­forrás,­A mongo-
lok titkos története is­megemlékezik.
A békétlenkedés­alapjaiban­meghatá-
rozta­a­két­mongol­herceg­későbbi­vi-
szonyát­és­közvetve­a­nagykáni­pozíció
utódlási­kérdéseit­is.

Bár­ A mongolok titkos története
nem­feltétlenül­meleg­szívvel­emléke-
zik­meg­Ögödej­nagykánról,­kétségte-
len,­hogy­a­Mongol­Birodalom­kialaku-
lásáig­vezető­hódítások­közül­jelentő-
sek­kapcsolódnak­a­nevéhez.­Az­ő­ide-
jében,­1231-ben­foglalták­el­Koreát,
1234-ben­ő­zárta­le­a­Jin­ellen­folyó­két
évtizedes­háborút,­és­1235-ben­az­ő­irá-
nyításával­határozta­el­a­birodalmi­ku-
rultáj­a­nagy­nyugati­hadjárat­megin-
dítását.

A­mongol­haderő­1236-ban­indult­el
nyugat­felé,­s­a­Batu­vezette­sereg­még
abban­az­évben­leigázta­a­volgai­bolgár
területeket.­1237­telén­átkeltek­a­Vol-
gán,­és­megkezdődött­az­orosz­fejede-
lemségek­elleni­hadjárat.­A­kipcsak­te-
rületek­meghódítása­során­a­nomád
szokásoknak­megfelelően­a­seregbe­ol-
vasztották­a­leigázott­kipcsak­kánsá-
gok­hadra­fogható­népességét,­így­egy
jelentősen­ megerősödött­ mongol
sereg­érkezett­az­orosz­határterületre.

Az­egymással­is­versengő­orosz­fejede-
lemségek­képtelenek­voltak­ellenállni
a­hatalmas,­jól­szervezett­és­harcedzett
mongol­ seregnek,­ így­ egymás­ után
esett­el­Rjazany,­Szuzdal,­Vlagyimir.
Kijev­városa­1240­decemberében­kö-
vetkezett,­így­a­mongolok­szinte­meg-
torpanás­nélkül­jutottak­el­a­lengyel­és
a­magyar­határhoz.­Az­első­felderítő­se-
regek­1241­elején­jelentek­meg­Kelet-
Lengyelországban,­majd­a­fő­összecsa-
pás,­a­legnicai­csata­1241.­április­9-én
a­lengyel­sereg­vereségével­és­II.­Hen-
rik­fejedelem­halálával­megpecsételte
az­ország­sorsát.

Hasonló­események­játszódtak­le
Magyarországon­is.­Az­1241.­április­11-
én­lezajlott­muhi­csata­után­esély­sem
volt­a­mongol­előrenyomulás­megállí-
tására,­a­hódítók­szabadon­mozoghat-
tak­az­ország­területén.­A­csata­és­a
mongol­invázió­eseményeit,­következ-
ményeit­sokan­és­sok­aspektusból­dol-
gozták­fel,­itt­inkább­a­Batu­1242­tava-
szán­ bekövetkezett­ visszavonulása
utáni­eseményekkel­foglalkozunk.

A MONGOL KIVONULÁS ÉS
AZ ARANY HORDA ALAPÍTÁSA
A­muhi­győzelem­után­a­mongolok
gyakorlatilag­akadálytalanul­dúlták­fel
a­Magyar­Királyság­jelentős­részét.­A
központi­haderő­veresége­után­nem
volt,­aki­jelentősebb­ellenállás­kifejté-
sére­lett­volna­képes,­részben­ezért
meglepő,­hogy­a­mongol­hadak­1242
tavaszán­váratlanul­kivonultak­az­or-
szágból.­A­kivonulás­jobban­érthető,­ha
okát­a­mongol­történelemben­keres-
sük.­Ögödej­kán­1241­végén­meghalt,
és­Batu­azért­fordult­vissza,­hogy­ő­is
részt­vegyen­az­utódlás­kérdését­el-
döntő­előkelői­gyűlésen,­a­kurultájon.­

Dzsingisz­hatalomra­kerülését­köve-
tően­az­utódok­legitimációját­három
szorosan­összefüggő­feltétel­adta­meg.
A­nagykáni­pozícióra­jelöltnek­dzsin-
giszda­leszármazottnak­kellett­lennie,­a
kánválasztó­kurultájnak­kellett­hata-
lomra­emelnie,­és­ezt­a­kurultájt­a­köz-
ponti­szállásterületen­kellett­tartani.­Ha
a­három­feltétel­közül­valamelyik­nem
teljesült,­az­új­nagykán­nem­kaphatta
meg­a­hatalomgyakorláshoz­szükséges
legitimációt.­Erre­később­a­mongol­tör-
ténelemben­több­példát­is­látunk.­Batu
is­csak­e­feltételek­betar­tásával­tudta
megválasztatni­saját­je­lölt­jét,­Möngkét
(1209–1259),­de­hasonló­eset­játszódott
le­ a­Mongol­Birodalom­egyik­ legna-
gyobb­ uralkodója,­ a­ Jüan-dinasztia
(1271–1368)­alapítója,­Kubiláj­(1260–
1294)­kán­esetében­is.­Hiába­állt­mind-
kettejük­mögött­az­akkori­mongol­világ
legnagyobb­katonai­ereje,­hatalmukat
csak­akkor­voltak­képesek­konszoli-
dálni,­mikor­a­központi­szállásterületen
emelték­őket­a­káni­trónra.

A­fentiek­tekintetében­tehát­nem­az
az­érdekes,­hogy­Batu­miért­fordult
vissza­1242­tavaszán­a­magyar­terüle-
tekről,­hanem­az,­hogy­vajon­miért­tor-
pant­meg­a­Volga­alsó­folyásánál.­Ez
utóbbi­kérdésre­biztos­választ­nem­tu-
dunk.­Mivel­Batu­távol­maradt,­a­halott
nagykán­felesége­Töregene­(?–1246)­ré-
gensként­kormányozhatta­a­birodal-
mat,­míg­el­nem­érte,­hogy­fiát,­Güjü-
köt­(1206–1249)­1246-ban­nagykánná
válasszák­a­mongolok.

Batu­a­Volga­alsó­folyásánál­telepe-
dett­le.­Szaráj­városát­megalapítva­új
hatalmi­ központot­ hozott­ létre,­ és
fennhatósága­alatt­egyesítette­a­két
nyugati­hadjárat­alatt­elfoglalt­kipcsak
és­orosz­területek­(Dzsocsi­ulusz)­két
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Az 1488-ban előbb Brünnben, majd
Augsburgban megjelent Chronica 
Hungarorum szerzője, Thuróczy
János – Mátyás király kisebb kancel -
láriájának protonotáriusa – a kezdetek-
től 1487. augusztus 17-ig, Bécsújhely
elfoglalásáig írta meg a magyarok tör-
ténetét. A tatárjárás fennmaradt forrá-
sait tekintve kiemelkedően fontos,
hogy Rogerius Siralmas énekének 
kézirata ebben a kiadványban őrződött
meg. A brünni kiadásban az Attilától
Mátyásig terjedő, kissé sematikus 
királyképeken kívül csak egy historia
kép szerepel, a kötet elején: 
A magyarok bejövetele.
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részét,­az­Urál­(Jajik)­folyótól­nyugatra
eső­Batu­uluszt­és­a­keleti­Orda­uluszt.
Orda,­Dzsocsi­elsőszülött­fia­önként­le-
mondott­hatalmáról­Batu­javára,­így­a
nagy­nyugati­hadjárat­vezetője­lett­az
újonnan­alapított­mongol­állam,­az
Arany­Horda­kánja.

AZ ARANY HORDA
Az­új­káni­központ­alapításával­létre-
jött­az­Arany­Horda,­mely­a­Mongol­Bi-
rodalom­ legtovább­ fennálló­ utódál-
lama­lett,­noha­megalapítása­a­Nagy
Mongol­ Birodalom­ felbomlása­ irá-
nyába­tett­első­lépés­is­volt.­Az­új­ha-
talmi­központ­történetét­két­korszakra
bonthatjuk.­Az­ első­ az­ 1223-tól,­ de
még­inkább­az­alapítást­közvetlenül
megelőző­ nagy­ nyugati­ hadjárattól
(1236)­1359-ig,­a­dzsingiszida­ág­kiha-
lásáig­tartott.­A­második­1360-ban­kez-
dődött­és­1502-ben,­az­Arany­Horda,­il-
letve­1556-ban­az­Asztraháni­Kánság
bukásával­ért­véget.

Batu­az­alapítástól­kezdődően­gya-
korlatilag­önállóan­kormányozta­terü-
letét.­Korábbi­ellenlábasa,­Güjük­halála
után­nem­habozott­beavatkozni­a­kán-
választás­kérdésébe,­és­Toluj­(1191–
1232)­fiát,­Möngkét­emeltette­a­káni
trónra.­Batu­1255-ben­halt­meg,­az­ál-
tala­pozícióba­segített­mongol­nagy-
kán­pedig­fiát,­Szártakot­jelölte­ki­utód-
jául.­Szártak­nesztoriánus­keresztény
volt,­így­egy­rövid­történeti­pillanatig
annak­ esélye­ is­ felmerült,­ hogy­ az
Arany­Horda­keresztény­kán­irányítása
alá­kerüljön.­A­kijelölt­uralkodó­azon-
ban­ nem­ tudta­ elfoglalni­ hivatalát,
meghalt,­és­ez­történt­utódával,­Batu
legkisebb­fiával,­Ulagcsival­is,­így­Batu
testvére,­Berke­foglalta­el­a­káni­trónt
(1257–1266).

Ő­volt­az­első­az­Arany­Horda­kán-
jainak­sorában,­aki­iszlám­hitre­tért.
Uralkodása­alatt­folytatódott­a­kon-
szolidáció,­de­az­ő­idejében­robbantak
ki­a­fegyveres­összecsapások­a­mon-
golok­által­alapított­új­állam,­a­Hüle-
gida­Ulusz­és­az­Arany­Horda­között
is.­E­háborúság­Berke­szinte­egész
uralmát­végigkísérte­és­újabb­lökést
adott­a­Mongol­Birodalom­felaprózó-
dásának.

1260-tól­fokozatosan­eltávolodott­a
birodalmi­központtól,­az­1270-es­évek-
ben­a­birodalmi­kurultájok­véglegesen
megszűntek.­ A­ horda­ kánjai­ saját
pénzt­is­verettek,­amit­a­teljes­gazda-
sági­és­politikai­önállóság­jelképének
tekinthetünk.­Így­a­Nagy­Mongol­Biro-
dalom­már­Kína­teljes,­1279-ben­lezá­-
ruló­meghódítása­előtt­gyakorlatilag
kisebb­egységekre­szakadt.

Az­ Arany­ Horda­ valódi­ fénykorát
Tokta­(1291–1312)­uralkodása­vezette
be.­ Az­ ő,­ illetve­ utódai,­ Özbeg­ kán
(1312–1342)­és­Dzsánibek­(1342–1357)
uralkodása­alatt­megindult­a­muszlim
típusú­igazgatás­kiépülése.­Az­Arany
Horda­két­szárnya­ekkor­került­véglege-
sen­egységes­irányítás­alá.­Az­ország­be-
tagozódott­a­muszlim­világba,­a­kiépült
közigazgatás­és­a­rendszeres­jövedel-
mek­virágzó­államot­teremtettek.­Az
aranykornak­azonban­a­14.­század­kö-
zepén­kitört­pestisjárvány,­a­Dzsánibek
halála­utáni­hatalmi­versengés­és­a­kül-
politikai­egyensúly­felbomlása­vetett
véget.­1359-ben­kihalt­a­Batu-ág,­és­az
állam­csaknem­két­évtizedre­anarchiá­-
b­a­süllyedt.

A­zavaros­éveknek­a­keleti­ország-
részben­a­Timur­(1336–1405)­segítségé-
vel­felemelkedő­Toktamis­(1380–1406)
hatalmának­ kiépülése­ vetett­ véget.

Toktamis­ kisebb­ megszakításokkal
képes­volt­egyesíteni­az­Arany­Horda
két­szárnyát,­de­hatalmát­nem­sikerült
teljes­mértékben­stabilizálnia,­összetű-
zésbe­került­korábbi­patrónusával.­Ha-
láluk,­illetve­a­folyamatos­háborúsko-
dás­végül­a­jobb-­és­balszárny­szétválá-
sához­ vezetett,­ ami­ hozzájárult­ az
Arany­Horda­hanyatlásának­utolsó­fel-
vonásához.

A­horda­jobbszárnya­(Fehér­Horda)
fokozatosan­elvesztette­az­orosz­feje-
delemségek­ feletti­ fennhatóságát,
amely­ a­ 15.­ század­ közepére­ névle-
gessé­vált.­Az­1480-as­években­az­orosz
támadások­következtében­Szaráj­el-
pusztult,­Asztrahán­lett­a­terület­köz-
pontja,­majd­1502-ben­önálló­politikai
egységgé­vált.­A­Horda­utódállamait,­a
Kazáni­ és­ Asztraháni­ Kánságot­ az
orosz­ támadások­ döntötték­ romba
1552-ben,­illetve­1556-ban.

A­balszárnyon­(Kék­Horda)­1465-
ben­jött­létre­a­Kazah­Kánság,­majd
Szaráj­pusztulása­után­a­Sibanida­Ibak
kán­(1481–1495)­új­birodalmi­közpon-
tot­hozott­létre,­mely­Szibériai­Kánság
néven­ került­ be­ a­ történelemköny-
vekbe,­uralmának­az­orosz­kozákok­tá-
madása­vetett­véget­1581–82-ben.

Az­Arany­Horda­sem­tudta­tehát­el-
kerülni,­hogy­kisebb­egységekre­szab-
dalódjon,­s­a­16.­század­közepére­a­fel-
aprózódott­birodalom­utódállamainak
legtöbbje­megszűnt.­A­18.­századra­az
Arany­Horda­maradékaként­már­csak
két­jelentősebb­állam,­a­jobbszárnyon
a­Krími­Kánság,­a­balszárnyon­pedig­a
Kazah­Kánság­maradt.­A­Krímet­az
oroszok­1783-ban­annektálták,­a­kazah
területek­pedig­a­19.­század­második
felében­kerültek­véglegesen­az­Orosz
Birodalom­fennhatósága­alá.
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A gazdagabb képanyaggal rendelkező
augsburgi kiadás utolsó képe 

a Rogerius Siralmas énekét bevezető 
tatárjárás-ábrázolás. Metszője előkép-

ként egyaránt felhasználta a brünni 
kiadás és a Képes krónika Magyarok 
bejövetele képeit. A foglyokat hajtó 
tatárok öltözete törökösebb, mint a

Képes krónikában, a csúcsos föveg
egyre laposabb, turbánszerű kiképzést
kap. A törökök folyamatos fenyegető
európai jelenlétük miatt fokozatosan 

átvették a pogány, keleti zsáneralak 
szerepét, így ábrázolásaik visszavetültek

a korszak historizáló történeti 
képeire is. (G. M.)
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13. század elején egy nagyra hiva-
tott, új birodalom született a
sztyeppe keleti végén. „Imigyen

a nemez falú jurták népeit leigázván, a
tigris-évében [1206] összegyűltek az
Onon folyó forrásánál, kitűzték a kilenc-
lábú jakfarkas zászlót, és Dzsingisz kánt
a [nagy]kán címmel felruházták.” Mind-
össze ennyi áll a Nagy Mongol Biroda-
lom megalapításáról a korai mongol tör-
ténelem legrészletesebb írásos emléké-
ben,  A mongolok titkos története című
műben. 

A GÓLIÁT „SZÜLETÉSE”
Az ekkor negyvenes éveiben járó új kán
eredeti neve Temüdzsin volt, s a mon-
golok bordzsigin törzséhez tartozó régi
uralkodócsalád sarjaként született. Apja
korai elvesztése miatt viszontagságos
ifjúsága során számos kemény megpró-
báltatást kellett kiállnia, mire szert tu-
dott tenni az őt származása szerint
megillető rangra és vagyonra. Az ifjú
azonban rátermettsége, páratlan sze-
rencséje és erős szövetségesei segítsé-
gével előbb saját törzse, a bordzsiginek
vezetését, majd 1190 körül az uralkodó-
család idősebb tagjainak beleegyezésé-
vel az összes mongolok kánja címet és
a Dzsingisz kán nevet is elnyerte. 

A többi nagy, mongol nyelvet be-
szélő törzs, a merkitek, a kereitek, a ta-
tárok, a najmanok egyre féltékenyebben
figyelték a bordzsiginek megerősödé-
sét, de a következő másfél évtizedben,

váltakozó sikerű harcok után az új kán-
nak mégis sikerült sorra leszámolnia ko-
rábbi ellenségeivel és szövetségeseivel.
1206-ra vagy csatlakozásra bírta, vagy
szétszórta, így önálló népként tulajdon-
képpen megsemmisítette a nagyobb
mongol nyelvű törzseket.

Bár a kínaiak szerették „barbárnak”
bélyegezni a határaiktól északra élő
sztyeppei népeket, hiedelmeik, világké-
pük gyökerei mai szemmel meglepő
mértékben azonosak voltak északi
szomszédaikéval. A hagyományok sze-
rint a sztyeppei népek birodalomalapí-
tói, éppúgy, mint a kínai császári dinasz-
tiák első tagjai, égi megbízatásból csele-
kedtek, s az uralkodók mindkét kultúr-
ában az Ég Fiának tekintették magukat.
Kínában ez az elnevezés, a T’ien-ci jelen-
tette magát a császári címet, s ennek a
rangnak a steppén az ázsiai hunoknál a
san-jü, a későbbi birodalmakban, így pél-
dául a türköknél a káni, később kagáni
cím felelt meg. A sztyeppei népek vi-
szont gyakran kagánnak vagy kánnak
nevezték Kína uralkodóit is, s Kínában
is előfordult, hogy Égtől született kagán-
nak címezték a császárt. A mongolok kö-
zött mindmáig virágzó kultusz övezi a
halála után istenné vált Dzsingisz kánt,
ahogy az elhunyt kínai császárok meg-
istenültek.

Ám ahogy a kék égen sincs két nap,
úgy az ég alatti világnak sem lehet két
ura – az ég akaratát képviselő uralko-
dók ezzel indokolták igényüket a föld

minden népe feletti uralomra. A törté-
nelemben talán még soha egyetlen ural-
kodó sem próbálta meg olyan elszántan
elérni a világuralmat, mint Dzsingisz
kán és utódai, és biztos, hogy egyetlen
más nép sem járt olyan közel hozzá,
mint a mongolok.

A MONGOL HADIGÉPEZET
A mongolok az ősi sztyeppei tradíciók
jegyében szinte katonai rendben szer-
vezték meg társadalmukat. A magyar
középkorból is ismert tízes rendszerhez
hasonló módon elméletileg a mongolok
is tízes, százas és ezres csoportokba ren-
dezték a családokat. A Dzsingisz kán-
hoz hű törzsek és nemzetségek abban
a kiváltságban részesültek, hogy önálló
ezredekbe szerveződhettek. Mivel min-
den tizenhat évesnél idősebb férfi had-
köteles volt, ezek a csoportok adták a
hadsereg egységeit, a tizedet, az arbant,
a századot, a dzsagunt, az ezredet, a
minggant és a tízezredet, a tüment
(melynek ősi magyar megfelelője a tíz -
ezret jelentő tömény volt, ami ugyan a
19. században kikopott a használatból,
ám a megszámlálhatatlant jelentő tö-
méntelen a mai napig él nyelvünkben).

A mongolok titkos története szerint
1206-ban Dzsingisz kán Szibéria erdei
népeinek kivételével kilencvenöt ez-
redbe osztotta népét, melyekből ezután
tízezer fős testőrséget válogatott össze
magának. A Nagy Mongol Birodalom
hadereje elméletileg így valamivel már
meg is haladta a százezer főt. 

A mongolok szolgálatában álló híres
perzsa történetíró, Rasíd-ad-Dín felje-
gyezte, hogy Dzsingisz kán élete végén,
1227-ben mekkora volt a Nagy Mongol
Birodalom hadereje. Szerinte a hadse-
reg összesen 129 ezer főből állt. Az új
kán megválasztásáig Dzsingisz régi,
ezerfős személyi testőrségén kívül
három idősebb fia, Dzsocsi, Csagatáj és
Ögödej, valamint az uralkodóház né-
hány fontosabb tagja még 29 ezer em-
berrel rendelkezett. Rajtuk kívül volt
még a balszárnyon 62 ezer, a jobbszár-
nyon pedig 38 ezer harcos. Ez a lista is
számos kérdést vet fel, hiszen a rajta
szereplő kerek számokat valószínűleg
az ezredek számából következtették ki,
s írója több helyen is megjegyzi, hogy
több hercegnek is voltak még olyan ki-
sebb-nagyobb csapatai, melyeket ő nem
vett számításba. Az sem teljesen világos,
hogy mi lett a korábban tízezer főt
számláló nagykáni testőrséggel, ame-
lyet A mongolok titkos története szerint
Dzsingisz kán halála után utóda, Ögö-
dej megörökölt. Ráadásul az összeírás
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A tatárjárásról lehet úgy írni, hogy a „tatárok” csupán statiszták a
magyarok „drámájában” – meg is tették ezt már korábban sokan.
Meggyőződésem szerint azonban így aligha lehet megérteni a tör-
ténteket, hiszen a tatárjárásnak nevezett eseménysor valójában nem
akkor vette kezdetét, amikor 1241 márciusában a „tatárok” elju-
tottak Magyarországra. Történetünk szálai időben és térben egy -
aránt messzebbre, Ázsia távoli földjére nyúlnak vissza.

B. SZABÓ JÁNOS
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A KÖZÉPKORI MAGYAR KIRÁLYSÁG ÉS 
A NAGY MONGOL BIRODALOM A 13. SZÁZADBAN



még a történetíró saját bevallása szerint
sem teljes, mert azokat a harcosokat,
akik túl messze éltek a birodalom köz-
pontjától, nem sorolta fel.

Mivel a birodalomalapítás utáni két
évtizedben Dzsingisz kán óriási új terü-
leteket csatolt országához, valóban ne-
hezen képzelhető el, hogy alig egyhar-
madával nőtt volna a mozgósítható had-
sereg létszáma. Ha csak a nagyon jelen-
tős kiterjedésű kara-kitáj birodalom
beolvasztását vesszük figyelembe, ahol
a mongolok feltűnően jól bántak az ott
élő kitanokkal és a különféle török nép-
ekkel, máris megduplázódhatott a biro-
dalom embertartaléka, hiszen azon a te-
rületen már a 12. század közepén 84 500
háztartást írattak össze a kara-kitáj ural-
kodók. Emellett azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy 1207-ben meghódol-
tatták a szibériai kirgizeket, 1221 és
1227 között pedig legyőzték a nyugat-
ázsiai török népeket, a kunokhoz tar-
tozó kipcsakokat és kanglikat is. Végül
1227-ben bekebelezték a tangutok orszá-
gát, amely fénykorában közel százhatva-
nezer fős hadsereget tartott fenn.

S az újonnan besorozott harcosok
mellé jöttek még a nagykán vazallusai-

nak segédcsapatai: a hvárezmi hadszín-
téren Dzsuvajni szerint a nyugati karluk
és ujgur vazallusok csapatai megdupláz-
ták a nagykánnal érkező mongol sereg
erejét. Ezek a népek pedig korábban
akár harminc-ötvenezer emberrel is tá-
mogatták előző uraikat, a kara-kitáj
uralkodókat. Hamarosan a hvárezmi
szolgálatban álló nomád törökök jelen-
tős része is átpártolt a mongolokhoz –
a hadjárat vége felé már nem kevesebb,
mint ötvenezer ilyen harcosról írtak a
muszlim krónikások. Így akár arra a kö-
vetkeztetésre is juthatunk, hogy a
Simon Saint-Quentin által leírt hatszá-
zezres mongol hadsereg az Uráltól a
Csendes-óceánig húzódó hatalmas biro-
dalom esetében már egyáltalán nem
tartható elképzelhetetlennek.

A középkori krónikások persze haj-
lottak rá, hogy pontos adatok híján egy
hadsereg erejét hatalmas számokkal fe-
jezzék ki. Míg a magyar krónikák szerint
1241-ben a mongolok félmillió harcossal
törtek rá Magyarországra, a mongol
szolgálatban álló perzsa Dzsuvajni arról
írt, hogy a magyar király négyszáz ezer
lovasa szállt szembe velük – „saját” erő-
iket azonban csak ennek felére becsülte.

A mongolok ráadásul szerették is ha-
talmas hadaikkal ijesztgetni az idegene-
ket: a rengeteg lóval – és néha a harco-
sok családtagjaival együtt – felvonuló
sztyeppei hadak esetében ez ősi és jól
bevált módszer volt. Amikor 1258-ban
Ögödej nagykán megindította támadá-
sát a kínai Szung-dinasztia ellen, csupán
negyvenezer harcos volt vele, a mongo-
lok mégis azt próbálták elhitetni a kína-
iakkal, hogy százezren vannak. Az azon-
ban bizonyos, hogy a Dzsingisz kán ha-
lála után, 1229-ben megválasztott új
nagykán, Ögödej elég erősnek érezte a
birodalmat ahhoz, hogy harmincezer
embert küldjön Nyugat-Perzsiába a hvá-
rezmi sah oda menekült fiának elpusz-
títására. Állítólag ugyanennyi harcost
küldött a mongolok „Nyugat-specialis-
tájával”, Szübőtej bagaturral az Urál fo-
lyón túlra a kunok és a volgai Bolgárok
ellen. Majd anélkül, hogy e hadak nagy
részét visszarendelte volna, seregei
1231-ben egyszerre támadtak a Koreai
Királyságra és a kínai Csin-dinasztiára.

Tatárjárás Közép-Európában,
1241–1242



A SIKEREK TITKA
Gyakran felmerül a kérdés, hogy vajon
ez az óriási haderő csupán számbeli fö-
lényének és sztyeppei nomád harcosai
edzettségének köszönhette-e sikereit. A
mongolok felszerelését lebecsülő vélemé-
nyek főként a Belső-Ázsiát felderítő eu-
rópai szerzetesek beszámolóin alapul-
nak. A kémkedés mesterségében igen-
csak járatos mongolok azonban, úgy
tűnik, ügyeltek rá, hogy az idegen utazók
ne juthassanak túl sok katonai informá-
cióhoz. Az egyszerű sztyeppei nomádok
valóban sok mindent nélkülöztek, ami a
hadviseléshez szükséges volt, de az 1220-
as években már Ázsia szinte valamennyi
csataterén a mongolokat illette a hadi-
zsákmány. Ellenségeik míves fegyverei,
Kína és Közép-Ázsia mesterembereinek
remekei már nagyrészt az ő jurtáikban
függtek. (II. Frigyes német-római császár
[1212–1250] egyik leveléből kiderül,
hogy későbbi európai hadjáratuk során
is összeszedték a használha tó felszere-
lést.) Ráadásul amióta Dzsin gisz kán
sorra meghódoltatta a letelepült népek
birodalmait, más tekintetben is alaposan
megváltozott a helyzet.

Az egyik kínai követ 1237-ben világo-
san el is magyarázta ezt feletteseinek:
„Én, T'ing, egyszer utánajártam. A tatá-
rok [azaz a mongolok] eredetileg nagyon
primitívek voltak, és százféle szerszámból
együk sem volt. Mit tudtak volna csinálni
saját hazájukban az állattenyésztésen
kívül? Ezek az emberek túl durvák és egy-
szerűek voltak ahhoz, hogy bármiféle
készséget kifejlesszenek. Legfeljebb nye-
regkápát tudtak faragni egyszerű fából,
és azt juhbőrrel burkolni. A kengyelt is
fából faragták. A nyílhegyhez csontot
használtak. Nem volt lehetőségük vashoz
jutni. Csak sokkal később, amikor az uj-
gurokat legyőzték, azóta vannak saját
termékeik, azóta vannak kézműveseik,
azóta vannak szerszámaik. Mert az ujgur
kézművesek nagy mesterek voltak min-
denféle területen. Erődített városok elfog-
lalására szolgáló eszközeik különösen ra-
fináltak voltak. És amióta [a mongolok]
a Csin-barbárokat [a dzsürcsiket] is le-
győzték, azóta állnak a szolgálatukban
mindenfajta kézművesek.” 

Miután 1233. május 29-én, több mint
egy évig tartó ostrom után elesett Kai-
feng, a Csin-birodalom fővárosa, s befe-
jeződött Észak-Kína meghódítása, már
biztosan nem szenvedett hiányt vasban,
szénben vagy hozzáértő mesterembe-
rekben a Nagy Mongol Birodalom.

Ahhoz azonban, hogy az erős falak
mögött meghúzódó gazdagsághoz
hozzá tudjanak jutni, el kellett lesni a

várostromlás titkait. Ez, éppúgy, mint a
legtöbb sztyeppei népnek, kezdetben a
mongoloknak is megoldhatatlan prob-
lémát jelentett: Dzsingisz kán 1209-es
első jelentősebb inváziója alkalmával
például még egyetlen komolyan meg-
erősített tangut várost sem tudott
kézre keríteni. Ám alig néhány év alatt
a szolgálatába szegődő kitan és kínai re-

negátok, valamint a Csinek birodalmá-
ban foglyul ejtett mérnökök és mester-
emberek megteremtették számára a
mongol „ostromtüzérséget”, melynek
élére „a katapultkezelők és folyami flot-
tilla marsallját” állította a nagykán 1214
táján. Az 1219–23-as hvárezmi hadjárat
idején a hadigépek használatában nagy
hagyományokkal rendelkező közép-
ázsiai muszlim városoknak már semmi-
féle előnyük nem volt a mongolokkal
szemben, akik ostromlétrák, faltörő
kosok, kőhajító gépek és nafta, azaz gö-
rögtűz segítségével támadták falaikat.
Ettől fogva valószínűleg már nem volt
olyan megerődített hely Eurázsiában,
amit a mongolok ne tudtak volna elfog-
lalni, ha azt szükségesnek találják –
kerül, amibe kerül. A dél-kínai Szung-di-
nasztia határvédelmének fő bástyáját,
Hszianjang városát nem kevesebb mint
ötévi ostrom után foglalták el, pedig
nem sok jobban megerődített hely léte-
zett akkoriban a világon.

Mégsem pusztán a létszám vagy a
fegyverzet minősége volt az, ami a kor
többi hadserege fölé emelte Dzsingisz
kán hadinépét. A nagykán ugyanis meg
tudott valósítani a katonái között két
olyan dolgot is, amit akkoriban kevesen:
az egyértelmű alá- és fölérendeltségi
rendszert és a fegyelmet. A hódítások
nyomán Dzsingisz kán szinte teljes egé-
szében megsemmisítette a meghódí-
tott népek vezetőrétegét, a seregébe so-
rozott egyszerű pásztoroknak pedig
már az 1206-ban kihirdetett katonai
szabályzat, a jassza szabta meg az
életét. Az 1246-ban a mongolokhoz lá-
togató ferences szerzetes, Plano Carpini
részletesen írt erről a számára meghök-
kentő és a korabeli Európában teljesen
elképzelhetetlenül szigorú katonai fe-
gyelemről: „Ha ütközetben tíz ember
közül egy vagy kettő vagy három, esetleg
több megfutamodik, mindet kivégzik; ha
pedig az egész tized megfutamodik, eze-
ket mind kivégzik, kivéve, ha az egész
század megfutamodik. […] Azután ha
egy vagy kettő vagy még több merészen
előrenyomul a csatában, a többi tíz nem
követi, megölik; ha pedig a tízből egyet
vagy többet elfognak; társaik halállal la-
kolnak, ha ki nem szabadítják őket. […]
Hasonlóképpen könyörtelen büntetést
érdemel, aki zsákmányra portyázik, mi-
előtt az ellenséges sereget teljesen le-
győzték volna; az ilyet a tatároknál min-
den kímélet nélkül megölik.” Ez a rend-
szer tette lehetővé, hogy a mongolok
minden más akkori sztyeppei népnél
hatékonyabban alkalmazzák a puszták
ősi hadművészetének fortélyait.
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Az 1664-ben Nürnbergben Nádasdy
Ferenc országbíró költségén megjelenő
Mausoleum magyar vezéreket és királyo-
kat bemutató metszetei a 19. század vé-
géig nagymértékben meghatározták a
magyarországi uralkodóábrázolások ti-
pológiáját. A metszetek nagyobb része
jóval korábban, az 1620-as években ke-
letkezett, és Ferencffy Lőrinc királyi tit-
kár akarta kiadni őket Berger Illés udvari
történetíró művének, az előbb Liber Ico-
num Regum Hungariae, majd később
Historia Hungariae című összefoglaló
történeti munkának illusztrációiként. 

A meg nem valósult könyv rézleme-
zei Ferencffy halála után a pozsonyi je-
zsuitákhoz kerültek, ahonnan végül Ná-
dasdy megszerezte őket. A IV. Bélát áb-
rázoló képen a trónuson ülő király mö-
gött, a hátterében a tatárjárás eseményeit
látjuk: lovas katonák foglyokat és zsák-
mányolt állatokat terelnek, hátul pedig
egy felgyújtott vár lángol. Az egyik
lovas katona kezében félholdas-csillagos
zászlót tart, ami azt jelzi, hogy a török
háborúkban kifejlődött ellenségkép itt is
rávetül a múlt eseményeire. A képek hát-
terének rézkarctechnikája eltér a főalak
rézmetszetű portréjáétól, így minden bi-
zonnyal két különböző mester két eltérő
munkafolyamatban készítette el a rézdú-
cokat. Maguk a királyábrázolások nagy-
mértékben befolyásolták a következő két
évszázad ikonográfiai hagyományát, míg
a háttereket többnyire csak a közvetlen
másolatokon vették át. (G. M.)



Ám még a vaskézzel fenntartott fe-
gyelem sem biztos, hogy önmagában
eredményes lett volna, ha nem társul
hozzá a tehetség és bátorság követke-
zetes elismerése. Így idővel a dinasztia
hercegei, a névleges fővezérek mellett,
illetve önálló seregvezérekként is olyan
tehetséges tábornokok szolgálták a bi-
rodalmat, mint a balszárny hercege, Mu-
kali vagy Szübőtej bagatur – akik
maguk is megbecsülték tehetséges em-
bereiket, függetlenül attól, hogy azok
mongolnak születtek vagy sem.

A napnyugati népek leigázására in-
duló hadjárat vezetését Dzsingisz kán
eredetileg legidősebb fiára, Dzsocsira kí-
vánta bízni. Ő azonban igen fiatalon,
még atyja életében meghalt, így a meg-
tisztelő tisztség fiára, az ifjú Batura ma-
radt. Őt pedig majd egy tucatnyi her-
cegi nagybáty és unokatestvér, valamint
a birodalom rettegett veterán hadve-
zére, Szübőtej kísérte el Európába.

1235-ben a kurultáj ezt a félelmetes
hadigépezetet a nyugati világ ellen moz-
gósította, de hogy mekkora lehetett ez
a sereg, arról sajnos csak bizonytalan
közlések maradtak fent. Az 1235. évi A
mongolok titkos története csupán annyit
közöl a kurultáj határozatairól, hogy a
hadköteles családok legidősebb fiai száll-
tak hadba, mivel „ha a fiúk közül a leg-
idősebbek vonulnak had ba, a sereg
népes lesz. Ha a kivonuló sereg népes,
akkor tekintélyes és hatalmas a vonulása.
A szemben álló ellenség pedig sok álla-
mot számlál. Ott a végeken konok em-
berek azok. […] Azt beszélik, hogy ezek-
nek a népeknek éles a kardjuk” – azaz
igen jelentős összbirodalmi erőket vo-
nultattak fel nyugatra. A század köze-
pén Mongóliában járt szerzetesek közül
C. de Bridia arról tudósított, hogy Ögö-
dej serege harmadát adta Batu keze alá.
Habár ez a had mindenképpen kisebb
lehetett, mint a középkori híradásokban
szereplő félmilliós „tatár” sereg, még így
is sokkal nagyobb és erősebb volt, mint
bármelyik európai ellenfele.

DÁVID: 
A MAGYAR KIRÁLYSÁG
A mongol nagyhatalom felemelkedésé-
nek kora – a 13. század első fele – egy-
részt a regionális magyar „nagyhata-
lom” virágkoraként vonult be a hazai
történelemkönyvekbe, másrészt a di-
nasztia tagjainak egymás elleni intrikái
és harcai, viharos társadalmi változások
és a királyság intézményeinek „re-
formja” és „restaurációja” körül zajló
küzdelmek korszakaként szokás jelle-
mezni ezt az időszakot.

A 13. század első felének sokszor zűr-
zavaros belső viszonyai ellenére mind-
végig keménykezű uralkodók igazgat-
ták az országot, akik rövid idő alatt úrrá
tudtak lenni a válságjelenségeken. Az
ország belügyi problémái sem a kirá-
lyok harci kedvét nem csökkentették,
sem a királyság fegyveres erejét nem
csorbították érdemlegesen. Mi sem jelzi
ezt jobban, mint az, hogy Imre és II.
András uralkodásának mintegy negyven
éve alatt a magyar hadsereg több mint
húsz ízben járt kisebb-nagyobb hadjára-
ton külföldön. Ez pedig egyértelműen
arra utal, hogy a király – nem egy euró-
pai kortársával szemben – igazából
sosem volt hadra fogható katonák híján. 

Freisingi Ottó püspök leírása szerint
a 12. század közepén még igen fegyel-
mezetten folyt e sokféle katonaság moz-
gósítása: „Amikor pedig a király sereget
akar vezetni, mindnyájan ellentmondás
nélkül egy hadban egyesülnek […], s
akik katonáskodni tartoznak, csak a leg-
súlyosabb okkal mernek otthon ma-
radni.” Pontos adatok híján a magyar
sereg mérete mégis nehezen becsülhető

meg, mert csupán néhány számadat áll
rendelkezésünkre: a bizánci történet -
írók szerint 1167-ben tizenötezer vértes
lovas, íjász és könnyűgyalogos vonult fel
Zimonynál a bizánciak ellen. Mindez
eléggé egybevág azzal, hogy a 11. század
végén állítólag I. (Szent) László király ki-
jelentette: szükség esetén húszezer lo-
vassal tudja a pápát megsegíteni. A ta-
tárjárás után tíz-egynéhány évvel pedig
még mindig harmincezer főre becsülte
IV. Béla számításba vehető hadát Willel-
mus Rubruk a francia királynak írt jelen-
tésében – így az 1241 előtt sem lehetett
ennél kevesebb.

A IV. Béla (1235–1270) által megörö-
költ hadinép pedig éppúgy nem nélkü-
lözte a harci tapasztalatokat, mint az
új uralkodó, aki trónörökösként már
jócskán kivette részét a hadi vállalkozá-
sokból. Ezekre a harci tapasztalatokra
azonban a többségük csak Közép- és
Kelet-Európa harcterein, a szomszédos
népek ellen küzdve tehetett szert, s az
itteni hadjáratok nagyságrendjét aligha
mérhetjük a messzi Ázsia gigászi hábo-
rúihoz.

A 19. század első felében többször felmerült
az igény, hogy bécsi és német mintákra a
magyar történelmet nemcsak különálló ké-
pekben, hanem összefüggő történetet bemu-
tató ciklusba rendezve ábrázolják. A Bécs-
ben működő Peter Johann Nepomuk Gei-
ger rajzai után Johann Rauh műintézetében
készült litográfiasorozat ezt az igényt elé-
gítette ki. Az Ehrenreich Ádám kiadásában,
füzetenként megjelenő, Magyar és Erdély-
ország története rajzolatokban című kiad-
ványban az Árpád-kor eseményeit bemu-
tató 17 litográfiához Wenzel Gusztáv írt
magyarázó szöveget, amely összekapcsolja
és egységes keretbe foglalva meséli el a ma-
gyarság korai történetét. Az album 15. li-
tográfiája, IV. Béla’ visszaérkezése a’ mon-
goloktól elpusztitott országába 1242 egy új

és utóélete szerint nagy hatású ikonográfiai
típust teremtett.

A fekvő téglalap alakú képtér bal oldalán
Geiger a düsseldorfi festőiskola irányzata sze-
rint színpadszerű, kiemelt részen ábrázolja a
Frangepán testvérek, Frigyes és Bertalan kí-
séretében visszatérő királyt, aki lehajtott fej-
jel, szomorú ábrázattal tekint végig a hol-
takkal borított, jobbra megnyíló vidéken. Az
előtér cserjésében is a földön fekvő tetemek
látszanak, az égen dögevő madarak keringe-
nek. Wenzel történetileg megalapozott le-
írásában is élőképszerűen mutatja be a jele-
netet: „Hova szeme csak pillantott, templo-
mok és emberi alakok romjait, embercsontok-
tól fejérlő mezőket, magas fűvel benőtt
utakat, a pusztításnak legborzasztóbb képét
látta.” (G. M.).



pápáknak – miként a korabeli
uralkodóknak – általában azon-
nal mobilizálható készpénztar-

talékuk és fegyveres erejük nem volt,
terveiket az önkéntes felajánlásokra s
különösen a jövőben beszedendő, az
egyháziakra vagy világiakra, olykor
mindkettőre kiterjedő különadókra ala-
pozták. Ezek legnevezetesebb példája a
hattini csata és Jeruzsálem elvesztése
után Angliában, valamint Franciaország-
ban szedett ún. „Szaladin tizede” volt. 

A keresztény nemzetek közössége
kétségkívül működött, s a 11. század óta

megragadható keresztes eszmekör vé-
dőernyője alatt figyelemre méltó ered-
ményeket ért el. Európában tömegek
mozdultak meg a Hispán-félsziget visz-
szahódítására, majd a keresztes eszme
1291-ig életben tartotta a szentföldi
latin államokat. Eközben a Mediterráne-
umban az Égei-tengertől az Azovi-tenge-
rig egy latin világ körvonalai rajzolódtak
ki, amely az itáliai kereskedővárosoknak,
a frankoknak, aragónoknak és johanni -
táknak köszönhetően egészen az osz-
mán hódításig, esetenként a 16–17. szá-
zadig életképes volt. A 12. századtól a

Baltikum térségében megjelenő keresz-
tes lovagrendek ugyancsak összeurópai
támogatást kivívó harcokban tágították
a latin kereszténység határait.

A keresztény világ a mongolok meg-
jelenése idején világszerte harcban állt
a muszlimokkal, a balti pogányokkal, il-
letve mindazokkal, akik a pápai hata-
lommal szembeszálltak, legyenek azok
eretnekek, ortodoxok vagy éppen a
német császár. A kiváltságokat ugyan a
szentföldi küzdelemben való részvé-
telre hirdették meg, de pápai döntés
alapján ez átváltható volt a fenti célok
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A nyugati világ és a mongolok 
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A kereszténység – mint egy szolidáris nagy család képzete – a modern kutatók szerint már az első századokban is
meghatározó módon járult hozzá e vallás gyors és mindent elsöprő erejű terjedéséhez. Későbbi megfogalmazásban
a keresztényeket a „respublica Christiana” egyesítette, s egyúttal fel is jogosította, hogy külső veszély esetén a
fenyegetéssel arányban álló választ adjanak egyénileg s a pápa felhatalmazása alapján uralkodóikkal együtt,
aminek a keresztes eszmekör adott keretet. Kimondatlanul is a saját üdvösségét veszélyeztette az, aki kibújt
a kötelezettség alól, amelynek teljesítését a pápa már a 11. század óta lelki és pénzügyi kiváltságokkal támogatta.
A felhívások fogadtatása persze mindig függött az adott időszak politikai körülményeitől, még ha III. Cal-
lixtus pápa ki is nyilvánította, hogy a pápai felhívás olyan súlyú, mintha Krisztus vagy Szent Péter szólana.

BESZÉLHETÜNK-E KERESZTÉNY SZOLIDARITÁSRÓL?



bármelyikére. Ebből az is következik,
hogy az 1240-es években nem a mongo-
lok jelentették a keresztény világot fe-
nyegető egyetlen veszélyt, még ha a tá-
madás kegyetlensége és váratlansága
meg is rettentette a korabelieket – per-
sze talán nem jobban, mint amikor ma
egy afrikai mészárlásról olvasunk karos-
székünkben hátradőlve. A frontok soka-
sága az érdeklődést és az erőforrásokat
is megosztotta.

A reconquista 1063-ban vett újabb
lendületet, amikor I. Sándor pápa meg-
hirdette a protokeresztes hadjáratnak
tekinthető nemzetközi vállalkozást,
amely 1064-ben nagy sikerre vezetett
Barbastro aragóniai kisváros elfoglalásá-
val. A később szentként tisztelt kasztíliai
király, III. Ferdinánd az 1230–40-es évek-
ben számolta fel a mór uralmat a félszi-
get középső részén. 1236-ban foglalta el
a régi Umajjád fővárost, Córdobát, majd
hódításaira Sevilla 1248. évi birtokba vé-
telével tette fel a koronát. Az Árpád-házi
feleséggel büszkélkedő I. (Hódító) Jakab
aragóniai király többéves háborúskodás
után, 1238-ban foglalta el Valenciát, mi-
után ehhez IX. Gergely pápától egy évvel
korábban elnyerte a keresztes bullát.

A baltikumi keresztes hadjáratok sem
szüneteltek, de váltakozó kimenetelűek

voltak. 1236 szeptemberében a keresz-
tes kiváltságokkal felruházott Kardtest-
vérek szenvedtek döntő vereséget a po-
gány szamogétektől a scheul ni csatában
(2000-től ez a balti egység emléknapja).
1242 tavaszán a Német Lovagrend csa-
patai a tartui (dorpati) herceg-püspök
vezetésével a befagyott Pei pus-, azaz
Csúd-tavon a később ortodox szentként
tisztelt Alexandr Nyevszkij novgorodi
milíciáitól szenvedtek döntő vereséget,
de a finn keresztény térítés védelmében
hozott pápai bullák (1233, 1237) a vere-
ség ellenére megerősítették a lovagrendi
és svéd jelenlétet a térségben. 

Nem kevésbé fordulatos a Szentföld
története ezekben az években, hiszen a
pápa legfőbb ellenlábasa, II. Frigyes csá-
szár által 1229-ben visszaszerzett Szent
Város, Jeruzsálem éppen 1244-ben került
véglegesen a muszlimok kezére. Annak
ellenére, hogy IX. Gergely 1239-ben ke-
resztes háborút hirdetett, és Cham-
pagne-i Tibold, majd Cornwalli Richárd
vezetésével komoly sereg érkezett, az
akkorra kialakult kaotikus stratégiai
helyzeten érdemben nem tudtak változ-
tatni, ha éppen nem rontottak rajta.

Ebben a szituációban a Kelet-Euró-
pát ért mongol támadás híre csak las-
san lépte át a kortársak ingerküszöbét,
annak ellenére, hogy közeledtéről jó
előre tudtak, s az ortodox orosz fejede-
lemségek bukását nyilván Isten bünte-
tésének tekintették. A népszerűsítő
szakirodalomban folyamatosan jelen
van az a vélemény, hogy a keresztény
Nyugat cserben hagyta Közép-Európát,
leginkább a Magyar Királyságot. Hosz-
szabb távon ezt a véleményt kiterjesz-
tik a középkori magyar történelem egé-
szére, s minden jelentősebb összecsa-
pás kapcsán hangsúlyozzák. 

Az oszmán törökök elleni harc során
jellemző példája ennek Nándorfehérvár
1456-os ostroma, amikor a nyugati ke-
resztesek egy része valóban nem ért
oda időben, vagy ilyen a mohácsi csata
előestéje. Oszmán török vonatkozásban
legutóbb Bárány Attila mutatta be,
hogy a nyugati udvarok – az ő anyag-
gyűjtésében elsősorban az angol udvar –
milyen nagy figyelemmel kísérték a Ma-
gyar Királyság sorsát, s kiderült, hogy a
pápai pénzügyi segélyek mellett a be -
ígért angol segély is megérkezett, igaz,
a mohácsi csata után. 

Persze rögtön ellenvetés tehető, hogy
húzható-e egyáltalán határvonal vallás,
politika, kereskedelem és üzlet között.
A segélykérők hangját meghalló hatal-
mak közvetlen gazdasági céljaikat is
szem előtt tartották, és ha volt kinek, be

is nyújtották a számlát. Egy ilyen világba
törtek be a mongolok, akikről az első
híradást a nyugatiak számára éppen ma-
gyar domonkos utazók jutatták el. 

Igaz, II. András 1218-ban a Szentföld-
ről hazafelé tartó serege a kilikiai Ör-
ményország táján éppen bele is futha-
tott volna az akkortájt odaérő mongol
előőrsökbe, de erre nem került sor.
A szolidaritás hiányát emlegetők között
persze a legmeggyőzőbbek maguk a
magyarok, a király és főpapok, akiknek
segélykérő levelei fennmaradtak. Az ő
érvelésüket nehéz lenne cáfolni, ők va-
lóban – és joggal – úgy érezték, hogy
magukra hagyták, sőt elárulták őket (s
II. Frigyes osztrák herceg magatartása
nem is járt messze ettől).

Kérdés, hogy milyen segítségben re-
ménykedhettek. A király 1241. májusi
levelében „tanácsot s oltalmat” kér,
amit a pápa, a keresztes bullákat bőke-
zűen kiállító IX. Gergely megértett.
A magyar követek a váci püspök veze-
tésével júniusban érkeztek a pápához
a király május 18-án Zágrábban kelt le-
velével. IX. Gergely már június 16-án
megadta a tatárok ellen Magyarorszá-
gon harcolóknak ugyanazon kiváltságo-
kat, amelyek a szentföldi harcosokat
megillették. Három nappal később a
német és osztrák ciszter, domonkos, fe-
rences elöljárókat szólította fel a ke-
reszt meghirdetésére.

IV. Bélát persze kijózaníthatta II. Fri-
gyes császár levele, amelyben maga Fri-
gyes sorolta fel indokait, hogy miért
nem tud egy ilyen hadjáratban részt
venni, de fia, Konrád választott király
szerepét nyitva hagyta. Béla 1242 janu-
árjában talán még bízott abban, hogy a
Duna vonalát meg tudja erősíteni a be-
érkező keresztesekkel. Ennek esélyét
azonban a keresztesek egyébként is ki-
számíthatatlan gyülekezése és vonulási
sebessége nagyban csökkentette, hi-
szen az egyes kontingensek még a nagy
szentföldi hadjáratokra is éves késések-
kel érkeztek meg.

Meglepő módon Németországban a
tatárok betöréséről érkező hírek hatására
Siegfried mainzi érsek – II. Frigyes csá-
szár és fia, Konrád távollétében – már áp-
rilisban, a pápai döntést megelőzve zsi-
natot hívott össze Erfurtba, ahol április
25-én a mainzi érsekkel együtt döntött a
keresztes hadjáratról, s felhívásukat egy-
háztartományaikban ki is hirdették. Kon-
rád király maga is felvette a keresztet
május 19-én Esslingenben, és Alsó-Né-
metország tartományaiban közhírré
tette a hadjáratot. A további csatlakozók
közül elég, ha Vencel cseh királyra, Kon-
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Az állami megrendelésre készülő, 
egységes iskolai szemléltető képek 
bevezetése Magyarországon az eötvösi
kötelező népoktatási törvény folyomá-
nya volt. Az első, 1872-es sorozatban
még természetrajzi, társadalmi témák
szerepeltek, a századforduló után
azonban az igény eltolódott a törté-
neti képek irányába. Az 1913-as soro-
zat egyik lapján Kovács Ágoston fest-
ményének színes litográfiai másolata
jelent meg, IV. Béla hazatérése a tatár-
járás után, 1242 címmel. A „hazafiúi
érzelmeket ébren tartani” szándékozó
ábrázolás érdekes változata a korábbi
előképeknek. A kifinomult kidolgozás
leegyszerűsödött, viszont a hazatérők
statikus szemlélődésébe cselekmény
szövődött: a sebesültek felkarolása,
valamint a király előtt térdelő népies
viseletű túlélő beszámolója. Az ábrá-
zolás stílusa közel áll a gödöllői mű-
vészek munkásságában hangsúlyosan
jelen lévő magyar mondavilág és 
történelmi események jelenetei nek
megformálásához. (G. M.)
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rad von Hochstade kölni érsekre, Otto
braunschweigi hercegre vagy a tiroli
grófra, Albertre utalunk. Szászországban
is bizonyosan folyt a szervezés, a Wormsi
évkönyvek pedig a fogadalmak megváltá-
saképpen a hadjáratra összegyűlt pénz-
ről tudósít. A sereg gyülekezési helyeként
Nürnberget jelölték ki 1241. július 1-jére,
ám végül nem indultak el.

A hadjárat meghiúsulását illetően
csak találgatunk, talán az újra kialakuló
helyi polgárháborús helyzet tehető fe-
lelőssé, illetve a német püspökök és
Konrád király részéről a hadjárat saját
vezetésük alá helyezésével a pápai sze-
repvállalás negligálása, Róma szempont-
jából annak elbitorlása. Az is homályban
maradt, hogy a nyugati sereg hol akarta
védelmezni a kereszténységet: a Duná-
nál, az Alpoknál vagy a Bécsi erdőnél?
Mindezt csak bonyolította, hogy a II. Fri-
gyes és a pápa közötti ellentét ezekben
az években kulminált: s a szentföldi fo-
gadalmakat 1241 februárjában éppen a
Frigyes elleni hadba szállásra lehetett át-
váltani, s a császár 1241 májusában sem-
misített meg egy pápapárti hajóhadat
és ejtett fogságba két tucat,a hajókon
Rómába igyekvő főpapot. A pápa azon-
ban 1241 augusztusában elhalálozott, a
papi trón üresedésbe került, s a keresz-
tes hadjárat kérdése háttérbe szorult.
A keresztény világ védelmi mechaniz-
musa 1241-ben hihetetlenül hamar be-
indult, de különféle, leginkább nemzet-
közi érdekellentétek miatt legalább
olyan hirtelen lelassult, majd megbénult. 

1242 után a mongolok és a nyuga-
tiak – különösen a pápai udvar – közötti
diplomáciai kapcsolatoknak komoly len-
dületet adott az Arany Horda területén
való térítés, sőt a kánok és családjuk sze-
mélyes megtérítésének lehetősége, a
mongoloknak lehetséges szövetséges-
ként történő bevonása a szentföldi har-
cokba, s mindennek a magyarországi fe-
rencesek megjelenésével közvetlen ma-
gyar szála is kialakult. Ebben az új „keleti
nyitásban” a magyar udvar sem ma radt
tétlen, amellett, hogy a király maga is
kapcsolatba lépett a mongolokkal, di-
nasztikus politikája, a kunok asszimilá-
ciója, a balkáni terjeszkedés és a latin be-
folyási övezet kiterjesztése a tatárjárás
emlékezetét új kontextusba helyezte.
Meglehet, hogy a pápának írott híres le-
velében a király keserűen emlegeti fel a
tatárok elleni segítség kérdését, felpana-
szolva, hogy a mongolokkal levelező IX.
(Szent) Lajos keresztes hadjáratát támo-
gatja Róma, de ez ekkorra már egy meg-
erősödő és öntudatra ébredő középhata-
lom politikai retorikájának része lett. 
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A 19. századi tatárjárás-ábrázolások egyik
nagy csoportját a „király menekülése” jele-
netek alkotják. Than Mór IV. Béla futása
című korai akvarelljén a menekülő királyt
katonái segítik fel a lovára egy domb előtt.
(fent). Az alkonyi jelenet jobb szélén, a hát-
térben feltűnik egy üldöző tatár lovas. A ki-
rály patetikus mozdulattal búcsúzik hátra-
maradó katonáitól. Sok más korai művéhez
hasonlóan 

Than később ezt a jelenetet is megfes-
tette nagyobb olajképen (lent). Itt is meg-
maradt a romantikus holdfényes, fáklyás al-
konyi megvilágítás, a kép közepén magasodó
domb elválasztó, rejtő jellege és a jobb szé-

len feltűnő üldöző lovasok. Új elem az elő-
térben a földön fekvő, kimerült, összeesett
ló, ez világítja meg pontosabban a jelenet ér-
telmét. A király lova menekülés közben elbu-
kott, és egyik katonája ajánlja fel neki saját
jószágát, megmentve ezzel urát, egyben fel-
vállalva a hősi halált. A jelenetnek fennma-
radt 13. századi írásos forrása is: IV. Béla ki-
rály birtokadományozó oklevele Ákos nem-
beli Ernye főlovászmesternek (kelt: 1250. jú-
lius 7.). Ebben leírják, hogy amikor a tatárok
elől menekülő király lova kidőlt, Ernye ispán
átengedte neki saját lovát, maga pedig sok
sebet szenvedve sikeresen kiszabadult az ül-
dözők gyűrűjéből. (G. M.)
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