VARGA ZS. ANDRAS

A yzéke{y autononiia bagyoma’nya

Az elmult évtizedekben a hatdron tuli magyarsig
egyik meghatdrozé torekvésévé vilt az erdélyi ma-
gyar autondmia elérése. Ez teriileti értelemben
a Székelyfoldet, pontosabban az eredeti hat sz¢k
( Udvarhely-, Csik-, Maros- és Haromszék), vala-
mint fidszékeik (Bard6c- és Keresztiir-, Gyergy6-
és Készon-, Miklésvarszék) foldrajzi egységét je-
lenti. A Roménidn beltli alkotmanyos vitdk, illetve
a nemzetkozi timogatds megszerzésére irdnyuld
erdfeszitések sordn a jogi érvek mellett rendszerint
feltinnek a torténeti indokokra hivatkozisok.
Ezek kozill jelentds hangsulyt kap az idén szazéves,
1918-as Gyulafebérvdri nyilatkozat, amelyben az
Erdély és a Romin Kiralysag egyesiilésének igényét
kijelentd romdn résztvevek teljes nemzeti szabadsa-
got igértek - vagy legalabbis igényeltek - ,,az dsszes
egyiitt 616 népnek” (sajit nyelvi oktatast, kozigazga-
tast és itélkezést az illeté néphez tartozd személyek
altal, valamint képviseleti jogot). Kevésbé hangst-
lyos érvként - mivel Sztlinhoz kéthetd - megjelenik

székelyek kozjogi helyzetének
Abemutatésa elvalaszthatatlan
az eredettorténet dsszefoglala-
satol, mivel a székely 6nallosag egy-
szerre volt teriileti és személyelva.
Szintén nem lehet megkeriilni a szé-
kely jogallas, vagyis a székelyek és a
Magyar Kiralysag kapcsolatanak leg-
alabb vazlatos leirasat. Csak ezaltal
valik érthet6vé a székely szabadsag -
vagy autonémia - dsszetevdinek torté-
neti és jogi jelentésége.

SZEKELY
EREDETTORTENET

A Székely oklevéltdr els6 (kiegyezéskori)
és masodik (az 1980-as években indult)
sorozatanak adatai révén alapos isme-
reteink vannak a 14. szazad végétdl, de

Székely puskas had cimere

az 1952-1968 kozott Iétezett Magyar Autoném
Tartoményra (1960-tdl dtalakitott teriletti Ma-
ros-Magyar Autoném Tartomény) apelllés is.

Az érvek kozott rendszerint feltéinik a hagyo-
manyos székely szabadsigra hivatkozds, amelyet
a Magyar Kirdlysigban élveztek a székelyek. Azon-
ban altaldban elmarad ennek részletes tartalmi ki-
bontdsa, vagyis annak bemutatdsa, hogy a székely
székek és lakdik kiilondlldsa hosszd évszizadokon 4t
nem egyszerd privilégium volt, hanem valdédi - még-
pedig a mai felfogds szerint is értelmezhetd - kozjogi
autondmiit jelentett. Pedig ennek még a 20. szd-
zadban is voltak nyomai. Igy a kiegyezést kovetden
(s6t egészen a harmincas évekig) hatdlyban maradt
Erdélyben az Oszzrik polgdri torvénykonyv - a Ma-
gyarorszigon éltalinosan alkalmazott Ideiglenes tor-
vénykezési szabdlyok helyett -, ezért volt szikség
onalld itélotabla létrehozasira Marosvésarhelyen
(a budapesti mellett). Az aldbbiakban a székely
autonémia hagyomadnyait prébaljuk feltarni.

Egyed Akos is, aki négy f6 irdnyzatot kii-
10nit el A székelyek révid torténete a meg-
telepedéstol 1989-ig cimii munkajaban.

A legrégebbi, a kozépkori kronika-
kon alapuld eredettorténeti iranyzat
szerint a székelyek a hunok leszarma-
zottai, akik vagy Pannénidban csatla-
koztak Osbéhéz, vagy - Kézai szerint
- ez mar Csigla mezején megtortént,
ahova a honfoglalok elé mentek, és
veliik egyltt jottek a Karpat-meden-
cébe, majd innen vonultak Erdélybe.
Az Orban Balazs altal is osztott felfo-
gast erdsitik teleptilések és természeti
képzédmények nevei (Rika-erds, Bud-
var, Hun arka, Zéta vara), és nem jelen-
téktelen koriilmény, hogy a székely ere-
dettudat is ezt, a honfoglal6 magyarok
el6tti erdélyi letelepedést Grizte meg.

Viszonylag régi a hun szarmazast el-
vetd, foként nyelvészek altal tamoga-

még inkabb a 15. szdzadtdl a székely-
foldi tarsadalmi, vagyoni és jogi helyzet-
r6l, illetve annak valtozasarol. A széke-
lyek eredete viszont homalyba vész, az
eredettedridkban keverednek a tényele-
mek és az azokon alapulé kovetkezteté-
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sek a népi emlékezettel és az eredetmi-
toszokkal. Ezek elemzésében megkertil-
hetetlen Szadeczky Kardoss Lajos mun-
kéja a 20. szazad elejérdl (A székely nem-
zet torténete és alkotmdnya). Tamaszko-
dik ra a legfontosabb kortars kutato,

tott, Hunfalvy Paltol szarmaz¢ iranyzat
is, amely minden, a honfoglal6 magya-
rokétol eltérd eredetelmélettel szem-
ben arra tdmaszkodik, hogy a széke-
lyek nyelve tokéletesen magyar, és min-
den irdsos emlék szerint az is volt. Ez
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a megkozelités a székely onallosagot a  kelyek eredete cimii muve. Kristd nyolc Ugy véljiik, az irdnyzatok 6sszeve-
sajatos orszagvéds szerepnek és a  szempont (etimologia, Gstorténet, nép-  tése alapjan nincs okunk kételkedni
hosszu idén keresztiil fenndllt teriileti  torténet, hadtorténet, tarsadalomtér- Egyed Akos meggy6z6désében, amely
elkiilontiltségnek tulajdonitja. ténet, régészet, nyelvészet, egyhaz- és  a kettds honfoglalashoz all kozel: a szé-

A harmadik - szintén 20. szazad ele-  telepliléstorténet) alapjan végiil az esz-  kelyek mar a honfoglalas el6tt itt €16,

- felfogas figyelmen kivil hagyja a  kil-torok eredetet és a 9. szazadi, segéd- magyarul beszél6 rokon nép. Ez a meg-
nyelvi azonossagot, miként azt a koriil- népként tortént csatlakozast fogadja  kozelités ugyanis figyelembe veszi a
ményt is, hogy a székelyek magyarnak el, s a nyelvi azonossagot csak a 11. sz4- nyelvészeti, néprajzi és frott adatokat,
valljak magukat, és a magyarsaghoz zadtol latja valészinGsithetének. miként a székelyek megérzott eredet-
kozvetlentil a honfoglalds el6tt csatla- Végiil Laszl6 Gyula kettéshonfogla- tudatat is. Eszerint tehat a székelyek a
kozott kazar-kabay, vagyis volgai bol- 14s-elmélete szerint a székelyek azono- honfoglalokkal egyiitt vették birtokba
gar-torok eredetti, magat eszkilnek ne-  sak a kései, mar magyarul beszél6 ava-  Pannoniat, majd Erdélyt. Abban viszont
vez6 néppel azonositja a székelyeket. rokkal mint magyarral kézeli rokon, nincs jelent6s kiilonbség a felfogasok
Ez a hun hagyomanyt is figyelembe de a 7. szdzad 6ta itt éI6 és a magya- kozott, hogy a székelyek a 11. szadzad-
vevl irdnyzat mégsem mell6zi a nyel- rokhoz mar itt csatlakozott néppel. ban vonultak Biharbol a Mezdségre,
vészeti érvet, ugyanis a mosoni, 6rségi  Allaspontjat egyrészt a székelyek k- majd a kévetkez6 szdzadban a Hargita
és erdélyi székely nyelvjaras azonossa- zott is gyakori, az onogurokra jellem-  vidékére. Itt alakult ki vagy legalabbis
gabol kiindulva alarendelt, el6véd/ut6- z6 griffes-indas dvmintara mint nép-  szilardult meg az a sajatos, jogi alapok-
véd szerepet tulajdonit a csatlakozé rajzi hagyatékra, masrészt az onogu- Kkal is rendelkez6 életforma, amelyr6l a
népnek. Az eredettorténet irdnt érdek-  roktdl szarmazé magyar falunevekre kovetkezd szazadoktdl kezdve mar jol
16d6knek ajanlhaté Kristé Gyula A szé-  alapozza. adatolt ismereteink vannak.
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SZEKELY JOGALLAS
A MAGYAR KIRALYSAGBAN

A Hargita-vidéki székely 6nallosag ko-
runkhoz kozelebb es6 és irasbeli ada-
tokkal kivaléan alatdmasztott masodik
és harmadik harmada tulajdonképpen
magatol értet6dd. Az Erdélyi Fejede-
lemség eleve kozjogi dnallésagot ho-
zott a torok hodoltsag alatt allo és a
Habsburg-haz altal uralt kiralyi Ma-
gyarorszaghoz képest. A székely 6n-
igazgatas ezzel kapcsolodott 0ssze, és
a legfébb jellemz6 a harom tarsadalmi
réteg, a leggazdagabb, székely arisz-
tokracianak tekinthet6 primorok, a
kéznemességgel Osszehasonlithato
166k és a szegényebb, id6szakonként
a jobbagysaghoz hasonlé helyzetbe ke-
riil6, majd onnan a szabadsag allapo-
taba visszakapaszkodé gyalogszéke-
lyek (pixidariusok, voros darabontok)
elktloniilése.

Az 6nallosag altalanos kozjogi ke-
rete a torok kilizése utan is megma-
radt, mivel a Diploma Leopoldinum
alapjan Erdély nem a Magyar Kiralysag
részeként, hanem 6nall6an kormany-
zott tartomanyként kapcsol6dott Bécs-
hez. Megmaradt az eltéré kozigazgatas
(székely székek a kiralyi varmegyék he-
lyett), ugyanakkor az egységesité to-
rekvések fokozatosan felszamoltak az
onallosag érvényesitésének lehetdsé-
gét. Ennek legfontosabb eleme a koz-
ponti szervezést és iranyitast igényld
hadsereg és katonapolitika volt, amely
maga utan vonta a személyes katonds-
kodason alapulé kozteherviselés aloli
mentesség megszlinését. Ezt a folya-
matot zarta le az 1848-49-es szabad-
sagharc, amely nemcsak a Magyaror-
szaggal egyestlilést — azaz az elktlontlt
kormanyzas végét - jelentette, hanem
a liberalis centralizaci6 igényének meg-
felel6en az egységes varmegyerend-
szerre torténd atallast is. Innentél koz-
jogi 6nallésagrol, autonémiardl nem
lehet beszélni, és ezen a helyzeten a ki-
egyezés sem valtoztatott. Erdély Roma-
nidhoz csatolasat kovetéen pedig mar
a kozjogi keret maradéka is megsziint.

Az autonémia a székelység magyar
kiralysagbeli torténetének elsé harma-
daban alakult ki, és ennek kozjogi rész-
letei hordozzak a legérdekesebb saja-
tossagokat. Az erre vonatkozoé legfon-
tosabb jogi bizonyossagot Werbdczy
Istvan tobb mint fél évezredes Hdrmas-
konyve szolgéltatja. A Harmaskonyv 111
részének 4. cime szerint ,vannak az er-
délyi részekben a scithdk, kivdltsdgos
nemesek, a kik a scitha néptdl, ennek
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Pannonidba valo elsé bejovetele alkal-
mdbol szdarmaztak el, a kiket mi rom-
lott néven »siculusoknak« neveziink; a
kik teljesen kiilén torvényekkel és szo-
kdsokkal élnek; a hadi dolgokban leg-
jdrtasabbak: az érokségekben és a tiszt-
ségekben egymds kézt (a régi szokds
alapjdn) torzsek, nemzetségek és nem-
zetségi dgak szerint részesednek és 0sz-
tozkodnak”.

A kivdltsdgos nemesek” és ,teljesen
kiilon torvényekkel és szokdsokkal
élnek [...] (a régi szokds alapjdan)” for-
dulatok hordozzak azt a kozjogi, a jog-
rend egészét érinté mintat, amely nem
kizarolag jogtorténeti jelentdség,
hanem jelenkorunk egyik neuralgikus
kérdésének, az egy orszagon, egy szu-
verenitason, egy jogrenden beliili auto-
némiatorekvéseknek a megértéséhez
és megoldasahoz is segitséget nyujthat.

Ha ugyanis ezt 0sszevetjiik a Hdr-
maskonyv Elébeszéde 7. és 8. cimében
irtakkal, azt talaljuk, hogy Werbdczy
kilonbséget tesz a statiitum mint
kozos torvény és a helyhatdsagi jog
(jus municipale) kozott. A statitum
eszerint ,az orszdgnak olyan valamely
kézés joga, a melynek torvényereje
van”, mig a helyhatésagi jog ,vala-
mely helynek tételes joga. Ennek ne-
vezziik azért, mert csakis abban a
helyhatésdgban (azaz vdrosban) és
helyben dll fenn.”

Ezt egésziti ki a 10. cim szerint a
szokas, amely ,az a jog, melyet erkol-
cseivel hoz be az, a ki kézhatalmdval
torvényt alkothat. Ezért esik a szokds is
a jog elnevezése ald. Es ha a fejedelem
meghagyja, hogy a jogszabdlyok sze-
rint kell itélni, akkor a biro meghoz-
hatja itéletét a szokds és az illet6 hely
statutumai szerint is. A mint megfor-
ditva, a szokds elnevezése ald esik a ko-
zbnséges jog is. Miért is, ha ki kereseté-
ben szokdst emlit, az alatt, tgy ldtszik,
a kozénséges jogot is értette.” Tovabba:
,Helyi szokdst akdrmely nép hozhat be.
De hogy a szokds erére kapjon és eré-
ben maradjon, arra egy és mds sziiksé-
ges.” Az egyik ilyen kellék az, hogy ,id6-
stilt legyen”, mégpedig ,tiz esztendd
minden kiilénbség nélkiil elégséges, ezt
ugy értsd, hogy ha a szokds nem olyan
dolgokra nézve keletkezik, a melyek a
legfobb hatalom jeléiil, a fejedelemnek
vannak fenntartva. Mert akkor szokds
csak oly hosszii idd lefolydsa utdn kelet-
kezhetnék, melynek kezdete az emberi
emlékezetet tulhaladja.”

Amikor tehat WerbG6czy az orszag
kozos jogatol megkiilonbozteti egyes
orszagrészek, igy Erdély jogat a Ill. rész

1. cimének 1. §-dban: ,,a mi térvényiink-
tol némileg eltérd és eliité szokdsairol”
(amely alapjan viszont végs6 soron
ugyanugy a kiralyi karia jogosult itél-
kezni), azt nem helyhat6sagi jognak te-
kinti, hanem a koz0s kirdlyi statutu-
mokkal egyenrangu, de azoktdl eltérd
formaju és tartalmu, 6nall6 jognak.
A székelyek 6nallo joghatésaganak for-
rasaként kifejezetten is emliti a fejedel-
met és a kozos legfels6bb itélkezési fo-
rumot a III. rész 2. cimének 2. és 3. §-
aban: ,a fejedelem beleegyezésével |[...]
hatdrozhatnak és rendelhetnek”, il-
letve a ,peres iigyeket [...] a kirdlyi cu-
ridba mint feljebbezési helyre szoktdk
dtkiildeni”.

Azt latjuk tehat, hogy Magyarorszag
egységes allam volt - az akkori értel-
mezés szerint egyetlen fejedelem ha-
talma alatt allt -, és Erdély ennek az
egységes Magyarorszagnak része volt
(amit megerd6sit, hogy a Hdrmaskonyv-
hoz csatolt Kirdlyi jovdhagyds kilon
nem is emliti, viszont a Hdrmaskony-
vet kovet6 szovegrész az orszagnagyok
kozott felsorolja az erdélyi plispokat,
Warday Ferencet, miként Szapolyai
Janos erdélyi vajda, székely-ispan, féka-
pitanyt is). Az egységes kiralyi f6hata-
lom ellenére a székelyek kiilén jog ha-
talya ala tartoztak, amely kiilonbozott
az orszag kozos - igy a nem székely er-
délyi jogalanyokra is vonatkoz6 - tor-
vényeitol, ez a sajat jog pedig tobb,
mint a helyhat6sagok - igy az erdélyi
varmegyék - helyi joga, minthogy nem
kiegésziti, hanem helyettesiti az or-
szag mas részein hatalyban 1év6 k6zos
kiralyi jogot is.

Mindez sokaig igy is maradt: a tor-
ténelem iréniaja, hogy pont a Harmas-
konyvnek lett ez a sorsa. Erdélyben a
fejedelemség idején térvényként volt
hatalyos (a Diploma Leopoldinum a
Hdrmaskényvet az Approbatdkkal és a
Compildtdkkal, azaz Erdély sajat alkot-
manyaval egylitt kotelez6 jogforrasnak
ismerte el), mikozben a ,kiralyi” Ma-
gyarorszagon megmaradt jogkonyv-
nek (hasonl6 furcsasaggal talalkozunk
késébb a mar emlitett Osztrdk polgdri
torvénykényv tekintetében is).

Az Approbata Constitutio a harom
erdélyi nemzet (unibja) tekintetében
kifejezetten azt mutatja, hogy két
nemzet, a nemes vagy kiralyi varme-
gyei magyar és a székely nemzet ko-
z0Ott nincs sem nyelvi, sem jelentds et-
nikai kiilonbség, van viszont jogi/tra-
diciébeli (Pars III, Titulus I, Articulus
D. A kiralyi varmegyékhez képest
ugyanis az eltérés elsGsorban a sajat



kozjog, masodsorban az azon alapuld,
részben eltéré magéanjog (a sajat koz-
igazgatas, sajat 6rokosodési rendszer).
Mindez a kapolnai uni6 (1437) idejére
intézményesedett, de a folyamat sok-
kal régebbi.

Ilyen 6nall6saggal (mai szdval auto-
némiaval) mas terliletek és népcsopor-
tok esetében is talalkozunk (szaszok,
jaszok). A jelent6s kiilonbség az, hogy
minden mas esetben fellelhet az 6n-
allésag mint privilégium adomanyo-
zasa, vagyis az a kiralyi forras, amely
a kilonbséget engedélyezte. A széke-
lyek esetén ilyenre még csak utalas
sincs (sem Werbdczynél, sem masnal),
ami arra - és csak arra - enged kovet-
keztetni, hogy a székely 6nall6sag ere-
deti, a honfoglalasto6l szarmazik. Nem
adomany, hanem eredeti szerzemény,
6si jog (melynek elsé irasbeli emlitése
a 13. szazad végérdl, V. Istvantol szar-
mazik), és amely a legtovabb maradt
fenn.

A székely jog onallésdganak bemu-
tatasa mellett a jogallas kozosségét is
sziikséges alatamasztani, mert ez mu-
tatja meg, hogy kozjogi értelemben a
székelyek és a kiralyi varmegyék ma-
gyarjai egy nép, egyetlen allamalkoto
entitas. Ezt pedig a székelyek korona-
hoz kapcsolodasat biztosito legf6bb
tisztviseld, a székely ispan hordozza. A
székely ispan ugyanis nem valasztas
(mint a hadnagy, székbiro, késébb ki-
ralybir6), hanem kirdlyi kinevezés
utjan nyerte el - nem orokletes - tiszt-
ségét, és ezt jellemzen nem székely,
hanem kiralyi nemes viselte. Kezdet-
ben a feladatot az erdélyi vajda latta el,
majd a két tisztség elkiilonilt, kés6bb
Ujra a vajdara (fejedelemre) szallt.

A SZEKELY JOG
LENYEGES ELEMEI

A székelyek sajat joganak teljes kort be-
mutatasa e rovid irdsban nem lehetsé-
ges, ezért a legfontosabbnak tekintett
Osszetevok emlitésére szoritkozunk. A
Werbdczy altal emlitett kivaltsagos ne-
mességet illetéen Nathalie Kalnoky ere-
detileg francia nyelven megirt munka-
janak (A nemes székely nemzet konstitu-
cioi és privilégiumai) és Balogh Judit (A
székely nemesség kialakuldsdnak folya-
mata a 17. szdzad elsé felében) egybe-
hangz6 megallapitasa szerint erds az el-
térés a kiralyi magyar jogtol, mivel ere-
detileg nem személyes, hanem kollektiv
nemességrél lehetett sz, amelynek
alapja a kotelez6 katonaskodas volt.

A székely ,nemzet” egésze volt
tehat nemes - és nem kiilonall6 tag-
jai -, ami a Székelyfoldre koltozést
megel6z6 idében gyokerezik. Késébb,
parhuzamosan az adomanyozott kira-
lyi nemesség orokletessé valasaval és a
harom belsé rend elkilontilésével, a
székelyek nemessége is személyessé
valt. ,A székely nemzet tagja tehdt
annak okdn birtokolta nemességét,
hogy maga is része volt a székely ndci-
onak. S6t, minthogy forrdsos bizonyité-
kunk is van rd, azt is tudjuk, hogy a 15.
szdzad végéig a székely mivolt bizonyi-
tdsa 6nmagdban is elégséges volt arra,
hogy bdrki a Székelyfoldon kiviil is teljes
Jjogti nemesként éljen” - irja Balogh.

A kollektiv nemességen és a szemé-
lyes katonaskodasi kotelezettségen -
mint 4llandé készenléti igényen - ala-
pult az eltérd kozigazgatéds, amelynek
alapja nem a varmegye, hanem az 6sz-
szes székelyt magaban foglalé szék és
a székgytlés. Ez vonta maga utédn az
eltéré biraskodasi szervezetet: elsé
fokon fogott (azaz felkért) biré vagy
kozvetit6 jart el, majd a sokfoku felleb-
bezési szinteket a székbird, a szék tor-
vényszéke, aztan egy masik szék tor-
vényszéke, végiil az anyaszék Udvar-
hely torvényszéke jelentette. Csak ez-
utan - legfelsé szinten - jart el a
kirdlyi torvényszék, amely viszont
nem feltétlentl hozta meg a végsé
dontést, hanem gyakran visszautalta
az ugyet valamelyik székely torvény-
székhez.

Szintén a katonaskodasi kotelezett-
ségen alapult a birtokviszony. gy Ma-
gyarorszag egészéhez viszonyitva tel-
jesen sajatos volt a 20. szazadig fenn-
maradt kozbirtokossag (composseso
ratus) intézménye, amely mellett par-
huzamos tulajdonformak is kialakultak
(a sajat, orokolhets hazhely és az id6n-
ként Gjraosztott nyilféld). A kozbirto-
kossag ugyanakkor nem a mai fogalma-
ink szerinti koztulajdont, hanem csak
a kozosségben meghagyott maganva-
gyont jelentette, amely koz6s és osz-
tatlan hasznalatot feltételezett az eltu-
lajdonitas lehet&sége nélkiil. A kdzbir-
tokossag ugyanakkor a helyi székelyek
eredeti jogan alapult, igy idegennek,
még mas székhez tartozo székelynek
sem volt jussa hozza pusztan helyben
lakas okan.

A kozbirtokossag hordozta legto-
vabb az eredeti tarsadalomszervezetet.
Minden szék esetében azonos volt a
szerkezeti tagozddas: 6 nemre és ne-
menként 4 (nem feltétleniil kiilonbo-
z06) agra oszlott. Példaként Marosszé-

ken az Abran nemhez a G(y)ers, Kara-
cson, Nagy, Uj 4g, az Adorjan nemhez
a Pozson, Telegd, Vaja, Vacman ag, a
Halom nemhez a Gyorgy, Halom, Naz-
nan, Péter 4g, a Jené nemhez a Balazsi,
Boroszlé, Nagy (Uj), Szomoru 4g, a
Meggyes nemhez a Dudor, Gyaros,
Kiirt, Meggyes 4g, végiil az Orl6c nem-
hez a Bod, Ecken, Seprdéd, Szovat ag
tartozott. Ennek jelentségét mutatja,
hogy a tisztségek évente dganként ro-
talédtak olyan médon, hogy ugyan-
azon nem és ag kozvetlentl ne ismét-
16djon.

Ehhez a katonaskoddsi kotelezett-
séghez jarult a koztehermentesség,
amely viszont személyes volt, mig a ko-
z0sség egésze a véradon kiviil kivételes
addzasra volt koteles - még ha forma-
lisan 6nkéntes alapon is - a kiraly ha-
zassaga és trondrokos szlletése esetén.
A Kotelesség és privilégium szoros kap-
csolatat igazolja a székely szabadséagjo-
gok gyengiilése a szervezett - allando
- hadsereg igényének novekedésével
parhuzamosan (kezdve Matyas haderé-
reformjatol a Maria Terézia-féle hatar-
6rezredek felallitdsan at - Madéfalva,
Siculicidium -, befejezve az 1848-as
koézpontositassal).

A személyes katonaskodas lehet&sé-
gének fenntartasat volt hivatott bizto-
sitani a biintetési privilégium is, mely
szerint a f6benjaré blinok biintetési té-
tele ugyanugy a févesztés volt, mint a
kiralyi varmegyékben, ugyanakkor itt
nem vonta maga utan a joszagvesztést
is: a tulajdonjog megmaradt a csala-
doknal. A kotelezettség komolysagat
és meghatarozo6 voltat mutatja a kote-
lezettséget megszegovel szemben al-
kalmazott helyi jogu blintetés, a dulas:
a kozosség a kozos privilégiumok alap-
jaul szolgalo kotelezettség megszegé-
sét maga torolta meg, ezzel is védve a
kozosséget — okkal: a kbzdsség egé-
szét sujté késobbi privilégiumveszté-
sek hivatalos indoka jellemz&en a laza-
das volt.

T —

Reményeink szerint ha vazlatosan is,
de sikeriilt bemutatni, hogy a székely
kozjogi autonémia nem a mai Kor uj
igénye, miként azt is, hogy a kozjogi
autonémianak nem kell maga utdn
vonnia a kozds allami szuverenitas
csokkenését. Ennek viszont az a termé-
szetes velejaroja, hogy a kozjogi onal-
16s4g valamilyen 6nall6 kotelezettség-
gel is egyltt jar Ez az a székely 6rok-
ség (haereditas siculica), amely napja-
inkban is értelmezhetd. €
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