
z engedély birtokában az  tán
kísérletet tettek arra, hogy

ítéletet mondjanak Bertalan
veszprémi püspök és atyusz bán
birtokvitájában. Csakhogy a püs-
pök javára szóló ítéletnek nem si-
került érvényt szerezniük, mert –
mint írják – „a bán a mi ítéletün-
ket végképpen semmiben sem mél-
tatta figyelemre”, jóllehet az ítélet
meghozatala előtt esküvel köte-
lezte magát a döntés elfogadására. 

Fogott Bíráskodás
az esetben a korábbi magyar tör-
ténetírás a „nemesinek” nevezett
megye kezdeteit vélte megtalálni.
Feltételezték ugyanis, hogy a
zalai szerviensek bírákat választot-
tak maguk közül, s ők voltak
azok, akik az ítéletet meghozták:
voltaképpen tehát első alkalom-
mal találkozunk a szolgabírák tes-
tületével.

a kehidai oklevél efféle értel-
mezése azonban nemcsak túlzó,
hanem bizonyosan téves is. a szö-
veg ugyanis mit sem tud arról,
hogy a zalai szerviensek – válasz-
tás útján vagy bármiféle más
módon megbízott – képviselői bí-
ráskodtak volna az ügyben.
annak feltételezése tehát, hogy a
választásra – forrásunk hallgatása
ellenére – mégiscsak sor került,
olyan túlzás, amit az oklevél
egyetlen utalása sem támaszt alá.
a szöveg alapján ellenben ponto-
san megjelölhető az az eljárás,
amelyet a zalai szerviensek követ-

tek 1232-ben. erről az atyusz
bán által előzetesen letett eskü
említése szolgál felvilágosítással.
az efféle eskü letétele ugyanis nél-
külözhetetlen eleme volt annak
az eljárásnak, amelyet a jogtörté-
net fogott bíráskodásnak nevez. 

ennek lényege abban állt,
hogy a peres felek nem valamely
rendes, azaz joghatósággal rendel-
kező bírót keresték fel ügyükkel,
hanem olyan személyeket – fo-
gott bírákat –, akik élvezték bizal-
mukat, s rájuk hagyták a döntést.
afféle választott bíráskodásról
van tehát szó, mely intézmény
napjainkban is ismert. a fogott
bírák, értelemszerűen, semmiféle
joghatósággal nem rendelkeztek,
így ítéletük végrehajtásának ki-
kényszerítésére sem voltak eszkö-
zeik. Éppen ezért volt a fogott bí-
ráskodás kulcseleme a felek által
előzetesen letett eskü, mely az
egyetlen garanciát jelentette arra,
hogy a döntésbe mindkét fél be-
lenyugszik majd.

a kehidai oklevélnek ily mó -
don nem sok köze van a „nemesi”
megyéhez, annak kezdeteihez is
legfeljebb annyiban, hogy jelzi, a
vidéki – azaz nem a királyi udvar-
ban folyó – bíráskodás kérdése a
13. század középső évtizedeiben
rendezetlen volt. a kehidai okle-
vélben a megoldás keresésének
egyik változata olvasható – egyedi
királyi felhatalmazás alapján a
helyi közösségek ítélkezése a fo-
gott bírói eljárás módjára –, amely

azonban, mint az ügy lefolyásából
kiderül, zsákutcának bizonyult.

a  nemessÉg új 
FelFogása
a kehidai oklevél mégis kivételes
jelentőségű forrás, azonban nem
a megyei intézmény, hanem a ma-
gyar társadalom történetére vo-
natkozóan. a 13. század első fe-
lében ugyanis új jelenségek figyel-
hetők meg a nemességről vallott
elképzelésekben. 

a „nemes” fogalma a 11. szá-
zad utolsó harmadában jelent
meg a magyar forrásokban,
annak a társadalmi változásnak a
következményeként, amelynek
során az 1070-es évekre a szaba-
dok jogilag korábban egységes
társadalmából kiemelkedett a –
minden szabadot megillető jogo-
kon felül további – kiváltságokkal
rendelkezők csoportja. ettől
kezdve forrásainkban ők szerepel-
nek „nemesekként”, szemben az
egyszerű szabadokkal, akiket a
modern magyar társadalomtörté-
net közszabadoknak nevez. 

a 12–13. század fordulója
táján a nemesekhez képest „nem-
teleneknek” számító birtokos köz-
szabadok mind határozottabban
igyekeztek megkülönböztetni ma-
gukat azoktól a társaiktól, akik –
vagyontalanok lévén – szabad pa-
rasztokként többnyire mások
földjét művelték meg. erre kínált
lehetőséget az 1210-es évek ele-
jén felbukkanó királyi szerviens
(királynak szolgáló) kifejezés,
mely a királyi udvarból kiindulva
terjedt el. királyi szerviensnek ere-
detileg azokat nevezték, akiket az
uralkodó a maga szolganépei
közül – többnyire katonai érde-
mek jutalmaként – felszabadított
s birtokkal látott el. a jogállás
alapja tehát a közszabadság volt,
s így a királyi szervienst a tulaj-
doni függés kényszere – a szolga-
ság legfőbb jellemzője – már nem
kötötte az uralkodóhoz. 

a kiváltságolás ezen formájá-
nak kialakításakor a királyi hata-
lom a birtokos közszabadok tár-
sadalmi helyzetét vette alapul. az
azonos társadalmi helyzet azt
eredményezte, hogy a királyi szer-
viensi státust királyi kiváltságolás
révén elnyertek és a birtokos köz-
szabadok csoportja csakhamar
összeolvadt, s a királyi udvar a to-

vábbiakban a királyi szerviensek
közé tartozóknak tekintette –
külön királyi kiváltságlevél nélkül
is – a 11–12. századi birtokos köz-
szabadok 13. századi utódait.
a királyi szerviensek jogállása
ugyanakkor magasabb minőséget
képviselt, mint a mindinkább pa-
raszti szabadságként értelmezett
egyszerű közszabadság. a királyi
szerviensek jogait az 1222. évi
Aranybulla foglalta törvénybe, szé-
les körű kiváltságokat biztosítva a
társadalmi csoport tagjainak. 

azok, akiket a királyi udvarban
királyi szervienseknek neveztek –
mivel jogállásuk a tradicionális ne-
messég kiváltságaihoz tartozó ele-
meket is tartalmazott –, „nemes-
ként” tekintettek magukra, s a ne-
messég ezen új felfogásának jellem-
zői a legszemléletesebben éppen a
kehidai oklevélben tűnnek fel. 

a veszprémi püspök által az
eljárás során a maga állításának
megerősítésére felsorakoztatott
tanúkat az oklevél „eléggé nemes
férfiaknak” nevezi, amit joggal te-
kinthetünk legalábbis különös
megfogalmazásnak, hiszen a ne-
mesi jogállás jogi kategória volt,
s ennek megfelelően valaki vagy
nemes volt, vagy sem, de „eléggé
nemesnek” lenni aligha lehetett. a
homályos fordulat értelmére a
tanúk névsorának tanulmányozása
ad választ: az „eléggé nemes férfiak”
között ugyanis a tradicionális ne-
mességbe tartozó Hahót és Péc
nembéli előkelőket éppúgy talá-
lunk, mint királyi szervienseket, de
felbukkan a listán egy zalai várjob-
bágy és a veszprémi káptalan „sok
nemes jobbágya” is. ez utóbbiak –
tudniillik a várjobbágyok és az
egyházi jobbágyok – nemcsak ne-
mesek nem voltak a kor „hivata-
los”, azaz a királyi udvar álláspont-
ját képviselő felfogása szerint, de
még szabadok sem. 

Világos tehát, hogy a kehidai
oklevél megfogalmazója egy
olyan társadalomszemléletet kö-
vetett, amelynek központi eleme
a nemesség fogalmának alapve-
tően új értelmezése volt. Bizo-
nyos ugyanakkor, hogy nem vala-
miféle egyedi esettel állunk szem-
ben, hiszen ugyanez idő tájt,
1237-ben az ország egy másik
pontján, Bodrog megyében a
„megye nagyobb és kisebb neme-
seit” emlegetik.
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Zsoldos attila

A kehidai oklevél
a királyi megye 
átalakulásának keZdetei

a királyi megye átalakulásának kezdeteit hagyomá-
nyosan „a királynak a Zalán innen és túl lakó összes
szerviensei” által 1232-ben kehidán kiállított okle-
veléhez szokás kapcsolni. ebben a Zala megyei szer-
viensek előadják: „távol lévén a bíráktól és sok más 
akadály miatt” a királyhoz intézik azon kérelmüket,
hogy maguk szolgáltathassanak „teljes igazságot”
mindazoknak, akik ügyeikkel hozzájuk fordulnak. 

a



a  nemessÉg 
Fogalmának 
kiterjesZtÉse
a kehidai oklevélben tükröződő
társadalomszemlélet lényege a ne-
messég fogalmának kiterjesztésé-
ben állt, megadva a „nemes” vagy
„nemesi” minősítést a társadalom
olyan, katonáskodással tartozó és
földbirtokos csoportjainak is,
amelyek jóval a tradicionális ne-
messég társadalmi szintje alatt
éltek. ennek jegyében terjedt el a
13. század középső harmadában
az egyházi birtokok szolgálónépei -
nek és a várispánságok népeinek
elitjét alkotó egyházi jobbágyok,
illetve várjobbágyok elnevezésére
a „nemes egyházi jobbágy”, il-
letve a „nemes várjobbágy” kife-
jezés, jóllehet mindkét társadalmi
csoport tagjai szolgarendűek vol-
tak. a „nemes egyházi jobbágy”

első ismert előfordulása éppen a
zalai királyi szerviensek 1232. évi
oklevelében található. 

Hasonló módon jelent meg az
ország egyes peremterületein a sa-
játos helyi jog szerint élő „szepesi
nemesek” és a „turóci nemesek-
nek” is mondott turóci jobbágy-
fiúk csoportja, s későbbi adatok
alapján egyértelmű, hogy az or-
szág két, elkülönülő igazgatás
alatt álló tartományának, erdély-
nek és szlavóniának a nemesei
eredetileg szintén a nemesség ön-
álló típusát képviselték. mind-
ezen társadalmi csoportok azért
minősültek „nemesnek”, mert ők
alkották valamely közös jogható-
ság alatt élő közösség legkedve-
zőbb helyzetben lévő, kiváltsá-
golt csoportját. a nemesség e fel-
fogása nem kérdőjelezte meg a
tradicionális nemesség nemes vol-

tát: ők számítottak az „ország”
nemeseinek, azaz országos neme-
seknek. a dolog újdonsága tehát
abban rejlett, hogy a korábban
egyetlenként létező nemesség
mellé a társadalmi felfogás most
más, kisebb közösségek nemessé-
gét is odahelyezte.

mindez meglehetősen élesen
szemben állt a királyi udvar arisz-
tokratikus nemességfogalmával,
idővel azonban a két felfogás fo-
kozatosan közeledett egymáshoz.
ennek jeleként a királyi szerviensi
jogállást adományozó uralkodói
oklevelek terminológiai készleté-
ben megjelent előbb a „nemes ki-
rályi szerviens”, utóbb pedig a
„nemes vagy királyi szerviens” ki-
fejezés, hogy aztán végül az
1267. évi törvény azonosítsa egy-
mással a királyi szerviens és az or-
szágos nemes fogalmát. 

ezzel a lépéssel a királyi hata-
lom elismerte, hogy a királyi szer-
viensek a nemesi jogok birtokában
vannak és maguk is nemeseknek
számítanak. a királyi szerviensek-
nek az Aranybullában szereplő
jogai ily módon váltak a középkori
magyar nemesség alapvető – „sar-
kalatos” – kiváltságaivá, amelyeket
a középkor végén Werbőczy ist-
ván Hármaskönyvében összeg-
zett. az új, immár az egykori ki-
rályi szervienseket is magában
foglaló nemesség egyfelől megle-
hetősen nagy létszámú volt –
ettől kezdve jellemző a magyar
társadalom szerkezetére a nemes-
ség szokatlanul magas aránya az
össznépességen belül –, miközben
a társadalmi csoporthoz tartozók
társadalmi és vagyoni helyzete, il-
letve életmódja szélsőségesen kü-
lönbözött egymástól.
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