ZSOLDOS ATTILA

A kebidai oklevél

AKIRALYI MEGYE
ATALAKULASANAK KEZDETEI

A kirdlyi megye 4talakuldsinak kezdeteit hagyomad-

nyosan ,,a kirdlynak a Zalin innen és titl lako osszes
szerviensei” altal 1232-ben Kehidan kidllitott okle-
vel¢hez szokas kapcsolni. Ebben a Zala megyei szer-

viensek el6adjak: ,,zdvol lévén a bivikedl és sok mids

akaddly miatt” a kirdlyhoz intézik azon kérelmiiket,

hogy maguk szolgéltathassanak ,ze/jes igazsdgot”
mindazoknak, akik tigyeikkel hozzijuk fordulnak.

Az engedély birtokdban aztin
kisérletet tettek arra, hogy
itéletet mondjanak Bertalan
veszprémi puspok és Atyusz ban
birtokvitdjaban. Csakhogy a piis-
pok javira sz6lo itéletnek nem si-
keriilt érvényt szerezniiik, mert -
mint itjak - ,,a bdn a mi itéletiin-
ket végképpen semmiben sem mél-
zarea figyelemre”, jollehet az itélet
meghozatala el6tt eskiivel kote-
lezte magat a dontés elfogadasara.

FOGOTT BIRASKODAS
Az esetben a korabbi magyar tor-
ténetirds a ,,nemesinek” nevezett
megye kezdeteit vélte megtalalni.
Feltételezték ugyanis, hogy a
zalai szerviensek birdkat valasztot-
tak maguk kozil, s 6k voltak
azok, akik az itéletet meghoztak:
voltaképpen tehit elsd alkalom-
mal talalkozunk a szolgabirdk tes-
tiletével.

A kehidai oklevél efféle értel-
mezése azonban nemcsak tulzo,
hanem bizonyosan téves is. A sz6-
veg ugyanis mit sem tud arrél,
hogy a zalai szerviensek - vilasz-
tis Utjin vagy barmiféle mais
mddon megbizott - képviseldi bi-
raskodtak volna az tgyben.
Annak feltételezése tehit, hogy a
valasztdsra - forrdsunk hallgatdsa
ellenére - mégiscsak sor keriilt,
olyan tulzds, amit az oklevél
egyetlen utaldsa sem tamaszt ala.
A szoveg alapjan ellenben ponto-
san megjel6lhetd az az eljiras,
amelyet a zalai szerviensek kovet-
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tek 1232-ben. Errdl az Atyusz
ban dltal el6zetesen letett eski
emlitése szolgil felviligositassal.
Az efféle eski letétele ugyanis nél-
killozhetetlen eleme volt annak
az eljardsnak, amelyet a jogtorté-
net fogott biriskoddsnak nevez.

Ennek lényege abban illt,
hogy a peres felek nem valamely
rendes, azaz joghatésiggal rendel-
kez6 birét kerestek fel igytkkel,
hanem olyan személyeket - fo-
gott birdkat -, akik élveztck bizal-
mukat, s rdjuk hagytdk a dontést.
Afféle vélasztott birdskoddsrél
van tehdt sz6, mely intézmény
napjainkban is ismert. A fogott
birak, értelemszertien, semmiféle
joghatdsaggal nem rendelkeztek,
igy itéletiik végrehajtasinak ki-
kényszeritésére sem voltak eszko-
zeik. Eppen ezért volt a fogott bi-
raskodds kulcseleme a felek dltal
elézetesen letett eskii, mely az
egyetlen garancidt jelentette arra,
hogy a dontésbe mindkét fél be-
lenyugszik majd.

A kehidai oklevélnek ily mé-
don nem sok koze van a ,,nemesi”
megy¢éhez, annak kezdeteihez is
legfeljebb annyiban, hogy jelzi, a
vidéki - azaz nem a kiralyi udvar-
ban foly6 - biraskodds kérdése a
13. szdzad kozépsé évtizedeiben
rendezetlen volt. A kehidai okle-
vélben a megoldas keresésének
egyik viltozata olvashaté - egyedi
kiralyi felhatalmazis alapjin a
helyi kozosségek itélkezése a fo-
gott birdi eljaris médjira -, amely

azonban, mint az tigy lefolyasabdl
kidertll, zsakutcdnak bizonyult.

A NEMESSEG U]
FELFOGASA

A kehidai oklevél mégis kivételes
jelentdségii forrds, azonban nem
a megyei intézmény, hanem a ma-
gyar tirsadalom torténetére vo-
natkozdan. A 13. szdzad els6 fe-
Iében ugyanis vj jelenségek figyel-
het6k meg a nemességrol vallott
elképzelésekben.

A ,nemes” fogalma a 1. sz4-
zad utolsé harmaddban jelent
meg a magyar forrisokban,
annak a tirsadalmi valtozasnak a
kovetkezményeként, amelynek
sordn az 1070-es évekre a szaba-
dok jogilag koribban egységes
tarsadalmabdl kiemelkedett a -
minden szabadot megilletd jogo-
kon feliil tovabbi - kivaltsigokkal
rendelkez6k csoportja. Ettdl
kezdve forrdsainkban 6k szerepel-
nek ,nemesekként”, szemben az
egyszerli szabadokkal, akiket a
modern magyar tirsadalomtorté-
net kézszabadoknak nevez.

A 12-13. szizad forduléja
tdjan a nemesekhez képest ,,nem-
telencknek” szamité birtokos koz-
szabadok mind hatdrozottabban
igyekeztek megkiilénboztetni ma-
gukat azoktdl a tarsaikedl, akik -
vagyontalanok lévén - szabad pa-
rasztokként tobbnyire mdsok
foldjét mivelték meg. Erre kinalt
lehetéséget az 1210-es évek ele-
jén felbukkand kirdlyi szerviens
(kirdlynak szolgdld) kifejezés,
mely a kiralyi udvarbdl kiindulva
tetjedt el. Kiralyi szerviensnek ere-
detileg azokat nevezték, akiket az
uralkodé a maga szolganépei
koziil - tobbnyire katonai érde-
mek jutalmaként - felszabaditott
s birtokkal latott el. A jogallds
alapja tehdt a kozszabadsig volt,
s igy a kiralyi szervienst a tulaj-
doni fliggés kényszere - a szolga-
sag legfobb jellemzGje ~ mér nem
kototte az uralkoddhoz.

A kiviltsdgolds ezen formdji-
nak kialakitdsakor a kirdlyi hata-
lom a birtokos kozszabadok tér-
sadalmi helyzetét vette alapul. Az
azonos tirsadalmi helyzet azt
eredményezte, hogy a kiralyi szer-
viensi statust kirdlyi kivaltsagolds
révén elnyertek és a birtokos kéz-
szabadok csoportja csakhamar
dsszeolvadt, s a kiralyi udvar a to-

vabbiakban a kirdlyi szerviensek
kozé tartozoknak tekintette -
kiilon kiralyi kivaltsaglevél nélkiil
is —a T1-12. szdzadi birtokos koz-
szabadok 13. szdzadi utddait.
Akiralyi szerviensek jogalldsa
ugyanakkor magasabb mindséget
képviselt, mint a mindinkibb pa-
raszti szabadsigként értelmezett
egyszer(i kozszabadsig. A kirdlyi
szerviensek jogait az 1222. évi
Aranybulla foglalta torvénybe, szé-
les kordi kivltsagokat biztositva a
tarsadalmi csoport tagjainak.

Azok, akiket a kirdlyi udvarban
kirlyi szervienseknek neveztek -
mivel jogalldsuk a tradicionalis ne-
messég kiviltsagaihoz tartozé ele-
meket is tartalmazott -, ,nemes-
ként” tekintettek magukra, s a ne-
messég ezen Uj felfogisinak jellem-
z6i a legszemléletescbben éppen a
kehidai oklevélben tinnek fel.

A veszprémi puspok éltal az
eljaras sorin a maga allitdsinak
megerdsitésére felsorakoztatott
tantkat az oklevél ,,e/éggé nemes
Jerfiaknak” nevezi, amit joggal te-
kinthetiink legalabbis kiilonos
megfogalmazisnak, hiszen a ne-
mesi jogallds jogi kategoria volt,
s ennek megfelelden valaki vagy
nemes volt, vagy sem, de ,cléggé
nemesnek” lenni aligha lehetett. A
homalyos fordulat értelmére a
tantik névsoranak tanulminyozasa
ad vilaszt: az ,,eléggé nemes ferfiak”
kozott ugyanis a tradicionalis ne-
mességbe tartozé Hahét és Péc
nembéli el6keléket éppligy tald-
lunk, mint kiralyi szervienseket, de
felbukkan a listdn egy zalai virjob-
bagy ¢és a veszprémi kaptalan ,.sof
nemes jobbigya”is. Bz utobbiak -
tudniillik a varjobbagyok és az
egyhizi jobbagyok ~ nemcsak ne-
mesek nem voltak a kor ,hivata-
los”, azaz a kirlyi udvar dllaspont-
Jjat képvisel6 felfogdsa szerint, de
még szabadok sem.

Vilagos tehit, hogy a kehidai
oklevél megfogalmazdja egy
olyan tirsadalomszemléletet ko-
vetett, amelynek kozponti eleme
a nemesség fogalmanak alapve-
tden Gj értelmezése volt. Bizo-
nyos ugyanakkor, hogy nem vala-
miféle egyedi esettel dllunk szem-
ben, hiszen ugyanez idé tijt,
1237-ben az orszdg egy misik
pontjin, Bodrog megyében a
wmegye nagyobb és kisebb neme-
seir” emlegetik.



A NEMESSEG
FOGALMANAK
KITERJESZTESE

A kehidai oklevélben tikr6z6d6
tarsadalomszemlélet lényege a ne-
messég fogalmanak kiterjesztésé-
ben 4llt, megadva a ,,nemes” vagy
»nemesi” minGsitést a tirsadalom
olyan, katondskodassal tartozo és
foldbirtokos csoportjainak is,
amelyek jéval a tradicionilis ne-
messég tarsadalmi szintje alatt
éltek. Ennek jegyében terjedt el a
13. szdzad kozéps6 harmadiban
az egyhdzi birtokok szolgalénépei-
nek és a varispinsigok népeinek
elitjét alkotd egyhdzi jobbagyok,
illetve varjobbagyok elnevezésére
a ,nemes egyhdzi jobbigy”, il-
letve a ,,nemes vérjobbagy” kife-
jezés, jollehet mindkét tirsadalmi
csoport tagjai szolgarendtiek vol-
tak. A ,nemes egyhdzi jobbagy”

els6 ismert el6forduldsa éppen a
zalai kiralyi szerviensek 1232. évi
oklevelében taldlhatd.

Hasonlé médon jelent meg az
orszag egyes peremteriiletein a sa-
jatos helyi jog szerint €16 ,,szepesi
nemesek” €s a ,turdci nemesek-
nek” is mondott turéci jobbagy-
fidk csoportja, s késobbi adatok
alapjan egyértelmi, hogy az or-
szag két, elkiiloniil igazgatds
alatt 4ll6 tartomédnyanak, Erdély-
nek és Szlavonidnak a nemesei
eredetileg szintén a nemesség 6n-
all¢ tipusat képviselték. Mind-
ezen tarsadalmi csoportok azért
mindstltek ,nemesnek”, mert 6k
alkottak valamely koz6s joghato-
sag alatt €l6 kozosség legkedve-
z6bb helyzetben 1évd, kivaltsa-
golt csoportjat. A nemesség e fel-
fogdsa nem kérddjelezte meg a
tradiciondlis nemesség nemes vol-

tat: 6k szimitottak az ,orszig”
nemescinek, azaz orszdgos neme-
scknek. A dolog tjdonsiga tehat
abban rejlett, hogy a kordbban
egyetlenként létez6 nemesség
mellé a tirsadalmi felfogds most
mds, kisebb kozosségek nemessé-
gét is odahelyezte.

Mindez meglehetdsen élesen
szemben allt a kirdlyi udvar arisz-
tokratikus nemességfogalmaval,
id6vel azonban a két felfogis fo-
kozatosan kozeledett egymashoz.
Ennek jeleként a kirdlyi szerviensi
jogallast adomanyozé uralkodoi
oklevelek terminoldgiai készleté-
ben megjelent elébb a ,,nemes ki-
ralyi szerviens”, utébb pedig a
»nemes vagy kiralyi szerviens” ki-
fejezés, hogy aztin végil az
1207. évi torvény azonositsa egy-
mdssal a kirdlyi szerviens és az or-
szagos nemes fogalmat.

Ezzel a Iépéssel a kiralyi hata-
lom elismerte, hogy a kiralyi szer-
viensck a nemesi jogok birtokiban
vannak és maguk is nemeseknek
szdmitanak. A kiralyi szerviensek-
nek az Aranybulliban szerepld
jogai ity mddon valtak a kézépkori
magyar nemesség alapveté - ,sar-
kalatos” - kiviltsigaivd, amelycket
a kozépkor végén Werbdczy Ist-
van Hdrmaskonyvében Gsszeg-
zett. Az 1ij, immdr az egykori ki-
ralyi szervienseket is magdban
foglalé nemesség egyfeldl megle-
hetésen nagy létszamu volt -
ettdl kezdve jellemzé a magyar
tarsadalom szerkezetére a nemes-
ség szokatlanul magas arinya az
ossznépességen belill -, mikézben
a tarsadalmi csoporthoz tartozok
tarsadalmi és vagyoni helyzete, il-
letve életmddja szélséségesen kii-
16nb6zott egymastdl. €
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