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Akiegyezést megel6z6
években a Deak fémje-

lezte mérsékelt politikai elit
arra buzditott, hogy a ma-
gyarsag ne kezdjen remény-
telennek tiiné harcot, ne dé-
delgessen csalfa almokat,
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hanem az aktualis helyzet-
b6l hozza ki a lehetd legjobb
kompromisszumot - ezen
torekvésiiket pedig siker
koronazta.

zon, persze, hogy a ki-
A egyezés megvalosult
formaja az elérhet6 maxi-
mum volt-e, természetesen
lehet vitazni, ahhoz azonban
nem férhet kétség, hogy az
1867-et kdvetd évtizedek pa-
ratlan gazdasagi és kultura-
lis fejlédést hoztak, vala-
mint @ magyarsag Karpat-
medencén beliili pozicidinak
fokozatos er6sédését ered-

meényezték.
B = i indehhez azonban
DEAKA HAZNAGYI SZOBABAN ! T
] rogos ut vezetett,
i _ Szontagh Pal Eﬁmvy Adolf Pulszky Ferenc, | az 1850-60-as években

A } Zachy Mano és| Kovacs Laszlé kepwselok kor | , Imi
azidds, adomazo Deak Ferencet hallgatjak Korantsem volt egyertelmd,

a régi I<epV|seIohaz haznagyl szoba aban. hogy a torténelem folyama
A" haza bolcse” szerette bdlcsességét . .

pipazgatas kozben elmondott, velﬁs,:'élces, a Habsburg-dinasztia es

de mindig jellemz6 torténetek formajaban a magyarsag kozott meg-

tovabbadni, a hozza intézett kérdésekre . . :
is gyakran adomaval felelt. EgyeZESbe vagy UJabb konf
rontacioba fog-e torkollni.
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ogyan lehetne a nacionalizmus

évszazadaban egyben tartani a

soknemzetiségii - tizenegy na-
gyobb nemzet 4ltal lakott - Habsburg
Birodalmat tgy, hogy nagyhatalmi al-
lasa is megmaradjon? A kérdésre siir-
get6 volt valaszt talalni Bécsben, mert
az 1848-as forradalmi hullam kis hijan
elsoporte a Habsburgok évszazados
uralmat a Duna-medencében. Az 1849-
1867 kozotti iddszakot egyfajta utkere-
sésként is értelmezhetjik, ugyanis
Ausztria vezetdi tobb alternativa koziil
véalaszthattak. Az egyik politikai kon-
cepci6 szerint egy etnikailag ennyire
tarka birodalmat csak erds centralizé-
cioval lehet egyben tartani, mig a
masik irdnyzat a foderalizmus valame-
lyik - tartomanyi vagy nemzeti alapon
szervezett - formajat tartotta célrave-
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zetének. Az egyik tabor - elsGsorban
az osztrak-német polgarsag - alkotma-
nyossaggal, a masik - az udvar, a kato-
nai korok és a bilirokratak - abszolutiz-

MEG

AZ 1FJU FERENC JOZSEF

CSASZAR 1853-BAN MAGYAR
HUSZARTABORNAGYI
EGYENRUHABAN, A MAGYAR
KORONAZASI JELVENYEKKEL

A szabadsagharc végéraiban Szemere
Bertalan és kozvetlen munkatarsai altal
Orsova hataraban elasott koronazasi
ékszereket a csaszariak szinte azonnal
keresni kezdték, a rejtekhely leirasat
azonban csak 1853-ban sikerdlt megszerez-
nie Kempen rend6rminiszternek egyik
magyar kémje, Wargha Istvan segitségével.
Az ersen megrongalédott ékszereket

rejté ladat végll 1853. szeptember 8-an
talaltak meg.

mussal kivanta parositani a kézponto-
sitast. Ezzel szemben a magyar 6kon-
zervativok, majd az 1860-as évektdl
mar a szélesebb politikai elit altal ajan-
lott alternativa a két egyenjogu allam
szovetsége, azaz a dualizmus volt.

JANUS-ARCU RENDSZER

A legy6z0tt, alavetett Magyarorszagon
az 1850-es években nem volt lehetdség
nyilvanos politizalasra. A magyar sza-
badsagharc leverésével az egész biro-
dalmat sikertilt lecsendesitenie az ifja
L. Ferenc J6zsef csdszarnak és nagy ha-
talm0 miniszterelnokének, Felix zu
Schwarzenberg hercegnek. A Habs-
burg Birodalmat az 1849. marciusi ol-
miitzi alkotmany értelmében szervez-
ték Ujja: a jogait bécsi értelmezés sze-
rint ,eljatsz6” Magyarorszagot korona-
tartomanyokra és kertiletekre bontva
betagoltak az egységesen kezelt Oszt-
rék Csaszarsagba. Am az olmiitzi alkot-
many barmilyen ,csokevényes” volt is,
mégiscsak alkotmany volt.

TORLAS

Még folytak a harcok 1848 nyaran, amikor kezdetét vette a , lazadas” megtor-
lasa. A haditorvényszékek hozzavet6leg 500 halalos itéletet hoztak, ezek kdzl
mintegy 150-et hajtottak végre, a tobbit varfogsagra valtoztattak. Oktober
6-an Aradon kivégezték a 13 honvéd fétisztet, valamint Pesten Batthyany Lajos
gréfot. A volt honvédseregh6l 40-50 ezer f6t besoroztak a csaszari haderébe,
1850-ben azonban mar sokat leszereltek koziilik, illetve lehet6veé tették a szol-
galat pénzbeli megvaltasat is. A hosszl varfogsagra itéltek szama elérte az
1200-at, az 1852-ben, 1854-ben és 1857-ben kelt amnesztiarendeletek azonban
lényegesen csokkentették ezt a szamot. 1859-ben szabadlabra helyezték az
utolso elitélteket is, akik zarolt birtokaikat is visszakaphattak.



A Habsburg Birodalom polgari
népességének megoszlasa
nemzetiség szerint az 1850/51-es
népszamlalas adatai alapjan

Osztrak-német | 21,54%
Cseh, morva, szlovak | 16,02%
Olasz, ladin, friauli | 15,42%
Magyar | 13,49%
Ruszin | 8,04%
Roman | 6,79%
Lengyel | 5,61%
Szerb | 3,92%
Horvat | 3,62%
Szlovén | 3,19%
Egyeb | 2,36%

Az olmiitzi alkotmany az egyéni al-
lampolgari jogok tekintetében liberalis
szellem volt, biztositotta példaul a
torvény el6tti egyenldséget, és az Osz-
szes feudalis jellegt alarendeltséget el-
tordlte. Az allamszervezet tekinteté-
ben azonban az alkotmanyossag csak
igen korlatozottan érvényestlt. Rendel-
kezett ugyan torvényhozo testiiletrdl,
am ezt sosem hivtak 6ssze, s az ural-
kodé hatalmanak egyértelm talsulyt
biztositott.

A cséaszar és a Schwarzenberg-kor-
many szamara azonban még ezek a
névleges kotottségek is elfogadhatatla-
nok voltak. 1851. december 31-én a
szilveszteri patens tudatta az alattva-
l6kkal, hogy a csaszar hatalyon kiviil
helyezi az olmiitzi alkotmanyt, és a
sajat kezébe veszi a térvényhozo és a
végrehajtoé hatalmat is. Ezzel kezdetét
vette a neoabszolutizmus évtizede,

ALEXANDER VON BACH BARO

amelyet a rendszert fémjelzé Alexan-
der Bach beliigyminiszter utan gyak-
ran Bach-korszaknak is neveziink.
Schwarzenberg 1852. aprilis 5-i halala
utan Ferenc J6zsef nem nevezett ki 0j
miniszterelnokot, s a kormany gyakor-
latilag nem volt egyéb, mint a csaszar
tanacsado testiilete.

Mig politikai téren a neoabszolutiz-
must a forradalmat kéveté onkény-
uralmi reakci6, addig gazdasagi-tarsa-
dalmi szempontb6l modernizaciés
szandék vezérelte. Bar az onkényuralmi
rendszer az egész birodalom - s benne
Magyarorszag — gazdasagi és tarsa-
dalmi modernizacitjara torekedett (pél-
daul a céhek eltorlése, a belsé vamha-
tarok felszamolasa, a kozteherviselés

megvaldsitasa, a jobbagyfelszabaditas
befejezése, szakszerl népszamlalasok
lebonyolitasa stb.), ez a berendezkedés
magyar szempontbol természetesen
teljesen elfogadhatatlannak szamitott.
A Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef fémje-
lezte, Magyarorszagon maradt liberalis
politikusok kore a fegyveres ellenallas
gondolatat egyértelmien elvetette, azt
tovabbi katasztrofak el6idéz6jének tar-
totta. A jogfolytonossaghoz, az orszag
1848 tavaszan kiharcolt torvényes jo-
gaihoz viszont ragaszkodtak, biztak
benne, hogy a nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem az egész Habsburg Biroda-
lomban népszertitlen neoabszolutista
rendszer magatol is megbukik, és
akkor majd eljon a cselekvés ideje.

(1813-1893)

A polgari szarmazasl tgyvéd 1848-ban
csatlakozott a bécsi forradalomhoz, t6bb
kormanyban is viselt miniszteri tisztséget,
azonban mar ekkor sem volt a demokrati-
kus eszmék hive. Igazsagiigyi, majd
beltigyminiszterként tokéletesen
megtestesitette a neoabszolutizmus
Janus-arcusagat, igyekezett el6mozditani
a birodalom kozigazgatasi, gazdasagi,
igazsagligyi modernizaciojat, viszont

egy ersen centralizalt, egységes,
osztrak-német vezetésd allamban
gondolkodott. 1859-ben, az észak-italiai
vereség utan tavoznia kellett posztjaral.
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NEOABSZOLUTIZMUS
ES PASSZIV ELLENALLAS

Bar Deak Ferenc sosem hirdette meg

a passziv ellenallast, magatartasat so-
kan igy értelmezték. Anton Schmer-
ling birodalmi igazsagligyi miniszter
ugyanis 1850 tavaszan felkérte, hogy
vegyen részt az Uj maganjogi kodex
elkészitésének munkalataiban. Dedk
azonban valaszaban leszdgezte: ,a ko-
zelmult idok gydszos eseményei utdn oly
dllapotok kozdtt, melyek még jelenleg is
uralkodnak, lehetetlenség, hogy én nyil-
vdnos tigyekben kézremiikédhessek”. Mi-
utan Dedk levelét lekozolte egy bécsi
lap, ezt tobben a passziv ellenallasra
val6 buzditasként értelmezték. Kehidai
birtokat Dedk 1854-ben eladta Széche-
nyi Istvannak, aki cserébe nagyvonala
életjaradékot biztositott az egyébként
igen puritan természetli Dedk szamara.
Dedk ezt kovetben Pestre, az Angol Ki-
ralyné szalloba koltozott, s kis lakosz-
talya fontos talalkozohellyé valt. (Deak
egykori szobajanak berendezése napja-
inkban is megtekinthet6 a Nemzeti Mu-
zeumban.)

A passziv ellenallast azonban csak a
jomodu, anyagilag fliggetlen birtoko-
sok engedhették meg maguknak. A 19.
szazad végére viszont a korabbi, on-
kényuralmi rendszerrel szembehelyez-
ked6 passziv ellenallas val6sdgos nem-
zeti mitossza valt. ,A passziv ellentdl-
ldsnak az értékét ndlunk némileg tulbe-
cstilték, mdsrészt meg nem is volt ez
annyira dltaldnos, mint magunkkal el-
hitetni szeretnénk” - allapitotta meg
1911-ben a jeles publicista Halasz Imre.
Az Gjabb kutatasok is arra mutattak r3,
hogy az 1848 el6tti tisztvisel6i kar tul-
nyomo része az 1850-es években is a
helyén maradt, ez kiilonosen megyei
és jarasi szinten figyelheté meg.

1849-1853 kozott a megyék és jara-
sok hivatali apparatusaban a ,Bach-hu-
szaroknak” minddssze 23-25%-a érke-

JOHANN KEMPEN VON
FICHTENSTAMM BARO
(1793-1863)

Haynau ajanlasara 1849-ben Ferenc
Jozsef 6t nevezte ki a csend6rség
fofelligyelsjéve, amit az énkényuralmi
rendszer egyik f§ tamaszava
fejlesztett. 1852-t6l kezében 6sszpon-
tosult valamennyi rendészeti szerv
vezetése, ezeket kivontak Bach
beltigyminisztériuma alél. Emellett
Kempen 1851-t&l Bécs katonai
parancsnoka is volt. Bach, a rettegett
rend6rminiszter mellett a neoabszolu-
tizmus emblematikus alakjanak
szamitott, ezért a rendszer 1859-es
megrendilése utan Ferenc Jozsef
mindkettdjiket felmentette.

zett a birodalom Magyarorszagon ki-
viili tertileteirdl, és 6k is f6ként a nem-
zetiségi vidékeken nyertek alkalma-
zast. Ez az arany a F6kormanyzosag
és mas kozponti hivatalok esetében
viszont mar 40% koril volt. Az
1848-as vagy még régebbi hivatalno-
kok helyiikon maradasat elGsegi-
tette, hogy a katonai és polgari telj-
hatalommal felruhdzott Haynau mar
1849 decemberében és 1850 januarja-
ban jelentdsen enyhitette a korabbi
tisztvisel6k igazolasi eljarasat. Kozel
szaz esetben mutathat6 ki, hogy hiva-
tasos katonatisztek, akik a szabadséag-
harc alatt honvédségi kotelékbe 1éptek
at és emiatt nem térhettek vissza a csé-
szari hadseregbe, megélhetés nélkiil
maradva kénytelenek voltak a Bach-ad-
minisztraciéban allast vallalni.

Az OKTOBERI DIPLOMA
ES A FEBRUARI PATENS

A neoabszolutizmus rendszere az
1850-es évek végére megroppant, az
amugy is sulyos gondokkal kiiszkodé
allamhaztartas az 1857-es gazdasagi
valsag kovetkeztében kritikus hely-
zetbe keriilt. Onmagdaban a folyamato-
san Urességtol kongd kincstar még
nem gy6zte meg Ferenc J6zsefet a val-
toztatas szlikségességérdl, az 1859-ben

A ,BACH-HUSZAROK” EGYEN-
RUHAJANAK TERVEZETE, 1852

A Bach-korszak tisztviselginek az egész
birodalomban az illet6 tartomany jellegzetes
viseletét kellett hordaniuk, Magyarorszagon
ezért nevezte el 6ket a koznyelv Bach-huszarok-
nak. A koztudatban elterjedt allasponttal ellen-
tétben azonban a magyarorszagi politikai igazga-
tas alkalmazottainak a korszakban minddssze
egynegyede érkezett Magyarorszagon kivilrél,
6ket is a nemzetiségi vidékeken alkalmaztak.
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ANTON VON SCHMERLING

LOVAG (1805-1893)

A liberalis érzelm( Schmerling 1848 marciusa-
ban csatlakozott a bécsi forradalmarokhoz.
Ezutan a frankfurti német alkotmanyozo
nemzetgyl(ilésben képviselte Ausztria érdekeit,
julius 15-t6l birodalmi killigyminiszter volt.
1849-ben visszatért Ausztriaba, a Schwarzen-
berg-kormany igazsagligyi minisztere lett, nem
értett azonban egyet a kabinet abszolutista
iranyaval, ezért 1851 elején lemondott. 1860.
december 3-an Ferenc Jézsef allamminiszterré
nevezte ki azzal a feladattal, hogy dolgozzon

ki egy mérsékelten szabadelv(i 6sszbirodalmi
alkotmanyt. Ez lett a Februdri pdtens, amelyet
az osztrak centralistak innepeltek, azonban

a magyarok, a horvatok, az olaszok, késébb

a lengyelek és a csehek is elutasitottak. 1865-re
egyértelmuveé valt az alkotmanyos 6sszbirodalmi
centralizacio kudarca, ezért julius 27-én
lemondott.

el6tti kormanyszerveket (Helytartota-
nacs, Kancellaria), minden szinten a
magyart jeldlte meg hivatalos nyelv-
ként, s az addig kiilon tartomanyként
iranyitott Szerb Vajdasag Gjra magyar
kozigazgatas ala keriilt volna.

A széles kord és kitarto ellenallas ha-
tésara Ferenc Jozsef csavart egyet az
Oktoberi diplomdn, és - az id6kézben
allamminiszterré kinevezett Anton
Schmerling tanacsara - 1861 februar-
jaban kibocsatotta a Februdri pdtenst,
amely tervezet elsésorban az osztrak-
német polgarsag igényeinek felelt meg,
erds centralizacié érvényestilt benne,
félliberalis alkotmanyossaggal. A mi-
niszterek nem a torvényhozasnak,
hanem az uralkodénak tartoztak fele-
16séggel, a bécsi kozponti birodalmi ta-
nacs (Reichsrat) alsbhazaba pedig az
egyes tartomanyok delegaltak volna

Eszak-Itélidban elszenvedett haborus
vereség — amelynek kovetkeztében le
kellett mondani Lombardiarél - azon-
ban mar igen. A csaszar valtoztataso-
kat igért, menesztette a kozvélemény
szemében leginkabb gy(lolt Alexander
Bach beliigy- és Johann Kempen rend-
Orminisztert.

Ferenc Jozsef az 1860 6szén kiadott
Oktéberi diplomdval megtette az elsé
1épést az alkotmanyossag felé - igaz,
ezt 6 egyben az utolsé 1épésnek is
szanta. Edesanyjanak, Zsofia f6herceg-
nének azt irta, hogy ugyan ,valami par-
lamentdris életet fogunk kapni, de a ha-
talom az én kezemben marad, és az
egész jol fog illeni az osztrdk viszonyok-
hoz”. A birodalom népei persze kevesell-

ték és nem is fogadtak el az Oktoberi
diplomat, legf6képp a magyarok, pedig
az éppen a magyar 6konzervativ arisz-
tokratdk ment6otlete volt. A magyar
kozvélemény azonban nem az 6konzer-
vativokra, hanem Dedkékra figyelt.

A Széchen Antal grof altal megfogal-
mazott tervezet 1ényegében a biroda-
lom 1848-as forradalmak el6tti szerke-
zetét allitotta volna helyre: a beligazga-
tast, a biraskodast, valamint a vallas- és
oktatasiigyet az egyes orszagok és tar-
tomanyok jogkorébe utalta, minden
egyéb ligyet a birodalom kézponti kor-
manyszervei intéztek volna egy kozos
torvényhozo testiilet (birodalmi ta-
nacs) kozremtikodésével. Magyarorsza-
gon visszaallitottak volna az 1848

képviselGket, a 343 tagbo6l Magyaror-
szag 85, Horvatorszag 9, Erdély 26 f6t.

Az 1861-ES ORSZAGGYULES

Miutan Ferenc Jozsef — annak érdeké-
ben, hogy elfogadtassa a Februdri pd-
tenst és megvalasztassa a birodalmi ta-
nacs kildotteit - a magyar orszaggyu-
1ést is Osszehivta, az orszagban Ujra fel-
pezsdiilt a (nyilvanos) politikai élet. A
hercegprimas elnoklete alatt tartott
esztergomi értekezlet dontése nyoman
az 1848-as valasztojogi torvények alap-
jan tartottak meg a valasztasokat, és
1861. aprilis 6-an Pesten megnyilt az
orszaggytlés. A birodalmi kormanyzat

RUBICON TORTENELMI MA
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DEAK FERENC (1803-1876)

A Batthyany-kormany igazsagiligyi miniszte-
reként prébalta a bécsi udvar és a magyar
karmany kdzotti ellentéteket targyalas utjan
feloldani, Jellati¢ tamadasaval azonban

a fegyverek vették at a fgszerepet, Deak

a kormany tobbi tagjaval egyltt lemondott.
1849. januar elején az orszaggytilés békedele-
gaciot kuldott Windisch-Gratzhez, amelynek
Deak is tagja volt. A misszio sikertelenségét
kdvet6en Deak marciusig a megszallt Pesten
maradt, kozben sikertelenul probalt eljutni
Debrecenbe, végil hazatért kehidai birtokara.
Mivel tavol maradt az események fésodratal,
nem kompromittalédott Bécs szemében.

Bar hadbirdsag elé idézték, felmentették,

igy a jové emberéveé valhatott.

gyengeségét érezve az orszaggyulést
megel6z6 évben az orszagban jelentbs
mértékben feler6sodott a forradalmi
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hangulat. Az 1859-ben kiadott protes-
tans patenst a kdzponti kormanyzat a
magyar protestansok kitarto, hataro-
zott ellenallasa miatt 1860. aprilis 15-
én visszavonta. Ezekben a napokban,
Széchenyi Istvan ongyilkossaga (1860.
aprilis 8.) utan is tomegtiintetésekre
kertilt sor. A hazai mérsékeltek mellett
azonban ezuttal Kossuth Lajos is azt
tizente haza az ellenalldsi mozgalom
vezet6inek, hogy 6vakodjanak minden
meggondolatlan 1épéstél, mert kulfold-
r6l nem varhaté tamogatas, egy elszi-
getelt felkelés pedig eleve kudarcra
lenne itélve.

Az orszaggytlésben két part korvo-
nalazédott, a Dedk Ferenc iranyitotta
Felirati Part és a Teleki Laszlo vezette
Hatérozati Part. Abban nem volt koz-
tiik nézetkiilonbség, hogy mind az Ok-
toberi diploma, mind a Februdri pdtens
magyar szempontbodl alkotmanyelle-
nes, azokat vissza kell utasitani és ra-

gaszkodni kell az 1848-as jogfolytonos-
saghoz. Kulonbség csak az elutasitas
formédjaban (felirat, avagy hatarozat)
volt a két csoport allaspontja kdzott.
A magyar kiralyok és az orszaggytilés
hagyomanyos kommunikaciés formaja
a leirat-felirat volt. Az elutasitds hata-
rozati forméja radikalisabb 1épés lett
volna, bar jogi szempontbdl elfogad-
hatd, hiszen - Telekiék helytall6 érve-
lése szerint - az 1848-as tronvaltés a
magyar torvények szempontjabol ér-
vénytelen volt. Amennyiben viszont az
orszaggytlés feliratban valaszol a de
jure nem kiraly Ferenc J6zsefnek, azzal
de facto elismeri Magyarorszag uralko-
doéjanak, igy tapintatosan meghagyija a
lehet6séget a tovabbi kommunikaci-
o6ra. Bar a Hatdrozati Part rendelkezett
tobbséggel a képvisel6hazban, Teleki
Laszl6 a dont6 szavazas el6tti éjszakan,
1861. majus 7-én ongyilkos lett. A Ha-
tarozati Part — melynek élére Teleki ha-
lalaval unokadccse, Tisza Kalman ke-
rilt - végiil nem kockaztatta meg a ra-
dikalis 1épést. Megszervezték, hogy a
hatérozat kisebbségben maradjon, igy
az orszaggylés Deak felirati javaslatat
fogadta el.

A feliratban az alkotmanyos allapo-
tok, a jogfolytonossag helyreallitasat
kivantak mindenféle alkudozas el6fel-
tételeként: ,csak mint fiiggetlen szabad
orszdg akarunk veliik, mint fiiggetlen
szabad orszdggal érintkezni”. Tovabba
a parlamentnek felel6s kormany kine-
vezését, a sajtészabadsag, valamint az
orszaggytlés adomegajanlasi joganak
biztositasat siirgették. Ferenc J6zsefre
természetesen nem hatott Dedkék ér-
velése, a feliratot elutasitotta, az or-
szaggytlést pedig augusztus 22-én fel-
oszlatta.

A Februdri pdtenst az akkor kiilon
tartomanyként kezelt Horvatorszag is
visszautasitotta, igy a zagrabi sabor
sem delegalt tagokat a Birodalmi Ta-
nacsba. A birodalom tébbi része vi-
szont igen, igy az megkezdte munka-
jat. Ausztriaban tehat 1861-t61 mar
nem beszélhetiink Ferenc J6zsef neo-
abszolutizmusardl, mert - igaz, korla-
tozott hataskorrel - valasztott, allando
parlament mtikddott. A magyarorszagi
politikusok szamara igen tanulsagos
volt az 1863-64-es erdélyi orszaggyu-
1és Nagyszebenben. Ezt az erdélyi ma-
gyarok bojkottaltak, mert egybehivasat
nem tekintették torvényesnek. Tavol-
léttikben viszont a szdsz és a roman
képvisel6k elfogadtak a Februdri pd-
tenst, megvalasztottak koveteiket a bi-
rodalmi térvényhozasba, térvénybe ik-



TELEKI HALALA

Teleki Laszlo grof 1860. november végén
magantgyben - kedvesével, 6zv. Orczy
Istvannéval szeretett volna talalkozni -
Drezdaba utazott. Alnevet hasznalt,
a szasz hatdésagok azonban december
16-an elfogtak és atadtak Ausztrianak.
Bécsben Ferenc J6zsef elé allitottak, aki
szabadon bocsatotta ugyan, de meges-
kette, hogy nem utazik kilfoldre, és at-
menetileg tartdzkodik a politikatol. F6-
rendként Teleki személyre sz6l6 meghi-
vot kapott az 1861-es arszaggylilésre -
amit Ggy is értelmezhetett, hogy lejart
kényszer(i hattérbe hizédasanak ide-
je -, 6 azonban inkabb képvisel&vé va-
lasztatta magat. A Béccsel kdtendd al-
kutaol valo teljes elzarkézast - az Okto-
beri diploma és a Februdri patens hata-
rozatban toérténd elutasitasat és az
orszaggydllés onfeloszlatasat -, a fug-
getlenséghe és az emigracioba vetett
bizalmat képviselte és hirdette az or-
szaggyl(ilésben, valamint a szélesebb
nyilvanossagban is.

Tapasztalnia kellett azonban, hogy
ez a merev megegyezésellenes allas-
pont sajat partjaban sem feltétlendl
élvez tobbséget, alvezérei (példaul Tisza
Kalman, Karolyi Ede és Almasy Pal) nem
szerették volna kenyértorésre vinni a
dolgot, 6k is inkabb egyezkedni akartak.
Telekit leszavaztak és arra kényszeritet-
ték, hogy hatarozati formaban ugyan,
de fogadja el Deak felirati javaslatanak
alapelveit. Sajat partja eréltetett tehat
ra olyan politikat, amelyhez meg kellett
volna tagadnia korabbi életét. A majus
8-i képvisel6hazi szavazas el6tti estén
is errél folyhatott a vita a Szervita téri
Teleki-palotaban: testvérei és Tisza Kal-
man tobb éran keresztil gydzkddték Te-
lekit a kompromisszumos megoldas ér-
dekében. A feltehetéen zaklatott lelki-
allapotban |éve grof még éjszaka is mas-
napi beszédén dolgozott, amikor maga
ellen forditotta pisztolyat.

A dramai kértlmények és az id6zités
miatt sok kartars - és nem egy esetben
az utokor is - a csaszari udvar kezét
|atta Teleki halalaban, erre azonban
soha semmilyen bizonyitékot nem sike-
ralt felmutatni. Szakszer( rendérségi
nyomozas folyt, amely alapjan egyér-
telm( az ongyilkossag. Ekkar készilt
el6szor fénykép rend6ri helyszinelés
soran. Bar a jegyzkonyvet utélag meg-
hamisitottak - példaul Tisza Kalman
nem kettd, hanem négy érat toltott a
Teleki-palotaban -, ez arra vezethetd
vissza, hogy a Hatarozati Part vezetéi,
valamint Teleki testvérei igyekeztek el-
haritani magukrél a felelGsséget Teleki
LaszI6 mentalis 6sszeomlasanak eldide-
z@séért.

DEAK HUSVETI CIKKE
PESTI NAPLO, 1865. APRILIS 16.

,L..] Arra kell térekedni, hogy mind a birodalom biztossaga teljesen eléressék, mind a ma-
gyar alkotmdny alaptérvényei a lehetdségig fenntartassanak, mind a Lajtdn tali orszagok
alkotmanyos szabadsdga kifejtessek és teljesen biztosittassek. [...] Pdrhuzamosan a ma-
gyar alkotmdnnyal megfér a kézds uralkodd alatt, a k6zds vedelerm mellett a Lajtdn tali
orszagok teljes alkotmanyos szabadsdga is. Nem dlinak ezek ellentétben egymassal; azt
hissziik, hogy megallhatunk egymads mellett anélkiil, hogy egymdst abszorbedlni akarndnk.
[Ennek megfelelGen] készek lesziink mindenkor térvény szabta Uton sajat térvényeinket
a birodalom szilard fenndllhatdsanak biztossagaval 6sszhangba hozni, s a Lajtan tdli or-
szagok szabadsdgdnak és alkotmdnyos kifejlédésének utjdban dllani soha nem fogunk.”

A PRAGMATICA SANCTIO

Ha meghallja a Pragmatica Sanctio kifejezést, a legtobb magyar talan egybél az iskolasként
belésulykolt ,n6agi 6rokdsodés” szodsszetételre asszocial, ami alapvetden helyes is. Ez a ma-
gyar alkotmanyos fejlédés szempontjabdl nagy hordereji dokumentum azonban Iényegesen
tobb volt, mint a Habsburgok néi aga trénoroklési joganak kodifikalasa.

Az 1723. évi I-Il. torvénycikkeket egylittesen nevezte el az utékor Pragmatica Sanctionak,
azaz ,6rok érvényd torvénynek” (elészor az 1790-1791. évi orszaggyiilés jeldlte ezzel a névvel).
Mikozben kiterjesztette a tronoroklést a néi agra, azt is szabalyozta, hogy a Habsburgok orszagai
,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul, kélcséndsen és egylittesen” 6roklendék és kormany-
zandoék. Emellett meger@sitette a magyar rendi alkotmanyt is: a kirdly az orszag , jogait, sza-
badsagait, kivaltsagait s mentességeit, és eldjogait, az alkotott térvényeket s helybenhagyott
szokdsokat megerdsiti és meg fogja tartani”.

A Pragmatica Sanctio a kévetkez6 kétszaz évre a Magyarorszag és a Habsburgok uralma
alatt allo tobbi terllet kdzotti kozjogi kapcsolat alapdokumentuma lett, hiszen Deak is erre hi-
vatkozva vezette le a dualizmus kozds tgyeit. 1848 nyaran az osztrak kormany és az udvar is
a Pragmatica Sanctiora hivatkozva tamadta a Batthyany-kormanyt, amiért az 6nalld kilpolitikat
folytatott és kilon hadsereg szervezésébe fogott. A Batthyany-kormany - amelyben Deak és
Eotvds is miniszter volt - ugyanis szabadabban értelmezte a Pragmatica Sanctiot, és pusztan
az uralkodo kozosségén alapuld személyi unioban gondolkodott.

FERENC JOZSEF TRONBESZEDE | 1865. DECEMBER 14.

, Befejezni jévénk, mit uralkoddi kételessége-
ink érzetétdl athathva megkezdettiink; sajat
személyiinkben és igy anndl sikeresebben
szandékunk eloszlatni azon aggodalmakat,
elhdritani azon akaddlyokat melyek eddig a
fiiggé kézjogi kérdések elintézését gatoltak.
[...] a Sanctio Pragmaticdban egy kélcséna-
sen elismert jogalapot valasztunk kiinduldsi
pontul. [...] Mi ebben taldljuk az éndllésag ok-
szer(l korlatozasat, épp tgy tartalék nélkiil el-
ismerjlik annak e korldtok kézétti jogosultsa-
gdt. Hasonloképp érintetlendl kivanjuk fenn-
tartani a Sanctio Prgamaticanak a magyar
korona épsegére vonatkozo hatarozmanyait
[...] egybehivtuk e célbél Erdelyi Nagyfejede-
lemségtink orszaggytilését, hogy a Magyar-
orszag és Erdeély egyesiilésérdl szolo [torveny-
cikkek] kormoly és behato megfontoldsok tdr-
gyavad tetessenek. [...] Felszdlitottuk tovabba
Horvdt- és Totorszagok [Szlavania] gydilesét,

hogy eleve gondoskodjék afeldl, miszerint e
jelen orszdggydilésen kelléleg képviselve le-
gyen. [..] Ez orszdggyuilés elsé feladataul kell
hogy birodalmunk egyéb orszagai- és tarto-
mdnyaival k6zés tgyek targyaldsanak és ke-
zelésének elhatdrozasat sorozzuk. [...] Szoros
dsszeftiggésben, sét elvdlhatatlan kapcso-
latban dll e kerdeés elintézésével az 1848. évi
térvények azon részének atvizsgalata, ille-
téleg modositdsa, mely a fejedelmi jogok ha-
talyara és a kormanyzat hatdskdérére vonat-
kozik. [..] Eszkézdlhetd lesz ekképpen, hogy
Mi is lelkiismeretiinkben megnyugtatva a
magyar alkatmanyt kirdlyi eskiinkkel szen-
tesitvén, féltehessiik Szent Istvan apostoli
elédiink szent korongjat. [...] Oly targyak
ezek, melyek a szellemi s anyagi érdekeket
tag kérben erintik, s melyeknek célszerdi ren-
dezése az orszag érzékeny hdtranya nélkdil
tovabbra alig halaszthato.”
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EOTVOS JOZSEF BARO (1813-1871)
Liberalis reformpolitikus és miniszter, irg,

az MTA elntke. Az 1840-es években Eotvas
szamitott a férendi tablan szervez6dé ellen-
zék egyik vezérének. Az els@ felelgs kormany-
ban vallas- és kdzoktatasligyi miniszter lett,
azonban végig a birodalmi kormanyzattal
valé egyuttmiikddés hive volt, a Batthyany-
kormany tébbi tagjaval egyiitt szeptember
11-én 6 is lemondott. Bécsbe, majd Miinchen-
be tavozott, ahonnan 1853-ban térhetett
haza. Deak Ferenc mellett § valt a kiegyezés-
parti liberalis politikai csoport egyik vezetd-
jévé. A kiegyezési targyalasok soran végig
fontos szerepet jatszott, Kossuth emiatt 6t
is biralta a Kasszandra-levélben. Az Andrassy-
kormanyban ismét a vallas- és kdzoktatas-
dgyi tarcat kapta, & helyettesitette

a miniszterelnokot gyakori tavollétei alatt.
Megkérd6jelezhetetlen tekintélynek
drvendett az ellenzék soraiban is.

tattak a romanok nemzeti és vallasi
egyenjogusagat, és (a magyar €s a né-
met mellett) a romant is hivatalos
nyelvvé nyilvanitottak.

RUBICON TORTENELMI M ZIN
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A birodalmi centralizaciét tovabbra
is elutasito, a '48-bol egyelére nem en-
ged6 Magyarorszagon az orszaggyUlés
feloszlatasat koveten visszatértek az
1850-es évek kormanyzati médszerei,
igaz, ,csak” ideiglenes (provizoérikus)
jelleggel, amig - Schmerling szavaival
élve — a magyarok meg nem puhulnak.

KIEGYEZES — DE KIVEL?

A kovetkez6 néhany évben szemmel lat-
hat6an a magyar politikai elitben és Fe-
renc J6zsefben is egyre erdsebb lett a
hajlandésédg kompromisszumra. A csa-
szart els6sorban a kiilpolitikai és kato-
nai kudarcok, a folyamatos belsé elége-
detlenség és az allamhaztartas szinte
alland6 csédkozeli helyzete késztette
arra, hogy megproébaljon modus viven-
dit talalni a magyarokkal.

A Deak fémjelezte magyar liberalis
politikai elit jol mérte fel a nemzetkozi
helyzetet. Bar Ausztria és az Orosz Bi-
rodalom kapcsolata a krimi haboru
(1853-1856) soran Ausztria magatar-
tésa folytan végzetesen megromlott,
ezért egy Ujabb Magyarorszagi fegyve-

res felkelés esetén orosz beavatkozasra
bizonyara nem Kertilt volna sor, a nyu-
gat-eurdpai hatalmak éllaspontja alap-
vet6en nem valtozott az 1849-es hely-
zethez képest. Ok egy Oroszorszagot
kellGen ellensulyozd, erés Ausztriaban
voltak érdekeltek, nem tdmogattak
volna a teljes magyar fliggetlenséget.
Masrészt Deakék Magyarorszag bels6é
viszonyait, hangulatat is j61 mérték fel.
Az amugy sem tul nagy amplitudéval
miikodo passziv ellenallas is kezdett ki-
fulladni, a reménytelen varakozas az
orszag modernizacidjahoz sziikséges
politikai konszolidaciéra, a gazdasagi
nehézségek és végiil - de korantsem
utols6sorban - a nemzetiségek dnkor-
manyzati torekvései egyre tébb ma-
gyarban érlelték meg a kompromisz-
szum iranti vagyat.

A nemzetiségi kérdés volt ugyanis
mindenféle tervezgetés kulcspontja.
A kiegyezést megkoto politikusok mai
megitélésekor a kozvélekedésben elsé-
sorban azzal az utépisztikus verzidval
kell leszamolni, amely szerint a ma-
gyarsag pusztan oner6bdl kivivhatta
volna a teljes fliggetlenséget tgy, hogy
kozben megbrzi hegemoniajat az
egész torténelmi Magyarorszag és an-
nak nem magyar ajku lakosai felett.
Ilyen opci6 hosszabb tavon egyszertien
nem létezett. Az 1850-es években a Ma-
gyar Kiralysagban a magyarok aranya
36-38%-ot tett ki. Mindenkiben élén-
ken élt még 1848-49 emléke, amikor
nemcsak az osztrakokkal és az oro-
szokkal, hanem a Délvidéken a szerb,
Erdélyben pedig a roman felkel6k ellen
is harcolni kellett. Vagy a Habsburgok-
kal és Béccsel, vagy a nemzetiségekkel
kellett tehat kompromisszumra jutni.

Mindezzel természetesen az emigra-
ci6 vezetdi is tisztdban voltak. Kossuth
Lajos sokaig a kiitahyai alkotmanyter-
vet tartotta a problémara adando legel-
fogadhatobb valasznak, Klapka Gyorgy
és Teleki Laszl6 azonban hajland¢ lett
volna még nala is tovabb menni, akar
a nemzetiségek teljes egyenjogusitasat
és az orszag foderalizalasat is elfogadva.
Teleki hazakertilése utan is igyekezett
korabbi nézeteit képviselni. Ez szerepet
jatszhatott abban, hogy parttarsai ko-
zill is sokan elfordultak téle, mert bar
nem szivesen kotdttek volna alkut Fe-
renc Jozseffel, de a nemzetiségekkel
még kevésbé.

A magyar politikusok tobbsége
azonban az 1861-es orszaggytilés soran
még igyekezett két vasat tartani a tiiz-
ben. Ekkor a nem magyar népek poli-
tikai vezetdi is készek voltak a meg-



egyezésre, hiszen a neoabszolutizmus-
ban csal6dtak, mert korabbi varakoza-
saikat korantsem elégitette ki. Ahogy
akkoriban mondtak, 1848-ért 6k
ugyanazt kaptak jutalmul, amit a
magyarok blntetésiil. A szerbek
Karlécan, a szlovakok Turdcszent-
martonban tartottak nemzeti gyu-
lést 1861 tavaszan. Viszont mindkét
esetben a teriileti autonémia volt a
legf6bb kivansag - éppen az, amit a
magyar politikusok tobbsége a legke-
vésbé akart megadni. Ettdl fliggetlentil
Eo6tvos Jozsef javaslatara a képvisel6-
haz egy nemzetiségi torvénytervezet
el6készitésére 27 tagu bizottsagot alli-
tott fel, amelyben 12 nem magyar kép-
viseld is helyet kapott.

A bizottsag tobbsége a nemzetiségi
kérdést a klasszikus liberalis felfogas
szerint, az allampolgari jogegyenl6ség
alapjan szerette volna rendezni, kollek-
tiv nemzetiségi jogok és teriileti auto-
némia nélkill, els6 féelvként pedig
megéllapitotta, hogy ,Magyarorszdg-
nak minden ajku polgdrai politikai te-
kintetben csakis egy nemzetet, a ma-
gyar dllam historiai fogalmdnak meg-
felel6 egységes és oszthatatlan magyar
nemzetet képezik”. A nem magyar aj-
kuak természetesen teljesen egyen-
jogu allampolgarok, egyesiilési szabad-
saggal birnak, nemzetiségi igényeiket
azonban csak ,az orszdg politikai egy-
ségének korldtain beliil” érvényesithe-
tik. Az orszaggytilés feloszlatasa egye-
16re ennek a kérdésnek a rendezését
is zarojelbe tette, a kiegyezés utan,
az 1868. évi nemzetiségi torvény
targyalasakor viszont meritettek az
1861-es tapasztalatokbdl, és a tor-
vény preambulumaban is Kifejtették
az egységes magyar politikai nemzet
fenti elvét.

llyen el6zmények utan készitette el
Ferenc Jozsef kivansagara 1862-63 for-
dul6jan Apponyi Gyorgy grof, orszag-
biré - tobb konzervativ arisztokrata
kozremtikodésével - a ,kiegyenlitési”
tervezetét. Az emlékirat a Pragmatica
Sanctiébol kovetkezd ,egyenjogti dua-
lizmus” alapjan képzelte el Ausztria és
Magyarorszag jovojét, kozos tigyekkel,
amelyeket delegaciok utjan intézné-
nek, javasolta tovabba felel6s magyar
kormany kinevezését. A tervezetet a
bécsi minisztertanacs ugyan ekkor
még elutasitotta, viszont fontos kiin-
dulépont lett a késébbi targyalasok
soran. Az ausztriai sajto és a Birodalmi
Tan4cs is slirgette a kormanyzatot a
magyarorszagi alkotmanyos allapotok
helyredllitdsara és a targyalasok meg-

APPONYI GYORGY GROF
(1808-1899)
Konzervativ, aulikus politikus, udvari
kancellar, orszagbiré. A forradalom
és szabadsagharc soran végig hliséges
maradt a dinasztiahoz. Az 1850-1860-
as években az 1848 el6tti allapotok
visszaallitasat szorgalmazo 6konzer-
vativ arisztokrata csoport egyik vezére
volt, 6 nyitotta meg az 1861-es orszag-
gy(ilést. Ferenc J6zsef megbizasabal
1863-ra kidolgozta a dualizmus alapjan
allo kiegyenlitési tervezetét, amelyet
akkor még Bécsben sem fogadtak el.

AUGUSZ ANTAL BARO
(1807-1878)
1843-tal Tolna varmegye alispanja volt,
a szabadsagharc alatt visszavonult
a kozélettdl. 1849-végétdl a Baranya,

Somogy és Tolna megyékbdl sszevont

kerllet f6ispanja, 1852-t6l a budai

Helytartdsagi Osztaly alelndke, Albrecht

féherceg, magyarorszagi fékormanyzo
bizalmasa volt. 1850-ben baroi cimet
nyert. Ferenc J6zsef megbizasabal
1864. december-1865. aprilis kozott
tobb alkalommal targyalt titokban
Deak Ferenccel.

inditasara. Kiilonosen a Moritz Kaiser-

feld vezette osztrak liberalisok tamad-

tak élesen Schmerling Magyarorszag-
gal szemben kovetett politikajat.

AZ ALKUFOLYAMAT
KEZDETE

A bécsi Birodalmi Tanacs 1864 novem-
berében tjabb feliratban fordult a kor-
manyhoz a magyarorszagi alkotma-
nyos allapotok helyreallitdsa érdeké-
ben. Ennek aprop6jan Dedk Ferenccel
egyeztetve Eotvos J6zsef november 26-
an névtelen cikket kozolt a bécsi Wie-
ner Lloydban (november 30-an magya-
rul is megjelent a Pesti Naploban).
Ebben Kkifejtette, hogy a Pragmatica
Sanctio alapjan ,bizonyos érdekek és
ligyek kozdssége nem tagadhato”, és ki-
latasba helyezte, hogy , az 1848-iki tor-
vények bizonyos hatdrozatait, amennyi-
ben ezek a birodalmi érdekekkel ellen-
tétben vannak, modositsuk”. Végezetil
Dedakot idézte, aki szerint ,csak akkor
lehetséges a kiegyenlités, ha Ausztrid-
ban Magyarorszdg beolvasztdsdnak
szdndékdtol éppiigy megvdlnak, mint
mi a birodalomtél elszakadds szdndé-
kdt nem tdplaljuk”.

Ferenc Jozsef felvette a fonalat, és a
kovetkezd 1épést 6 tette meg: 1864 ka-
racsonyan titokban Dedk Ferenchez
kuldte puhatol6zni egyik bizalmasat,

Augusz Antal barét. Bar a csaszar

nem fogadta el egybdl Dedk nézeteit,

lehetséges alkualapnak tartotta azo-
kat. Augusz tovabbi két alkalommal
jott Pestre. Ezzel - egyel6re a szin-
falak mogott — kezdetét vette a tar-
gyalas, amelybe idével E6tvos Jozsef,

Andrassy Gyula és Lonyay Menyhért is
bekapcsolédott. Dedk hamarosan a nyil-
vanossag elé lépett nézeteivel. 1865. ap-
rilis 16-an jelent meg a Pesti Naploban
hires cikke, amelyben kifejtette a lehet-
séges kiegyezés alapelveit, és hangsu-
lyozta, hogy Ausztria alkotmanyossaga
nem fog csorbat szenvedni a magyar al-
kotmanyossag helyreallitasaval, s6t a
kettd egymast erdsiti.

Azt, hogy a gyakorlatban miként
képzeli el a kiegyezés megvalositasat,
Dedk 1865. méjus elején cikksorozat-
ban fejtette ki a magyar 6konzervativ
arisztokratdk német nyelvi bécsi lap-
jaban, a Debattéban (a cikksorozatot
ténylegesen Ludassy Mor irta a Dedk-
kal folytatott megbeszélések alapjan).
Eszerint nem Schmerlinggel és a biro-
dalmi kormanyzattal, hanem elsGsor-
ban az uralkodéval kell Magyarorszag-
woazin 27
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nak megegyezésre jutnia. ,Magyaror-
szdg kirdlydba veti reményét, s rendii-
letlen bizalommal most is, mint eddig,
téle vdrja a jévendd iidvét és dlddsait.
[...] a Pragmatica Sanctio; ez alapitotta
meg valéjdban a monarchidt, ez képezi
a tron szildrd alapjdt, és a magyar dl-
lamjognak ez a legfontosabb biztosi-
téka, [...] erejénél fogva engedelmesked-
nek a monarchia valamennyi orszdgai
ugyanazon egy uralkodonak. Az elsé
kézos tigy ennélfogva a kézés uralkodo
hdztartdsa. A Pragmatica Sanctio meg-
szabja a monarchia egyes részei kolcso-
nds védelmi kotelességét. A monarchia
kézds védelme kétféle: békés és hadi.
A békés a diplomdciai, a hadi a fegyve-
res erében dll.” Tehat az uralkodé sze-
mélyén kivil kozos a kiiliigy és a had-
ugy. ,A diplomdcidt, valamint a hadse-
reget természetesen csak egységesen
lehet vezetni, és valamint csak a k6zos
uralkodot képviselhetik kiilféldon a ké-
vetek, szintugy egyediil 6 a kdzés hadse-
reg legfobb hadura.” Deakék természe-
tesen az anyagiakrol sem feledkeztek
meg. ,Ezen k6z0s tigyek elldtdsdra pénz
kell. Ebb6l kévetkezik, hogy a kézds
tigyekre tartozoé kiaddsok, valamint az
ugyanezen célra sziikséges hitelmiivele-
tek szintén kozds iigyet képeznek.”

De miként lehetne ezeket a kozos
tgyeket parlamentaris tton intézni
koz06s parlament nélkiil? ,Erre vonat-
kozélag csak abban értiink egyet, amit
nem akarunk, és ez: egy kozponti nagy
parlament [...] mely sziikségképp az
autonomia sirjdvd vdlna.” Azt javasol-
jak, hogy teljes egyenjogusag mellett
mindkét torvényhozas sajat kebelébdl
valasszon egy testiiletet, amelyet csak
arra hatalmaz fel, hogy a kozds tigye-
ket illetéen megegyezésre jusson a ma-
sikkal - tehat lényegében lefektetik a
késébbi delegaciok miikodésének alap-
elveit. Deakék elengedhetetlen el6fel-

AZ ORSZAGGYULES UNNEPELYES
MEGNYITASA 1865. DECEMBER
14-EN A BUDAI PALOTABAN
Ferenc Jozsef tronusan dlve olvassa

a tronbeszédet az 0sszesereglett kep-
visel6k és férendek el6tt. Jol kivehetd

a tronnal szemkozt, egymas mellett allo
Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef arca.

Az 1848-as torvények értelmében

az orszaggylilés helyszine Pest vaolt,
Ferenc J6zsef azonban ragaszkodott

a kiralyi palotaban tartandé megnyit6-
tnnepséghez.

tételnek tekintették a jogfolytonossag
tényleges helyreallitasat, vagyis az
1848-as jogi alapot, felel6s magyar kor-
many Kinevezését.

A ,megoldasi mivelet” folyamatara
vonatkozéan Dedkék az egyediili lehet-
séges sorrendet az aldbbiakban jelolték
meg. 1. Az orszaggyilést az 1848-as
torvények és valasztojog szerint ossze-
hivjak; 2. az uralkod6 az orszaggytilést
megnyité tronbeszédben eléadja a bi-
rodalom Uj rendjérol alkotott elképze-
1éseit; 3. az orszaggytilés erre felirat-
ban valaszol, és elkezdédhet az alkot-
manyos vita arrél, hogy Magyarorszag
miként ,hajlandé viszonydt a monar-
chia tobbi orszdgaihoz torvényes mo-
don megadllapitani”.

Ferenc J6zsef tovabbra sem tette tel-
jesen magaéva Dedkék nézeteit, sziik-
ségesnek tartotta azonban az alkufo-
lyamat folytatasat, ezért 1865 juliusa-
ban felmentette Anton Schmerlinget,
és a konzervativ-foderalista Richard
Belcredit nevezte ki dllamminiszterré.
A csaszar szeptember 20-an az 1861.
februari alkotmanyt is felfliggesztette,
s 0sszehivta a magyar és az erdélyi or-
szaggytlést.

MEGSZULETIK
A KOMPROMISSZUM

A magyar orszaggytlés 1865. decem-
ber 14-én nyilt meg Pesten. Hamaro-
san részt vettek az iiléseken Erdély és
Horvatorszag kiildottei is. A képvisels-
hazban Dedk hivei nagy tobbséggel
rendelkeztek. A képvisel6k ragaszkod-
tak ahhoz - s ezt a trénbeszédre adott
feliratban is Ferenc J6zsef tudtara hoz-
tak -, hogy el6szor helyre kell allitani
az 1848-as torvényeket, szintugy a tor-
vényhatosagokat, valamint felel6s kor-
manyt kell kinevezni. Csak ezutan ke-
riilhet sor a '48-as torvények modosi-
tésara - Ferenc J6zsef viszont ezt sze-
rette volna legelsé 1épésként.

Az orszaggylilés a kiegyezési tor-
vényjavaslat kidolgozasara egy 67 tagu
bizottsagot vélasztott, amely egy szi-
kebb, 15 tagu albizottsagra bizta az ér-
demi munkat. Ez az albizottsag 1866.
majus-junius folyaman iilésezett és
alapvetéen Dedk Ferenc javaslatait
tette magaéva. Amikor a bizottsag el-
késziilt a kiegyezésre vonatkozo javas-
lataval, mar dualt a habora Ausztria, il-
letve Poroszorszag és Olaszorszag Ko-
z0tt. Bar az olaszokat tengeren és sza-
razfoldon is legy6zték, a poroszoktol
Koniggratz és Sadowa mellett julius 3-
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A KASSZANDRA-LEVEL

Kossuth Deakhoz cimzett, személyes hangvételii levelében
azzal vadolta 1848-as minisztertarsait, hogy a nemzet ere-
jében kételkedve feladtak elveik korabbi, szilard '48-as
alapjat, atértelmezték és a tobbi térvénynél magasabb ér-
tekive emelték a Pragmatica Sanctiot, raadasul éppen
akkor, amikor Ausztria vesztes haborui miatt meggyengiilt.

,Baratom!

[...] Mi nemcsak elvrokonok, de baratok is valdnk, [...] midén még egy iranyban
haladtunk a hazafidi kételesség Gsvenyen. Egylitt dllottunk ért a nemzet
jogai mellett az 1848. évi valsag eléestéjen, midén mint minisztertdarsak kéz-
egyetertessel megkdveteltiik a bécsi udvartél s kormanytal, hogy »hazanknak
térvényes 6ndlldsa és szabadsdga minden tekintetben, a pénz- és hadtigyek
énalle, fiiggetlen és minden idegen avatkozdstol ment karmdnyzatat is vild-
gosan odaértve, nyiltan elismerve és megovva legyen«.

[...] Amint akkor a valsdg percében elvaltak atjaink, elvdlva maradtak ti-
zenkilenc éven at mind e mai napig. Nekem a hontalan bujdosds jutott 0sz-
talyrészemdil; neked a nemzet tiszteletétdl s a tényezd elemek tGbbsegéenek
bizalmatal kérnyezett vezéri szerep. [...] Utunk iranya kiilsnbézik, csaknem,
mondhatnam ellenkezik. De nem mondhatod, hogy utadban dllottam; nem
mondhatod, hogy nehézségeket iparkodtam elédbe gérditeni [...].

Most sz6lok, és hozzdd, és nyiltan szélok, mert tgy latom, [...] hogy nem-
zetlink a jogfeladdsok sikamlos meredélyén veszeélybe, tébbe mint veszélybe,
halalba sodortatik.”

Kossuth ezutan hosszabban birdlja a kozos tigyeket és a delegaciékat,
bar némileg pontatlanul jelélve meg azok jogkdrét. Szerinte ,Magyarorszag
mindazon magasabb attribitumokbadl kivetkéztetik, melyek egy orszagnak
allami tipust adnak”, a magyar orszaggylilés pedig ,alig lehet egyéb, mint
egy megszaporitott megyegylilés’.

Ezutan a volt kormanyzo tovabb ostorozza Deakot és némileg E6tvos Jo-
zsefet is. , Te - fajdalom - nem bizol a nemzet erejében, [...] elfogadod a jog-
feladdsokat, miszerint megmentsed, amit megmenthetének vélsz, mert po-
litikad tengelye akériil forog, hogy »el kell fogadni, ami kivihetd, miutan tébbet
elérni nem lehet«. De épp ez az, ami ellen Ugy a jog, mint a politika nevében
tiltakoznom kell. [...] [A jogfeladas] olyan hiba, mely a kériilmények dital sem
menthetd.”

Kossuth arra flzi fel gondolatmenetét, hogy 1848 nyaran, illetve 1861-
ben is nagyobb veszélyekkel, er6sebb Ausztriaval nézett szembe a magyar
nemzet, mint 1867-ben. Akkor mégis - Deakkal és Edtvdssel egyiitt - ra-
gaszkodott a teljes 6nallésaghoz. ,[1848 nyaran] a veszéllyel szemben volt-
e a minisztériumban, melynek mindketten tagjai voltunk, volt-e az orszdg-
gylilésen egyetlenegy hang is, mely azon maost annyi keészséggel elfogadott
kéveteléseket [vagyis a kozos ligyeket] csak targyaldsra is mélténak tartotta
volna? Nem volt. Az egész minisztérium, Te s EGtvds épp ugy, mint én, s én
ugy, mint az egész orszaggylilés, indigndcioval utasitottuk vissza a jogtalan,
a nemzeti éngyilkoldst kivand kévetelést. Te visszavonultdl, EGtvas a vihar
eldl kilféldre vonult, én védelemre hatdroztam el magamat; de a kévetelt
jogfeldldozdst egyikiink sem irta ald.

J6tt 1861. Az osztrdk hatalom akkor még bizonnyal erésebb volt, mint 1867-
ben. Mit feleltél a megdjitott kivetelésekre? Sajat feliratidra utallak. [...] meg-
mondottad a kézs érdekd viszonyokra [...], hogy esetrdl esetre majd intézkedik
az orszdag 6ndllélag. [...] Es most dllasz red, mit akkoron elfogadni sem szabad-
nak, sem kéenytelenségnek nem itéltél? Most, Sadowa utdn? Most mondod
azt, hogy el kell fogadni, mert tébbre nincs kilatds? Megfoghatatlan! [...]"
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an elszenvedett katasztrofalis vereség
pontot tett a haboru végére. Ausztria-
nak le kellett mondania Velencérél, ki
kellett 1épnie a Német Szovetségbdl,
ami egyértelmiivé tette, hogy a német
egységallam nélkiile, porosz vezetéssel
fog megalakulni.

A harcok idején a csaszéri csalad a
biztonsagosabb Budara koltozott, amit
az is motivalhatott, hogy a magyarok
korében mar korabban is népszerd Er-
zsébet kozvetit6 szerepet jatszhasson,
segitsen a feleknek kozeledni egymas-
hoz. Ferenc Jozsef - aki julius kdzepén
csatlakozott feleségéhez és gyermekei-
hez - bizonyara aggédott Deak julius
19-én esedékes audienciaja el6tt, hiszen
a csaszar alkupozicioi jelent6sen gyen-
giiltek. Deak viszont kozolte Ferenc J6-
zseffel, hogy a magyar nemzet Konig-
gritz utan is csak azokat a jogos igényeit
koveteli, amelyeket kordbban. Ekkor az
uralkodo felajanlotta Dedknak a magyar
kormany vezetését, 6 azonban hataro-
zottan visszautasitotta azt, és Andrassy
Gyula gréfot ajanlotta maga helyett.

A kiegyezés ligye ideiglenesen még-
is megrekedt a haboru utan, mert az
osztrak kormanyban és az udvarban
még mindig erds poziciokkal rendel-
keztek a centralizmus és a foderaliz-
mus hivei, s a kormanyfd, Belcredi sem
tamogatta a dualizmust. A holtpontrol
csak oktober végén tortént elmozdu-
las, amikor a korabbi szasz miniszter-
elnok, Friedrich Ferdinand Beust lett
Ausztria j kiilligyminisztere. Hamar
egyértelmiivé tette allaspontjat, mely
szerint a birodalom jovéjét szilard ta-
lajra kell épiteni, ami ,a dolgok mai dl-
ldsa szerint a német és a magyar elem
dsszefogdsa a panszldvizmus ellen. Egy-
szerten lehetetlen, hogy a kormdny td-
maszdt a szldv lakossdgban keresse, és
ugyanakkor az elidegenitett német la-
kossdgtol legyen koriilvéve”, ezért els6-
sorban a magyarok és az osztrak-néme-
tek igényeit kell kielégiteni, akar a
szlav foderalistak rovasara.

A héabord miatt még nyaron elna-
polt orszaggytlést 1866 novemberére
hivta Gjra 6ssze az uralkodoé. A utolsé
vitas, nehezen athidalhat6 kérdésekrél
1867 januarjaban targyalt Bécsben
Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef és Lo-
nyay Menyhért az osztrak kormannyal
és Ferenc Jozseffel. Ezeken a targyala-
sokon tehat Deak személyesen nem
vett részt, és utélag némileg kritizalta
is Andrassyékat az adott engedmények
miatt. Ferenc J6zsef ejtette a '48-as tor-
vényeken kivant médositasok jelent&s
részét, a magyar fél viszont a hadiigy



kérdésében engedett sokat, elfogadva
az uralkodo széles kort legfébb haduri
jogositvanyait.

Az 1j feltételeket az orszaggytilés
kiegyezési torvényt el6készitd bi-
zottsaga is elfogadta, és ezek alap-
jan modositotta a javaslatot. A feb-
rudr 1-jén tartott osztrak kor-
manyulésen a miniszterek tobb-
sége elfogadta Beust kiegyezést
tamogato javaslatat, amelynek
indoklasa szerint ,a jelen pilla-
natban, amikor a nemzetiségek
torekvései annyira divergensek,
amikor lehetetlen, hogy a kor-
mdny valamennyinek megfelel-
jen, akkor az a feladata, hogy
azokra tdmaszkodjék, akiknek
a legnagyobb életerejiik van, egy-
mdshoz szellemileg kozel dllnak,
és kolcsonds érdekeik kozvetleniil
érintkeznek, azaz a német és a ma-
gyar elemre”. Belcredi lemondott, Fe-
renc Jozsef pedig Beustot bizta meg a
kormany vezetésével.

KOzOS ALLAM,
KOZOS UGYEK

Ezek utédn keriilt sor 1867. februar 17-
én Andrassy Gyula magyar miniszter-
elnoki kinevezésére. Kormanya februar
20-an 1épett hivatalba, tagjai kozott
tudhatta E6tvos Jozsefet és Lonyay
Menyhértet, Deak viszont nem vallalt
miniszteri tisztséget sem. Az orszag-
gytilés marcius-majus kozott targyalta
és nagy tobbséggel, 257:117 aranyban
(22 képvisel6 tavollétében) elfogadta a
kiegyezési torvényt. Ferenc J6zsefet
1867. junius 8-an fényes kiils6ségek ko-
z0tt Magyarorszag és tarsorszagai ki-
ralyavéa koronéaztak a budai Nagybol-
dogasszony (Matyas)-templomban.

Az alkotmanyos szempontbdl igy
mar teljesen legitim kirdly ezutan szen-
tesitette a '48-as torvényeken fogana-
tositott valtoztatasokat (1867. évi VII-
XI. torvénycikkek) és a kiegyezési tor-
vényt (1867. évi XII. torvénycikk a ma-
gyar korona orszagai és az O felsége
uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszagok ko-
zott fennforgd kozos érdekd viszo-
nyokrol és ezek elintézésének maodja-
rol). Az alapelvek szentesitése utan ter-
mészetesen még nagyon sok részlet-
kérdés vart tisztazasra, az Ausztria és
Magyarorszag kozotti gazdasagi és
pénziigyi viszonyokrol zajlé targyala-
sok 1867 végéig elhuzodtak.

A Habsburg Birodalmat tehat egy
kozel 20 éves utkeresd, kisérletezé id6-

FRIEDRICH FERDINAND
VON BEUST GROF
(1809-1886)
Szaszorszag miniszterelndke
1858-1866 kdzott, a poroszokkal
szembekerilve Ausztria mellé allt.
1866 oktdberében Ferenc Jozsef
kiltigyminiszterré, 1867 februarjaban
kancellarra nevezte ki. A Bécsben
kulfoldinek tekintett - és nem utolso-
sorban protestans - Beust kinevezése
a legfontosabb poziciéba egyértelmiien
jelezte a csaszar elhivatottsagat
a gyOkeres valtoztatasok irant.

szak utan végiil a magyar politikai elit
koncepcidja, a dualizmus elvi alapjain
szervezték Ujja. Ferenc J6zsef és az
osztrak-német politikusok lemondtak
a centralizalt 6sszbirodalom, az egysé-
ges Osztrak Csaszarsag megvalositasa-
r6l, Magyarorszag pedig feladta a teljes
fliggetlenség, valamint a puszta per-
ugyeket.

Mindezt azonban még az osztrak
torvényhozassal is el kellett fogadtatni,
hiszen a Birodalmi Tanacsot még 1865-
ben feloszlatta Ferenc J6zsef, és csak a
kiegyezés létrejotte utan, 1867 majusa-
ban hivta Gjra egybe. Allamjogi szem-
pontbol tehat a kiegyezés egyrészt

Ausztria csdszdra és a birodalmi kor-
many, masrészt a magyar orszaggytilés
kozott jott 1étre, a masik birodalomfél
torvényhozasat nem vontak be az
alkudozasba. A Reichsratra igy tu-
lajdonképpen mar csak a tények
tudomasulvétele maradt. A Biro-
dalmi Tandcsban tobbséget al-
kot6 osztrdk-német liberalisok
- bar sérelmezték, hogy ki-
hagytak 6ket a targyalasokbol
és egyes részletekkel nem ér-
tettek egyet - alapvet&en a ki-
egyezés partjan voltak, igy
1867 decemberére a Reichs-
rat is megalkotta a maga ki-
egyezési torvényét (Delegati-
onsgesetz), amely természete-
sen 0sszhangban volt a magyar
1867. évi XII. torvénycikkel.

A Kkiegyezéssel a korabban
centralizalt médon iranyitott Habs-
burg Birodalom dudlis dlamma valt,

két - legalabbis elvben - szuverén or-
szag, a Magyar Kiralysag és Ausztria
szovetségévé. Két févarossal, két tor-
vényhozassal és két kormannyal, ame-
lyek a kozos tigyeket leszamitva egy-
mastdl fliggetlentil mikodtek. A két al-
lamot a kozos kil- és hadiigyi politika,
illetve a kizardlag ezekhez sziikséges
pénzigyek kapcsoltdk 6ssze (a kozos
pénziigyminiszter csak az osztrak és a
magyar pénziigyminiszter altal bizto-
sitott 0sszegek felett rendelkezett).
A koz0s uigyeket kozos miniszterek, il-
letve a két torvényhozas altal kikildott
60-60 tagu - évente felvaltva Bécsben
és Budapesten iilésez6 — delegaciok ut-
jan intézték. Magyarorszagnak a k6zos
ugyekhez sziikséges 0sszeghez valo
hozzajarulasi aranya (kvota) a korszak-
ban kezdetben 30%, 1908-t6l 36,4%
volt - ezért is mondtak az osztrdkok
kritikusan, hogy a magyarok a koltsé-
gek harmadéaért megkaptak a jogok
felét. A magyar kvoéta fokozatos nove-
kedése egyuttal azt is jelzi, hogy ha-
zank gazdasaga gyorsabb iitemben fej-
16dott, mint Ausztridé, és ezaltal ado-
bevételei is gyorsabban néttek.

Ausztria és Magyarorszag vam- €s
kereskedelmi szovetséget is kotott,
egyetlen jegybank mtkodott, kozos
volt a pénz- és mértékrendszey; szaba-
don mozgott a téke és a munkaerd. A
szamok egyértelmiien azt mutatjak,
hogy Magyarorszag szamara ez inkabb
pozitivumokkal jart, a gazdasagi kozos-
ség egyaltalan nem valamiféle ,félgyar-
mati” 1étet jelentett. A két orszag kozti
leger&sebb kapcsot azonban a kdzos
uralkodo, Ferenc J6zsef képezte, aki

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN 3]



Kdre rajolta KazlerV. Jyomda és kiadd wilzjdonos Gerhart Henrik, Margaruthen Gringasse 33 "™ Baoshen. Az utdnayomat fentarsatic.

AMAGYAR MINISZTERIUM 1867= BEN .

Baro Edtvis Jozsef, 3 i Horvdth Boldizsédr,
Liézoktatds. Gréf Andrissy Gyula, igazsdgigy.

Lényay Menyhért, miniszter.aindk s honvédelam. B Istvén,
drzigy. B \ s tldeni ipar.
pénziagy Baré Wenkh aim Béla 8 kereskedelem, fildmiveles s ipar

Grof Mikd Imre, belligy. Grof Festetich Gyordy,

kiizlekedds &5 kizmunka. miniszter a cadszdr oldala mellets.




—— —

AZ ANDRASSY-KORMANY

Az 1867. februar 20-an kinevezett
Andrassy-kormany tagjai (fentrdl lefelé,
balrél jobbra): Andrassy Gyula grof,
miniszterelntk és honvédelmi miniszter,
Edtvos Jozsef barg, vallas- és kézoktatasi,
Horvat Boldizsar igazsagiigyi, Wenckheim
Béla barg, belligy-, Lonyay Menyhért
pénzlgy-, Gorove Istvan kereskedelem-,
foldmuvelés- és ipartigyi, Miké Imre grof,
kozlekedés- és k6zmunkatigyi, Festetics
Cyorgy grof, 6felsége személye karili
miniszter. A kormanynak két olyan tagja
is volt, akit a szabadsagharc alatti szerep-
vallalasa miatt halalra itéltek és jelképesen
felakasztottak (Andrassy Gyula mellett
Gorove Istvan, aki 1849-ben részt vett

a Flggetlenségi nyilatkozat szbvegezésé-
ben), négyen tobbévi kényszerl emigracid
utan térhettek csak haza, E6tvos Jozsef
pedig mar az elsé felel6s magyar
karmanynak is tagja volt.

—- —

egy személyben volt osztrak csaszar és
magyar kiraly.

VITAK A KIEGYEZESROL

A kiegyezés megsziiletésétdl kezdve 1é-
nyegében napjainkig vitak kereszttiizé-
ben all. A magyarsag egy jelentds része
ugyanis érzelmileg nem tudott azono-
sulni a dualizmus rendszerével, és to-
véabbra is a teljes fliggetlenségrdl al-
modott. A dualista korszakban végig a
kozjogi kérdés maradt a meghatarozo
politikai torésvonal, ennek mentén szer-
vez6dtek a parlamenti partok is, a '48-
as ellenzék mindvégig tdmadta a kiegye-
zésben lefektetett kozos tigyi rendszert.

A kompromisszumot teté ala hozo
’67-es politikusok véleménye szerint vi-
szont a kiegyezés volt az elérhetd,
megvaldsithato6 '48. Azt remélték, hogy
folytathatjak az orszag 1848-ban meg-
kezdett modernizaldsat. A 20. szazad
egyik legjelent6sebb magyar torténé-
sze, Szekfl Gyula is ezen az allaspon-
ton volt, a Hdrom nemzedékben a Kki-
egyezést Ujkori torténelmiink egyik leg-
szerencsésebb alkotdsaként értékelte.

Bar a varakozasnal vagy a Dunai Sz6-
vetségnél jobb alternativat az 1860-as
években Kossuth sem tudott ajanlani,
Dedknak irott, 1867. majus 26-an a Ma-
gyar Ujsdgban megjelent hires nyilt le-
velében (Kasszandra-levél) sulyos jog-
feladasnak mindsitette a kiegyezést,
amely szerinte egy eleve pusztulasra

itélt birodalomhoz koti Magyarorszag
sorsat, a szomszédos népeket pedig el-
lenségeinkké teszi. Flesen tdmadta
Deak politikajat, akit korabbi elveinek
- rdadasul céltalan - feladasaval vadolt.
Kossuth levelére Dedk kozvetleniil
nem reagalt, egyik parlamenti beszé-
dében azonban kifejtette: ,hiszem azt,
hogy [a kiegyezés] sokkal inkdbb meg-
o6vja nemzetiinket a végsiillyedéstdl,
mint a bizonytalan eseményekre épitett
szdmitds s azon sorvaszto vdrakozds,
mely addig halasztgatja az orvosldst,
mig az végsiillyedéssel fenyegetd helyze-
tiinkben késo lesz”.

Andréassy Gyula miniszterelnok -
utobb kozos killigyminiszter - szerint
»~Magyarorszdgnak mindig voltak kéz6s
tigyei az dsszes monarchidval, a kiilonb-
ség csak az, hogy 1867 elétt mdsok in-
tézték ezeket nélkiiliink és elleniinkre,
most pedig mi intézziik kozdsen azok-
kal, akiket illet”. Horvath Mihaly - a
jeles torténetird, 1849-ben a Szemere-
kormany vallas- és kozoktatastigyi mi-
nisztere, Kossuth kozeli munkatarsa,
akit Andrassyhoz hasonléan emigraci-
6ja alatt jelképesen felakasztottak -
1868-ban ugy vélte, hogy a viszontag-
sagok utan ,csak most l6nek valahdra
oly alapokra fektetve kézjogi viszonya-
ink, melyen alkotmdnyunk s nemzeti
fiiggetlenségiink, mennyire az benniin-
ket, kisszdmui és éppen nem kedvezo vi-
szonyok kozt létezé népet okszertileg
megillethet”. E6tvos Jozsef szerint ,a
kiegyezés dltal Magyarorszdg éppen dl-

HORVATH MIHALY (1809-1878)
Katolikus cimzetes plispdk, a 19. szazad
kézepének legjelent6sebb magyar torténé-
sze, kortarsai a ,magyar Livius” névvel
illették. Kossuth elkotelezett hive és egyik
legkdzelebbi munkatarsa volt, a Fiiggetlen-
ségi nyilatkozat egyik szerz6je, 1849-ben

a Szemere-kormany vallas- és kozoktatas-
ugyi minisztere. A vereség utan kalféldre
meneklt, tavollétében halalra itélték

és jelképesen felakasztottak. A kiegyezés
kérdésében viszont fokozatosan szembe-
fordult Kossuth koncepcigjaval, 1867-ben
hazatért és Deak-parti képviseld lett,

6 valaszolt Kossuth Deakhoz intézett

nyilt levelére.

_ a

lami életének legfontosabb dgaira oly
befolydst nyert, mindt eddig soha nem
gyakorolt. Biztositja materidlis jolétét
és szellemi fejlodésének lehetbségét oly
mértékben, mint azt eddig nem tehet-
te”. E6tvos gondolatai nyoman valéban
megallapithat6, hogy bar a dualizmus
korszaka alatt is tobb politikai és szo-
cialis-tarsadalmi probléma (példaul a
valasztojog kiterjesztésének elmara-
dasa, foldkérdés stb.) maradt megol-
datlanul, a fejl6désbol pedig nem ara-
nyosan részesiiltek a tarsadalom kiilon-
bo6z6 rétegei, a kiegyezést kovet6 ido-
szak impozans eredményeket tud
felmutatni, elsésorban (de nem csak)
gazdasagi és kulturalis téren. ¢
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