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The fine engraving which we prosent here-
with, is o design by our artist, emblematical of
the arrival of Kossuth in this conntry. It is a
picture that carries a story upom its face, and
will bare & close and eritical examination by
the reader. Hossuth is represented as attended
by the Spirit of Freedom, History and the
Guardien Genius of Hungary, as he is borne
throngh space by Neptuns to America. One
good angel is there, too, who preserves him from
all evil influences. A happier design eonld
hardly have been conceived of than our artist
has given here, and its timely character will
enhance its value to our readers generslly, The
subject of the Hungarian’s nohle mission to this
country is one that the pen can hardly exhanst
in ita landation and the record of its anceess.
The wings of the wind waft to us the houtly
petord of his brilliant career on our shores, and

we cen almost seem to hear, even at this dis-
tance, the hearty shonts of the multitudes that
wait upon his every movement. Kossath iy
brave, noble, eloquent, self sacrificing, and de-

voted to the canse of freedom ; but it is not so
mtch Louis Kossuth that the people honor, as
it is the glorions esuse he represents, The fund
for aiding Hungary is swelling every hour; and

generous spirite, sble and willing to give, are,
by their noble charity, registering their names
on the seroll of liberal and true men. 'We have
never entertained half the reverence for the New
Yorkers before, that we now realize, since they
have entered so heartily into this good canse,
and have given the Hungarian exile and his
eompanions such a true-hearted Tankes grip on
their arrival upon Columbia's eoil. The Mag-
yar chief is well worthy to employ the peneil of
the artist in all his movements, and art should
rejoiee te do him honor. In this spirit we shall

inoe to ill his mo and to give
him the humbls support of our pen to the end
of his mest noble and holy mission, He asks
for a fair field and no favor, snd with these,
Kossuth will work out his own ends, in spite of
all opposition. May his eause and himself be
held saered in the oyes of Heaven.

EORSUMH ATTENDED BY THE SPIRITB OF FREEDOM AND HISTORY, ANDYTHE (}U&RDI&N?GENIUS OF HUNGARY, WITH HIS OWN GOOD ANGEL CALMLY
BEARING HIM THROUGH SPACEH TO AMERICA.*#H
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A MAGYAR EMIGRACIO ELKEPZELESEI
AZ EGYUTTELES UJRASZABALYOZASARA
1849-1867

Az 1848-49. évi szabadsagharc katonai vereségét kovetéen a magyar emig-
racionak szamot Kellett vetnie az elmult egy év tanulsagaival. Ezek koziil
a legfontosabb az volt, hogy nem lehet egyszerre sikerrel harcolni az Osztrak
Csaszarsag hadserege és a hazai nem magyar nemzetek fegyveres erdi ellen
a magyar fliggetlenség kivivasa érdekében. Ahhoz, hogy egy tGijraindul6 kiiz-
delem sikeres lehessen, meg kell egyezni a hazai nemzetiségekkel, elssor-
ban a romanokkal, a szerbekKkel, illetve a tarsnemzet horvatokkal. Az 1850-
es évek masodik felétdl ez kiegésziilt a félfiiggetlen roman és szerb allamok-
nak a megallapodasba torténé bevonasaval. Kossuth Lajos és tarsai az
1849-1867 kozotti 18 évben tobb olyan tervet is felvazoltak, amelyek célja a
nemzetiségi igények (legalabb részleges) kielégitése s egyben a torténelmi
Magyarorszag egységének fenntartasa volt.
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1 8 49 -ben egyértelmiivé vilt,

hogy Magyarorszag on-
erejébdl nem tudja kivivni fliggetlensé-
gét, s nem tudja visszaallitani még az
Az orosz szovetséggel megtamogatott
Osztrak Csaszarsag katonai erejének el-
lensulyozasahoz a magyar politikdnak
szovetségesek utan kellett néznie. Erre
természetszertileg tobb mad is adodott.

KIRE LEHET SZAMITANI?

Az egyik a kiilfoldi szovetségesek kere-
sése. E tekintetben az 1848-49. évi ma-
gyar tapasztalatok nem sok joval ke-
csegtettek. A Batthyany-kormanynak
gyakorlatilag egyetlen eurdpai allam-

MAGYARORSZAG NEMZETISEGI
TERKEPE 1850-BOL

A térkép szinezése az egyes teriileteken
legnagyobb szamban talalhaté nemzeti-
ségeket tiinteti fel, kivéve Szlavéniat,
ahol a térképkészité nem foglalt allast

a nemzetiségi 0sszetétel tekintetében.

mal sem sikeriilt tényleges diplomaciai
kapcsolatot 1étesitenie. Mind Nagy-Bri-
tannia, mind Franciaorszag alapvetéen
az Osztrak Csaszarsag részeként ke-
zelte Magyarorszagot. Az 1848. szep-
tember-oktoberi szakitds utan pedig
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt,
majd 1849 majusa utan az Gj magyar
kormanyt forradalmi, nem legitim al-
lamhatalomként tartottdk szamon.
Csak az Ausztridval hadban all6 Pie-
monti-Szard Kiralysaggal, illetve a Ve-
lencei Koztarsasaggal sikertilt ideig-
oraig kapcsolatot létesiteni, de ez Pie-
mont esetében csak az 1849. marcius
23-i novarai vereségig tartott, Velence
pedig maga is segitségre szorult.

Ezzel fliggott ossze a kovetkezd le-
het6ség: a magyar ligy bekapcsolasa az
eurodpai atalakulasi folyamatokba. 1849-
ben ugyan mind az olasz, mind a német
egységmozgalom vereséget szenvedett,
de a német és az olasz kérdés ett6l még
1étez6 és megoldatlan probléma ma-
radt. Azaz ha sikeriil a magyar ligyet
akar az egyikhez, akar a masikhoz, akar
mindkett6hoz hozzakapcsolni, lehetd-
ség nyilik a magyar szabadsagarc Ujra-
inditasara is. (Erre tortént kisérlet 1859-
ben, illetve 1866-ban.)

A harmadik lehet6ség a belsé eréfor-
rasok fokozottabb mozgoésitasa volt. A
magyar szabadsagharc hadseregének
legaldbb 20-25%-a folyamatosan olyan
hadszintereken volt lekotve, amelyeken
nem a cs. kir. hadsereg regularis alaku-
lataival, hanem a magyarorszagi tars-
nemzetek fegyveres erejével allt szem-
ben, ideértve a cs. kir. hadsereg hatar-
Orezredeit is. Ha sikeriil békét terem-
teni magyarok és nem magyarok
kozott, egy Gjraindulé szabadsagharc-
ban ez akdr 60-80 000 f6 erétobbletet
jelenthetett volna. Erre mar a szabad-
sagharc végnapjaiban tortént kisérlet.

Az 1848. évi, levert havasalfoldi for-
radalom vezet6 politikusai az orosz és
az osztrak nagyhatalmat egyarant ve-
szélyesnek tartottdk a roman egység-
mozgalomra, s ezért kozvetitésre ajanl-
koztak a magyar és a roman fél kozott.
A magyar kormannyal kézosen kidol-
gozott és 1849. julius 14-én alairt meg-
békélési tervezetiik képezte az alapjat
a magyar orszaggyulés 1849. julius 28-
an elfogadott hatarozatanak, az un.
nemzetiségi torvénynek. A 17 paragra-
fusbdl allo, Szemere Bertalan minisz-
terelnok altal el6terjesztett torvényja-
vaslat ugyan tovabbra sem adott teri-
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leti autonémiat az egyes nemzetiségek-
nek, de elismerte jogukat a szabad
nemzeti fejlédésre, s ennek érdekében
a kozségi, egyhazi és torvényhatosagi
életben kiterjedt nyelvhasznalati jogo-
kat biztositott szdmukra. Ezzel a ma-
gyar kormany elfogadta az orszagban
é16 nemzetiségek azon igényét, hogy
ne csupan kulturalis és vallasi, de poli-
tikai k6zosségként is 1étezzenek. A tor-
vényt Kossuth és Szemere aldirasaval
kinyomtattak és kozzétették.

A szabadsagharc Gjrainditésa tortén-
hetett volna belsé felkelés ttjan is, am
az 1850-es évek masodik felétol leg-
alabb ennyire val6szind volt, hogy az
orszaghatarokon kiviilrél, déli vagy ke-
leti iranybdl, azaz szerb vagy roman te-
riilletrdl val6 betdrés adna meg a szik-
rat az Gjabb fliggetlenségi haboruhoz.
Ehhez pedig sziikség volt a szerb, il-
letve roman politikusok egytittmiiko-
désére is, amire aligha kertlhetett vol-
na soy, ha magyarorszagi nemzettest-
véreik és a magyarok viszonyaban nem
torténik pozitiv véaltozas.

Végiil utolsé lehetéségként maradt
az Ausztriaval val6 megegyezés - erre
azonban éppen az 1849. évi esemé-
nyek kevés reményt nyujtottak. Fontos
hangsulyozni, hogy e lehetéségek egy-
mas mellett, egymassal kombinal6dva
léteztek, s a magyar emigransok - elsé-
sorban Kossuth Lajos - a mindenkori

lehet&ségekhez képest igyekeztek akar
egyiket, akar masikat, akar kozuluk
tobbet is felhasznalni.

SZAMVETES A VERESEG
UTAN

Kossuth 1849. szeptember 12-én leve-
let fogalmazott meg az angliai és fran-
ciaorszagi magyar kovetekhez és dip-
lomaciai tigynokségekhez. Ebben a
hires-hirhedt vidini levélben fejtette ki
részletesen nézeteit a szabadsagharc ve-
reségének okairdl, s nevezte meg a
bukas egyszemélyi felel6seként Gorgei
Artar tabonokot. A levél 1ényege azon-
ban nem ez volt. Kossuth ugyanis
abban reménykedett, hogy az 4j vilag-
politikai helyzetben Magyarorszag tigye
az eurdpai hatalmak érdeklédési korébe
kertlhet - ha sikeriil bebizonyitani,
hogy a magyar szabadségharc vereségé-
nek oka nem a magyar allam belsé
gyengeségében keresendd, hanem a ma-
gyar févezér arulasaban.

A levél végén azt is kifejtette, hogy
az 1849. év tanusaga szerint Ausztria
képtelen egyediil fenntartani nagyha-
talmi allasat, s a centralizalt Ausztria
nem mas, mint ,az orosz szatellisze”.
Kossuth ugy vélte, hogy Anglidnak és
Franciaorszagnak ezért is érdeke Ma-
gyarorszag onallésaganak fenntartasa.

KOSSUTH BUCSUJA ORSOVANAL,
1849. AUGUSZTUS 17.

Kossuth - ellentétben a kéztudatban élg
képpel - nem a Dunan kelt at, hanem Gorgei
fegyverletételének hirét véve, augusztus
17-én kiséretével a havasalfoldi hatart jelz6
kis patakon ativel6 hidon athajtatva lépett
torok felségteriiletre. Innen kisérték
masnap a hatarallomasra, Turnu Severinbe.
Itt kereste fel 6t a krajovai pasa, a keriilet
parancsnoka, s az 6 kdzbenjarasanak
kdszénhetéen Kossuth és kisér6i masnap
folytathattak atjukat Vidinbe.

Kossuth - bar a Habsburg-haz tréonfosz-
t4sat tovabbra sem kivanta visszavonni,
s vagy egy Coburg, vagy egy Leuchten-
berg herceget tltetett volna a tronra —
ugy vélte, célszert lenne létrehozni Ma-
gyarorszag és Ausztria szovetségét, kol-
csonos segitségnyujtasi kotelezettséggel
és az osztrak allamadodssag egy részének
magyar részrdl torténé atvallalasaval.
E kapcsolatban kiindulasi alapnak az
1848. évi torvényeket tekintette, kiegé-
szitve a magyar orszaggyulés 1849. ju-
lius 28-i hatarozataival a nemzetiségek
kivansagairdl.

Kossuth 1851-ben Kiitahyaban vetett
szamot az 1848-49-es nemzetiségi kér-
dés tragikus 6rokségével és tanulsagai-
val. Erre inspiralta 6t a nyugati magyar
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KOSSUTH MEGERKEZESE VIDINBE,
1849. AUGUSZTUS 22.

A torok hatésagok osztrak rajtaiitéstél tartva
eltavolitottak az emigransokat a magyar
hatar kozelébél. Kériilbellil 5000 ember,

a Vérdstorony-szoros Erdélybél kiszoritott
6rsége, az orsovai helyérség, a lengyel és
olasz légi6 taborozott meglehetésen rossz
koridlmeények kézott a vidini var alatt.

- o —
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emigracio egyik legjelent6sebb szemé-
lyisége, Teleki Laszlo grof is. A szabad-
sagharc alatt a magyar érdekeket Parizs-
ban képvisel6 Teleki mar 1849 tavaszan
eljutott Magyarorszag belsé foderaliza-
lasanak gondolatahoz - uigy vélte, ,nem-
csak Ausztria halt meg, hanem Szent Ist-
vdn Magyarorszdga is”. Teleki szerint
Magyarorszag vagy hajlandé feladni a
teriileti integritas elvét, s megegyezni
sajat nemzetiségeivel, vagy elvész. Te-

leki vetette fel azt is, hogy Magyaror-
szagnak konfoderaciora kellene 1épnie
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa kisallamaival,
Havasalfolddel és Moldvaval, Szerbiaval,
Bulgariaval, Cseh- és Morvaorszaggal.
A roméan emigraci6 vele targyal6 tagjai
még ennél is tovabb mentek: a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdést ugy vélték
megoldhaténak, ha Magyarorszag nem-
zetiségek lakta terlileteit a szomszédos
anyaorszagokhoz csatolnak.



ANDRASSY GYULA GROF
(1823-1890)

Liberalis politikus, 1847-48-ban
Zemplén varmegye orszaggylilési
kovete, 1848-49-ben féispanja.
1849 majusatol ezredesi rangban
a Szemere-kormany isztambuli megbi-
zottja volt, tavollétében halalra itélték.
Az emigracioban mindvégig ragaszko-
dott Magyarorszag allami egységének
gondolatahoz. 1850-ben egy angol
lapban fogalmazta meg az osztrak-
magyar kiegyezés gondolatat. 1858-ban
hazatért, 1867-t6l magyar miniszterel-
nok, 1871-t6l a Monarchia kdzés
kiiligyminisztere volt.

— -

Kossuth ezzel szemben ugy vélte,
hogy Magyarorszag nem fogadhatja el
a belsé foderaciot, mert ez 6hatatlanul
a kompakt nemzetiségi tertiletek elsza-
kadasahoz vezetne. Véleménye szerint
a nemzetiségi problémakat csak ugy
lehet megoldani, ha Magyarorszag kon-
foderaciora lép a szomszédos allamok-
kal. Az 1850. junius 15-én Telekihez
irott levelében megfogalmazott terv a
magyay, lengyel, cseh, horvat, szlavon,
szerb, dalmat és roman tertiletek kon-

Kossuth a torténelmi Magyarorszag
tertiletei koziil csupan Horvatorszag és
Szlavonia onrendelkezési és elszaka-
dasi jogat ismerte el. (Szlavoniarél mar
1848 végén hajlando lett volna lemon-
dani - igaz, akkor még a szerbek ja-
vara.) A létrehozand6 konfoderaciot a
kozos védelmi kotelezettségre, kozos
vamvonalra és diplomacidra alapozta
volna, biztositva egyben a részt vevd
allamok teljes bels6 onrendelkezését.
Tervezete szerint a 1étrejové allamko-
z0sség kdzpontjat Magyarorszag adna,

s az allamok népesség- és teriiletara-
nyos képviseletét a szovetségi tanacs
biztositana.

Kossuth sziikségesnek itélte azt is,
hogy a konfoderacié 1étrehozasa - a
szerb és roman fejedelemségek osz-
man fennhatésdga miatt - az Oszméan
Birodalom jovadhagyéasaval torténjen. (A

TELEKI LASZLO GROF
(1811-1861)
Reformpolitikus, az Ellenzéki Kor
elndke, 1848-ban radikalis képviseld,
augusztus végétél a Batthyany-kor-
many, késébb az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany, majd a Szemere-kormany
parizsi megbizottja volt.

18489 tavaszan Parizsban roman
és lengyel emigransokkal targyalt
Magyarorszag foderativ atszervezé-
sérél. A magyarorszagi nemzetiségi
igények elfogadasaban kortarsai koziil
6 volt kész a legtobb engedményre.
1859-t61 a Magyar Nemzeti Igazgato-
sag tagjaként szorosan egyiittmiiko-
dott Kossuthtal. 1860-ban Drezdaban
a szasz hatésagok letartéztattak és
kiadtak Ausztrianak. 1861-ben a Hata-
rozati Part vezetdjeként vett részt az
orszaggylilésen, de miutan partjanak
tobbsége kihatralt mogiile, 1861.
majus 7-én dngyilkos lett.

e S —

magyar kormany 1849 majusadban mar
szovetségi ajanlatot tett a torok kor-
manynak, s6t, akar az Oszman Biroda-
lomba val6 betagolodast is felvetette.)
Kossuth tugy vélte, hogy a bels6 nemze-
tiségi problémakat ugy lehetne megol-
dani, ha Magyarorszag megyei feloszta-

sat lehet6leg a nemzetiségi megoszlas
szerint végeznék el. Ez szintén Magyar-
mutatna - anélkil, hogy az orszag te-
rilleti egységének megbontasat jelen-
tené. Azaz Kossuth a teriileti integritas
védelmében nem csokkenteni akarta
Magyarorszag tertiletét, hanem a szom-
szédos dllamok csatlakozdsaval kivanta
biztositani a nem magyarok lakta vidé-
keket az elszakadas ellen.

1851 elején a parizsi magyar emig-
ransok is folytattak targyaldsokat az
ott 1évé roman emigransokkal a lehet-
séges rendezésrol. Ezek soran Nicolae
Bélcescu egy olyan tervet terjesztett
el6, amely megsziintette volna a hata-
rokat Magyarorszag, Erdély és a ro-
man fejedelemségek kozott, s népsza-

GIUSEPPE MAZZINI
(1805-1872)

Olasz forradalmar, 1849-ben a Rémai
Kéztarsasag kormanyanak elndke,
1850-ben az Eurdpai Demokracia

K6zponti Bizottsaganak egyik szerve-

z6je. Kossuth az 6 felszélitasara irta
meg a kiitahyai alkotmanytervet.

— -

vazassal dontotte volna el a vegyes
(féleg roman) lakossagui magyar teri-
letek sorsat. A tervet egyediil Teleki fo-
gadta megértéssel, a tobbség vélemé-
nyét inkabb Andrassy Gyula fejezte ki:
,ad maximum, amit taldn ki lehetne szd-
mukra eszk6z6lni, tudniillik a szegedi
pontok”, azzal, hogy az orszaggyilésen
is sajat nyelviikon szélhatnak; ,ezen tul
pedig van az dgyu”.

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN 9



VIDIN LATKEPE

A Torok Birodalomhoz tartozo bulgariai
allomasa, ahol hosszabb ideig tartézkodott.
Itt fogalmazta meg az 1849. szeptember
12-én befejezett vidini korlevelet a magyar
diplomaciai tigynékékhoz, amelyben Gorgeit
arulassal vadolta, s amelyben felvazolta

a magyar kérdés lehetséges megoldasat is.

A KUTAHYAI
ALKOTMANYTERV

Kossuth a kozigazgatas nemzetiségi
alapu atszervezésével kapcsolatos el-
képzelését 1851 aprilisaban dolgozta
ki részletesen, s mellékelte azt Giu-
seppe Mazzinihoz intézett junius 19-i
vélaszleveléhez. A neves olasz demok-
rata politikus ugyanis a demokratikus
erdk nagy, altalanos eurdpai felkelésé-
ben reménykedett, s arra kérte Kossu-
thot, fejtse ki, hogyan kivanja rendezni
a magyarok és a nemzetiségek viszo-
nyat. Kossuth pedig nem csupan a
nemzetiségi kérdés rendezését célzo
elképzeléseit fejtette ki munkajaban,
az ugynevezett kiitahyai alkotmany-
tervben, hanem felvazolta azt is, ho-
gyan képzeli a fiiggetlenségét vissza-
nyer6 Magyarorszag alkotmanyos be-
rendezkedését.

Kossuth szerint az altalanos valasz-
t6jog még nem biztositja az egyéni és

10 RUBICON TORTENELMI MAGAZIN

testiileti szabadsagjogokat, ha a nép-
felséget egyediil az orszaggytilés kép-
viseli, s ha a kormany tulzottan nagy
hatalommal van felruhazva. (Ezt Louis
Napoléon Bonaparte 1848. december
2-i elnokké valasztdsa és az azt kovetd
francia események eléggé bizonyitot-
tak. Ezért ugy vélte, hogy a népfelség
elvéhez tarsitani kell az &nkormanyzat
elvét is. Igy a térvényhozo és a végre-
hajt6é hatalom orszagos hataskord in-
tézményei csak az allam egészét érintd
ugyekben donthetnének, mig ,az
egyén az egyéni jogok kérében, a csaldd
a csalddi tigyekre nézve, a kozség a koz-
ségi ligyekben s a megye a megyei
tigyekben” képviselné a népfelség elvét.
Az egyéni jogokat tételesen kell felso-
rolni az alkotményban, s ezeket a tor-
vényhozas nem mddosithatja és nem
torolheti el.

A kevert nemzetiségl tertleteken
(mint Magyarorszag hatarteriileteinek
nagy részén) él6 nemzetiségek az egye-
stilési jog alapjan ,kdz nemzeti egy-
letbe” tomoriilhetnének, amelynek te-
riileti helyett testiileti jogai lennének.
Igy a nemzetiségi érdekképviselet a te-
riileti autonémia elvének alkalmazasa
nélkil is 1étrehozhat6. Az egyes kozsé-
gek maguk hataroznak meg igazgata-
suk nyelvét, dam a kisebbség sajat nyel-
vén intézhetné tigyeit. Ugyanez tor-
ténne a kozségek kildotteibdl allé me-
gyegytlléseken is. A torvényhozo
hatalom az orszag lakosainak 0sszes-
sége altal valasztokeriiletenként valasz-

tott népképviseldk, valamint a megye-
gytlések altal megyénként kikiildott
szenatorok hazabdl allana. A végre-
hajt6 hatalom nem utasithatna kozvet-
lentil a megyei tisztségvisel6ket, csak
a megyegytlésekhez intézhetne rende-
leteket, amelyek ellen ez utébbiak ki-
fogassal élhetnének.

Kossuth ugy vélte, hogy ezek a biz-
tositékok elegendéek arra, hogy feles-
legessé tegyék Magyarorszag belsé fo-
deralizalasat. Ugyanakkor ismét kifej-
tette, hogy adott esetben hajlandé
lenne elismerni Horvatorszag és Szla-
vonia kiilonvalasat. Erdély kérdésében
ugy vélte, hogy mivel erdélyi nemzeti-
ség nem létezik, semmi sem indokolja
az 1848 tavaszan kimondott erdélyi
uni6 feltilvizsgalatat. Viszont - a sza-
szok aggodalmait kikiiszobolend6 -
megyei hatésaggal kivanta felruhazni
a szasz - és a székely - székeket. A
szerbek altal kovetelt 6nallé délvidéki
Vajdasag kérdésében uigy nyilatkozott,
hogy a szerbek az adott teriileten még
relativ tulsullyal sem birnak, s a torté-
neti hagyomanyok sem indokoljak az
0nall6 Vajdasag létrehozasat.

A tervnek azonban nem volt komo-
lyabb - és kedvezd - visszhangja az ér-
dekeltek korében. A parizsi magyar
emigransok pedig egy nyilatkozatuk-
ban (Kossuth Lajossali dsszekétteté-
siinknek alapfeltételei) kijelentették,
hogy nem lehet feladatuk a nemzet jo-
vend6 képvisel6inek feladatkorébe
avatkozva el6leges alkotmanyt készi-



teni, de ellenzik a nemzeti szuprema-
cia minden megnyilvanulasat.

Kossuth 1859-ben ismét elévette a
tervezetet, nem véletleniil. Ebben az
évben a francia-piemonti-osztrak ha-
borus konfliktus kiélez6dése, majd a
haboru kitérése miatt ugyanis felcsil-
lant a remény, hogy a magyar tigyet si-
kertil hozzakapcsolni az olasz egység
ugyéhez, s ehhez meg lehet szerezni
egy els6rangu eurdpai hatalom, a Fran-
cia Csaszarsag tamogatdsat is.

Kossuth az alkotmanyterv kidolgo-
zott tjabb szovegvaltozatdban mar
abba is beleegyezett volna, hogy Erdély
lakossaga népszavazas utjan dontsén
az uni6 fenntartasarol vagy elutasitasa-
rol, de fontosnak tartotta, hogy az eset-
leg 6nall6sul6 Erdélyt perszonalunios
kapcsolat fizze Magyarorszaghoz — Er-
dély teljes kiilonvalasat azonban ekkor
is ellenezte. A szerb nemzetiségt lakos-
sagot tomorit6 Vajdasag létrehozasaba
viszont beleegyezett volna. Tervezeté-
nek ezt a moédositott formdjat 1859-
ben francidul adta koézre Iranyi Daniel
és Charles-Louis Chassin francia publi-
cista a magyar forradalom politikai tor-
ténetérol irott munkajaban.

A haboru gyors befejezése és a fran-
cia tamogatas kiesése miatt azonban a
terv kozzétételének pozitiv hatasa el-
maradt, noha az elkovetkez6 években
a szerb és roman vezetokkel folytatott
tovabbi targyalasok alapjaul szolgalt,
s6t, 1860-ban olaszul s még ugyaneb-
ben az évben Gyo6rben - igaz, Kossuth

neve nélkil - Magyarorszagon is meg-
jelent. Az 1861. évi orszaggytilés el6tt
és alatt is e terv szolgalt volna a ma-
gyarorszagi nemzetiségekkel val6 meg-
allapodas alapjaul, &m a magyar politi-
kai elit nagy része - partkiilonbség nél-
kil - nem lelkesedett a megallapodas
ezen feltételeiért. A hazai nemzetisé-
gek tobbsége pedig legfeljebb targya-
lasi minimumként volt hajlandé elfo-
gadni, de valéjaban teriileti autono-
midt koveteltek.

A DUNAI KONFODERACIO
TERVE

Lattuk, hogy Kossuth mar 1850-ben
hajlott arra, hogy Magyarorszag egy
Duna menti konfoderacié részeként te-
remtse meg 6nallosagat. S6t, ilyen terv
mar a magyar jakobinusok programija-
ban is felvet6dott, nyilvan nem fligget-
leniil attol a felismeréstdl, hogy egy
mégoly jelentds allam is kdnnyen el-
veszhet, ha nalanal erésebb és moho
szomszédok veszik koriil - ahogy ez
Lengyelorszaggal meg is tortént a 18.
szazad végén. S6t, 1848-ban a Bat-
thyany-kormany kiilpolitikai koncep-
ci6jaban is felvet6dott az a - Hajnal Ist-
van altal ,nagymagyarnak” nevezett -
terv, hogy az Osztrak Csaszarsag
német tartomanyainak az egységes Né-
metorszagba valé beolvadasa esetén a
birodalom kézpontja Magyarorszagra
keriilne, s az igy létrejové allamalaku-

KUTAHYA LATKEPE

A térok kormanyzat 1850 januarjaban
allapodott meg Ausztriaval és Oroszorszaggal
arrdl, hogy a legveszélyesebbnek itélt, at nem
tért menekiilteket a kis-azsiai Kiitahyaba
internaljak. Kossuth és tarsai kérésére még
j6 néhanyan csatlakozhattak a Kis-Azsiaba
tartékhoz, igy februar 15-én 6sszesen 45-en
indultak el. A tébbiek részben hatramaradtak
Sumlaban, részben - Isztambulon keresztiil -
igyekeztek kiilfoldre jutni. Az internaltak

46 napi utazas utan, 1850. aprilis 12-én érkez-
tek meg Kiitahyaba. Kossuthot és kisérdit az
itteni laktanyaban szallasoltak el. Az internal-
tak létszama 1850. december végéig 6ssze-
sen 113 fére ndvekedett. Kossuth itt irta meg
hires alkotmanytervét Magyarorszag jovendd
politikai berendezkedésérdl.

_ -

lat magahoz csatolhatnd a roman és
szerb fejedelemségeket is.

1862 tavaszan az olasz kiralyi udvar-
ban olyan tervek sziilettek, amelyek
egy Ujabb gorog felkelés kirobbantasa-
val kivantdk atrendezni a balkani eré-
viszonyokat s a félszigeten befolyashoz
juttatni az olasz monarchiat. E terv
megval6sithatosaga érdekében kivana-
tosnak tlint a tobbi balkani orszag
egyuttmiikodésének biztositasa is. A
gorog mozgalom kiszemelt vezére Ga-
ribaldi lett volna.

E terv el6készitését szolgalta volna
a fiatal mazzinianus ujsagird, Marco
Antonio Canini balkani utazasa is. Ca-
N1
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nini a balkani s altaldban az elnyomott
népek felszabaditasanak &szinte hive
volt, és fontosnak tartotta ezek egytitt-
miikodését is. Ezért kereste fel Klapka
Gyorgyot, s kérte arra, hogy vazoljon
fel neki egy olyan tervet, amelynek bir-
tokaban Bukarestben a magyar-roman
szovetség megteremtésérdl targyal-
hatna. Klapka mar koradbban, a krimi
haboru idején irott konyvében is fog-
lalkozott a Duna menti népek szoévet-
ségét célzo tervezettel, s Grommel fo-
gadta Canini felkérését. 1862. aprilis
15-én Torindban fejezte be elképzelé-

KOSSUTH ES KISERETE ELINDUL
KUTAHYABOL 1851. SZEPTEMBER 1-JEN
Kossuth 1851. aprilis végén kapta a hirt, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok egy hadihajét
kiild azon emigransok elszallitasara, akik az
Egyesiilt Allamokban akarnak letelepedni.

A torok hatésagok oriiltek ennek az ajanlat-
nak, az osztrak kdvetség azonban mindent
megtett annak érdekében, hogy minél tébb
emigrans minél hosszabb ideig maradjon
még Kiitahyaban. A szultan végiil is tgy
dontdtt, hogy 1851 szeptemberéig valameny-
nyi emigrans internalasat megsziinteti.

Az osztrak kdvetnek csak azt sikeriilt elérnie,
hogy utoljara Kossuth és a legveszélyesebb-
nek itélt menekdiltek szabaduljanak.

-—

seinek papirra vetését, majd aprilis 27-
én Pulszky Ferenc is ellatta azt az
egyetértését tanusito zaradékkal.

Canini e terv birtokdban kereste fel
Kossuthot, hogy az & alirasat is meg-
szerezze hozza. Kossuth azonban nem
volt hajland¢ aldirni, ellenben szivesen
elbeszélgetett Caninivel Klapka tervé-
r6l. E beszélgetés lényegét Canini
irasba foglalta, s azt Kossuth ellatta
kézjegyével. A dunai konfoderacios ter-
vezet tehat nem Kossuth 6néllé mun-
kajaként, hanem Klapka tervezetéhez
flzott reflexioként sziiletett, még ha
kés6bb joval nagyobb nyilvanossagot
kapott is, mint az ut6ébbi. Alapvetéen
targyalasi alapnak szantak, nem pedig
egy kiérlelt politikai koncepcié megfo-
galmazasanak.

A tervezet harom lényeges ponton
kiilénbozott Kossuth 1850. évi tervei-
t6l. Valoszintileg az orosz és német
semlegesség biztositasa érdekében
mell6zte a cseh és lengyel csatlakozas
kérdését. Feladta azt az elképzelést,
hogy a konfoderaci6 févarosa Magyar-
orszagon legyen. Végiil népszavazas
atjan kivant donteni arrél, hogy Erdély
egyesiiljon-e Magyarorszaggal vagy
sem, bar a két orszag kozotti kapcso-
latot perszonalis uni6 formajaban min-
denképpen fenn akarta tartani. E pon-
tok mindegyike megtalalhat6 a Klapka-

v
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féle tervezetben is, tehat nem annyira
Kossuth egyéni kezdeményezésérdl,
mint a magyar emigracié kézos allas-
pontjardl beszélhetiink.

A Kossuth altal alairt tervezet 1é-
nyege az volt, hogy a Dunai Szdvetség
Magyarorszagbol, Erdélybdl, Romania-
bol, Horvatorszagbol és - ha ,a keleti
kérdés a keresztyén népek fiiggetlensé-
gével taldlna megoldatni” - Szerbiabdl,
illetve a tobbi délszlav orszagbol all-
hatna. Kossuth ugy vélte, hogy példaul
Dalmacia csatlakozasat népszavazassal
kellene eldonteni. K6zos lenne ,a szo-
vetségi teriilet oltalma, a kiilpolitika,
a kiilképviselet, a kereskedelmi rendszer,
oda értve a kereskedelmi térvényhozdst,
avdm, a f6 kozlekedési vonalak, a pénz,
a sulyok és a mértékek”. Ugyanigy a sz6-
vetségi hat6sag szabalyozna a szaraz-
foldi és tengeri haderdre, a varakra és
hadikikdtokre vonatkozé kérdéseket.
Az egyes allamok nem kiildhetnének
sajat képvisel6ket a kiilhatalmakhoz.

A torvényhozas allhatna egy vagy
két kamarabol. Ha az utébbi kovet-
kezne be, a képvisel6hazat az egyes al-
lamok népessége aranyaban valaszta-
nak, a szenatusban az allamok azonos
szamu szenatorral képviseltetnék ma-
gukat. (Kossuth ezzel az amerikai min-
tat kivanta kovetni.) A végrehajt6 ha-
talmat a szovetségi tanacs gyakorolna,



KLAPKA GYORGY
(1820-1892)

A szabadsagharc tabornoka, Kossuth
és Teleki mellett a Magyar Nemzeti
Igazgatdsag tagja. Mar az 1853-55. évi
krimi haboru idején felvazolta egy dunai
szdvetseég tervét, Kossuth 1862-ben
az 6 tervezetére reflektalva fogalmazta
meg a maga elképzeléseit.

— -

amelyet az egy-, illetve kétkamaras tor-
vényhozas vélasztana. A szovetség hi-
vatalos nyelvét a torvényhozas hata-
rozna meg, de az egyes allamok maguk
valasztandk meg sajat nyelviiket. A szo-
vetségi kormanyzat székhelye valta-
kozva Pesten, Bukarestben, Zagrabban
és Belgradban lenne. A kormanyzat
székhelyéiil szolgal6 allam feje egyben
az allamféi tisztet is betdltené. Az
egyes allamok belsé kormanyzatukban
teljes onallosagot élveznének, de alkot-
manyuk nem ellenkezhetne a szovet-
ség altal szentesitett elvekkel.

Az egyes allamok bels6é kormanyza-
tat illetéen Kossuth a kiitahyai alkot-
manytervben kifejtett elveket tartotta
kovetend6knek. A tervezetet Kossuth
egy lirai hangvételi figyelmeztetéssel
zéarta: ,Minden egyes aldunai nemzet,
ha sikeriilne is maga kéré gylijtenie
most mdshovd tartozo fajrokonait, leg-
folebb mdsodrendii dllamot alkothatna,
melynek fiiggetlensége 6rdkoés veszély-
ben forogna, s mely sziikségképp ald-
rendelve volna idegen befolydsoknak.
De ha a magyarok, délszldvok és romd-
nok a fénnebbi tervet folkaroljdk, els6-
rendt, gazdag és hatalmas dllam lesz-
nek 30 millié lakossal, mely sokat fog
nyomni Eurépa mérlegében.”

Kossuth e tervezetet megkiildte
Helfy Ignacnak, a milanéi L’Alleanza

cimi lap szerkeszt6jének azzal, hogy
a benne foglalt eszmét népszerdsitse.
Helfy azonban nem elégedett meg az
eszme népszertisitésével, hanem a lap
majus 18-i szamaban sz6 szerint, Kos-
suth aldirasaval lekozolte a teljes szo-
veget.

A, FOLVILAGOSITASOK”

Kossuth ugyan felhaborodott az eljara-
son, de mast nem tehetvén, sietett
megirni a Dunai Konfoderaci6 terveze-
téhez kiegészit felvilagositasait, ame-
lyeket aztan Helfy a lap junius 1-jei sza-
maban kozzé is tett. A Folvildgositdsok
a Dunai Konféderdcié Projektumdhoz
cim irasaban Kossuth részletesen ér-
telmezte az egyes pontokat.

Az allamforma kérdésében ugy
vélte, hogy Magyarorszagnak kiralyt
kell valasztania, méghozz olyat, aki ka-
tolikus, és akinek dinasztidja nem fe-
nyegeti abszolutisztikus és beolvaszto
torekvésekkel az orszagot. Ez azt jelen-
tette, hogy Kossuth nem egy szomszé-
dos allam, hanem valamelyik nyugat-
eur6pai orszag dinasztidjara gondolt.
A konfoderacié fenntartasarél ugy
vélte, hogy a szovetséget id6rdl idore
feliil kellene vizsgalni, s a tavozni ki-
vano6 allamoknak meg kellene engedni
a kilépést. Mindezt ellenpéldaként
hozta fel az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal szemben, amely nem konfdde-
raci6, hanem uni6, s amely nem 6nallé
allami 1éttel biré orszagok szabad tar-
sulasa, hanem volt gyarmatok felbont-
hatatlan szovetsége.

A hadsereg kérdésében Kifejtette,
hogy az egyes allamok kontingensét a
szovetségi szerz6dés szabna meg, de az
egyes allamok ezen feliil is tarthatnanak
fegyveres er6t. Békeid6ben a szovetsé-
ges allamok egyikének fegyveres ereje
sem tartézkodhatna a masik teriiletén,
s a szovetségi kormanyzat sem von-
hatna ki onnan a sajat fegyveres er6t. A
szovetségi er6dok korét a szovetségi
kormanyzat szabna meg, de ezekben
csak haboru esetén tartézkodhatna
masik szovetségi allam katonasaga.

A szovetségnek lenne kozos zasz-
laja, de emellett az egyes allamok is
megtarthatnak a magukét. A kiilképvi-
seletekre nézve Kossuth pontosabban
fogalmazta meg a véleményét. Kifej-
tette, hogy az 6nall6 kilképviselet ti-
lalma csak a szovetségi tigyekre vonat-
kozna, de az egyes allamok sajat kiilon-
leges érdekeik képviseletére sajat kove-
teket is kiildhetnének.

PULSZKY FERENC
(1814-1897)
Reformpolitikus, 1848-ban a pénziigy-,
majd a kiligyminisztérium allamtit-
kara, képviseld, 1848. december elejétdl
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
tagja. 1849. januar elején kilfoldre
tavozott, el6bb Parizsban, majd
Londonban tevékenykedett, 1849
majusatoél a Szemere-kormany londoni
megbizottja volt. Az emigraciéban
Kossuth egyik legbizalmasabb
munkatarsanak szamitott, 6 latta-
mozta a Dunai Konfdderacié Klapka
altal felvazolt tervét. 1867-ben, hazaté-
rése utan szembefordult Kossuthtal,
és Deakhoz csatlakozott.

—_ -

A szovetségi torvényhozas tagjait
Kossuth az egyes allamok torvényho-
zasa éltal valasztandoknak vélte. A sz6-

vetségi végrehajté hatalom dontéseit

az egyes allamok kormanyainak kellene

végrehajtaniuk. A szovetség hivatalos

nyelvének Kossuth a franciat javasolta.
(Nyilvan azért is, mert ez volt a diplo-
maécia nyelve, s mert igy egyik allam
sem érezhette megsértve magat.) Kos-
suth a szovetség valtozo székhelyei
kozé sorolta még Kolozsvart is.

A Folvildgositdsok kiilon fejezetben
foglalkozott Magyarorszaggal is. Itt
harom teriiletre tért ki: a tulajdonkép-
peni Magyarorszagra, Erdélyre, vala-
mint ,Horvdt-, Tot- és Dalmdtorszd-

gokra”. Magyarorszaggal kapcsolatban

kifejtette, hogy nem ellenezné a ban-
sagi szerbek lakta hatarérvidékbdl, a ti-
teli csajkas kertiletbél és a déli varme-
gyék szerblakta részeibdl két szerb
megye kialakitasat, ,melyekben a szerb
nyelv politikailag is érvényesithessék,
mds fajoknak s nemzetiségeknek sé-
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KOSSUTH LAJOS 1851-BEN,
A KUTAHYABOL TORTENT
KISZABADULAS UTAN

relme nélkiil”. (Azaz az 6nall6 Vajdasag
gondolatat tovabbra is elutasitotta.)
Egyébként kijelentette, hogy ,az or-
szdg territoridlis integritdsa s politikai
egysége azon hatdr, melyet a nemzeti-
ségi kérdések elintézésénél szentnek és
sérthetetlennek kell tekinteni”. 1848-49.
évi allaspontjat ismételte meg akkor is,
amikor azt irta, hogy ,az orszdgnak
nyelvek szerinti feldaraboldsdt s politi-
kai egységének nyelvek szerinti szét-
szaggatdsdt hongyilkossdgnak tartom,
s abban részemrdl soha, de soha és
semmi dron részes nem leszek”.
Horvatorszaggal, Szlavoniaval és Dal-
maciaval kapcsolatban kifejtette, hogy
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,Sajdt szabad tetszésoktdl fiigg, akar-
nak-e a magyar korona irdnydban
annyi j6 és balszerencse dltal megszen-
telt hétszdzados historiai kapcsolatba
visszalépni, vagy pedig azt végképp
megszakitva, a magyar korondtél defi-
nitive elvdlni”. (Dalmacia gyakorlatilag
évszazadok 6ta nem volt a Magyar Ko-
rona része, tehat Kossuth itt egy meg-
lehetdsen bizonytalan histériai jogra hi-
vatkozott uigy, hogy kozben nagylelkd-
nek akart latszani.) Ugy vélte azonban,
hogy a konfoderacios javaslat megvalo-
suldsaval mogoldhat6 lenne a hor-
vat-magyar viszony két fontos vitas
kérdése, a Murakoz, illetve Fiume hova-
tartozasanak tigye. (A horvatok mind-
két teriiletet maguknak kovetelték, s
1848 ota ténylegesen is birtokoltak.)

Ugyanakkor arra figyelmeztette
Horvatorszagot, hogy ha a délszlav
népek egyszer a torok aldl felszabadul-
nanak s 6nall6 allamba egyesiilnének,

az Uj allam természetszerd kozpontja
nem Horvatorszag, hanem Szerbia
lenne. Ha Horvatorszag csatlakozna
ehhez az allamhoz, ,nemhogy 6 szamit-
hatna a tébbi komponens részek asszi-
mildciéjdra, hanem 6 volna annak ki-
téve, hogy nemzeti individualitdsa ab-
szorbedltatik”. (A 20. szazadi horvat
torténelem alatdmasztani latszik Kos-
suth észrevételét.) Kossuth szerint ez
is amellett sz6l, hogy Horvatorszag
tartsa fenn eddigi allamjogi kapcsola-
tat Magyarorszaggal.

Végiil Erdélyrdl kijelentette, hogy az
~Magyarorszdg 6s-eredeti alkotdsdnak
Os-eredeti alkatrésze”, olyan fold, amely
Lhistériailag, geogrdfiailag, politikailag,
stdtusgazddszatilag a magyar korona
integrdns része”. Kossuth kijelentette,
hogy Magyarorszag és Erdély egyesu-
lése ugyanolyan érvényes torvényen
alapszik, mint példaul az erdélyi job-
bagyfelszabaditas, s ,még nem hallot-
tam rola, hogy az erdélyi romdnok
kéziil valaki eme felszabadité torvény
érvényességét kétségbe vonta volna”.
Ugy vélte, hogy ,mig az osztrdk hdz
uralmat bitorol a magyar korona fold-
teriilete felett, az uniéhoz ragaszkodni
elengedhetetlen hazafiti kotelesség”.
Am amint Magyarorszag lerazta az
osztrak jarmot, Kossuth elképzelhet6-
nek tartotta, hogy Erdély ,kiilon auto-
nom adminisztrdcioval” birjon, ha az e
kérdésben megrendezendd népszava-
zas kétharmados eredménnyel ezt ta-
mogatnd. Ahhoz azonban még igy is ra-
gaszkodott volna, hogy Magyarorszag
és Erdély uralkodéja ugyanaz a sze-
mély legyen.

A FOGADTATAS

A konfoderaciés gondolat fogadtatasa
enyhén szdlva nem volt biztaté. Kos-
suth nemcsak a téle az emigraciéban
messze tavolodott Szemere Bertalan-
t6l kapta meg a magéét (amit egyéb-
ként mar megszokhatott) a ,szellemi
szornyetegnek” titulalt tervért, hanem
a magyarorszagi hivatalos és félhivata-
los sajtotol is. Még ez sem lett volna
baj, hiszen e tamadasok felérhettek
volna egy propaganda-hadjarattal a
dunai konféderaciés gondolat mellett;
am Kossuth(ék) tervezetét hazai hivei,
a volt Hatarozati Part tagjai sem igen
tamogattak. S6t, a tervezet kozzététele
felgyorsitotta eltavolodasukat Kossuth-
tol és a ,hivatalos” emigrans vezetéstol.

A magyarorszagi nemzetiségi veze-
t6k tobb rokonszenvet mutattak a ter-



vezettel; a hivatalos roman és szerb re-
agalasokbdl azonban az derlt ki, hogy
az szamukra legfeljebb targyalasi mini-
mumként, mig Kossuth részérél maxi-
mumként volt elképzelhet6. Ez persze
nem jelentett volna automatikusan ku-
darcot, hiszen nagyhatalmi timogatas
vagy nyomas esetén nyilvan mindkét
fél engedett volna.

Csakhogy a terv kozzétételének id6-
pontjaban ilyen kiils6 kényszer nem 1é-
tezett, s a nagyhatalmak egyike sem
gondolt a térség ilyen radikalis atren-
dezésére, ami természetszertileg fel-
gyorsitotta volna az Oszman Biroda-
lom felbomlasat. A tervezet pedig - a
kilpolitikai koriilmények gyors meg-
valtozasa miatt - csakhamar le is ke-
riilt a napirendr6l. loan Cuza roman fe-
jedelem Kkijelentette, hogy nem haj-
land6 olyan akciokat tamogatni, ame-
lyek sérthetik Ausztria vagy az
Oszman Birodalom érdekeit, ezért
aztan az olasz kormanyzat is visszavo-
nul6t fujt.

Kossuth hiveinek egy része — koztiik
példaul Vukovics Sebé volt igazsagligyi
miniszter - ugy vélte, jobb lenne csond-
ben elejteni az egész tervezetet. Kos-
suth azzal érvelt a terv védelmében,
hogy ha megindul a Magyarorszag fel-
szabaditasat célz6 habory, fontos, hogy

az orszagba érkez6 hadsereg, amelynek
nemzetiségi tertileteken kell athaladnia,
baratsagos fogadtatasban részestljon.
Azt is felhozta, hogy a terv még csak
terv, nem szerz6dés, s az egyediil 6t,
Kossuthot kotelezi, nem az orszagot.
Az érvelés mar csak azért is érdekes
volt, mert Kossuth addigi emigracios
miikddése soran érzékenyen ligyelt
annak a latszatnak a fenntartasara,
hogy Magyarorszag ligye és az 6 szemé-
lye egy. Ebben a helyzetben némileg za-
vart kelt6 volt maganvéleménynek nyil-
vanitani egy, az orszag, st a térség jo-
véjére vonatkozo tervezetet.

A terv elleni legf6bb ellenérv termé-
szetesen az volt, amit tobbek kozott a
képlékeny jellemii Kecskeméthy Aurél
is kifejtett a hazai sajtéban, hogy ti. az
osztrak-magyar kiegyezésért Magyar-
orszag joval kisebb arat lenne kényte-
len fizetni, mint amit a nemzetiségek
kovetelnek, ,s iigyetlen forradalmdra-
ink megadni készek lennének”.

UZENET A JOVONEK

A dunai konfoderacios terv volt Kossuth
utolsé olyan, részletesen kidolgozott
koncepcidja, amely magyarok és nem
magyarok egylittélésére vonatkozott.

Kossuth - és az ,alaptervet” kidolgozo
Klapka - jol latta, hogy a magyar kérdés
megoldasa nem képzelhet? el a térség
Ujrarendezése nélkiil, azonban az altala
felkindlt alternativa a hazai kozvéle-
mény tobbsége szamara nem volt
éppen csabitd, nemcsak az 1848-49-es
polgarhaboru sokkja miatt, hanem a
kulturalis-politikai hagyomanyok miatt
sem. Ahogy az egyik kortars, Podma-
niczky Frigyes — korabban maga is a Ha-

KOSSUTH MEGERKEZESE ANGLIABA
Kossuth 1851. oktéber 23-an szallt partra
Southamptonban, ahol ériasi tinneplé témeg
fogadta. A varoshazan mondott beszédében
mar kifejtette a ,beavatkozds a be nem avat-
kozaseért" elvét. Ennek Iényege az volt, hogy
Anglianak az tjrakezd6d6 magyar szabadsag-
harc esetén fel kellene |épnie az ellen, hogy
Oroszorszag vagy barmely mas nagyhatalom
beavatkozzon az osztrak fél oldalan a habo-
raba. Kossuth november 20-ig maradt a szi-
getorszagban, s Utja egyértelmiien diadalme-
net volt. Shakespeare munkain csiszolt angol
nyelvii szénoklataival elnyerte a legszélesebb
tomegek tamogatasat, s még a vele nem
igazan rokonszenvez6 Ujsagok is elismerték
kivalé szénoki képességeit.

RUBICON TORTENELMI MAG
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KOSSUTH LA]QS

AZ EGYESULT ALLAMOKBA
ERKEZESE UTAN

Kossuth 1851-52 folyaman nagyszabasu
kérutat tett az Egyesiilt Allamokban,

és a magyar fiiggetlenségi mozgalom
tamogatasara hivta fel az amerikai
kdzvéleményt.

tarozati Part tagja - fogalmazott: ha
mar utazni kell, inkabb utazik Bécsbe,
mint Belgradba, ,a rdcok kézé”.

A felvazolt allamszerkezet bonyo-
lultsaga (pl. a kritikusok altal kipécé-
zett vandorl6 févaros gondolata, ami
még a mai technikai-kommunikaciés
kortlmények kozott sem tlinik megva-
l6sithatonak), illetve a magyar integri-
tassal kapcsolatos biztonsagi garanciak
gyengesége (hiszen valamennyi szom-
szédnak tamadhattak tertileti igényei
Magyarorszaggal szemben) pedig még
inkdbb gyengitette a terv vonzerejét.
Hozzateendd, hogy Kossuth, aki 1867
utan annyit tdmadta a létrejott kdzos-
ugyi rendszert, a maga tervezetében
semmivel sem kevesebb ligyet adott
volna a kozos kormanynak, mint
amennyi az Osztrak-Magyar Monar-
chidban létezett.

Fontos hangsulyozni, hogy a nagy
ellenfél, Dedk Ferenc sem tartotta Kki-
zartnak a kossuthi alternativa megva-
l6sulasat - ugyanakkor 1867-ben nem
latta a megval6sulas kozeli lehet8ségét;
illetve nem tartotta kivanatosnak az
Ausztria felbomldsat feltételezé atala-
kulast. Kétségkiviil Kossuthra és ter-
vére utalva fogalmazott igy 1867. mar-
cius 28-i beszédében: ,azon politika,
mely figyelembe nem veszi a jelent, és
egyediil eshetbségekre akar épitenti, és
pedig oly eshetbségekre, melyek el is
maradhatnak, mdskép is alakulhatnak,
nem célszerti politika.”

Kossuth egy 1867 elején megjelent
cikke szerint a Habsburg-monarchia
felbomlasa feltartéztathatatlan folya-
mat, s ha Magyarorszag most Ausztria-
val koti meg a kiegyezést, akkor e fel-
bomlédskor nem természetes szévetsé-
gesei, a Monarchia mas népei oldalén,
hanem azok ellen fog harcolni. Kos-
suth nem a kiegyezés tényét kifoga-
solta, hanem azt, hogy az nem dnkén-
tes szovetségen, hanem parancsolt egy-
ségen alapul. Természetesen § is osz-
totta az orosz és porosz nagyhatalmi
terjeszkedési torekvések keltette ag-
godalmakat, de ugy vélte, hogy ezek
ellensulyozhatok Magyarorszag, Hor-



vatorszag, Romania, Szerbia s esetleg
Csehorszag szovetségével.

Ugy vélte, a magyar politika feladata
nem a Habsburg Birodalom stabiliza-
lasa, hanem éppen felbomlasztésa s ez-
altal a szomszéd népek szovetségének
siettetése. ,Nem arra szélitjuk mi fel
Dedkot, hogy dlljon a forradalom élire.
Csak arra szélitjuk fel, segitse a nemze-
tet: nyitva tartani a jévendod ajtajdt.”
Kossuth legfontosabb kifogasa tehat
nem az volt a kiegyezés ellen, hogy az
rossz kompromisszumot jelent, hanem
az, hogy hosszu tavon lehetetlenné
teszi mas alternativa érvényesitését. A
Dedk és a kiegyezés mellett érvel6k a
kiilpolitikai viszonyok stabilitdsara he-
lyezték a hangsulyt; mig Kossuth e vi-
szonyok valtozékonysagara.

A Kossuth-emigraci6 s benne Kos-
suth altal kidolgozott koncepcidkat
utélag ugyan nyilvanithatjuk illuzéri-
kusnak vagy irrealisnak, de volt és le-

hetett konkrét és hosszu tavi hatasuk.

A konkrét hatas - 0sszefliggésben ma-
ganak az emigracionak a 1étével is - a
birodalmi politikara torténé nyomas-
gyakorlas volt. Azaz Bécs szdmadra a
dedki alternativa még mindig kedve-
z6bbnek latszott, mint Magyarorszag
beolvasztasanak Gjabb és Gjabb kisér-
leteivel a magyar kérdést allandéan na-
pirenden tartani.

A hosszu tavi hatés pedig éppen az
1867-ben létrejott rendszer alternativa-
janak felmutatasa volt. Dedk konkrét,
helyzethez és id6ponthoz kotott igaz-
saga nem zarta ki Kossuth figyelmezte-
téseinek hosszu tavu igazsagat. A kon-
foderacios gondolat ébren tartasa, a
nemzetiségi igények fokozottabb figye-
lembevételének szorgalmazasa arra
hivta fel a figyelmet, hogy az 1867-ben
1étrejott rendszer nem 6rok, s a valto-
zasra a nemzetnek késziilnie kell.
Ahogy Szekfti Gyula megfogalmazta az

_ -

KOSSUTH MEGERKEZESE NEW
YORKBA, 1851. DECEMBER 6.

Kossuth arra térekedett, hogy paratlan
népszeriiségét felhasznalva az angliaihoz
hasonlé agitaciés korutat tegyen az Egyesiilt
Allamokban, s ennek soran pénzt gy(jtsén
az Gjrainditand6 magyar szabadsagharc
kéltségeire. Emellett meg akarta nyerni az
Egyesiilt Allamok politikusait is a , beavatko-
zds a be nem avatkozadsért” elvnek, tehat
aktiv vilagpolitikai, pontosabban eurépai
szerepvallalasra prébalta rabirni azt az allam-
szovetséget, amely a rabszolgakérdés miatt
maga is sulyos bels6 konfliktusokkal kiizdott.

—_ ——

oreg Kossuthrol sz6l6 munkéjaban:
Deaké volt a jelen, de Kossuthé a jové.
Igaz, a bekovetkezd jové Kossuth leg-
rosszabb elképzeléseit is felil- (vagy
alulmulta. ¢

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN 17



