P olitikatorténeti szempontbal
az idészak két hatarozottan

elkilondlg részre tagolédik, s a
kettd kozotti hatar éppen 1077-
ben, Szent Laszl6 tronra Iépésének
évében jelolhetd meg. Az els6 sza-
kaszt a Szent Istvan halalat kéve-
t6en nem sokkal kialakult z{irzavar
jellemzi. 1041 és 1074 kozott hat
uralkodévaltasra kerilt sor a Ma-
gyar Kiralysagban, s ezek mind-
egyikét er6szakos események
kényszeritették ki, tobbséglikhdz
kilfoldi hatalom beavatkozasa is
tarsult. A Szent Istvan altal kijelolt
utod, Péter uralmanak az elége-
detlen elkel6k palotaforradalma
vetett véget 1041-ben. A német
foldre menekilt Péter helyébe
megvalasztott Aba Samuel ellen-
zéke is formalédéban volt mar,
amikar a Pétert a trénra visszase-
git6é német birodalmi sereg 1044-
ben legy6zte Ménfénél. Samuel a
vesztett csatat kovet6é menekdilés
kdzben halt meg - mas hiradas
szerint elfogtak és kivégezték.

Két év mulva az elégedetlenek
ljabb dsszeeskivést sz6ttek Péter
ellen, melyhez ez alkalommal a po-
ganysag visszaallitasarél almodo
Vata felkelése biztositott tamoga-
tast. A felkel6k az elfogott Pétert
megvakitottak, és ekkor halt mar-
tirhalalt az utébb szentté avatott
Gellért piispok is tarsaival. I. And-
ras a lengyel tdmogatast élvezo fi-
vérével, Béla herceggel vivott (it-
kozetben szerzett sértilésébe halt
bele 1060-ban. |. Béla balesetben
vesztette életét, de amikor ez tor-
tént, 1063 kora 6szén, mar Gton
volt a német sereg, melynek tamo-
gatdsaval |. Andras fia, Salamon
elfoglalhatta a trént. Alig tiz év
mulva, 1074-ben viszont I. Béla fiai
gydzték le Salamon kiralyt, aki he-
lyett az orszag el6kel6i Szent
Laszld batyjat, Gézat valasztottak
kiralyukul. A politikai stabilitast
véglil az |. Géza halala utan, 1077-
ben trénra lép6 Szent LaszI6 ural-
kodasanak kdzel két évtizede te-
remtette meg.

A KIRALY! UDVAR

A politikai viszonyok képlékenysé-
gével szemben a Magyar Kiralysa-
got felépit6 struktirak meglep&en
szilardnak bizonyultak, ami meg-
gy6z6en tanlskodik Szent Istvan
allamszervez6 tevékenységének
hatékonysagardl. A trénoroklést il-
let6en csupan egyetlen szabaly is-
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merhet6 fel bizonyosan: az uralko-
dénak az Arpadok dinasztiajabdl
kell kikertilnie. Ha ez masként nem
biztosithate, akkor a kiraly leg-
alabb lednyagon szarmazzon Ar-
pad vérébdl, miként Péter vagy
Aba Samuel, akik Szent Istvan
egy-egy lednytestvérének fiai vol-
tak. (Van azonban olyan vélemény
is, mely szerint Samuel valéjaban
Istvan ségora volt.) Tébb jeldlt ese-
tében a kilonbozd 6roklési elvek-

viszont Ugy tartja a magyar kréni-
kashagyomany, hogy 6 ,sohasem
tette fejére a korondt [...], nem is
akarta soha, hogy térvényesen
megkorondzzdk és viselje a koro-
ndat”. Ennek ellenére bizonyasra ve-
het6, hogy valéjaban Laszlot is
megkoronaztak, hiszen az altala
veretett pénzérme koronaval a
fején abrazolja, s a pecsétjén lat-
hato kiralyalak fejérél sem hia-
nyozhatott a korona, jéllehet az

ZSOLDOS ATTILA

A Magyar Kirdlysag
Szent Laszlo kordban

Szent Laszl6 az Arpad-haz azon tagjai kézé tartozik, akik mar
tronra lépésiik el6tt is jelentds szerephez jutottak a Magyar Kiraly-
sag sorsanak alakitasaban, igy indokolatlan lenne a személyével
fémjelzett kor lesz(ikitése azokra az évekre, amelyekben kiralyként
uralkodott. Szent Laszl6 korara tehat olyan idészakként tekinthe-
tiink, amelynek hatarait Laszlé politikai szinrelépésének és ural-
kodoként bekovetkezett halalanak idépontjai (1063-1095) jeldlik
ki. Az igy meghatarozott korszakban szamos olyan jelenség azo-
nosithaté a Magyar Kiralysag torténetében, mely a 11. szazad els6
felében megindult kezdeményezések szerves folytatasanak te-
kinthet6, s ha bizonyos valtozasok tetten is érhet6k, azok nem
|épik at a korabbi id6szakban kialakitott kereteket. Van ugyan-
akkor a valtozasok kozétt néhany olyan is, mely Gj iranyokat jeldl
ki s maga valik a késébbi fejlédés megalapozéjava.

nek legfeljebb a trénigény elvi
megalapozasaban jutott szerep,
magat a kérdést azonban a min-
denkori hatalmi eréviszonyok dén-
totték el.

A mai Székesfehérvarott Szent
Istvan altal alapitott bazilika ebben
az id6szakban mar kétségtelendl a
dinasztia szakralis kézpontja volt.
Ekkor még csak a kirallya korona-
zas szinhelyeként szerepel, temet-
kezési helyul a 11. szazad kiralyai
mas-mas egyhdazakat jeldltek ki,
tobbnyire azok kozil, amelyeket
maguk alapitottak. Szent Laszlo
utoéda, Kalman kiraly valasztja majd
Gjra a fehérvari bazilikat végsé
nyughelyédl. A koronazaskor hasz-
nalt ékszer azonositasa ebben az
id6szakban lehetetlen, annyi bizo-
nyos csak, hogy a ma ismert Szent
Korona also része Szent Laszlo
batyja, I. Géza uralkodasa idején ke-
riilt az orszagba VII. Mihaly bizanci
csaszar ajandékaként. Az 1192-ben
szentté avatott |. Laszlo kiralyral

egyetlen ismert lenyomaton ma
mar ez nem veheto ki.

A kiralytal alattval6i elvartak,
hogy hatalmat személyesen gya-
korolja, kivaltképp az igazsagszol-
galtatas és a hadvezetés terén. Az
uralkodo kdzvetlen kérnyezetét al-
koto kiralyi udvar volt a politikai
hatalom kdzpontja, bar ez a koz-
pont nem helyhez kétotten, ha-
nem a kiraly mindenkori tart6zko-
dasi helyén mikodott. Szent
Laszl6 kiraly ismert tartézkodasi
helyei kozott épplgy ott talaljuk
Esztergomot - mely Székesfehér-
varhoz hasonléan az orszag tele-
pulései kozul a legkozelebb allt
ahhoz, hogy uralkodoi székvaros-
ként tekintstink ra -, mint a kiralyi
udvarhazak egyikét, az Esztergom
kdzelében fekvé Domost vagy
éppen Bodrogot, az orszagot ki-
sebb igazgatasi egységekre tagold
megyék egyikének kozpontjat.

A kiralyi udvar részben az ural-
kodé mindennapi életét szervezte,

részben a kormanyzat legfelsé
szintjének adott otthont, mivel
rendszerint itt tart6zkodtak a fébb
egyhazi és vilagi tisztségek betdl-
t6i, akik a kiralyi tanacsot alkottak.
Az uralkodot elvben semmi sem
kotelezte a kapott tanacs megfo-
gadasara, a gyakorlatban az mégis
célszerdi volt, mivel a kozfelfogas
szerint a tanacs képviselte az ,or-
szag”-ot. A tanacs hozta azokat az
altalanos normakat megszabo
dontéseket, melyeket ma torvény-
nek neveziink - amint arra a Szent
LaszI6 1. torvényeként ismert jog-
szabalygy(ijtemény egyik cikkelye
utalis ,a kirdly és a féemberek ha-
tdrozatait” emlegetve -, eseten-
ként a tisztséget éppen nem viseld
el6keltkkel egészitve ki a gy(ilés
résztvevbinek sorat, ahogyan
Szent LaszI6 II. torvénye esetében
tortént.

TORVENYHOZO MUNKA
Szent Laszl6 uralkodasanak idé-
szakaban élénk jogszabalyalkotasi
munka folyt, am a kiraly neve alatt
fennmaradt torvények keletkezési
idejét illetéen szamos nehézséggel
kell szembenézniink. Mindharom
Ugynevezett torvény esetében bi-
zonyosra vehet6, hogy ma ismert
formajukat utélagos szerkesztés
kévetkeztében nyerték el, azaz a
szdvegek valgjaban kilénbdzs he-
lyeken és id6ben hozott déntése-
ket foglalnak irasba, aminek félre-
érthetetlen nyomait mindharom
esetében megtalaljuk. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a ,Szent
Laszlg lll. térvénye” néven szamon
tartott szoveget illet6en a torté-
neti kutatas egy vonulata egyene-
sen arra gyanakszik, hogy annak
rendelkezései részben vagy egész-
ben a Szent Laszl6 1077. évi trénra
|épte eltti id6kbél szarmaznak.
Abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy az 1063 és 1074
kdzotti vagy az 1074 és 1077 ko-
z0tti id6szakkal, azaz Salamon
vagy |. Géza uralkodasanak idejével
indokolt-e szamolni e tekintetben.
Hogy teljes legyen a zlirzavar, is-
meretes olyan allaspont is, mely az
1077 el6ttinek tartott lll. torvény
esetében sem zarja ki, hogy tartal-
maz néhany, Laszlé uralkodasa
idején keletkezett rendelkezést,
egylttal azonban azt is felveti,
hogy a kérdés minden kutatgdja
altal Szent Laszl6 uralkodasa ide-
jébdl szarmazonak tartott Il. tor-
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vény szovegében lehetnek I. Géza
kiralysaganak éveiben hozott ren-
delkezések.

A harom torvény keletkezéseé-
nek idérendjével kapcsolatosan
csak annyi bizanyos, hogy azok
éppen forditott sorrendben sziilet-
hettek, mint azt a hagyomanyos
szamozasuk alapjan gondolnank,
azaz a ,lll. térvény”-ben szerepld
rendelkezések valojaban régebbiek,
mint az ,|. térvény”-ben foglaltak.
Ez az egyetlen torvény egyébként,
melynek keletkezési idejét és ko-
rilményeit maga a szoveg elarulja:
LAz Ur Jézus Krisztus uralkoddsa
alatt, az 6 szliletésének 1092. éve-
ben mdjus hé 20-dn Szabolcs vdro-
saban szent zsinat tartatott, a ma-
gyarok legkeresztényibb kirdlya,
LaszIo elndkletével, orszdga ésszes
plispdkeivel és apatjaival, valamint
0z 6sszes el6kelékkel, az eqész pap-
sag és a nép tantskodasa mellett.”

A HATALOM
MEGOSZTASA

Az egész Arpad-korra jellemz6 az
a felfogas, hogy a vilagi hatalom
kizarélagos birtokosa és forrasa a
kiraly. Barki masnak csak akkor
lehet a sajat birtokai hatarain tul-
nyllé hatalma, ha a kiraly a maga

hatalmanak egy részét atengedi
neki. A 11. szazad masodik felében
az uralkodécsaladon belil a hata-
lom megosztasanak sajatos gya-
korlata figyelheté meg: a kirdly az
orszag egyharmadat atengedte
kormanyzasra hercegi rangot visel6
fivérének vagy unokatestvérének.
Ezt nevezi a torténetiras , dukatus”-
nak, mely kifejezés a hercegség je-
lentésti latin szobol szarmazik (du-
catus). A dukatus eredetét illetden
nincs egyetértés a magyar torténet-
frasban. Vannak, akik sztyeppei in-
tézmeényt latnak benne, mely azon-
ban megvaltozott formaban fenn-
maradt a keresztény kiralysag
megalapitasa utan is. Masaok ellen-
ben a magyar krénikashagyomany
azon tudositasanak adnak hitelt,
mely szerint a dukatust I. Andras
kiraly hozta étre 1048 tajan, amikor
is atengedte 6ccsének, Béla her-
cegnek - a késébbi I. Béla kiraly-
nak - az orszag egyharmadat, hogy
azt mint herceg (dux) korma-
nyozza. Abban viszont teljes az
egyetértés, hogy 1048 tajatol
kezdve a dukatus id6rél id6re sze-
rephez jutott a 11. szazadi Magyar
Kiralysag karmanyzataban.

A dukatus ugyanakkor - tehet-
juk hozza - korantsem tekinthet®

allandéan m(ikodd intézménynek:
|éte lényegében a dinasztian be-
[tli mindenkari hatalmi viszonyok-
toél fliggott. Az 1060-ban trénra
lépd |. Béla uralkodasa alatt pél-
daul nincs nyoma a dukatus Iété-
nek, utéda, az 1063-ban megko-
ronazott Salamon pedig csak
1064-ben engedte at a fenyegetd
belhaboru elkertilése érdekében az
ljjaélesztett dukatust unokafivé-
rének, |. Béla fianak, Géza herceg-
nek, aki minden jel szerint részt
juttatott abbdl dccseinek, Laszlo-
nak és Lampertnek. 1074 utan,
amikor is Géza immar kiralyként
uralkodott, bizonyosan Laszlé her-
ceg allt a dukatus élén, az viszont
szerfelett kétséges, hogy amikor
|. Laszl6 néven 6 lépett a tronra,
Lampert herceg a dukatus ura
lett-e. Az utolsé 11. szazadi herceg,
aki minden kétséget kizaréan kor-
manyozta az orszag harmadat,
Kalman kiraly 6ccse, Almos volt. A
kor belpolitikai viszalyaiban a trén-
koveteld esélyeit jelent6sen meg-
novel6 dukatust vegul Kalman ki-
raly szamolta fel a 11-12. szazad
fordulgjan.

Az orszag kormanyzasanak
alapintézménye a megye volt. A
megye gerincét egy-egy sajatos ki-

ralyi uradalom, a varispansag al-
kotta. A varispansag a - 11-12. sza-
zadban még tobbnyire faszerke-
zettel megerdsitett féldsancokbdl
allé - varbal és az annak szolgala-
tara rendelt birtokokbal, valamint
az ez utébbiakon él6, kilénféle k-
telezettségekkel terhelt szolga-
népbdl allt. A birtokok nem alkot-
tak zart tertleti tombot, igy a var
foldjeinek lancolata kirajzolta a var
uralmi kérzetének hatarat, s az e
hataron belll fekvé tertlet alkotta
magat a megyét. A megye tehat
nem volt fliggetlen a varispansag-
tol, de azonaos sem volt vele, mivel
teriilete a hatarain beldl fekvo egy-
hazi és maganbirtokokat is maga-
ban foglalta.

A varispansag élén allg ispan
volt ugyanakkor a megyét kor-
manyzé megyés ispan is. Az els6
megyék megszervezésére a 10-11.
szazad forduléjan kertlt sor, bizo-
nyos azonban, hogy Szent Laszlo
koraban is jottek létre uj megyék:
igy példaul az 1009-ben még a ké-
sébbi Zala és Somogy megyék
egylittes terlletét magaban fog-
lalé Kolon megye 1061-re mar biz-
tosan szétvalt az 6nallé Zalara és
Somogyra, s utébb ez a helyzet al-
landésult.
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Az egyhazszervezés szintén a
korabban kijel6lt uton haladt,
ambar ennek eseményei kifejezet-
ten Szent Laszl6 uralkodasanak
idején koncentraloédtak, amialigha
fliggetlen a korszakot jellemz,
mar emlitett politikai stabilitastal.
Az (j bencés monostorok kézott
mindazonaltal mar az 1060-as
években feltlinnek a maganalapi-
tasok, mint Zselicszentjakab és
Szazd, Szent Laszl6 el6dje, |. Géza
kiraly pedig Garamszentbenede-
ken létesitett (j monostort. Szent
Laszl6 nevéhez a hagyomany tébb
bencés monostor alapitasat koti,
ezek kozil azonban csak az 1091-
ben alapitott somogyvari keletke-
zéstorténete tisztazott megnyug-
tatoan.

A puspoki egyhazak kézil Gj
kozpontot kapott a bihari és a ka-
locsai, el6bbi a mai Nagyvaradon,
utobbi pedig Bacson, Zagrabban
pedig Uj puspokség alapitasara ke-
riilt sor. Egyértelm(ien Uj vonas a
kaptalanok fejlesztése, részint a
plspoki székhelyeken korabban ki-
alakult démkolostoroknak a ké-
s6bbi értelemben vett székeskap-
talanokka alakitasa, részint pedig
Titelen 0j tarsaskaptalan alapitasa
révén. Ez utobbit - kései hagyo-
many szerint - Szent Laszl6 és
dcese, Lampert herceg egyiitt [é-
tesitette, s Lampertet utébb itt is
temették el. Az 1083. évi szentté
avatasok ugyanakkor legalabb
annyira voltak politikai, mint egy-
hazi esemeények.

Uj JELENSEGEK

Az orszag vilagi és egyhaziigazga-
tasanak intézmeényrendszerében
csupan kisebb valtozasok észlel-
het6k tehat, melyek a legkevésbeé
sem alkalmasak arra, hogy Szent
Laszl6 korat karmanyzattorténeti
szempontbdl 6nallé jellemzékkel
rendelkezg id6szaknak tekintsk,
melyet er6teljes vonasok kiiloni-
tenek el a korabbi vagy éppen
késtbbi évtizedektdl. Ugyanez
mondhat6 el az orszag etnikai ar-
culatarol is.

A 11. szazad masodik fele az
els6 olyan id6szak, amikor a val6-
saghoz kozelité kép jelenik meg
forrasainkban az orszag etnikai vi-
szonyaira vonatkozoan. Szent Ist-
van koraban csak a ,vendég”-eket
emlitd egyetlen torvény jelzi, hogy
az orszaghan nem magyar etnikai
csoportok is éltek, s a korszakra vo-

32 RusicoN AGAZIP

natkozo késébbi forrasok sem bé-
velkednek efféle utalasokban. A
ritka kivételek kozé tartozik példaul
a szatmari kiralyi vendégtelepesek
1230-ban feljegyzett hagyomanya,
mely szerint el6deik Gizella kiralyné
biztatasara telepedtek meg laké-
helytikén. A hiradas valésagtartal-
manak ellen6rzése nem lehetsé-
ges, mindazonaltal egyaltalan nem
lehetetlen, hogy helytallé a leiras.
A Szent Laszlé neve alatt fennma-
radt torvényekben ellenben felbuk-
kannak a zsidok, az ,0laszok” és az
izmaelitak - azaz Magyarorszagon
816 muszlimok -, mig a korszak ok-
leveleiben tébb alkalommal talal-
kozunk beseny6kkel.

Az emlitett etnikai csoportok
kozll a zsidok és az izmaelitak ese-
tében bizonyithato, a beseny6ké-
ben pedig indokoltan feltételez-
hetd, hogy képvisel6ik mar Szent
Istvan koraban is hozzajarultak az
orszag etnikai sokszinliségéhez.
Egyedil az ,,0laszok”-ra vonatko-
z6an allnak rendelkezésre olyan
adatok, amelyek alkalmasak lehet-
nek annak valészinlsitésére, hogy
az e néven emlegetett, az ujlatin
nyelvek valamelyikét beszéls cso-
portok - legalabbis nagyobb szam-
ban - valéban csak a 11. szazad ko-
zepe tajan, talan az 1040-es évek
masodik felében telepedtek meg
Magyarorszagon. Tehat az ,ola-
szok” els6 csoportjainak magyar-
orszagi megjelenése sem kéthetd
Szent Laszlé korahoz, viszont va-
|6szindileg a 11. szazad utolsé har-
madara ndvekedett meg a szamuk
annyira, hogy tigyeikkel mar a ki-
ralyi hatalom is foglalkozott, amint
arrél Szent Laszlg |. torvényének
egyik rendelkezése tantskodik.

Egészen mas a helyzet a tarsa-
dalomtorténet terén: Szent LaszIo
koranak tarsadalmaban minden
kétséget kizaréan Uj jelenségek
tlinnek fel. A valtozas lényege
abban ragadhaté meg, hogy a
,5zabadsag” korabban egységes
fogalma felbomlott, s ennek ko-
vetkezményeként mind a szaba-
dok, mind a szolgak tarsadalmi
csoportja 0sszetettebb képet
mutat a 11. szazad végén, mint az
els6 ezredfordulot kovetd évtize-
dekben. A szabadok kozil kiemel-
kedett az ezentul ,nemesek”-nek
nevezett el6kel6k csoportja. A
,nemes” kifejezés els6 alkalommal
a Szent Laszlo Ill. térvényeként
emlegetett forrasunkban tlinik fel,

de el6kerill a Szent Laszlé nevéhez
kotott masik két térvény rendelke-
zéseiben is. Ezek alapjan egyér-
telmd, hogy a kdzénséges szaba-
dokhoz képest kivaltsagokkal ren-
delkez& csoportrél van sz6, aminek
biztos jele, hogy ugyanazon b(in el-
kovetése esetén rendre enyhébb
bintetésben részesiltek, mint
masok.

A nemeseket altalaban vagyo-
nosnak gondolhatjuk, ugyanakkor
bizonyos, hogy voltak kozottik
szegényebbek is, hiszen tobb eset-
ben felmeriilt, hogy a nemes nem
képes a bintetéskéent kiszabott
0sszeget elteremteni. Kétségte-
len tehat, hogy nem a vagyon volt
a nemesség alapja, hanem a szar-
mazas el6kel6sége. A nemesi jog-
allas kereteit e korban tartalommal
megtolto kivaltsagok minden rész-
letre kiterjedd meghatarozasat
forrasaink elégtelen volta nem
teszi lehet6vé. Bizonyosra vehetd
azonban, hogy a nemes az ural-
kodé vidéki biréi kozegeinek, a me-
gyei biraknak a mellézésével, kiz-
vetlendl a kiralyi udvarban peres-
kedhetett, amint arra az 1092. évi
szabolcsi zsinat déntéseihez csa-
tolt egyik Szent Laszlo-kori tor-
vény utal, s indokoltan gondolha-
tunk arra, hogy a korai idék neme-
seit megillette a biraskodas joga a
birtokaikon él6k felett. Nem sok
kétséglink lehet ugyanakkor afeldl,
hogy a Szent Laszlé koraban fel-
tlin6 ,nemesek” kifejezés az el6-
kelknek azt a csoportjat jeldlte,
amelyet Szent Istvan egyik torvé-
nye még a ,sziiletésre és meélto-
sdgra nézve nagyobbak” korilirast
alkalmazva nevezett meg.

A szolgak esetében bekdvetke-
zett valtozasra a szabolcsi zsinat
egyik rendelkezése vilagit ra, mely
azokral szal, ,akiket [...] a lelkek tid-
veért szabaditottak fel - azzal a fel-
tétellel, hogy az egyhdznak szolgdl-
janak”. Szent Istvan idején a szol-
gafelszabaditasnak még kizarélag
az a formdja volt ismert, mely a
szlletett szabadok jogallasat adja
meg a felszabaditottnak, itt vi-
szont megjelenik a jogallasok
azon tipusa, melyben a szabadsag
feltételhez kotott, megalapozva
ily médon a szolgak tarsadalma-
nak az Arpad-kor kés6bbi idésza-
kaira oly jellemzg, szévevényes vi-
lagat. Az viszont nem itélhet6
meg egyértelmien, hogy vajon
ezen feltételes szabadsag birto-

kosairél van-e szo, amikor zsinati
hatarozatok az ,apatok szabad-
jai’-t emlegetik, illetve Ggy ren-
delkeznek, hogy a piispokokhoz
vagy ispanokhoz szegdott , sza-
badok"-kal a ptispokok és az ispa-
nok sajat belatasuk szerint banja-
nak, am ,szabadsaguk épségben
tartasaval”.

A mérleg nyelvét az billenti va-
lamelyest a kétdtt szabadsag ira-
nyaba, hogy mindkét esetben
alapvetd kérdést rendez a zsinati
hatarozat: a plispékok és ispanaok
szabadjait illetéen ez nyilvanvalg,
az apatok szabadjai pedig a tized-
fizetéssel kapcsolatosan kertilnek
elénk. Ha a magyar tarsadalomban
Gjonnan megjelent csoportokrol
van sz0, magatol értetédd, hogy a
velik kapcsolatos alapkérdések
szabalyozasa szerepelt a szabolcsi
zsinat napirendjén, régota létez6
csoportok esetében viszont ugyan-
ez magyarazatra szorulna.

A sZOLGAK
TARSADALMA

Az tehat, hogy valdban Uj tarsada-
lomtorténeti jelenségek tiinnek fel
Szent LaszI6 koraban, nem vitat-
hato, ezek tartalmi jellemzéi is vi-
lagosan meghatarozhatok a lehe-
t6ségekhez mérten. Indokoltan
merllhet fel a kérdés azonban:
miért éppen ekkor, Szent Laszlo
idején jelenik meg akar a nemes-
ség, akar a feltételes szabadsag a
magyar tarsadalom palettdjan?

Avalasz keresésekor kétségte-
lennek tlinik, hogy a nemesség és
a feltételes szabadsag kialakulasa
nem mehetett végbe azonos
madon, j6llehet mindkét jogallast
bizonyos kivaltsagok birtoklasa
alapozta meg. A nemesség eseté-
ben a fogalmat tartalommal meg-
t61t6 kivaltsagok nem szarmazhat-
tak mastol, mint az uralkodétal,
igy a nemesség |létrehozasaban ki-
zarélag a kirdlyi hatalom johet
széba kezdeményezéként, a felté-
teles szabadsagot illetéen azon-
ban minden nehézség nélkil el-
képzelhetd - s6t valéjaban a leg-
valésziniibb lehetéségnek tekint-
het6 -, hogy ugyanez a szerep a
foldesuri hatalomnak jutott. Indo-
kolt tehat kilon-kilén szemigyre
venni a két jelenséget.

A feltételes szabadsag kiala-
kulasa kozvetlen dsszefliggésbe
hozhat6 azzal a jelenséggel, mely
gyakran felbukkan a Szent LaszIé



neve alatt fennmaradt térvények-
ben - kivaltképpen a legkorabbinak
tekintett Ill.-ban. A magyar torté-
netiras altal korjelenségként sza-
mon tartott -, kéborlas” névvel il-
letett - vandormozgalom az
1060-1070-es években érte el
cstcspontjat, és voltaképpen egy-
fajta reakcié volt mindazon valto-
zasokra, amelyek a keresztény ma-
gyar kirdlysag - legszélesebb érte-
lemben vett - intézményrendsze-
rének kialakulasaval jartak egyiitt.
A kéborlas résztvevdi kozott egy-
fel6l az 4j rend fenyegetd kotott-
seégeit nem vallalé szabadokkal,
masfelél az ezen kotottségeknek
mar alavetett, de azoktdl szaba-
dulni akaré s ennek érdekében a
szokeés kockazatatol sem visszari-
ado szolgakkal kell szamolnunk.

A vandormozgalom, értelem-
szer(ien, a Karpat-medence keleti
és északi vidékei felé iranyult, ahol
az uj rend kialakulasa még korant-
sem haladt annyira elére, mint az
Arpadok monarchiajanak kézpont-
jaban, a mai Dunantulon és az
azzal kdzvetlenil szomszédos te-
rileteken. A kéborlok - egyéb jo-
vedelemforras hijan - gyakorta
kényszerlltek tolvajlassal besze-
rezni mindazt, amire puszta létik
fenntartasa érdekében sziikséguik
volt. A kiéptil6 magyar allamhata-
lom azonban nem tirhette ennek
a helyzetnek a tartés fennallasat,
s minden, rendelkezésére all6 esz-
kdzzel a felszamolasara téreke-
dett. A kdéborlas mindazonaltal
szerepet jatszott a Karpat-me-
dence peremteriileteinek benépe-
stlésében.

Val6jaban azonban a 11-12. sza-
zad forduléja kordli évtizedek tor-
vényeiben - ideértve tehat a Szent
Laszléhoz kapcsoltak mellett
utéda, Kalman térvényeit is - nyo-
mat sem talaljuk kéborlé szaba-
doknak: kizardlag szokott szolgak
kertilnek eld. A sz6kott szolgak vi-
szont meglehet&sen hétkdznapi
alakjai az Arpad-kor tarsadalma-
nak, Szent LaszI6 lIl. térvényében
valé feltinésiikben indokolatlan
olyan torténeti jelenséget latni,
mely e kor - a térvény datalasanak
fliggvényében az 1060-as vagy az
1070-es évek - sajatosan egyedi
jellemzgje lenne. Ugyanez egyéb-
irant igaz lenne a szabadokra is: a
kalonféle okokbdl Gton jard szabad
elég hétkdznapi jelenség volt az
Arpad-kor folyaman, s nehéz lenne

egyetlen id6szakhoz, jelesil a 11.
szazad masodik feléhez horgo-
nyozni alakjat.

Az viszont kétségtelen, hogy a
korszak torvényei mégiscsak fel-
tlin6 gyakorisaggal foglalkoznak a
szokott szolgak kérdésével, nyil-
vanvaléan el6nyos lenne tehat, ha
valamiféle magyarazattal szolgal-
hatnank a jelenségre. Annak kere-
sése nem is teljesen reménytelen,
ha nem feledkeziink meg arrdl,
hogy a Szent Istvan halalat kévetd
évtizedekben killonosen sok ha-
bord dulta fel az orszag békéjét.
Az 1038 utani bé fél évszazadban
nem kevesebb mint 17 évben folyt
haborl az orszag teriiletén (atla-
gosan tehdat hozzavetéleg 3,5
évente), s ezek koziil j6 néhany
volt olyan (szam szerint 9), amely-
nek soran a katonai események
nemcsak a hatar menti vidékeket
érintették, hanem kiterjedtek az
orszag belsejére is, jelent6sen
megnovelve igy a pusztitasnak ki-
tett tertileteket. Osszehasonlitas-
képpen: a12. szazad 100 éve alatt
6,5 évente tdrt habort az orszagra,
de csak 7 esetben tudunk kiterjed-
tebb harcokral.

Még arulkodobb a békeévek el-
térése: a 1. szazad masodik felé-
ben a leghosszabb ilyen id6szak 7
évre terjedt ki 1053 és 1059 kozott
— meég Szent Laszlo uralkodasanak
nyugalmat is megzavarta két na-
gyobb nomad betdrés 1085-ben és
1091-ben —, ezzel szemben a 12.
szazadban 29 évnyi, azaz egy szlik
nemzedéknyi a leghosszabb békés
periédus (1168 és 1196 kozott).
Nem érdektelen ezen a ponton arra
utalni, hogy a kéborlasnak neve-
zett jelenséggel kapcsolatba ho-
zott térvények elbitangolt alla-
tokat is emlegetnek, ami sokkal in-
kabb magyarazhaté a haborls
idékkel, mint barmi massal.

A gyakori és — vélhet6en — su-
lyos haborus pusztitasok kielégitd
magyarazatot adnak arra, hogy az
orszagban miért bomlott meg a
rend. A szolgak elszoktek uraiktal,
ha tehették, s nem feltétlentl sza-
badsaguk visszaszerzése érdekeé-
ben; meglehet, csak mentették az
életiiket, ha hire jott egy ellensé-
ges sereg kozeledésének. Aki vi-
szont a haboru el6l menekilt, alig-
hanem futott, amerre latott, azaz
aligha szamolhatunk a 11. szazad
masodik felében olyan vandor-
mozgalommal, mely kifejezetten

az orszag peremvidékei felé ira-
nyult volna, s a nem létez6 mozga-
lom értelemszeriien e peremvidé-
kek benépesiilésében sem jatszott
semmiféle szerepet.

A szbkott szolgak visszaszerzé-
sére iranyuld er6feszitések, melyek
jol felismerhettek a Szent Laszlo-
kori térvényekben, az éremnek
csak az egyik oldalat villantjak fel -
anélkul hogy hatékonysagukat
barmi moédon megitélhetnénk.
Arra, hogy mi lehet az érem masik
oldalan, az Arpad-kor egy hasonld
jelenségekkel terhes idgszaka altal
kinalt parhuzam vethet némi fényt:
jelesil az 1241-1242. évi tatarjaras
utani helyzet. Akkor a 11. szazad
masodik felében munkalékhoz
szerfelett hasonlatos okok - azaz
részint a haborus pusztitasok, ré-
szint az azok el6li menekulés -
miatt tamadt munkaeréhianyon
a vilagi nagybirtok tgy lett arra,
hogy utat engedett a kés6 kdzép-
kori értelemben vett jobbagypa-
rasztsagot kialakité folyamatnak,
melyet - némi faziskéséssel - a ki-
ralyi és egyhazi birtokok is kovet-
tek a maguk madjan.

A legkevésbé sem lenne meg-
lepd, ha a kotott szabadsag meg-
jelenése Szent Laszlé koraban
ugyanazt a célt szolgalta volna a
11. szazad végén, mint a jobbagy-
parasztsag rétegének kialakitasa
a 13. szazad masodik felében: a
szolgak szokésének igyekeztek
elejét venni oly médon, hogy kony-
nyitettek a még el nem szokottek
helyzetén egészen addig a pontig,
amig ez lehetséges volt a birtok-
szervezet miikddéképességének
megdrzése mellett. A parhuzam
helytallé volta mellett sz6l6 érvnek
tekinthetd, hogy a 11. szazadi val-
sag elmultaval a domosi prépost-
sag javait 1138-ban 6sszeiro oklevél
egy rendelkezése éppugy korla-
tozni igyekezett az egyhaz szabad-
jainak szamat, miként az 1260-as
évek kiralyi rendelkezései példaul
a tihanyi apatsag vagy a fehérvari
prépostsag népei esetében.

A NEMESSEG
MEGJELENESE

A nemesség megjelenését illetéen
még ennyi tamponttal sem rendel-
kezlink. Az egyetlen kapaszkodot -
ha ugyan annak tekinthetjik - egy
politikatorténeti megfigyelés ki-
nalhatja ez alkalommal is. Amikor
Salamon kiraly 1063-ban - német

segitséggel - elfoglalta a tront,
kisvartatva megjelentek az orszag-
ban I. Béla fiai, s nehezen hihets,
hogy seregiik kizardlag lengyel se-
gélycsapatokbal allt volna. I. Géza
trénra |éptét kévetden Salamaon-
nak még mindig akadtak magyar
hivei, akik készek voltak harcolni
tgyéért. A korszak hatalomvalta-
sai tehat rendre politikai valsaggal
jartak egyitt. Az egyetlen kivétel
a sorozatban Szent Laszl6 1077. évi
uralomra jutasa, amikor nincs tu-
domasunk semmiféle mozgolo-
dasrdl, jéllehet Salamon még az or-
szagban tartézkodott, igaz, mind-
inkabb magara maradva s az egyre
bizonytalanabb német segitségre
alapozva trénja visszaszerzéséhez
flizott reményeit.

Kalman és Almos els6 viszalya-
nak torténetébdl tudjuk, hogy az
el6keltk legalabb egy részének ta-
mogatasa nélkil a mégoly elszant
tronkoveteld is esélytelendl probal-
kozott meg érdekei érvényesitése-
vel. Osszecsapasuk ugyanis azért
maradt el, mert az el6kel&k, ki-
zarva a kiralyt és a herceget a tar-
gyalasbol, megegyeztek egymas-
sal. Ha tehat a nemesség lgy jott
|étre, hogy a 11. szazad masodik fe-
lének egy uralkoddja a , sztiletésre
és méltosagra nézve nagyobbak”
addig csupan elmosédott hatarok-
kal elkilénilé csoportjat egy Uj jog-
allas altal rendszerezett kivaltsa-
gokkal 1atta el, a leginkabb szoba
johet6 kiraly éppen Szent Laszlo
lehet, aki ily médon teremthetett
vitathato térvényességli uralma
szamara szilard bazist a kor el6ke-
16i kozott.

Szent Laszlo uralkodasanak
stabilitasa dont6é médon hozzaja-
rult ahhoz, hogy a nevével jelle-
mezhet6 korszak egy Gjabb szem-
pontbal is elkdléndljon a korabbi
id6szaktol. lgaz, ebben az esetben
a,Szent Laszlo kora” kifejezés arra
az idészakra korlatozoédik, amikor
6 lilt az Arpadok trénjan, s nem po-
litikai okokra visszavezethet6 tar-
sadalomtérténeti valtozasrél van
sz0, hanem vegytisztan politika-
torténetirdl. A Magyar Kiralysag az
1020-as évek végétdl kezd6ds fél
évszazadban Ujra és Ujra arra kény-
szerilt, hogy puszta létéért kiizd-
jon a Német-rémai Birodalom ar-
nyékaban, az 1090-es évekre vi-
szont egy, a terlletét tartésan
gyarapitani képes hatalomma valt
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