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1956
Az 1950-es évek közepén a világ nagy része drámai változások elŒtt állt: a parázsló szociális,

gazdasági és politikai feszültségek, valamint a folyamatosan növekvŒ kiábrándultság

a háború utáni rendbŒl sajátos elegyet alkotott. A szövetségesek második világháború alatt han-

goztatott elvei számos ember fülében már üresen csengtek. Az 1941 augusztusában kötött Atlanti

Charta ugyanis olyan háború utáni világ vízióját vetítette elŒre, amely az önrendelkezés, a nem-

zetközi együttmıködés, a félelem- és nélkülözésmentesség elvein nyugodott. A beváltatlan

remények miatti mély kiábrándulás számos országban rövidesen erŒszakba csapott át. Meg-

indult a gyarmati országok függetlenségi mozgalma. Az Egyesült Államokban és Dél-Afrikában

a faji megkülönböztetés fenntartása pedig semmissé tette a korábbi szándéknyilatkozatokat. 

Hruscsov 1956. februári titkos beszéde Sztálin bıneirŒl a keleti blokkban –  az ún. népi de-

mokratikus országokban – felkelésekhez és mozgolódásokhoz vezetett; a legnagyobb és

legvéresebb ellenállásra Lengyelországban és Magyarországon került sor. A Szovjetunió nyers

katonai erŒszakkal fenntartotta ugyan közép-európai impériumát, de nagy árat fizetett Ma-

gyarország brutális elnyomásáért: megsemmisítette azt a korábban magáról alkotott, idealista

képet, hogy a globális forradalmi mozgalom reprezentánsa, amely a nép támogatását élvezi. 

1956-ban az egész világon hétköznapi emberek lázadtak fel és emelték fel hangjukat;

kimentek az utcára, börtönbüntetést kockáztattak, fegyverhez nyúltak, sŒt életüket ve-

szítették a szabadságért és egy igazságosabb világért folyó harcban. A „régi rend” ŒrzŒi pedig

kétségbeesett kísérletet tettek hatalmuk fenntartására, s gyakorta könyörtelenül visszavágtak. 
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SZEGREGÁCIÓ AMERIKÁBAN

1956-ban az Egyesült Államok a világ
leghatalmasabb és leggazdagabb or-
szága volt. A fogyasztás, a katonai ki -
adások és a műszaki haladás 1950–
1959 között a GDP (bruttó hazai ter-
mék) rendkívüli, 72%-os növekedését

eredményezte. A teljes foglalkoztatott-
ság és a növekvő életszínvonal mellett
az amerikaiak megszállottan vásárol-
ták az új fogyasztási cikkeket, s csalá-
dok milliói költöztek új középosztály-
ként az elővárosokba. Az ország feladta
az 1930-as évek izolacionizmusát, s a
világ első számú szuperhatalma lett. 

De minden hatalom, gazdagság és
nemzeti büszkeség ellenére az ország
egy piszkos titkot hordozott: az ame-
rikai állampolgárok milliói másodosz-
tályúak voltak, kizárva a gazdasági jó-
létből és az ország demokratikus ígé-
reteiből. Az ország déli részén még
mindig a fehérek hegemóniája érvé-
nyesült (az Egyesült Államok déli ál-
lamaiban 1876 és 1965 között faji szeg-
regációs törvények voltak érvényben –
ezek az ún. Jim Crow-törvények), s az
afroamerikai férfiakat, nőket és gyer-
mekeket kisebb-nagyobb igazságtalan-
ságokkal és megalázással sújtotta, ami
legérzékenyebben Montgomeryben, a
gyapot- és rabszolga-kereskedelem ko-
rábbi központjában érződött. 

A törvényre és a szokásjogra épülő
faji elkülönülési politika az élet min-
den területén érvényesült. A buszokon
például az első tíz sort a fehéreknek,
a hátsó tízet a feketéknek tartották
fenn. A középső 16 sort igény szerint
használták. Fekete személy nem ülhe-
tett fehér mellé. 1955 végén buszboj-
kottakció indult a faji megkülönbözte-
tés ellen. A fehérek minden eszközzel
megkísérelték a bojkott meg bénítását;
ezt szolgálta a Martin Luther King tisz-
teletes háza elleni merénylet.

1956. január 30-án este fél tízkor az
alabamai Montgomeryben dinamitos
robbantás történt Martin Luther King
tiszteletes, az amerikai polgárjogi
moz galom későbbi vezető személyi-
sége házánál. A tiszteletes a baptista
templomban a városi buszokon két hó-
napja bevezetett bojkott rendezvé-
nyén vett részt. Korábban már számos
fenyegetés érte őt és családját. Mire
hazaért, több száz afroamerikai védel-
mezőn vette körül a házát. A rendőr-
ség igyekezett fenntartani a rendet, de
a hangulat közel állt a tömeg erősza-
kos fellépéséhez. Amikor „King test-
vér” meggyőződött arról, hogy csa-
ládja sértetlen, kérte az embereket,
hogy térjenek békében haza. A seriff
rendőri védelemről biztosította a csa-
ládot, a polgármester pedig ígéretet
tett a vétkesek felkutatására, s a nyom-
ravezetőnek 500 dolláros jutalmat
ajánlott fel.

1956. március 12-én Walter F. 
George, az amerikai szenátus elnöke

1956. TAVASZ
REPEDEZNEK 
A RÉGI REND FALAI

Bojkottált buszjárat, Montgomery, 1956 (fent)
Martin Luther King és Ralph Abernathy az elsô 
szegregációmentes buszon, Montgomery,
1956. december 21. (lent)
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nyilatkozatban bírálta azt az 1954. évi
bírósági ítéletet (Brown kontra Okta-
tási Hivatal), amely alkotmányellenes-
nek nyilvánította a faji elkülönítést az
iskolákban. A Southern manifesto
néven ismertté vált felhívást 99 de-
mokrata és 2 republikánus politikus
írta alá, s központi szerepet játszott
1956 elején a „Massive Resistance”
(Erőteljes ellenállás) elnevezésű moz-
galom kibontakozásában, amely el-
szánt kampány volt a faji integráció fel-
számolásával szemben, illetve a kiala-
kulóban lévő polgárjogi mozgalom
szétrombolása érdekében. A virginiai
konzervatív demok raták vezetőjeként
Harry Flood Byrd kijelentette: „Ha sike-
rül megszervezni a déli államok erőtel-
jes ellenállását ezzel a rendelkezéssel
szemben, akkor az ország többi része
belátja, hogy az integrációt nem fogják
elfogadni dé len.” A manifesztum meg-
jelenése így jelentősen hozzájárult a
déli országrész faji politikájának meg-
keményedéséhez, mivel a dél fehér la-
kosságát egységbe kívánta tömöríteni
a faji megkülönböztetés fenntartása ér-
dekében.

A déli államok fehér lakosságának
a polgárjogok kiterjesztésével szem-
beni ellenállása számos megfontoláson
alapult. Dél-afrikai vagy algériai elvba-
rátaikhoz hasonlóan sokan vidéki terü-
leteken éltek, ahol a feketék aránya kü-
lönösen magas volt, s egyszerűen nem
voltak hajlandók feladni gazdasági és
politikai előjogaikat. Meg voltak győ-
ződve arról, hogy az integrációs törek-
vések a kommunista összeesküvés ré-
szét képezik, melynek célja, hogy az
Egyesült Államok déli területeit – tár-
sadalmi káosz teremtésével – destabi-
lizálja. Sokan egyszerűen nem tudták
elképzelni annak az életformának a
megszűnését, amely több mint fél év-
századon keresztül a feketék elnyomá-
sán nyugodott. A faji elkülönülés hívei
a brutális kenyai mau-mau háborút is
felemlegették, ahol a fehér uralom
gyengülése azonnal erőszakhoz és ká-
oszhoz vezetett.

Az „erőteljes ellenállást” bizonyos
mértékig a politikai elit is táplálta,
attól tartva, hogy az átlagos fehér déli
állampolgár nem lép fel elég határo-

zottan a status quo védelme érdeké-
ben, mivel a Brown-ítéletet sokan re-
zignáltan fogadták s a faji megkülön-
böztetés szimbolikus feladásának te-
kintették. Valójában nyilvánvaló volt,
hogy a faji megkülönböztetés politiká-
ját a fehérek többsége támogatja;  Ala-
bamában, Georgiában, Louisianában,
Mississippiben és Dél-Karolinában a fe-
hérek 90%-a ellenezte az integrációt,
mivel mélyen gyökerező félelem élt
bennük a faji keveredés következmé-
nyeitől.

1952-ben Autherine Lucy és barát-
nője, Pollie Myers polgárjogi aktivista
jelentkezett az Alabamai Egyetemre,
Tuscaloosába. Mindkettőjüket felvet-
ték, de amikor kiderült, hogy feketék,
ezt visszavonták. Bírósághoz fordultak,
faji diszkriminációval vádolva az egye-
temet. A per három évig húzódott, Lucy
eközben angoltanárként és titkárnő-
ként dolgozott. 1955. június 29-én hir-

dették ki az ítéletet, amely megtiltotta,
hogy az egyetem faji alapon elutasítsa
a két lány jelentkezését. Pollie Myers
időközben férjez ment és gyermeke
született. Mivel a gyerek még a házas-
ságkötés előtt fogant, az egyetem al-
kalmatlannak nyilvánította Pollie-t, és
elutasította a felvételét. Lucy jelentke-
zését hivatalosan elfogadták, de kitil-
tották a kollégiumból és az étkezőből.
Abban reménykedtek, hogy barátnője
nélkül Lucy sem fog beiratkozni, de té-
vedtek: 1956. február 3-án megkezdte
tanulmányait az egyetemen.

Még csak két napja volt az egyete-
men, amikor 1956. február 6-án kitört
a „harag és az erőszak napja”. A cam-
pusba érkezvén a bejáratnál már  „Lin-
cseljétek meg a négert!” kiáltások,
majd később kőzápor fogadta a lányt.
„Kapjátok el! Öljétek meg!” – hangzott
innen-onnan. Végül egy óra elteltével
a rendőrség segítségével sikerült kijut-

Elizabeth Eckford egyike a kilenc fekete diáknak, 
aki beiratkozott a fehérek középiskolájába, 

1957. szeptember 4. (fent)
Autherine Lucy megkezdi tanulmányait 

az Alabamai Egyetemen, 1956 (lent)
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nia az épületből. Késő este az egyetem
bejelentette, hogy az igazgatótanács
egyhangúlag elhatározta: Lucyt saját
biztonsága érdekében ideiglenesen ki-
zárják az oktatásból.

Lucy újabb pert nyert, a bíróság uta-
sította az egyetemet, hogy tegye meg
a megfelelő intézkedéseket a lány biz-
tonsága érdekében. Az egyetem azon-
ban arra hivatkozva, hogy Lucy a per-
ben az intézmény rossz hírét keltette,
véglegesen kizárta a diákok sorából.
Autherine Lucy nem látta értelmét a
további pereskedésnek. Férjhez ment
és angoltanárként keresett állást, de
ezt megnehezítette közismertsége.
1988-ban az egyetem visszavonta a nő
kizárását, és Lucy 1992-ben MA-foko-
zatot szerzett. Az egyetem ösztöndíjat
alapított a tiszteletére, és portréja
megtalálható a hallgatói önkormány-
zat épületében.

Autherine Lucy történetében fontos
szerepet játszott a hidegháború. A má-
sodik világháború után a holokauszt
diszkreditálta a „tudományos” fajelmé-
letet. Helyette a faji megkülönböztetés
hívei az amerikai déli államokban, va-
lamint dél-afrikai elvbarátaik az anti-
kommunizmust tekintették hatékony
eszköznek a faji status quo fenntartá-
sára. Délen szívesen utaltak arra, hogy
az etnikai egyenlőséget az amerikai
kommunista párt hirdeti, és a polgár-
jogi mozgalomban kommunisták és
szimpatizánsaik dolgoznak, amiben bi-
zonyítékát látták annak, hogy a feke-
ték szabadságáért vívott harc a „vörös”
összeesküvés része. A faji megkülön-
böztetés hívei azzal érveltek, hogy az
afroamerikaiak egyenjogúsági követe-
lése része az Amerika lerombolásáért
folyó szisztematikus kampánynak,
amely destabilizálja a nemzetet és
„éretté teszi a forradalmi felfordulás
számára”. Lucy pedig fizetett ügynök,
sőt a keletnémet Stasi bábja.

Ebben a történelmi pillanatban, ami -
kor az Egyesült Államok a „szabad vi -
lág” vezető hatalmaként azon fárado-
zott, hogy megnyerje magának a gyar-
mati sorból kiszabaduló afrikai és ázsiai
nemzetek szimpátiáját és együtt műkö -
dési készségét, az etnikai-faji alapú erő-
szak akut fenyegetést jelentett az ame-
rikai szavahihetőség számára.

FELKELÉS A FÜGGETLEN
ALGÉRIÁÉRT

A szövetségeseknek a tengelyhatal-
mak feletti győzelmét követő tíz év -

ben Franciaország minden erejével
arra törekedett, hogy egyben tartsa a
világ második legnagyobb gyarmatbi-
rodalmát az antikolonialista naciona-
lizmus növekvő befolyásával szemben.
A háború romjain 1946-ban megalakí-
tott Negyedik Köztársaságban széles
körű egyetértés uralkodott abban,
hogy a nemzet tengerentúli területei-
nek megtartása döntő fontosságú
Franciaország nagyhatalmi státuszá-
nak megőrzése és az angol–amerikai
szövetség nyomasztó befolyásával való
szembeszegülés érdekében. 

Franciaország szilárd akarata gyar-
matainak megtartását illetően még
azon az elterjedt – s később tévesnek
bizonyult – meggyőződésen alapult,
hogy a gyarmatok nélkül nem sikerül-
het a háború alatt erősen meggyengült
gazdaságot helyreállítani és az ország
katonai erejét fenntartani. A politikai
osztály azonban a nemzeti ön ren -
 delkezés egyre radikálisabban jelent-
kező igényét – amely az egész impéri-
umban általánossá vált – nem azonosan
ítélte meg és komolyan vette a gyarmati
alattvalóknak ígért jogokat. Ezért re-
formlépéseket tettek, amelyek azonban
semmiképpen sem negligálták a francia
uralmi igényeket. A gyarmatbirodalmat
Francia Unió néven újjáalakították; több
régi gyarmatot Franciaország megyéje-
ként újjászerveztek, mások „társult ál-
lamok” vagy „tengerentúli területek” el-
nevezést kaptak, s mindenkinek bizto-
sították a polgári jogokat.

Az 1950-es évek közepén Algéria erő -
sen megosztott ország volt, s kilencmil-
lió muzulmánból, valamint egymillió
európaiból álló társadalma fordulópont-
hoz érkezett. Az Atlanti Char ta önren-
delkezési és demokratikus ígéretei elle-
nére – melyeket Algéria muzulmánjai
kitörő örömmel üdvözöltek  – a máso-
dik világháború után a gazdasági és po-
litikai hatalom teljesen a gyarmattartó
hatalom, illetve az algériai franciák ke-
zében maradt. Mivel nem történt kielé-
gítő polgárjogi változás, a Nemzeti Fel-
szabadítási Front (Front de Libération
Nationale – FLN) 1954. november 1-
jén fegyveres felkelést robbantott ki a
független Algériáért. A lázadás az
egész országra kiterjedt, s Franciaor-
szág véres konfliktus küszöbén állt. 

1956. február 6-án Guy Mollet, Fran-
ciaország új szocialista miniszterel-
nöke az éleződő válság csillapítására
Algírba utazott. Mollet a konfliktust
„bu ta, kilátástalan háborúnak” ne-
vezte, s „megállapodásra és békére”
szólított fel. Az 51 éves miniszterelnök

– egykori tanár, a francia ellenállás
hőse és hithű szocialista – mindazonál-
tal meg volt győződve arról, hogy a fel-
kelés lezárulása a béke feltétele. Csak
akkor lehet választásokat tartani és re-
formokról beszélni, ha nem létezik
többé „terrorizmus és vak elnyomás”.

Jóllehet „az algériaiak és a francia
anyaország megbonthatatlan egységé-
ről” beszélt, javaslatai (a muzulmánok
egyenjogúsítása, demokratikus válasz-
tások és néhány politikai fogoly szaba-
don bocsátása) sok francia algériait ri-
adóztattak, s a telepesek még Mollet
túszul ejtését és a kormányzó meggyil-
kolását is fontolgatták. A forrongó Al-
géria francia radikálisai február 6-ra tö-
megtiltakozással megerősített általá-
nos sztrájkot hirdettek. A miniszterel-
nök autókonvoja így egy sztrájktól
megbénított városba érkezett, ahol
minden zárva volt, s az üzletek leeresz-
tett redőnyein „Gyász miatt zárva” fel-
iratok díszelegtek. Egy háborús em-
lékmű megkoszorúzásakor aztán gát-
lástalanul kitört a tömeg dühe: a mi-
niszterelnököt paradicsommal, rothadt
gyümölcsökkel dobálták meg, s csak a
biztonsági erők (francia milicisták és
idegenlégiósok) fékezték meg a töme-
get. Mollet közel állt ahhoz, hogy meg-
lincselik.  

1956. május 18-án egy 21 fős, fran-
cia tartalékosokból álló csoport rutin -
ellenőrzést hajtott végre az Algírtól 80
km-re délre fekvő Palestro környékén.
Az egységet az Algériai Nemzeti Fel-
szabadítási Front (FLN) harcosai tá-
madták meg, s néhány perc alatt köz-
vetlen közelről lemészároltak 17 kato-
nát, négyet pedig elhurcoltak.

Amikor a járőrcsoport este nem ért
vissza támaszpontjára, riadóztatták az
egységeket, és keresőcsoportot küld-
tek ki. A helyszínen szörnyű látvány fo-
gadta őket: két holttestet megcson -
kítottak. A 10. ejtőernyős-hadosztály
parancsnoka hét századot és több he-
likoptert küldött ki eltűnt katonái fel-
kutatására és a felelősök előállítására.
Az ezt követő összecsapásokban több
mint egy tucat lázadót és 50 muzul-
mán lakost megöltek, százakat pedig
letartóztattak. Ezen a tavaszon min-
dennapossá váltak az erőszakos cselek-
mények Palestro környékén. 

A közvélemény-kutatások szerint a
franciák 63%-a úgy vélte, hogy Algéria
a nemzet legfontosabb problémája.
Ugyanazon a napon, amikor a fiatal ka-
tonák meghaltak, 2000 ember gyűlt
össze Grenoble-ban, hogy megakadá-
lyozza egy vonat továbbhaladását,
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amelyről feltételezték, hogy tartaléko-
sokat szállít Algériába (valójában mun-
kásokat szállított). Amikor a rendőrök
könnygázt vetettek be a vágányok fel-
szabadítása érdekében, téglával és kö-
vekkel dobálták meg őket. Az össze -
csapásban 90 ember (közöttük 60
rendőr) megsérült, 23 személyt őri-
zetbe vettek. A háborúellenes meg-
mozdulások első soraiban mindenütt
tartalékosok álltak, akik bírálták
Molle-t és más vezető politikusokat,
„békét” követeltek, kritizálták a rend-
őrséget, és lesújtóan nyilatkoztak a ka-
tonai fegyelemről.

Tavasz végére Franciaország valósá-
gos háborúban találta magát, amely-
ben 350 000 katona és 20 000 FLN-har-
cos állt szemben egymással. A válság
kezelésének napi költségei 1,7 millió
dollárra rúgtak. A hajmeresztő összeg
jelentős részét az tette ki, hogy Al -
gériát a méregdrága „guadrillage” stra-
tégiával igyekeztek megbékíteni.
A mód szer értelmében minden fonto-
sabb ponton (falvakban, mezőgazda-
sági központokban, útkereszteződé-
sekben, parancsnoki helyeken) kis, erő-
dített posztokat hoztak létre. A posz -
tok 3–5 km távolságban helyezkedtek
el egymástól, s elsődleges funkciójuk
a helybéliek meggyőzése volt, hogy
mind személyük, mind tulajdonuk biz-
tonságban van. A rendszeres járőrö-
zéssel pedig konstruktív kapcsolatot
igyekeztek kiépíteni a muzulmán la-
kossággal, világossá téve, hogy támo-
gatásra számíthatnak, ha elfordulnak
az FLN-től.

A hadsereg helikopterekkel és köny-
nyű repülőgépekkel támogatott egysé-
gei rendszeresen támadták az FLN egy-
ségeit, és egész Algériára szigorú biz-
tonsági intézkedések egész sorát hir-
dették ki. A francia hadsereg nem
ha gyományos háborút folytatott, ha -
nem az esetleges felkelést igyekezett
megelőzni. Mivel a rendkívül mozgé-
kony és felismerhetetlen „ellenség” a
helyi polgári lakosság közé vegyülhe-
tett, a tartalékosokat utasították, hogy
minden arabot tekintsenek potenciális
lázadónak. Az FLN merényleteinek
rendkívüli brutalitása véres bosszúra
sarkallta a francia katonákat. 

HRUSCSOV TITKOS BESZÉDE

Az SZKP Moszkvában rendezett XX.
kongresszusán Nyikita Szergejevics
Hruscsov, az SZKP Központi Bizottsá-
gának első titkára az 1956. február

24-i rendes ülés után az 1355 szava-
zásra jogosult küldöttet szigorúan tit-
kos éjszakai gyűlésre hívta a Kreml
nagy palotájába. Hruscsov az évszázad

egyik legnagyobb hatású beszédét
mondta ekkor: bírálta a Sztálin rému-
ralma alatt kialakult személyi kultuszt,
és egy szabadabb világ kezdetét jelen-
tette be.

A Szovjetunióban az 1937–1938 kö-
zötti úgynevezett „nagy terror” idő-
szakában Sztálin és az akkori belügyi
népbiztos, Jezsov vezetésével állami
szint re emelkedett a kommunista
párt feltételezett ellenségeinek üldö-
zése. A volt kulákok, az egykori szov-
jetellenes pártok tagjai, a volt cári hi-

vatalnokok és a külföldi rokonsággal
vagy ismerősökkel rendelkezők mellett
a terror kiterjedt a hadsereg és a nagy-
vállalatok vezetőire. A leszámolások
végül a párton belül is állandósultak, s
hozzávetőlegesen 800 000 áldozatot
követeltek.

Hruscsov taktikája – az egyszemélyi
felelősség megállapítása – azonban
gyenge lábakon állt. A genenalisszi-
musz önkényes viselkedése a többi ve-
zetőt is önkényességre bátorította, így
egy egész rendszer működése torzult
el. A törvénytelenségekkel és a pa -
rancs uralmi rendszerrel való szakítás
ezért nem volt egyszerű; még az SZKP
XXII., 1961. évi kongresszusán is visz-
sza kellett térni rá.

A Lengyel Egyesült Munkáspárt
(LEMP) Moszkvában 1956. március 12-
én elhunyt első titkára, Bolesław Bie-
rut temetése után a LEMP 3000 pél-
dányban – belső használatra – sokszo-
rosította Hruscsov beszédét, s minden
helyi pártszervezet rendelkezésére bo-
csátotta. Egy példány egy Moszad-
ügynök révén a CIA-hoz és az Egyesült
Államok külügyminisztériumához is el-
jutott. A beszéd megrázta Lengyelor-
szágot, és széles körű vitákhoz veze-
tett a többi kommunista országban is. 

Hruscsov Sztálin elleni támadása
szorult helyzetbe hozta az NDK,
Csehszlovákia, Lengyelország és Ma-
gyarország kommunista vezetését,
mert ezek nemcsak létüket köszönhet-
ték a Szovjetuniónak, de vezetőik ko-
rábban túlcsorduló személyes lojalitá-
sukat is demonstrálták Sztálin iránt.
A lengyel Bolesław Bierut éppúgy, mint
Rákosi Mátyás, a szovjet diktátort utá-
nozva saját személyi kultuszt alakított
ki. 1951-ben, a Rákosi 60. születésnap -
 ja előtti hetekben például félmillió ma-
gyar járt speciális esti tanfolyamokra,
hogy vezetőjük heroikus életét tanul-
mányozzák, miközben ugyanennyien
szintén e témának szentelt nyilvános
gyűléseken vagy olvasócsoportokban
vettek részt. A magyar osztálytermek,
üzletek, gyárak, irodák, középületek,
könyvtárak, mozik és kór  házak falait
a „nép bölcs apjának” képei díszítették.

Amikor a „titkos beszéd” híre elju-
tott ezekbe az országokba, a pártakti-
visták, munkások, diákok és mások to-
vábbi információt igényeltek, részletes
felvilágosítást követeltek és változást
sürgettek. Az egyik cseh papírgyárban
a pártaktivisták azt szerették volna
tudni, hogy ilyen súlyos tényeket
miért csak most, három évvel a diktá-
tor halála után lepleztek le. A beszéd
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Elvtársak! A párt Központi Bi-
zottságának jelentésében a XX.
kongresszuson, a küldöttek
több beszédében és korábban
a Szovjetunió Kommunista
Pártja Központi Bizottságának
plenáris ülésén sok minden el-
hangzott a személyi kultuszról
és annak káros következmé-
nyeirŒl. Sztálin halála után a
Központi Bizottság olyan poli-
tika kidolgozását kezdte meg,
amely tömören és következete-
sen elmagyarázza, hogy a mar-
xizmus–leninizmus szellemétŒl
idegen és megengedhetetlen
egyetlen ember kiemelése és
emberfeletti tulajdonságokkal
való felruházása,  istenítése.
Egy ilyen ember állítólag min-
dent tud, mindent lát, min-
denki helyett gondolkozik, bár-
mit megtehet, és csalhatatlan.
Sztálin esetében ez a hit évek
óta gyakorlat minálunk. 

1922 decemberében a párt
kongresszusához írott levelében
Vlagyimir Iljics így fogalmazott:
„Miután átvette a fŒtitkári posz-
tot, Sztálin elvtárs mérhetetlen
hatalmat összpontosított a ke-
zében, és nem vagyok benne biz-
tos, hogy ezt a hatalmat az el-
várható gondossággal fogja-e
gyakorolni.” Ezt a párt történe-
tében csak Lenin „végrendelete-
ként” ismert hihetetlen politikai
jelentŒségı dokumentumot ki-
osztottuk a XX. pártkongresszus
küldöttei között. Önök már elol-
vasták ezt a levelet, és biztos va-
gyok benne, hogy többször is el
fogják olvasni. Talán eltöprenge-
nek Lenin egyszerı szavain,
amelyekkel Vlagyimir Iljics han-
got adott a párt, a nép, az állam
és a párt jövŒbeni politikája fe-
lett érzett aggodalmának. 

Vlagyimir Iljics ezt mondja:
„Sztálin rendkívül goromba, és
ez a hiba, amelyet magunk és
a kommunisták között szaba-
don tolerálunk, olyan hiba lesz,
amelyet egy fŒtitkártól már
nem lehet eltırni. Emiatt azt ja-
vaslom, hogy az elvtársak gon-
dolkodjanak el egy olyan mód-
szeren, amellyel Sztálint el
lehet mozdítani a pozíciójából,

és amellyel új embert találnak a
helyére, aki mindenekfelett egy
tulajdonságban fog különbözni
Sztálintól, ez pedig a nagyobb
türelem, a nagyobb hıség, több
kedvesség és figyelmesebb ma-
gatartás az elvtársakkal szem-
ben, valamint kevésbé szeszé-
lyes vérmérséklet.”

Leninnek ezt a dokumentu-
mát a XIII. pártkongresszus kül-
dötteivel ismertették, akik meg-
vitatták Sztálin elmozdítását a
fŒtitkári posztról. Azonban a
küldöttek úgy döntöttek, Sztá-
lin maradjon a helyén, mert ab -
ban bíztak, hogy tanul Vlagyi-
mir Iljics kritikai megjegyzései-
bŒl, és képes lesz tenni azon
hibái ellen, amelyek miatt Lenin
annyit aggódott […] Az esemé-
nyek utólag bebizonyították,
hogy Lenin aggodalma megala-
pozott volt. A halála utáni elsŒ
periódusban Sztálin ugyan meg-
fogadta a tanácsát, ám késŒbb
nem foglalkozott Vlagyimir Iljics
figyelmeztetésével.

Amikor Sztálinnak a párt és
az ország vezetésével kapcsola-
tos gyakorlatát elemezzük, ami-
kor megállunk egy pillanatra,
hogy szemügyre vegyük, mi
mindent követett el, meggyŒ-
zŒdhetünk arról, hogy Lenin fé-
lelmei megalapozottak voltak.
Sztálin negatív tulajdonságai,
amelyek Lenin idejében még
alig észrevehetŒek voltak, hatal-
mának utolsó idŒszakában min-
denki számára érzékelhetŒk let-
tek, és soha nem látott kárt
okoztak a pártnak. Komolyan
meg kell fontolnunk és ponto-
san elemeznünk kell, mit tet-
tünk annak érdekében, hogy a
Sztálin életében történtek soha
ne ismétlŒdhessenek meg. Hi-
szen Sztálin nem tırte a testü-
leti elvet sem a vezetésben,
sem a munkában, s brutális erŒ-
szakot gyakorolt nemcsak min-
dennel szemben, ami ellent-
mondott neki, hanem azzal
szemben is, ami szeszélyes és
despota jellemébŒl fakadó elvei -
vel ellentétes volt. 

Sztálin nem használta a meg   -
gyŒzés, a magyarázat, az embe -

rekkel való egészséges együtt -
mıködés eszközét, hanem min-
denkire ráerŒltette akaratát, és
mindenkitŒl megkövetelte, hogy
teljes mértékben értsen egyet a
véleményével. Mindenkire, aki
szembehelyezkedett akaratával
vagy megpróbálta álláspontjá-
nak, véleményének helyességét
igazolni, a vezetŒi testületbŒl
való kizárás, majd pedig erkölcsi
és fizikai megsemmisítés várt.
Ez különösen igaz volt a XVII.
pártkongresszust követŒ idŒ-
szakra, amikor a kommunizmus
ügye iránt Œszintén elkötelezett,
tekintélyes pártvezetŒk és egy-
szerı pártmunkások sora esett
áldozatul Sztálin despotizmusá-
nak. […]

Sztálin fundálta ki a „nép el-
lensége” koncepciót. Ez a minŒ-
sítés automatikusan kizárta,
hogy a vitába keveredett em-
berek kijavíthassák ideológiai hi-
báikat. Ez az értékelés biztosí-
totta a forradalmi törvényesség
minden normáját megsértŒ, leg-
kegyetlenebb elnyomás haszná-
latát mindenki el len, akirŒl csak
gyanítani lehetett az ellenséges
szándékot; mindenki ellen, aki
rossz hírbe keveredett. A „nép
ellensége” koncepciója kizárta
mindenféle ideológiai harc lehe-
tŒségét, egyéni álláspont kifej-
tését valamely kérdéssel kap-
csolatban, még akkor is, ha az
gyakorlati jellegı volt. A vádlott
bınössége minden modern jog-
tudományi normának ellent-
mondva egyedül a „beismerŒ
vallomáson” alapult, és – ahogy
a késŒbbiekben kiderült – eze-
ket a „beismerŒ vallomásokat”
a vádlottra gyakorolt kénysze-
rítŒ hatással szerezték meg. Ez
a forradalmi törvényesség csú-
fos megsértéséhez vezetett,
ahhoz, hogy sok teljesen ártat-
lan ember, akik a múltban a
párt védelmezŒi voltak, áldo-
zattá váltak. A párt irányvona-
lának egykori ellenzŒivel kap-
csolatban meg kell állapíta-
nunk, hogy gyakran semmilyen
elfogadható, komoly ok nem
volt a megsemmisítésükre; a
„nép ellensége” meghatározást

kifejezetten az ilyen emberek
fizikai megsemmisítése érdeké-
ben használták.

Mindenki tudja, Lenin meny-
nyire engesztelhetetlen volt a
marxizmus ellenségeivel szem-
ben, azokkal szemben, akik eltér-
tek a párt helyes irányvonalától.
Ugyanakkor Lenin, mint az a do-
kumentumokból nyilvánvalóan
kitınik, megkövetelte a párt ve-
zetésétŒl, hogy a lehetŒ legköze-
lebbi kapcsolatot tartsa azokkal
az emberekkel, akik határozat-
lannak mutatkoznak vagy alkal-
milag nem értenek egyet a párt
irányvonalával, de akiket meg
lehet nyerni a párt számára.
Lenin azt tanácsolta, hogy eze-
ket az embereket megalázó
módszerek nélkül tanítsák. Le -
nin bölcsessége az emberekkel
való kapcsolattartás területén a
káderekkel folytatott közös mun -
kában nyilvánult meg.

Sztálint azonban teljesen
más kapcsolat jellemezte az
emberekkel. Lenin erényei – a
türelmes munka az emberek-
kel, következetes és alapos ta-
nításuk, a képesség, hogy ne
erŒszakkal, hanem az ideológiai
meggyŒzés segítségével vegye
rá az embereket, hogy köves-
sék Œt – Sztálintól teljesen ide-
genek voltak. Ã elvetette Lenin-
nek a meggyŒzésen és tanítá-
son alapuló módszereit, és az
ideológiai harc helyett az admi-
nisztratív erŒszak, a tömeges
elnyomás és terror eszközét vá-
lasztotta. Egyre jobban és egy -
re konokabbul a büntetésre he-
lyezte a hangsúlyt, miközben a
szovjet jog minden létezŒ erköl-
csi normáját megsértette. A ve-
zetŒ önkényes viselkedése a ve-
zetetteket is önkényességre
bátorítja, sŒt meg is követeli
azt: emberek ezreinek tömeges
letartóztatását, deportálását,
tárgyalás és normális nyomo-
zás nélküli kivégzését. […]

Lenin csak a legszüksége-
sebb esetekben nyúlt a legke-
ményebb módszerekhez, ami-
kor még jelen voltak a kizsák-
mányoló osztályok, amelyek
erŒteljesen ellenezték a forra-
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dalmat, amikor a legvadabb for-
mát öltött a túlélésért folyta-
tott harc és polgárháborúban
csúcsosodott ki.

Sztálin azonban akkor hasz-
nálta a legkeményebb módsze-
reket, a tömeges elnyomást,
amikor a forradalom már gyŒ-
zött, megsemmisültek a ki -
zsák mányoló osztályok, és már
mélyen meggyökereztek a szo-
cialista viszonyok a gazdaság
minden területén, pártunk pe -
dig politikailag konszolidáló-
dott és mind tömegbázisában,
mind ideológiájában megerŒsö-
dött. Nyilvánvaló, hogy Sztálin
számos esetben türelmetlen
volt, brutális, és visszaélt hatal-
mával. Ahelyett, hogy politikai
igazát bizonyította és a töme-
geket mozgósította volna, gya-
korta az elnyomás és a fizikai
megsemmisítés útjára lépett,
nemcsak a tényleges ellensé-
gekkel, hanem azokkal szem-
ben is, akik semmiféle bınt
nem követtek el a párt és a
szovjet kormány ellen. Nem böl-
csességet látunk itt, hanem
annak a brutális erŒnek a de-
monstrációját, amely Lenint
annyira aggasztotta. […]

Emlékszem a napra, amikor
a Szovjetunió és a Jugoszlávia
közötti konfliktust mestersége-
sen felerŒsítették. Egyszer, ami -
kor KijevbŒl Moszkvába men-
tem, meghívást kaptam Sztálin-
hoz, aki egy Titóhoz küldött
levél másolatát mutatta nekem,
és azt kérdezte: „Látta ezt?” A
választ meg se várva így felelt:
„Megrázom a kisujjam, és Tito
nincs többé. Vége van.” Majd-
nem sokba került nekünk ez a
„megrázom a kisujjam” szólam.
Sztálin mániákusan kereste a
nagyságot, mert egyre csak
mondta: „Megrázom a kisujjam,
és Koszior nem lesz többé.”
„Megint megrázom a kisujjam,
és nem lesz többé Voznye -
 szensz kij és Kuznyecov, és még
többen fognak eltınni.” De Titó-
val nem ez történt. Mindegy,
hogy mennyire rázta meg Sztá-
lin nemcsak a kisujját, hanem
bármely testrészét, amit meg
tudott rázni, Tito nem bukott
el. Miért? A jugoszláv elvtársa-
inkkal fennálló nézeteltérésünk
esetében Tito mögött ott állt

egy ország és az emberek, akik
keményen harcoltak a szabad-
ságukért és függetlenségükért,
emberek, akik támogatták a ve-
zetŒiket.

Önök is láthatják, hova veze-
tett Sztálin megalomániája.
Teljesen elvesztette a kapcso-
latot a valósággal: dölyfössége
és gyanakvása nemcsak a Szov-
jetunióval kapcsolatban jelent-
kezett, hanem más pártokkal és
nemzetekkel kapcsolatban is.
Sztálin nem volt tisztában a táj -
egységek valóságos helyzetével,
vonakodott szembenézni az
élet realitásaival, és ezt mi sem
bizonyítja jobban, mint az irány,
amelyet a mezŒgazdaságnak
szabott. Még azok is észrevet-
ték a mezŒgazdaság nehézsé-
geit, akik alig foglalkoztak a
helyi sajátosságokkal. Nem úgy
Sztálin. Elmondtuk ezt Sztálin-
nak? Igen, elmondtuk, de Œ nem
támogatott minket. Miért nem?
Mert Sztálin soha nem utazott
sehova, nem találkozott városi
és kolhozbeli dolgozókkal, nem
tudta, pontosan mi a helyzet vi-
déken. Az országot és a mezŒ-
gazdaságot csak filmekbŒl is-

merte. És ezek a filmek felöltöz-
tették, megszépítették a mezŒ-
gazdaság helyzetét.

Sok film úgy festette le az
életet a kolhozokban, hogy az
asztalok roskadoznak a pulykák
és libák súlyától. A jelek szerint
Sztálin azt hitte, hogy ez való-
ban így is van. Vlagyimir Iljics
másképpen nézett az életre: Œ
mindig közel volt az emberek-
hez, rendszeresen fogadta a pa-
rasztok küldötteit, gyakran be-
szélt gyári munkásgyıléseken,
ellátogatott falvakba, és beszél-
getett parasztokkal. Sztálin tá -
vol tartotta magát az emberek-
tŒl, soha nem ment sehova. Ez
évtizedekig folyt így. 1928 janu-
árjában látogatott el utoljára
egy faluba, amikor a gabonater-
méssel kapcsolatban Szibériába
utazott. Akkor honnan tudhatta
volna, mi a helyzet vidéken?

A legkomolyabban szembe
kell néznünk a személyi kultusz
kérdésével. Nem engedhetjük
meg, hogy errŒl a párton kívül
tudomást szerezzenek, különö-
sen a sajtó nem. Ez az oka an -
nak, hogy most zárt ülésen va-
gyunk. Ismernünk kell a hatá ra -

inkat: nem adhatunk muníciót
az ellenségnek, nem tereget-
hetjük ki szennyesünket a sze-
mük elŒtt. Azt hiszem, a kong-
resszusi küldöttek megértik és
megfelelŒen kezelik ezeket a ja-
vaslatokat. (Viharos taps.) 

Elvtársak! El kell törölnünk
a személyi kultuszt egyszer s
mindenkorra, s le kell vonnunk
az ideológiai-elméleti és a gya-
korlati munkára vonatkozó kö-
vetkeztetéseket. Miért fontos
ez? ElŒször is, bolsevik módjára
el kell ítélnünk és meg kell
szüntetnünk a személyi kul-
tuszt, mert az idegen a marxiz-
mus–leninizmustól, nincs össz-
hangban a pártvezetés elveivel
és a pártélet normáival, s lan-
kadatlanul küzdenünk kell min-
den olyan kísérlet ellen, amely
ezt a gyakorlatot bármilyen for-
mában vissza akarja állítani.
Ismét meg kell tanulnunk és az
ideológiai munkában ténylege-
sen gyakorolnunk kell a mar-
xista–leninista elmélet legfon-
tosabb tételeit az emberekrŒl
mint a történelem alkotóiról és
az emberiség anyagi-szellemi
jólétének megalapozóiról, a
marxista párt meghatározó
szerepérŒl a társadalom alakí-
tásáért folytatott forradalmi
harcban, a kommunizmus gyŒ-
zelmérŒl.

Elvtársak, a Szovjetunió Kom -
 munista Pártjának XX. kong-
resszusa újult erŒvel tanúsítja
pártunk megbonthatatlan egy-
ségét, összetartását a Központi
Bizottság mellett, és eltökélt
akaratát, hogy felépíti a kom-
munizmust. (Viharos taps.) Az
pedig, hogy a marxizmus–leni-
nizmustól idegen személyi kul-
tusz alapvetŒ problémáit meg-
oldjuk, ahogy terhes következ-
ményeitŒl is megszabadulunk,
pártunk erkölcsi és politikai ere-
jét bizonyítja. (Hosszú taps.) Tel-
jesen biztosak vagyunk, hogy a
XX. kongresszus történelmi ha-
tározataival felfegyverkezett
pártunk új sikerek és új gyŒzel-
mek felé vezeti a szovjet népet
a lenini úton. (Viharos, hosszan
elnyúló taps.) Éljen soká pártunk
gyŒzelmes jelszava: a leniniz-
mus! (Hosszú, elnyúló tapsvihar,
amelynek a végén a küldöttek
felállva éljeneznek.)'

HRUSCSOV BESZÉDE AZ SZKP XX. KONGRESSZUSÁNAK ZÁRT ÜLÉSÉN,
1956. FEBRUÁR 24. (Részletek)
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hatása legközvetlenebbül Lengyelor-
szágban jelentkezett. Bolesław Bierut,
a LEMP első titkára, Európa egyik „kis
Sztálinja” az SZKP XX. kongresszusa
alatt tüdőgyulladással éppen egy
moszk vai kórházban feküdt; itt olvas-
ták fel neki Hruscsov beszédét, amely-
től szívinfarktust kapott s március 12-
én meghalt. Utóda, Edward Ochab
ugyan „fejre mért pörölycsapásnak”
tartotta a beszédet, de meg volt győ-
ződve arról, hogy a lengyel vezetésnek
nincs joga eltitkolni a XX. kongresszu-
son történteket vagy agyonhallgatni
Sztálin bűneit, s a „keserű valóság”
nyilvánosságra hozását szorgalmazta. 

A Lengyel Egyesült Munkáspárt
(LEMP–PZPR) vezetése március 21-én
a beszéd megismertetése érdekében
tömegkampányt indított a párt aktivis-
tái számára, s a beszéd lefordított szö-
vegét 15 ezer példányban jelentették
meg. Március utolsó napjaiban a gyűlé-
sek ezrein – amelyeken nem csak párt-
tagok vehettek részt – a lengyelek csa-
lódásuknak és kétségeiknek adtak han-
got. Egyeseket sokkolt a Sztálin-kép le-
bontása, másokat további kritikára
ösztönzött. A szczecini pártaktivisták
garanciát követeltek „a sztálini mód-
szerek visszatérése ellen”, s bírálták a
lengyel hadsereg szovjet ellenőrzését.

A gdański hajógyár munkásai meg-
mosolyogtatónak tartották Hruscsov
kijelentését, hogy Sztálin egyedül cse-
lekedett. Megkérdezték: „Hogyan volt
lehetséges, hogy mindenről ő döntött?
Hol voltak a Politikai Bizottság tagjai?”
A lengyel tavasz hangulatát brit diplo-
maták a „nyilvános kritika orgiájának”
minősítették, amelyben élen járt a len-
gyel sajtó. Mind hangosabbá vált a po-
litikai és gazdasági rendszer reformjá-
nak követelése. A Trybuna Luduban
egy névtelen levélben azt írták: „A nem-
zet nem akar bolsevizmust, s ellenzi
Lengyelország szovjetizálását […] Saját
utunkat akarjuk járni.” 

Rákosi Mátyás, aki „Sztálin legjobb
tanítványának” tartotta magát,  Jurij
Andropov magyarországi nagykövetnek
megjegyezte: „Amit a kongresszuson tet-
tek, az egy katasztrófa, fogalmam sincs,
hova fog vezetni az önök és az én orszá-
gomban.” A kongresszusról visszatérve
a vihar lecsendesítésén dolgozott. A Köz-
ponti Bizottságban tartott beszámoló-
jában gondosan kiemelte saját, újonnan
felfedezett vonzalmát a „kollektív veze-
tés iránt Lenin szellemében”, s csak né-
hány szóval említette Hruscsov kritiká-
ját a „személyi kultuszt” illetően. Az ülés
ugyan elfogadta a gazdaságpolitika

szük ségessé vált módosításait s azt,
hogy többet kell tenni a párt „demokra-
tizálásáért”, de egészében véve kijelen-
tette, hogy módszereik messzemenően
„korrektek”.

Prágában a diákok tavaszköszöntő
majálison ünnepeltek, s kifigurázták a
„személyi kultusz” jelenségeit. A Ká-
roly Egyetem hallgatói a vitára és a kri-
tikára alkalmas légkör megteremtését,
a sajtószabadságot, a külföldi újságok-
hoz és a „tiltott könyvekhez” való hoz-
záférést, a külföldi rádióadások zava-
rásának megszüntetését, az utazási
korlátozások feloldását sürgették. A di-
ákok közvetlenül támadták a rend-
szert és a Csehszlovák Kommunista
Párt főtitkárát, Antonín Novotnýt. Kö-
vetelték az 1952. évi kirakatperek ki-
vizsgálását, s olyan intézkedéseket sür-
gettek, amelyek kizárják az ilyen jog-
sértések megismétlődését. De a diá-
kok, újságírók, tudósok, művészek,
egyszerű párttagok és néhány munkás
növekvő kritikája ellenére a párt veze-
tése keményen tartotta magát. A Len-
gyelországból és Magyarországról ér-
kező jelentések megmerevítették állás-
pontjukat, s országukban az elégedet-
lenség miatti felelősséget „ellenséges
ügynökökre”, „bűnözőkre” és a „söpre-
dékre” hárították, akiket – hangzott
az állítás – Nyugat-Németország kato-
nai támaszpontjairól csempésztek az
országba. 

A prágai pártvezetők már a Hrus-
csov-beszéd után hangsúlyozták, hogy
a moszkvai liberális vonalat nem sza-
bad túlhajtani. Novotný nyomatékosan
kijelentette, hogy a Központi Bizott-
ság hatalmi pozíciója nem képezi vita
tárgyát. A csehszlovák vezetők – len-
gyel és magyar kollégáikkal összehason-
lítva – hűek maradtak a pártvonalhoz,
amit megkönnyített, hogy országuk-
ban a kommunizmus sokkal szélesebb
közvéleményt állított maga mellé, mint
a többi országban. Az ország állampol-
gárai magasabb életszínvonalon éltek,
mint sok más „népi demokratikus” or-
szág lakói. Ráadásul mivel Novotný
Sztálin halála után jutott hatalomra,
számos kollégájánál hihetőbben tudta
közvetíteni, hogy vezetési stílusa szakí-
tást jelent a sztálinizmussal.

Az 1956-os év sorsfordító volt a nem-
zetközi kommunizmus történetében.
Hruscsov éles Sztálin-kritikája olyan
szakadékot teremtett Moszkva és Pe-
king között, amelyet később már nem
lehetett megszüntetni. A kínaiakkal
nem konzultáltak a beszéd előtt, sőt a
XX. kongresszusra sem kaptak meghí-

vást. Kína kommunista vezetője, Mao
Ce-tung a „személyi kultusz” hruscsovi
kritikáját rövidesen saját személye el-
leni támadásnak tekintette.  

A „titkos beszéd” a nyugati kommu-
nista pártokat mély válságba sodorta.
A sztálinisták és a reformerek konflik-
tusában több ezren – főleg a fiatalok
és a magasan képzettek – hagyták el
a pártokat.

GHÁNA KIVONULÁSA
A BRIT BIRODALOMBÓL

1956. április 19-én Aranypart fővárosá-
ban, Accrában a törvényhozó gyűlés
részletes jelentést hozott nyilvános-
ságra a brit uralom lezárulásáról a nyu-
gat-afrikai gyarmaton. Az új alkotmány
a legfelső törvényhozó hatalmat az öt
évre választott nemzeti parlamentre ru-
házta. A Ghána néven megalakuló új
független állam egyesült Brit-Togoföld-
del, amelyet addig Nagy-Britannia az
ENSZ felügyelete alatt igazgatott. 

A britek a 19. század elején kezdték
meg az Aranypart gyarmatosítását,
amely három, különböző régióból álló
terület volt. A 20. század közepén a
nyugat-afrikai gyarmat a legfejlettebb
volt az egész birodalomban. A négymil-
lió lakosú Aranypart a kakaó, az arany
és a gyémánt exportjának köszönhe-
tően gazdag volt; kiterjedt városi la-
kosság, jól fejlett missziósrendszer, ál-
lami iskola-, működő vasút- és útháló-
zat jellemezte.

A londoni döntéshozók pontosan
tisztában voltak azzal, hogy a második
világháború – főleg a hazatért katonák
révén – felgyorsította az afrikaiak po-
litikai öntudatra ébredését, illetve a
gyarmattartáshoz kedvezőtlen nem-
zetközi légkört teremtett. Világos volt
számukra az is, hogy a gyarmatok tár-
sadalmi és gazdasági fejlődése a helyi
lakosság részvételét sürgeti az irányí-
tásban. Aranypart brit kormányzója
ezért több reformot s 1946-ban új al-
kotmányt vezetett be. 1948. február
végén Accrában mégis felkelésre ke-
rült sor. A főleg gazdasági okokra (ma -
gas inflációs ráta, a fogyasztási cikkek
hiánya) visszavezethető lázadást ekkor
még néhány hét alatt leverték. 

1949 júniusában lépett színre Kwa -
me Nkrumah, a Londonban jogot ta-
nult, fiatal, törekvő hadnagy, aki meg-
alapította a Néppárti Konventet (Con-
vention People’s Party – CPP), s meg-
hirdette az Önkormányzatot most!
jelszót. A keresztény marxista politi-
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POZNAŃ: KENYERET
ÉS SZABADSÁGOT!

Poznańban, az egyik nagy lengyel ipari
központban a fémmunkások már
1955 nyarától panaszkodtak helyze-
tükre és gyáraik termelési viszonyaira,
mivel a nyersanyag-utánpótlás rend-
szertelensége miatt akadozott a ter-
melés, és sok volt az üresjárat. Ugyan-
akkor folyamatosan növelték a nor-
mát. 1955 őszétől nőtt az elégedetlen-

ség; a felkelés előtti hetekben újabb
sztrájkokra és munkásgyűlésekre ke-
rült sor. Olaj volt a tűzre, hogy meg-
adóztatták a jól kereső, szerződéses
akkordmunkásokat is. Az intézkedés
sok ezer embert érintett. A helyzet ki-
éleződött, amikor 1956 tavaszán, Bie-
rut halála után a Lengyel Egyesült
Munkáspártban (LEMP) viták törtek ki
a követendő irányvonalról.

1956. június 26-án a mozdonygyári
munkások kéréseik orvoslására 17 fős

delegációt küldtek Varsóba, amely a
gépipari miniszterrel folytatott tárgya-
lásai után éjszaka elégedetten tért visz-
sza. Másnap azonban a városba érkező
miniszter a helyi LEMP-szervezettel
együtt megkérdőjelezte a megállapo-
dások egy részét, főleg az akkordbérre
vonatkozót. Közben más üzemek
munkásai is sztrájkba léptek, mert a
normaemelés miatt elveszítették pré-
miumuk 20-30%-át. Az intézkedés
élénk tiltakozást váltott ki.

Június 28-án reggel a város legna-
gyobb gyárainak munkásai a munka-
normák újraszabályozásáért, a jobb
létfeltételekért és a kommunista kor-
mány ellen tüntettek. A megmozdulás-
hoz a kisebb üzemek munkásainak
ezrei s a poznańi lakosság tömegei is
csatlakoztak. A munkáselégedetlenség
társadalmi zúgolódásba csapott át. A
vá rosi tanács épülete előtt összegyűlt
mintegy százezer ember normacsök-
kentést, árcsökkentést és a fizetések
emelését követelte. Megpróbáltak be-
szélni a Vajdasági Nemzeti Tanács kép-
viselőivel is, s kérték, hogy Józef Cyran-
kiewicz miniszterelnök jöjjön Poznań -
ba. Lefegyvereztek rendőröket, meg-

kus az európai gyarmatosítás alól fel-
szabadított Afrikát tűzte ki célul, s Ma-
hatma Gandhi példáját követte a Brit
Birodalommal szembeni erőszakmen-
tes ellenállásban. Tömegtüntetés szer-
vezése miatt három évig börtönben
ült, s innen szervezte az 1951. évi vá-
lasztást, amelyen a nemzetgyűlés 38

helyéből 34-et megszerzett. Amikor
Accrában 1951. február 12-én a CPP ve-
zetőjeként kilépett a James Fort bör-
tön kapuján, az emberek vállukon vit-
ték a nyitott gépkocsihoz, hogy a kö-
zeli stadionban rendezett tömeggyű-
lésre hajtsanak. Többéves politikai
küzdelem után végül az 1956. július

17-én megtartott népszavazás biztosí-
totta, hogy Aranypart 1957. március 6-
án elnyerje függetlenségét.

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
A már független Ghána elnöke, Kwame Nkrumah 

Josip Broz Tito vendégeként, Belgrád, 1961
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szálltak közigazgatási épületeket és a
rádiót. A rendőrség vízágyúkat vetett
be, ez azonban hatástalannak bizo-
nyult. A feszült helyzet tovább eszka-
lálódott, amikor az állambiztonság me-
gyei épületéből a tüntetők közé lőttek.
Élénk tűzharc bontakozott ki, mert
időközben a tüntetők fegyvert szerez-
tek az állami raktárakból.

A tüntetők egyik csoportja a bör-
tönhöz indult, ahol kiszabadított 257
foglyot, s megkezdte az iratok meg-
semmisítését. Elfoglalták az ügyészsé-
get, az iratokat az utcára szórták és fel-
gyújtották. A tüntetők másik cso-
portja az állambiztonság épületéhez
vonult. A vajdasági állambiztonsági pa-
rancsnok a LEMP titkárával együtt
megkísérelt nyomást gyakorolni a
helyi tiszti iskola parancsnokára, hogy
vezényeljen tankokat a tüntetők ellen.
A lengyel hadsereg politikai megbí-
zottja megtiltotta a hadsereg beveté-
sét, viszont a LEMP KB Politikai Bizott-
sága Rokosszovszkij marsall, honvé-
delmi miniszter javaslatára az egysé-
gek bevetése mellett döntött. A város
„pacifikálására” alakított speciális ope-
ratív bizottság kiadta a fegyverhaszná-
lati engedélyt a poznańi páncélosisko-
lának a „provokátorokkal” szemben.

Kora délután a városba érkeztek a
reguláris lengyel hadsereg egységei, 36
páncélozott szállítójárművel, 880 autó -
val, 680 motorkerékpárral és 9983 ka-
tonával. A súlyos utcai harcokban a fel-
kelőknek csak 250 darab kézifegyve-
rük volt, de Molotov-koktélokat is
használtak. Megrongáltak 31 tankot, s
megszereztek kettőt, amelyekkel tü -
zet nyitottak a vajdasági állambizton-
sági szolgálat épületére. Kiszabadítot-
ták a politikai foglyokat a szovjet NKVD
és a lengyel belügyminisztérium tábo-
rából is.

A rendkívüli túlerőben lévő hadse-
reg június 29-én reggelre véresen le-
verte a felkelést. Kisebb ellenállási gó -
cok még június 30-ig tartották magu-
kat. Az utcai harcokban 57 személy
halt meg: 49 civil és 8 katona. A két ol-
dalon 600-600 sebesültet számoltak
össze. A felkelés szimbolikus hőse egy
13 éves fiú lett, aki életét vesztette az
összecsapásokban.

A pártvezetés teljes hírzárlatot ren-
delt el, a várost hermetikusan elzárták
az ország többi részétől. A poznańi
harcokról a Politikai Bizottság közle-
ményben tudósított: „imperialista ügy -
nököknek és az illegális reakciónak si-
került utcai zavargásokat provokál-
nia.” A felkelők letartóztatása már jú-

nius 28-án éjszaka megkezdődött. 250
embert vettek őrizetbe – közöttük
196 munkást –, s a kihallgatások során
különösen brutálisan jártak el velük
szemben. A felkelésre és áldozataira
csak a rendszer 1989. évi összeomlása
után lehetett nyilvánosan emlékezni. 

A SZUEZI-CSATORNA
ÁLLAMOSÍTÁSA

1956. július 19-én John Foster Dulles
amerikai külügyminiszter közölte
Ahmed Husszein egyiptomi nagykövet-
tel, hogy az Egyesült Államok kormá-
nya nem kívánja Egyiptom rendelkezé-
sére bocsátani az asszuáni gát építésé-
hez korábban ígért 56 millió dolláros
kölcsönt. Hozzáfűzte, hogy az ameri-
kai közvélemény is a projekt ellen for-
dult, ezért kétséges, hogy a kormány
megkapná-e a kongresszustól a szük-
séges jóváhagyást. Husszein kérte a
döntés újbóli átgondolását, mindhiába.
Nagy-Britannia másnap szintén vissza-
vonta a kilátásba helyezett 14 millió
dolláros támogatást, majd a Világbank
is felmondta 200 millió dolláros köl-
csönszerződését. Így az egész projekt
léte kérdőjeleződött meg.

Az amerikai–angol lépést Gamal
Abdel Nasszer egyiptomi elnök Egyip-
tom tudatos megsértésének s arculcsa-
pásnak tekintette, amely kétségbe vonja
az egyiptomiak alkalmasságát a projekt
megvalósítására. Július 24-én egy új olaj-
finomító és olajvezeték átadásán or-
szága gazdasági teljesítményének öntu-
datos védelmezése során támadást in-
tézett az Egyesült Államok ellen: „Az
amerikaiakra tekintek, és azt mondom:
fulladjatok meg haragotokban! Mi,
22 millió egyiptomi, egy gyarmati úrnak,
egy despotának sem engedjük meg,
hogy rendelkezzen velünk – legyen az po-
litikai, gazdasági vagy katonai vonatko-
zás. Mi sem az erőszak, sem a dollár
előtt nem adjuk be a derekunkat.”

Nasszer dühe látszólag Washing-
tonra irányult, de közben már csapást
tervezett valódi ellenfele, Nagy-Britan-
nia ellen. Egyiptom 1922-ben kivívta
függetlenségét a Brit Birodalomtól, va-
lójában azonban brit tulajdonban ma-
radt. Faruk király az egyiptomi kor-
mány alkalmatlanságát testesítette
meg. A britek 1954-ig jelentős katonai
kontingenst állomásoztattak az or-
szágban. Egy keskeny, 200 kilométer
hosszú földcsíkon (az északi Port Sza-
idtól a déli Szuezig) elegendő terük
maradt repülőterek, kikötők, pályaud-

varok, utak, kórházak, laktanyák, rak-
tárak, lőszerraktárak és más létesítmé-
nyek sűrű hálózatának fenntartására,
ahol gyakorta 80 ezer katona élt. A
masszív angol katonai jelenlét évente
50 millió fontba került, s célja a Szu-
ezi-csatorna védelme volt. A csatorna
Ferdinand de Lesseps zseniális francia
diplomata tervei alapján készült, s
1869-ben nagy pompával nyitották
meg. A Vörös-tengert kötötte össze a
Földközi-tengerrel, s a világ egyik leg-
fontosabb kereskedelmi útvonala volt:
1955-ben a Nyugat-Európába irányuló
kőolaj kétharmadát és más fontos ke-
reskedelmi cikkeket ezen a híres vízi
úton szállították. A csatorna angol–
francia részvénytársaság felügyeletével
működött, amelynek koncessziója
1968-ban járt le.

1952 júliusában a Szabad Tisztek Bi-
zottsága megbuktatta Faruk királyt, új
katonai kormányt állított fel, s elhatá-
rozta, hogy megszünteti az ország füg-
gőségét Nagy-Britanniától. Két év alatt
Nasszer ezredes – riválisait maga mögé
utasítva – vitathatatlan vezető szerepre
tett szert. Keményen fellépett az ellen-
zéki csoportosulások (elsősorban a Mu-
zulmán Testvériség) ellen, jelentős me-
zőgazdasági és társadalmi reformokat
vezetett be, s Egyiptomot köztársa-
sággá nyilvánította. 1956. június 23-án
Nasszert a szavazatok 99%-ával elnök -
ké választották. 

Nasszer kezdettől fogva a britek tel-
jes kivonását szorgalmazta. A britek-
nek is jó okuk volt a csatorna övezeté-
nek feladására: a katonai bázis fenntar-
tása horribilis összeget emésztett fel,
ráadásul a lakosság ellenséges maga-
tartása miatt a brit csapatok további
jelenléte kockázatos volt. Ekkorra a
nukleáris fegyverkezés révén a csa-
torna stratégiai jelentősége is csök-
kent. A britek azonban, akiket mindig
nyugtalanított nemzetközi tekintélyük
csökkenése és birodalmuk felbomlása,
csak vonakodva vonultak ki Egyiptom-
ból. Erre ösztönözte őket az Eisen -
hower-kormány is. 1954 októberében
Nagy-Britannia végül – hosszú tárgya-
lások után – aláírta a Szuez-egyez-
ményt, amelyben kötelezettséget vál-
lalt hadereje 20 hónapon belüli kivo-
nására, de fenntartotta a jogot, hogy
„valamely külső hatalom fegyveres tá-
madása esetén” visszatérjen az Arab
Liga egyik tagjához vagy Törökország -
ba. Nasszer kijelentette, hogy „Nagy-
Britannia és Egyiptom ezután szilárd
bázison, a kölcsönös bizalom alapján
működhet együtt”. 
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De erre nem került sor. A következő
18 hónapban az angol–egyiptomi kap-
csolatok aggasztó gyorsasággal rom-
lottak. Az 1955. februári szovjetellenes
bagdadi paktumot (Törökország és
Irak, márciusban Nagy-Britannia, júli-
usban Pakisztán, majd októberben
Irán csatlakozásával) Nasszer a nyu-
gati imperializmus alig titkolt frontjá-
nak tartotta, s az kezdettől fogva az
egyiptomi propaganda céltáblája volt.
Mindez Londont is saját médiaoffenzí-
vára késztette. Nagy-Britannia, majd
az Egyesült Államok ellenszenve – va-
lamint Izrael és Egyiptom 1948–1949.
évi pusztító háborúja – sürgős fegyver-
vásárlásra kényszerítette Nasszert. A
Szovjetunióból Csehszlovákián keresz-
tül rendkívüli mennyiségű fegyver ju-
tott Egyiptomba. Páncélosok, harci re-
pülőgépek és bombázók is érkeztek az
országba. Mindez a nyugati fővárosok-
ban pánikhangulatot idézett elő, attól
tartottak, hogy Egyiptom a kommunis-
ták kezébe kerül. Aggodalmuk tovább

nőtt, amikor Nasszer májusban elis-
merte a Kínai Népköztársaságot. 

1956 tavaszán London türelme
véget ért. Antony Eden miniszterelnök
kabinetje arra a megállapításra jutott,
hogy Nasszer az arab világ vezetője
kíván lenni, ennek érdekében hajlandó
szovjet segítséget is elfogadni, így
nincs lehetőség a „baráti kapcsolato-
kat” helyreállítani Egyiptommal. Nagy-
Britanniának „mindent el kell követnie,
hogy szembeszálljunk az egyiptomi ve-
zetés politikájával és a Közel-Keleten
igazi barátainkat támogassuk”. Nasz-
szer teljesen kihozta a béketűrésből a
rendkívül intelligens Edent. Amikor
munkatársai elébe tették Egyiptom
hosszú távú elszigetelésének memo-
randumát, így kiáltott fel: „Mi ez az
egész sületlenség Nasszer elszigetelésé-
ről vagy semlegesítéséről? Azt akarom,
hogy semmisítsék meg, felfogták már
végre?” Az MI6 vad terveket dolgozott
ki Egyiptom új „fáraójának” meggyil-
kolására; az egyik szerint ideggázt kel-

lett volna az irodájába
vezetni.

1956. július 26-án
este Kairó főterén 250

ezer ember előtt elmondott három-
órás beszédében – amelyet az egyip-
tomi rádió az egész Közel-Keleten és
Észak-Afrikában sugárzott – Nasszer
kijelentette: az egyiptomi nép azért
harcolt, hogy lerázza magáról az impe-
rializmust és az idegen hatalmak ki-
zsákmányolását. A Szuezi-csatornáról
elmond ta, hogy azért Egyiptom csu-
pán hárommillió dollárt kap évenként,
míg a csatornát üzemeltető társaság,
amely gyakorlatilag „állam az állam-
ban”, 100 millió dollárt tesz zsebre (va-
lójában 35 milliót). Nasszer ennek
véget kívánt vetni, s bejelentette, hogy
aláírta a Szuezi-csatornát üzemeltető
társaság államosításáról szóló rendele-
tet, amelynek bevételeiből finanszíroz-
zák majd a duzzasztógát építését.
„Egyedül az egyiptomi nép uralkodhat
Egyiptomban” – mond ta. Beszéde alatt
egyiptomi katonák megszállták a tár-
saság irodáit és létesítményeit a csa-
torna mentén. Hangos ünneplés kez-
dődött. „Éljen sokáig Nasszer, az ara-
bok ura és megmentője!” – skandálták. 

Nasszer merész offenzívája még
saját kormányának tagjait is meglepte.
Lépése az egész arab világban rendkí-
vül népszerűvé tette; a fővárosokból
gratuláló táviratok érkeztek. A csatorna
államosítása Észak-Afrika nagy részé-
ben is egyetértésre talált. Marokkó ut-
cáin öröm és csodálat uralkodott, hogy
Nasszer ilyen nyíltan szembeszállt a
régi gyarmatosítóval. A kommunista vi-
lágból is az egyetértés kórusa vissz-
hangzott. Mao Ce-tung kor mánya di-
csérte a csatorna államosítását mint
„olyan igazságos intézkedést, amelyet
az egyiptomiak szuverenitásuk és füg-
getlenségük védelmezésére” tettek.

Anthony Eden a Downing Streeten
éppen vacsorát adott Fejszál iraki király
és miniszterelnöke, Nuri al-Said szá-
mára, amikor 22.15-kor titkára értesí-
tette, hogy Nasszer államosította a Szu-
ezi-csatornát. Nuri azt tanácsolta Eden-
nek: „Csapjon oda, csapjon oda most, és
csapjon oda keményen. Különben késő
lesz.” A miniszterelnök 23 órára megbe -
szélésre kérte vezető tanácsadóit. A ka-
binet határozata végül kimondta, hogy
„minden erőfeszítést meg kell tenni a csa-
torna feletti hatékony nemzetközi ellen-
őrzés helyreállításáért”, s elfogadta,
hogy „létfontosságú érdekeinket e terü-
leten szükség esetén katonai beavatko-
zással is biztosítani kell”.
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A franciák is elutasították a Szuez-
társaság államosítását. Július 27-én kül-
ügyminiszterük kijelentette: teljesen
kizárt, hogy „elfogadjuk Nasszer tábor-
nok egyoldalú intézkedéseit, amelyek
egészen érzékenyen megsértették a
francia jogokat és érdekeket”. Francia-
ország már régóta aggódva figyelte az
arab nacionalizmus nasszeri játékát, s
jóllehet a kormány nyugtalankodott az
olajszállítás miatt, fő veszélynek az
észak-afrikai, főleg algériai francia ér-
dekek megsértését tartotta. Nasszer
nem lett a franciák kedvence azért
sem, mert nyíltan támogatta az algé-
riai Nemzeti Felszabadítási Frontot (az
FLN száműzött vezetőinek megen-
gedte, hogy Kairóból szervezkedje-
nek), s fennállt a gyanú, hogy fegyvert
szállított a lázadóknak. Vezető francia
politikusok úgy vélekedtek, hogy ha
Nasszert megsemmisítenék, kihúznák
a talajt az FLN felkelői alól. Mollet mi-
niszterelnök szocialista kormánya ki-
fejezetten a katonai beavatkozás mel-
lett volt.

Az amerikaiak egészen másként lát-
ták a helyzetet. Aggódtak ugyan a csa-
torna államosítása miatt, de a vízi út
kisajátítását nem tartották elegendő
oknak a katonai beavatkozásra. Nyom-
ban elküldték John Foster Dulles kül-
ügyminisztert, hogy a briteket elté-
rítse szándékuktól. Dulles augusztus
1-jén érkezett meg Londonba, ahol
Edennek átadta Eisenhower elnök le-
velét. Ebben az amerikai elnök óva in-
tett egy katonai lépés világméretű kö-
vetkezményeitől. Félreérthetetlenül ki-
fejezte, hogy katonai beavatkozásra
„csak akkor kellene sort keríteni, ha az
összes békés eszközt kimerítették a jog
védelmében”.

Eden négy nap múlva válaszolt: a
brit kormány nemcsak arra akarja
kényszeríteni Nasszert, hogy „zsákmá-
nyát kiköpje” és helyreállítsák a csa-
torna nemzetközi ellenőrzését, hanem
ezen túlmenően az egyiptomi vezetést
olyan kormánnyal kívánja felváltani,
amely „kevésbé ellenséges beállított-
ságú a Nyugattal szemben”. Kijelen-
tette: Nasszer irányvonala kellemetlen,
s a csatornát arra szeretné használni,
hogy „ambícióit Marokkótól a Perzsa-
öbölig kiterjessze”. „Nasszert én soha-
sem tartottam Hitlernek – írta Eden –,
de a Mussolinival való párhuzamok kö-
zeliek. Senki sem feledheti el, milyen vér-
vámot és milyen anyagi áldozatot köve-
telt tőlünk, míg végül legyőztük.” Végül
az angol nép akaratára hivatkozva ki-
állt az erőszak alkalmazása mellett.

DÉL-AFRIKAI ASSZONYOK
AZ ÚTLEVÉLTÖRVÉNY ELLEN

1956. augusztus 9-én, csütörtökön
20 ezer asszony indult Pretoriában az
Union Buildingshez, a dél-afrikai kor-
mány impozáns székhelyéhez, hogy a
gyűlölt útlevéltörvény kiterjesztése
ellen tiltakozzon. Delegációjuk a kb.
100 ezer aláírással ellátott petíciójukat
átadta J. G. Strijdomnak, Dél-Afrika mi-
niszterelnökének, „Észak oroszlánjá-

nak”, az apartheid tántoríthatatlan hí-
vének. Az épületbe öt asszonyt enged-
tek be, akik elborították röplapjaikkal
a miniszterelnök szobáját, de nem ta-
lálkoztak vele.

Visszatérve 30 perces hallgatással
és jobb kezük ikonikus lendítésével fe-
jezték ki ellenállásukat, majd elénekel-
ték az Afrikai Nemzeti Kongresszus
(ANC) Isten áldja Afrikát! című himnu-
szát. Utána egy erre az alkalomra kom-
ponált ének következett: „Strijdom, vi-
gyázz magadra! Ahol asszonyokat tá-
madsz, gránitba ütközöl, és meghalsz!”

Az asszonyok menetét a Dél-afrikai
Asszonyok Szövetsége (FEDSAW) és az
ANC nőszövetsége szervezte, amikor
nőtt az az apartheidrendszerrel szem-
beni ellenállás. Az apartheid a fehérek
intézményesített hegemóniáján ala-
pult és kiterjedt Dél-Afrika nem fehér
lakossága életének minden szegletére:
hol élnek és dolgoznak az emberek,
hol járnak iskolába és hol halnak meg.
Ez a gyakorlat a „tudományos” rassziz-
musban gyökerezett, s azzal indokol-
ták, hogy garantálni szeretnék a „fehér,
keresztény kultúra” túlélését Afriká-

ban, ahol a gyarmattartó-ellenes naci-
onalisták jelentősen előretörtek. Az
apartheidet a Nemzeti Párt 1948. évi
nagy választási sikere után vezették be. 

Az 1940–1950-es évek fordulóján
Dél-Afrika első apartheid kormányai
olyan intézkedéseket hoztak, amelyek
a különböző jogokat és privilégiumo-
kat a szigorú faji hierarchiában elfog-
lalt helytől függően engedélyezték.
Ebben a fehérek (a holland és angol
származásúak) kétségtelenül az élen
álltak, a fekete afrikaiak (bennszülöt-
tek vagy bantuk) a sor legvégén, míg
a vegyes származású színesek és indiai -
ak (akiket a britek szolgának hoztak
Dél-Afrikába) valahol középen helyez-
kedtek el. Miután az egész lakosságot
faji hovatartozás szerint osztályozták,
a Nemzeti Párt kormánya kínos pon-
tossággal meghatározta a feketék ok-
tatási és munkalehetőségeit, valamint
mobilitásukat. Nem csatlakozhattak
szakszervezethez, s nem vehettek
részt sztrájkban; megtiltották a vegyes
házasságot és a szexuális kapcsolatot
feketék és fehérek között. Az etnikai
csoportokat az ország külön zónáiban
helyezték el, korlátozták a nyilvános
intézmények (közöttük strandok, köz-
lekedési eszközök) látogatását. Az el-
lenállást kegyetlenül elnyomták, s biz-
tosították, hogy csupán fehér dél-afri-
kai szerezhessen gazdasági és politikai
hatalmat.

A feketék 1956-ban Dél-Afrika lakos-
ságának (13,9 millió) kétharmadát tet-
ték ki. Számukra az apartheid leggyű-
löltebb szimbóluma az útlevélkönyv
volt, amelyet már korábban bevezet-
tek a feketék mozgásának szabályozá-
sára. Az összes fekete férfi 16 éves ko-
rában „referenciakönyvet” kapott,
amely tartalmazta fényképét, címét,
születési dátumát, valamint családi ál-
lapotát, munkaviszonyát és adófizeté-
sét, esetleges büntetéseinek listáját, va-
lamint lakcímének változásait. Aki
nem tudta felmutatni a dokumentu-
mot, súlyos büntetésre számíthatott:
bírságra, börtönre, sőt deportálásra a
vidéki „rezervátumokba” vagy farm-
gyarmatokra. 

A fehér tisztviselők rendkívüli hata-
lommal rendelkeztek a feketék felett,
akik féltek a tartózkodási és munkaen-
gedélyük megvonásától. Rövidesen fe-
kete dél-afrikaiak százezrei kerültek
konfliktusba az útlevéltörvénnyel –
egyedül 1955-ben 330 ezer embert ítél-
tek el a regisztrációs kötelezettség
vagy más útlevél-előírás megsértése
miatt. A feketék „rémálma” volt az ál-
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landó menekülés a rendőrök és a pol-
gári ruhás bűnügyi tisztviselők elől.

Miután a Nemzeti Párt kormánya
az 1953. évi választásokon kényelmes
győzelmet aratott, tovább szigorított
az apartheidrendszeren: megerősí-
tette a rendőrséget, brutális kényszer-
áttelepítési programot vitt keresztül,
radikálisan csökkentette a feketék ok-
tatására fordítandó összeget, és erősí-
tette a faji elkülönítést. Majd 1955
szeptemberében bejelentették, hogy
1956 januárjától az afrikai nőket is út-
levéllel látják el, ami rendkívül nyugta-
lanító volt, mert megnehezítette a
munkahelykeresést. 1956. január és
augusztus között országszerte több
mint 50 ezer nő vett részt majdnem
40 útlevélellenes tüntetésen.

A CSÃCSELÉK URALMA TEXASBAN

Egy 1500 lakosú, kis texasi városban,
Mansfieldben 1956. augusztus 28-án
szalmabábut feszítettek az útkereszte-
ződés fölé „Ez a néger fehér iskolát
akart látogatni” felirattal, majd a szö-
veg így folytatódott: „Nem lenne ször-
nyű, így meghalni?” Az utcákon lincs-
hangulat uralkodott. Az új tanév kez-
detén az amerikai Dél több helységé-
ben összetűzésre került sor fehérek és
feketék között, mert a szegregációs
Jim Crow-törvények védelmezői szem-
beszegültek a törvényhozás által elren-
delt integrációval. A Szövetségi Bíró-
ság ugyanis már 1956 júniusában ki-
mondta, hogy a helyi iskolai hatóságok
által gyakorolt, „faji vagy bőrszín sze-
rinti” megkülönböztetés törvénytelen.
Augusztus 27-én pedig nyilvánosságra
hozták a bíróság határozatát a mans-
fieldi főiskolán jelen lévő faji megkü-
lönböztetés haladéktalan megszünte-
téséről.

A faji megkülönböztetés hívei szá-
mára iszonyatosnak tűnt, hogy fekete
és fehér gyerekek üljenek egymás mel-
lett az osztályteremben. Augusztus 22-
én a fekete városrész központjában
meggyújtottak egy keresztet, majd
még egyet, jelezve az egyik korábbi fe-
kete vádlónak, hogy ha gyermeke je-
lentkezni merészel a korábban tiszta
fehér iskolába, akkor apját erőszakkal
elűzik tulajdonából.

Augusztus 30-án – a beiratkozás
napján – egy második bábut is felhúz-
tak a zászlórúdra, s az összegyűlt, 400
fős tömeg táblákat emelt a magasba
„Nigger, maradj távol”, „Nem akarunk
négert”, „Ez egy fehér iskola”, „A leg-

jobb néger a halott néger” feliratokkal.
A következő napon a tömeg még na-
gyobb, a légkör még fenyegetőbb lett.
Augusztus 31-én a demokrata párti te-
xasi kormányzó, Shivers bejelentette,
hogy a Texas Rangerst küldi Mansfi-
eldbe a közrend helyreállítására. De a
kormányzó intézkedései inkább a faji
elkülönülés fenntartását szolgálták;
emberei a „közjóra” hivatkozva egya-
ránt eltávolították a kerületből a fehér
és a színes diákokat. A főiskola kapui
végül 1965. szeptemberig zárva ma-
radtak az afroamerikai diákok előtt.

DÜHÖS FIATALOK AMERIKÁBAN

„Farmert hordok és rock ’n’ rollozok.
Nem vagyok bűnöző” – írta Rosmary
Caldwell a Time Magazine-nak 1956.
július 9-én. A protestlevél előzménye
két nappal korábbra nyúlik vissza. Jú-
lius 7-én San Joséban egy Fats Do-
mino-koncert a Palomar Gardensben
randalírozásba torkollott. A közönség
– fekete, fehér és spanyol-amerikai ti-
nédzserek – már 21 óra óta várta az
est fő attrakcióját. Röviddel éjfél előtt
végre utat vágott magának a tömeg-
ben a színpadig Antoine „Fats” Domino
New Orleans-i zongorista, akit vonta-
tott, a déli államokra jellemző hang-
lejtése és magával ragadó hangja a leg-
sikeresebb rock and roll sztárok egyi-
kévé tett.

Már a koncert nyitó száma alatt sö-
rösüvegek és petárdák repültek a tán-
colók közé. A kialakuló káoszban a fi-
atalok egymásnak estek, tucatnyi szék,
asztal s több mint ezer üveg összetört.
Bár harminc rendőr érkezett a hely-
színre, egy óráig tartott, míg a nyuga-
lom és a rend valahogy helyreállt. Jól-
lehet a helyi rendőrfőnök a túlzott al-
koholfogyasztás számlájára írta a ki-
lengéseket, a sajtó nem mulasztotta el
az alkalmat, hogy utaljon Fats Domino
„lüktető ritmusaira”: a palomarbeli
koncert a lázadó rock and roll-nemze-
dék színre lépését jelezte.

San José nem az egyedüli eset volt.
Szeptemberben a newporti (Rhode Is-
land) flottatámaszponton zavargá-
sokra került sor, ezért a helyi parancs-
nok egy hónapra betiltotta a rock and
rollt. Novemberben az új-karolinai
Fayetteville-ben Fats Domino koncert -
je ismét erőszakba torkollt, itt két sze-
mélyt leszúrtak. A bostoni, a Jersey
City-i és más hatóságok keményen be-
avatkoztak, betiltották a rock and roll-
koncerteket, sőt elrendelték a megbot-

ránkoztató lemezek eltávolítását a he -
lyi boltokból.

A randalírozások nem korlátozód-
tak az Egyesült Államokra. Johnnie

Ray amerikai énekes rajongói az auszt-
ráliai Brisbane repülőterén ablakokat
törtek be, s megkísérelték megro -
hamozni a kifutópályát, ahol hősük
ausztráliai turnéjának utolsó állomá-
sára érkezett. 

1956-ban került a mozik műsorára
a Rock Around the Clock című film,
amelynek bemutatását Nyugat-Európa
számos városában, valamint Sydney-
ben, Brisbane-ben és Aucklandben is
tinédzserzavargások kísérték. Szep-
tember 11-én a film bemutatója kap-

Fats Domino (feat) és Bill Haley (lent)
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csán London Southwark kerületében
randalírozó fiatalok és „Teddy Boy”-ok
az utcára vonultak, s üvegekkel meg-
dobálták és megrongálták az út men-
tén parkoló autókat. Oslóban három
egymást követő este történtek rend-
bontások, és több tucat fiatalt vettek
őrizetbe. Nem csoda, hogy néhány he-
lyen a városvezetés igyekezett elejét
venni a zavargásoknak. Az Egyesült Ki-
rályságban 80 községi tanács – köztük
Brighton, Birmingham és Belfast – til-
totta be a filmet.

Pedig maga a Rock Around the Clock
aligha tartalmazott randalírozás elő -
idézésére alkalmas jelenetet. A 77 per-
ces film (gyártója a Columbia Pictures)
egy jelentéktelen tánckar menedzseré-
nek történetét meséli el, aki – miután
vé let lenül belekeveredett a tinédzse-
rek rock and roll táncrendezvényé -
be – elhatározta, hogy az új zenét „a
későbbiekben egészen nagy dologgá fej-
leszti”. A film – amely világméretekben
az első olyan produkció volt, amely a
fiataloknak szólt és kasszasikert ho-
zott – világszerte 2,4 millió dollár be-
vételt eredményezett, amely nyolcszo-
rosát jelentette előállítási költségének.
A film sztárja Bill Haley volt, akinek
1954-ben megjelent lemeze (We’re
Gonna) Rock Around the Clock 1955
végéig kétmillió példányban fogyott el.
A dal és a fiatalok lázadásának himnu-
sza lett, pe dig a 34 éves Haley nem
volt klasszikus lázadó típus.

A film által kiváltott botrányt azon-
ban több helyen túlértékelték. Angliá-
ban a mozik szakmai szövetsége kese-
rűen nyilatkozott, hogy a helyi hatósá-
gok, a rendőrkapitányok, újságírók és a
községi tanácsnokok nem vették a fá-
radságot az „ártatlan” film megtekinté-
sére. Ezzel párhuzamosan nyilvános
vita kezdődött arról, hogy a rock and
roll veszélyezteti-e a nyugati civilizáció
erkölcsi alapjait. Francis J. Braceland is-
mert amerikai pszichiáter a rock and
rollt „a kannibál néger törzsek” zenei
formájának tartotta, s „fertőző betegség-
hez” hasonlította. Úgy vélekedett, hogy
amikor a fiatalemberek tipikus bőrka-
bátjukban és divatos, „zsíros hajjal”, a
lányok pedig szoknyában vagy farmer-
ben csapatostul a rock and roll koncer-
tekre özönlenek, mindig tartani kell a
bű  nözéstől és a szexuális erőszaktól.
Nagy-Britanniában is hasonló volt a re-
akció: Woolwich püspöke, Peter Stan-
nard is a Rock Around
the Clock film betilt -
ását követelte, mert
„hipnotikus ritmusa és

vad mozgásai” a tinédzsereket „minden
önkontroll” feladására késztetik.

1956-ban a rock and roll szellemisé-
gét legjobban Elvis Aaron Presley fejezte
ki – nagy nyugtalanságot váltva ki a sta-
tus quo védelmezői között. Pomádézott
hajával, feltűrt gallérjával és a szokatlan
szerelésekhez fűződő vonzalmával Elvis
lázadó volt – olyan lázadó, aki azonban
illeszkedett a hagyományos erkölcshöz
és szokásokhoz: anyjával rendszeresen
látogatta a helyi pünkösdi templomot,
és egész életében rendkívül udvarias
volt. A főiskola elvégzése után teher-
autó-sofőrként, gépészként és moziban
kisegítőként dolgozott, de mindig arról
álmodott, hogy sztár lesz.

Az RCA Records 1956. január 28-án
jelentette meg a Heartbreak Hotel
című lemezét, amely majdnem egymil-
lió példányban kelt el. Elvis – mene -

dzsere, Parker ezredes segítségével –
ügyesen kihasználta a televízió nö-
vekvő hatalmát, s jellegzetes táncával
és mimikájával megőrjítette a közön-
séget. Elvis a rock and roll első globális
sztárja lett. (Elvis Presley az 1956-os
forradalom után kiállt a magyarok
mellett: 1957 januárjában egy televí-
ziós műsorban a Peace in the Valley
című dal előadása előtt arra kérte a né-
zőket, hogy adakozzanak a nehéz hely-
zetbe került magyaroknak.)

A rock and roll egyesítette az afro-
amerikai és a fehér zenei hagyományo-
kat – elsősorban a rhythm & bluest és
a countryt –, s a szuggesztív, monoton
beat az 1950-es évek közepén az inno-
vatív lemezgyártó cégek, a diskjockeyk
és a helyi rádióadók rendkívüli befolyá-
sának köszönhetően viharos gyorsa-
sággal terjedt.
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A LENGYEL OKTÓBER

Augusztus 26-án egymillió vallásos za-
rándok gyűlt össze Jasna Górán, hogy
Lengyelország egyik legszentebb he-
lyén hódoljanak a Fekete Madonnának,
s emlékezzenek a 300 évvel korábbi
napra, amikor II. Kázmér János lengyel
király hivatalosan felajánlotta az orszá-
got Szűz Máriának. Mivel Lengyelor-
szág hercegprímása, Wyszyński bíbo-
ros házi őrizetben volt, az istentiszte-
letet Łódź püspöke mutatta be; a bíbo-
ros jelenlétét az oltár közelében, az
üres trónon elhelyezett, vörös és fehér
rózsából álló csokor szimbolizálta.

Ezekben a hónapokban a lengyel
sajtó feltűnően szabadon, nyíltan és fé-
lelem nélkül bírálta a status quót, és
reformjavaslatokat jelentetett meg.
Szeptember elején a Nowa Kulturában
Edward Lipinski közgazdász kritizálta
a központi tervezést. Lengyelország ál-
lami irányítású agrárüzemeit „a pszeu-
doszocialista gazdaság alsóbbrendűsé-
gének eklatáns példájaként” említette
a kapitalizmussal összehasonlítva. 

A diákság körében is nőtt a nyugta-
lanság. Október 4-én a wroclawi egye-
tem 500 hallgatója az egyik kollégium-
ban bekövetkezett áramkimaradás
miatt vonult az utcára „Fényt aka-
runk!” jelszóval, s a felelősöket verés-
sel fenyegették meg. Néhány nappal
később a varsói egyetem 1000 hallga-
tója szervezett nagygyűlést majdnem
két tucat ipari üzem küldöttjeivel, s a
„közélet teljes átláthatóságát”, munkás-
önigazgatást és a cenzúra megszünte-
tését követelték. Átvették a poznańi
munkások felhívását: „Nincs kenyér
szabadság nélkül – nincs szabadság ke-
nyér nélkül.”

A júniusi poznańi felkelést követően
a tiltakozás és a nyílt elégedetlenség
egész Lengyelországot áthatotta. Szá-
mos városban a gyárak, középületek,
iskolák, pályaudvarok és párthelyisé-

gek falain röplapok, plakátok, transz-
parensek jelentek meg, amelyek a poz-
nańi hősöket éltették. A helyi pártgyű-
lések aktivistái nyíltan kiálltak a poz-
nańi munkások mellett, és bírálták a
felkelés erőszakos leverését. 

1956. augusztus 5-én bejelentették,
hogy a Politikai Bizottság visszavette
a pártba Władysław Gomułkát, akit
1948 szeptemberében állítottak félre.
Akkor a Politikai Bizottság határozata
„jobboldali opportunista-nacionalista
elhajlással” vádolta, mivel szembehe-
lyezkedett a kollektivizálással, ezért
felmentették első titkári funkciójából
és kizárták a Politikai Bizottságból.

Hruscsov viszont a „szovjetellenes-
ség zászlóvivőjének” minősítette Go-
mułkát. A nyár és a kora ősz folyamán
Lengyelországban graffitik, plakátok és
röplapok bukkantak fel, oroszellenes
jelszavakkal: „Halál az orosz hódítókra!”
„Vessünk véget az orosz megszállás-
nak!” Felszínre kerültek az oroszellenes
érzelmek, amikor a lengyelek nyíltan
az 1940-ben történt katyńi mészárlást,
valamint a háború után egykori ellenál-
lók ezreinek szibériai deportálását em-
legették. A szovjet befolyást a lengyel
haderőben a nemzeti érzelmek megsér-
tésének tekintették. Konstantin Ro-
kosszovszkij lengyel honvédelmi mi-
niszter ugyan született lengyel, de – a
vezérkar főnökéhez és több mint het-
ven más magas rangú tiszthez és „ka-
tonai tanácsadóhoz” hasonlóan – szov-
jet állampolgár volt.

A LEMP reformerei tudatában vol-
tak annak, hogy ha nem kerül sor a len-
gyel–szovjet kapcsolatok egyenjogú -
sítására, a párt nem reménykedhet 
tömegtámogatásban és az országot ta-
vasz óta megrázó politikai válság lezá-
rásában. Amikor Moszkva értesült ar -
ról, hogy Rokosszovszkij kizárására ké-
szülnek a Politikai Bizottságból, s Go-
mułka ráadásul az összes szovjet tiszt
visszahívását szorgalmazta, a lépést tá-

madásnak tekintette. Mivel Lengyelor-
szág a Szovjetunió számára rendkívüli
stratégiai és szimbolikus jelentőségű
volt, s tartottak az ország kiválásától a
Varsói Szerződésből, Hruscsov cselek-
vésre határozta el magát.

1956. október 18-án este a varsói
szovjet nagykövet értesítette Edward
Ochabot, a LEMP első titkárát, hogy
Moszkva – a Központi Bizottság követ-
kező napon kezdődő VIII. plénuma al-
kalmából – delegációt szándékozik
küldeni Lengyelországba. Másnap reg-
gel hét órakor a Varsóhoz közeli boer-
nerowói katonai repülőtéren landolt
az első szovjet repülőgép. A Varsóba
érkező szovjet delegáció aligha állha-
tott volna magasabb rangú személyek-
ből: Hruscsovot elkísérték Lazar Kaga-
novics és Anasztaz Mikojan elnökségi
tagok, Vjacseszlav Molotov külügymi-
niszter, Ivan Konyev marsall, a Varsói
Szerződés haderőinek főparancsnoka
és 11 más tábornok, közöttük a ve -
zérkar főnöke, valamennyien ünnepi
egyen ruhájukban. Az izgatott Hrus-
csov elszaladt a kifutópályán várakozó
Ochab, Cyrankiewicz és Gomułka előtt,
hogy szívélyesen üdvözölje Rokosz-
szovszkij marsallt és a többi szovjet tá-
bornokot. Eközben rájuk mutatva ezt
kiáltotta: „Ők azok az emberek, akikre
hagyatkozom!” Azután öklével a lengyel
vezetők felé hadonászva folytatta: „Tud-
juk, hogy ki a Szovjetunió ellensége!”

Miközben Hruscsov beszélt, az or-
szág északi és nyugati katonai támasz-
pontjairól három szovjet katonai egy-
ség nyomult Varsó felé. A Balti Flotta
több mint két tucat hadihajója behatolt
a Gdańsk előtti vizekre, és szovjet repü-
lőgépek járőröztek a tengerpart felett. 

Mialatt a szovjetek elfoglalták szál-
lásukat, az Államtanács épületében Ed-
ward Ochab megnyitotta a Központi
Bizottság VIII. plénumát. Bejelentette,
hogy a Politikai Bizottság elhatározta:
Gomułkát és néhány hívét felveszik a
Központi Bizottságba, csökkentik a
Politikai Bizottság létszámát, és java-
solta Gomułka első titkárrá választá-
sát. Harmincperces tárgyalás után Go-
mułka elfogadta a Központi Bizott-
ságba való visszatérését, ahol megbíz-
ták a szovjetekkel való tárgyalások
vezetésével.

11 órakor a szovjet és lengyel veze-
tők megkezdték hivatalos tárgyalásai-
kat az utolsó lengyel király nyári rezi-
denciáján, a varsói Belvedere-palota ha-
talmas kék csarnokában. A légkör rend -
kívül feszült és jeges volt. „Egymás
szemébe mondtuk az igazságot – emlé-

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 149

FORRADALOM 
ÉS REAKCIÓ

1956. ÃSZ



kezett Gomułka –, hogy mit tartanak
rólunk, s mit tartunk mi az intézkedése-
ikről.” Hruscsov úgy emlékezett, hogy
„rendkívül viharos” megbeszélések vol-
tak. „Elmondtuk álláspontunkat, amely
azonban nem csökkentette a feszült -
séget, hanem inkább olaj volt a tűzre.”
A szovjet államfő megtiltotta Rokosz-
szovszkij kizárását a Politikai Bizottság-
ból, és szemére vetette vendéglátóinak,
hogy teret engednek a szovjetellenes
propagandának.

Dél körül tovább romlott a hangu-
lat, mert a lengyelek folyamatosan
szovjet csapatmozgásokról kaptak hí-
reket. Évekkel később Hruscsov el-
mondta, hogy Gomułkának habzott a
szája, amikor felpattant, s a katonai
akció azonnali leállítását követelte.

A lengyelek a rájuk nehezedő nyo-
más ellenére ragaszkodtak álláspont-
jukhoz, hogy vezetőségük megválasz-
tása az ő joguk. Edward Ochab feltette
a retorikai kérdést Hruscsovnak: „Kon-

zultálnak Önök velünk Politikai Bizott-
ságuk vagy Központi Bizottságuk ösz-
szetételéről?” A lengyelek továbbra is
ragaszkodtak kifogásaikhoz a lengyel
hadseregben és titkosszolgálatokban
érvényesülő túlzott szovjet befolyás
miatt. Ugyanakkor kijelentették, hogy
Lengyelország szoros, baráti kapcso-
latban áll a Varsói Szerződéssel és a
Szovjetunióval.

A döntő momentumra az ebéd után
került sor. Gomułka biztosította Hrus-
csovot, hogy „országunkban minden
rendben lesz, de a szovjet csapatoknak
nem szabad megengedni, hogy Varsóba
lépjenek. Különben rendkívül nehéz lesz
az eseményeket ellenőrzés alatt tar-
tani.” Ezután Hruscsov megparan-
csolta Konyev marsallnak, hogy állítsa
le a szovjet katonai előrenyomulást.

Gomułka visszatérése a hatalomba
általános közmegelégedést váltott ki:
az egyik rádióriporter szerint Lengyel-
ország számára „tavasz volt október-

ben”. Az egész országban utcai tünte-
tések és tömeggyűlések zajlottak, ahol
az emberek támogatásukról biztosítot-
ták Gomułkát és reformjait. A lengye-
lek vallásszabadságot – amelynek ré-
szét képezte Wyszyńsky bíboros sza-
badon bocsátása – és a sajtócenzúra
megszüntetését követelték. A nagyvá-
rosokban és a kikötőkben (Varsó, Wroc -
ław, Gdańsk) spontán módon munkás-
tanácsok jöttek létre a munkafeltéte-
lek javítása és a hatékonyság növelése
érdekében. Néhány értelmiségi és ak-
tivista abban reménykedett, hogy a
munkás-önigazgatás az egész társadal-
mat megváltoztatja, s egy demokrati-
kus szocializmus épülhet fel.

De a szovjetellenes hangulat erősö-
dött, s hírek keringtek szovjet csapat-
mozgásokról. Az országban több he-
lyen megtaposták Rokosszovszkij arc-
képét, leszaggatták a vörös csillagokat,
s eltávolították az orosz utcaneveket.
A katowicei vasutasok a pályaudvaron
leszedték városuk tábláját – mivel
1953-ban hivatalosan Stalinogródnak
nevezték át a várost –, s egy másikra
krétával ráírták a város régi nevét. A
Lengyelország délnyugati részén fekvő
Legnicában egy hatezer fős tömeg kö-
vekkel megdobálta a rendőrség köz-
pontját, s a tüntetők foglyul ejtették a
városi tanács vezetőjét. Mások megtá-
madták a szovjet tisztek lakóépületeit,
s megkísérelték lerombolni a Vörös
Hadsereg emlékművét. Wrocławban
tíz ezer ember gyűlt össze az egyetem
előtt, és a szovjet csapatok kivonását
követelték. A „Menj haza, Rokosszovsz-
kij!” jelszót skandálva letépték a szov-
jet zászlókat, feldúlták a lengyel–szov-
jet baráti társaság helyiségeit.

E mozgalmas napokban a lengyelek
rendkívül nagy számban vonultak az
utcára: Danzigban 30 ezer, Lublinban
70 ezer, Poznańban 200 ezer ember kö-
vetelt szólás- és vallásszabadságot. Var-
sóban október 24-én 400 ezer fő gyűlt
össze a felvonulási téren. A Kultúra és
Tudomány Palotájának erkélyéről Go-
mułka szólt a tömeghez. Szavait hall-
gatás övezte, amikor a Szovjetunióval
való „fenntartás nélküli barátságról”
beszélt, de megtapsolták, amikor a de-
mokratizálódást és a lengyel szuvere-
nitást hangsúlyozta. Viharos tetszést
aratott, amikor bejelentette, hogy
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Hruscsov utasítására a szovjet csapa-
tok 48 órán belül visszatérnek lakta-
nyáikba, s kizárólag a lengyelek dönt-
hetnek arról, „szükségük van-e szovjet
szakértőkre és katonai tanácsadókra”.

Beszéde zárásaként arra kérte az
embereket, hogy fejezzék be a tünteté-
seket, ez a kérése azonban süket fü-
lekre talált. Több ezer ember a gyűlés
után is a helyszínen maradt, s a „Le Ro-
kosszovszkijjal!”, valamint a „Katyń!
Katyń!” jelszót skandálták. Miután a
szovjet követség megrohamozását len-
gyel katonák megakadályozták, arra a
hírre, hogy a Vörös Hadsereg bevonult
Budapestre, közel 2000 tüntető fáklyák-
kal, magyar és lengyel zászlókkal a ma-
gyar követséghez vonult, ahol támoga-
tásukról biztosították Magyarországot.

A következő hetekben Gomułkának
sikerült fontos engedményekkel enyhí-
teni a feszült helyzeten. Több ezer tit-
kosrendőrt elbocsátottak, s újjászer-
vezték a titkosszolgálatokat. Támogat-
ták a munkástanácsokat, emelték a bá-
nyászok és vasutasok munkabérét, s
megígérték, hogy a jövőben erőtelje-
sebben segítik a magánvállalkozásokat.
Bezárták a „sárga függönyös” üzlete-
ket, ahol kizárólag pártvezetők vásárol-
hattak, s a kommunista párt villáit böl-
csődévé és öregek otthonává alakítot-
ták. Csökkentették a mezőgazdasági
beszolgáltatás mértékét s emelték a be-
adási árakat. Nem zavarták többé a kül-
földi rádióadásokat, s az egyetemek
visszakapták intézményi autonómiáju-
kat és bizonyos mértékű oktatási sza-
badságukat.

A Szovjetunióhoz fűződő viszony is
megváltozott. Gomułka elérte Lengyel-
ország 500 millió dollárra becsült
adósságának elengedését és a kereske-
delmi hitelek bővítését. Elbocsátotta
Rokosszovszkijt, s gondoskodott az
összes szovjet tanácsadó visszahívásá-
ról a lengyel hadseregből és a belbiz-
tonsági minisztériumból.

Egyik legmerészebb lépése azonban
az egyház és az állam közötti viszony
rendezése volt. A titkos tanácskozáso-
kon a kormány hajlandónak bizonyult
az egyházi állások betöltését befolyá-
soló rendeletének visszavonására, s a
korábban elbocsátott lelkészek vissza-
térhettek hivatalaikba. Biztosították a
katolikus sajtó szabadságát, s végül
megszüntették Wyszyński bíboros
házi őrizetét, aki október 28-án vissza-
térhetett Varsóba.

Moszkva lemondott az erőszak al-
kalmazásáról. Miután Hruscsov több
napon keresztül a katonai beavatkozás

gondolatával játszott, a szovjet csapa-
tokat október 24-én visszarendelte tá-
maszpontjaikra. Nyilvánvalóan befolyá-
solták azok a titkosszolgálati jelen-
tések, amelyek szerint a lengyel kato-
naság nagy része szovjet beavatkozás
esetén védelmezné Gomułka új kormá-
nyát. Elbizonytalanították azok a hírek
is, hogy a varsói gyárakban fegyvereket
osztottak ki szovjet támadás esetére.
Hruscsov jó látta, hogy „egyszerű lenne
indokot találni a fegyveres konfliktusra
Lengyelországgal, de később a konflik-
tust befejezni már nagyon nehéz lenne”.

Gomułka november 16–18. között
Moszkvába utazott, ahonnan számos
engedménnyel tért vissza. Egyebek
mellett sok lengyelt hazahozott a ka-
zahsztáni munkatáborokból. Rokosz-
szovszkij szovjet marsall, a lengyel
hadsereg főparancsnoka sietve el-
hagyta Varsót, Katowice pedig vissza-
kapta régi nevét. A parasztoknak nem
kellett többé belépniük a termelőszö-
vetkezetekbe, a meglévők egy része
feloszlott. Politikai foglyok ezreit reha-
bilitálták.

A lengyel demokratikus mozgalom
örömét azonban a Budapestről érkező
hírek gyorsan beárnyékolták. A lengye-
lek vért adtak a magyar felkelés áldo-
zatainak. Az olvadás időszaka azonban
nem tartott sokáig. Gomułkából hiány-
zott az elszántság, hogy továbbvigye
a reformokat. 

A SZUEZI VÁLSÁG

1956. október 22-én Párizs elővárosá-
ban, Sèvres-ben, a francia ellenállás
egykori főhadiszállásának épületében

délután négy órakor talál-
kozott Guy Mollet francia
miniszterelnök, Christian
Pineau külügyminiszter
és Maurice Bourgès-Ma-
noury védelmi miniszter,
Selwyn Lloyd brit külügyminiszter,
David Ben-Gurion izraeli miniszter -
elnök, Mosche Dajan, az izraeli vé-
delmi erők vezérkari főnöke, valamint
Simon Peresz, a védelmi minisztérium
főigazgatója. 

A megbeszélések során az Egyiptom-
mal szembeni háborús fellépés forgató-
könyvében állapodtak meg. Ben-Gurion
kijelentette, hogy Izrael hajlandó októ-
ber 29-én este „általános támadást in-
dítani Egyiptom ellen, s még aznap este
eléri a csatornát”. Erre válaszként Nagy-
Britannia és Franciaország ultimátum-
ban tűzszünetet s az összes izraeli és
egyiptomi csapat kivonását követeli a
csatorna övezetéből, valamint azt, hogy
a vízi út biztosítása érdekében Kairó fo-
gadja el a terület átmeneti megszállá-
sát. Mivel Izraelnek nem érdeke a csa-
torna elfoglalása, ez az ultimátum „szá-
munkra tulajdonképpen jelentéktelen”
– mondta Ben-Gurion. Ha Egyiptom el-
utasítja e feltételeket, Nagy-Britannia
és Franciaország október 31-én reggel
megkezdi az egyiptomi légvédelmi tá-
maszpontok bombázását.

Az elvi megállapodás után, este hét
órakor aláírták a villa konyhájában, tás-
kaírógépen legépelt jegyzőkönyvet,
majd pezsgőt bontottak. A brit, a fran-
cia és az izraeli kormány két nap
múlva, október 24-én zárta le a titkos
tárgyalásokat arról, hogy háborút kez-
denek Gamal Abdel Nasszer megbuk-
tatására.
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A szuezi hadjárat október 29-én
este az izraeli haderő benyomulásával
kezdődött a Sínai-félszigeten. A hiva-
talos kommüniké szerint a lépés „elke-
rülhetetlen reakció a folyamatos egyip-
tomi támadásokra Izrael polgárai és Iz-
rael szárazföldi és tengeri összekötteté-
sei ellen…” Az izraeli gyalogság és
ejtőernyősegységek közvetlenül a ha-
tárnál (Ras en-Nakeb, Kuntilla és Kus-
seima) lévő támaszpontokat támadtak
meg, ahol gyenge ellenállásba ütköz-
tek. A nap legmerészebb manővere
16.59-kor 395 ejtőernyős ledobása volt
a Mitla-szorosnál, Szueztől 65 kilomé-
terre keletre, ahol beásták magukat.

A figyelem most a Westminsterre
irányult, ahol október 30-án Eden – az
előzetes megállapodásnak megfele-
lően – bejelentette, hogy London és Pá-
rizs ultimátumot intézett Izraelhez és
Egyiptomhoz minden háborús akció
leállítására. A brit és francia kormány
felszólította a hadviselő feleket, hogy
haderejükkel 12 órán belül vonuljanak
vissza 16 km távolságra a csatorna öve-
zetétől, ezzel Kairó átmenetileg egyez-
zen bele az angol–francia kontingens
jelenlétébe, amely majd „garantálja az
akadálytalan áthaladást a csatornán”.
A várakozásoknak megfelelően Nasz-
szer Egyiptom szuverenitásának, az or-
szág méltóságának, valamint az ENSZ
chartájának durva megsértésére hivat-
kozva elutasította a követeléseket. (Va-
lójában azt követelték tőle, hogy az el-
lenséges invázióra tekintettel saját te-
rületéről vonja ki csapatait.)

Október 31-én az esti sötétségben
megkezdődtek a szövetséges légitáma-
dások. A RAF bombázói több hullám-
ban támadták az egyiptomi repülőterek
kifutópályáit, majd harci gépei a közeli
repülőgép-hordozókról és ciprusi tá-
maszpontokról felszállva november 2-
ig a földön megsemmisítették az egyip-
tomiak IL–28 típusú bombázóit és
MiG–15-ös vadászrepülőgépeit. De nem
sikerült megakadályozniuk az egyipto-
miakat abban, hogy egyik, betonnal és
nyersvassal megtöltött hajójukat a csa-
tornába vontassák és elsüllyesszék,
ezzel blokkolva a vízi utat. (A következő
napokban hajók tucatjait süllyesztették
el, s a csatorna hónapokig zárva ma-
radt.) A katonai műveletek eddig kifo-
gástalanul működtek, de a Muskétás fe-
dőnevű vállalkozás gyorsan diplomáciai
és politikai katasztrófába torkollott.

Nasszer elnök, amikor értesült az
izraeliek betöréséről a Sínai-félszi-
getre, kezdetben arra gondolt, hogy
valamiféle elterelő hadműveletről (Jor-

dánia vagy a Gázai övezet ellen) van
szó. Az egyiptomi vezetést sokként
érte az angol–francia ultimátum. Nasz-
szer nem akarta elhinni, hogy Nagy-
Britannia hajlandó hírnevét és érde-
keit kockáztatni a régióban azzal,
hogy csatlakozott Izrael katonai csapá-
sához egy arab országgal szemben.

A Nasszer bukásával kapcsolatos illú-
ziók gyorsan szertefoszlottak, s meghi-
úsult a szövetségesek minden kísérlete
arra, hogy népfelkelést robbantsanak
ki. A légi csapások kiterjesztését pedig
az utolsó pillanatban lefújták, mert
attól tartottak, hogy az arab és a nem-
zetközi közvélemény ellenük fordul.

Miközben az egyiptomi csapatok
visszavonultak a Sínai-félszigetről a
szárazföld védelmére, a kormány tit-
kos terveket készített a főváros evaku-
álására és a Nílus deltájából kiinduló
általános gerillaháború koordinálására.
Nasszer harcias megszólalásaival maga
mögé állította népét, s a következő na-
pokban teherautókról kb. 400 ezer
fegyvert osztottak szét az ellenálló cso-
portoknak és a népi milíciáknak. Nasz-
szer eltökéltségét tovább erősítette az
angol–francia intervenció miatti nem-
zetközi felháborodás.

1956. november 5-én, hétfőn kora
reggel a 3. ejtőernyős-zászlóalj 668 ka-
tonája landolt  Port Szaidtól nyugatra,
az El Gamil repülőtéren, továbbá 500
francia ejtőernyős szállt le Raswánál,
Port Szaidtól délre, s elfoglalta Port
Fuad városát. Másnap reggel megkez-
dődött az angol haditengerészet és a
légierő támadása, amelynek során több
ezer katona szállt partra és foglalt el
stratégiai kulcspozíciókat.

Az Egyesült Államok több okból el-
lenezte az angol–francia intervenciót.
Eisenhower egyszerűen nem hitte el,
hogy „megfelelő háborús indok” állna
fenn, s igyekezett békés megoldást ta-
lálni a válságra, mert nyugtalanító
hírek érkeztek arról, hogy a Szovjet -
unió intervenciót mérlegel a térségben.
November 5-én szovjet levél érkezett
Edenhez, Mollethez és Ben-Gurionhoz,
amelyben Bulganyin szovjet miniszter-
elnök Nagy-Britanniát és Franciaorszá-
got azzal vádolta, hogy Szuez csak
ürügy számukra, hogy az „egész arab
világban” ismét bevezessék a „gyar-
mati rabszolgaságot”. Figyelmeztetett
Moszkva „szilárd eltökéltségére”, hogy
„az agresszorokat erőszak alkalmazásá-
val megsemmisíti”. A szovjet miniszter-
elnök Eisenhowerhez intézett közle-
ményében pedig szokatlan javaslatot
tett: a két szuperhatalom kezdjen

egyeztetett akcióba „a további vérontás
megakadályozására”, a „nyugalom és
béke helyreállítására”.

A Fehér Házban a spontán szovjet
javaslatokat rosszul fogadták. Eisen -
hower nem akarta, hogy a Vörös Had-
sereg megvesse a lábát a Közel-Kele-
ten. Attól tartott, hogy Moszkva inter-
venciójával a szuezi válság teljesen
ellen őrizetlenné válna. Ezért a legma-
gasabb riadókészültségbe helyezték a
Földközi-tengeren állomásozó, nukle-
áris fegyverekkel felszerelt 6. flottát.
Egyúttal a Fehér Ház kiadott egy gon-
dosan megfogalmazott nyilatkozatot,
amelyben a közös katonai művelet
szovjet javaslatát „elképzelhetetlen-
nek” tartva visszautasította, és vilá-
gossá tette, hogy ha a szovjet haderők
az ENSZ mandátuma nélkül benyomul-
nának a Közel-Keletre, az ENSZ vala-
mennyi tagállamának kötelessége
lenne szembeszállni velük.

Eisenhower 24 órán belül fegyver-
szüneti javaslatot dolgozott ki, amely
Nagy-Britannia diplomáciai elszigete-
lésére épült. Selwyn Lloyd külügyi tit-
kár szerint amikor Harold Macmillan
miniszterelnök megtudta, hogy az
ENSZ diplomatái olajembargót tervez-
nek Nagy-Britannia ellen, megadásra
emelte a kezét. November 6-án, közvet-
lenül a kabinetülés előtt Macmillan be-
jelentette, hogy a pénzügyi és gazda-
sági kényszerítő körülményekre tekin-
tettel leállították az akciót. November
első hetében Nagy-Britannia kétségbe-
esett kísérletet tett a font megvédésére
a nemzetközi spekulánsoktól, de arany-
és valutakészletének öt százalékát így
is elveszítette. A brit miniszterelnök kö-
zölte kollégáival azt is, hogy az ameri-
kai pénzügyminiszter addig blokkolja
a Világbank áthidaló kölcsöneihez való
hozzájutást, ameddig a britek nem fo-
gadják el a fegyverszünetet. A harcok
folytatásával Nagy-Britannia a gazda-
sági összeomlást kockáztatta volna.

A franciákat teljesen letaglózta a
britek döntése, hogy éppen akkor fúj-
ják le a vállalkozást, amikor szerintük
a döntő ütközet előtt állnak. Mollet kö-
nyörgött Edennek, hogy még két vagy
három napig tartson ki. A csatorna fe-
letti nemzetközi ellenőrzés visszaszer-
zésére és Nasszer megbuktatására irá-
nyuló kísérlet katasztrofálisan végző-
dött. Ráadásul mélyen megosztotta a
nyugati szövetséget, s elterelte a nem-
zetközi és diplomáciai figyelmet a ma-
gyar válságról.

A szuezi válság fordulópontot jel-
zett: a régi angol birodalmi, imperia-
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lista mentalitás és a háború utáni idő-
szak józan geopolitikai realitásai kö-
zötti feltűnő kontrasztot szimbolizálta.
Nagy-Britannia megpróbált az Egyesült
Államoktól és az ENSZ-től függetlenül
cselekedni, hogy védelmezze, amit lét-
fontosságú érdekének tartott, ám
ezzel kudarcot vallott. A brit hatalom
határai az egész világ előtt védtelenné
váltak, s ez csorbította Nagy-Britannia
nemzetközi tekintélyét. Nem lehet ki-
zárni, hogy Nagy-Britannia nyilvánvaló
gyengesége felgyorsította a birodalom
felbomlását. A transzatlanti kapcsolat
Macmillan kitartó fáradozásainak kö-
szönhetően gyorsan helyreállt. Ennek
ára azonban Nagy-Britannia tényleges
alárendelődése lett Washingtonnak.

CÉL: A SIERRA MAESTRA

1956. november 25-én a Granma nevű
kétmotoros jacht a mexikói Tuxpanból
Kubába indult. A kéttucatnyi utas ra ter-
vezett hajón 82 ember szorongott,
mindannyian a „Július 26-a mozgalom”
tagjai. A szervezet célja az Egyesült Ál-
lamok támogatását élvező kubai diktá-
tor, Fulgencio Batista megdöntése volt.
A csoport vezetője Fidel Castro, egy 30
éves ügyvéd és hivatásos forradalmár
volt, aki 15 ezer dollárt fizetett a hajó-
ért, amely nem jelentéktelen mennyi-
ségű fegyvert is szállított: három
Thompson géppuskát, 90 puskát és
több mint három tucat pisztolyt, vala-
mint muníciót, kötszert és gyógyszert.

A viharos tengeren a hajó hajszál
híján elsüllyedt. Eredetileg november

30-ra tervezték az érkezést, majd a for-
radalom kirobbantását, de késésük
miatt a forradalom 300 aktivistával
nélkülük kezdődött. Végül a Granma
december 2-án hajnalban, 15 km-re a
tervezett érkezési helytől zátonyra fu-
tott. A tengerparti mocsárvilágban
órákig küzdöttek, míg kimerülve, éhe-
sen, de a felszerelést megmentve vég -
re elérték a szárazföldet.

A lázadók már csak azt remélhet-
ték, hogy keleten elérik a Sierra Maest -
ra hegyláncait, amelyek védelmében
újjászervezhetik soraikat. Az ágrólsza-
kadt csoport éjszaka menetelt, hogy
elkerülje a felderítő repülőgépeket. Éh-
ségük csillapítására cukornádat rág-
csáltak, alkalmasint a helyi parasztcsa-
ládoktól kaptak némi élelmet. Ernesto
Che Guevara szerint szörnyű napok
voltak. Alultápláltan, kiszáradva, gom-
bás fertőzésektől és vérző vízhólyagok-
tól gyötörve, „szellemhadseregként”
vergődtek. 

December 5-én az emberek már a
teljes összeomlás küszöbén álltak, ami-
kor elértek egy kis helységet, Alegría de
Píót, ahol a legtöbben azonnal elalud-
tak. Délután azonban váratlanul lövés
dördült. Batista katonái megtámadták
őket. A káoszban több forradalmárt le-
lőttek, mások kétségbeesve kerestek fe-
dezéket. Che a nyakán sérült meg, de
viszonozta a tüzet, és sikerült elrejtőz-
nie a szomszédos mezőn.

Tíz nappal a mexikói indulás után
Castro „hadseregét” felőrölték. Mint -
egy 20 fő élte túl a támadást, közöttük
volt Fidel és Raúl Castro, Che Guevara
és Camilo Cienfuegos. Azonban szét-

szóródtak és a hegyek
között egyedül vagy kis
csoportokban kóborolva
keresték egymást. A fel-
kelőkkel szimpatizáló
földművesek segítségé-
vel a túlélők végül találkoztak, és belő-
lük alakult meg a forradalom győzel-
mét 1958–1959 fordulóján kivívó had-
sereg magja. 

SZABADSÁG A VÁDLOTTAK PADJÁN

1956. december 5-én kora reggel az
apartheidellenes aktivista Nelson Man-
delát egy országos razzia során 143 tár-
sával együtt letartóztatták, s valameny-
nyiüket hazaárulással vádolták. Néhány
napon belül a felszabadítási mozgalom
egész vezetősége Johannesburg legna-
gyobb börtönében ült. A fog ság azon-
ban nem törte meg őket, sőt ép pen
fordítva: erősítette szolidaritá sukat. 

A letartóztatottak különböző elő-
adásokat szerveztek maguknak az af-
rikai feketék történetéről, zenéjéről és
kultúrájáról. A foglyok kívülről is kap-
tak támogatást; a nemzeti védelmi ala-
pot neves személyiségek finanszíroz-
ták. December 20-án óvadék ellenében
szabadlábra kerültek: az európaiakért
250 fontot, az indiaiakért 100 fontot,
az afrikaiakért és más színes bőrűe-
kért 25 fontot kellett letenni, azzal a
feltétellel, hogy korlátozzák mozgásu-
kat és megszüntetik politikai aktivitá-
sukat. A perek egészen 1961. március
29-ig elhúzódtak, amikor is valameny-
nyi vádlottat felmentették.
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