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Flesch Márton

HONFOGLALÓK
LÓHÁTON

A 10. századi magyarok lovai és lószerszámai
A ló, a lovaglás, a lovas életmód elválaszthatatlan
a közép-ázsiai nomádoktól. „…ők maguk viszont
mintha oda volnának nőve edzett, de csúf lovaikhoz,
amelyeken néha nők módjára ülnek, ha szokásos 
teendőiket végzik. Ennél a népnél mindenki éjjel-
nappal lóháton ülve vásárol és elad, eszik és iszik,

s a ló keskeny nyakára hajolva mély álomba merül,
még álmodik is mindenféléről” – írja Ammianus
Marcellinus a hunokról. E sorokat a magyarokról
is írhatták volna. Az alábbiakban dióhéjban azt 
foglaljuk össze, amit a honfoglalók lovairól, lófel-
szereléséről tudni lehet. 

Honfoglalás kori 
kengyelek és zablák
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ló kiemelt fontosságát a honfog-
laló magyarok életében mi sem
bizonyítja jobban, mint hogy

a túlvilági életet sem tudták elképzelni
nélküle, ezért a temetkezések egy ré-
szében az elhunyttal együtt annak
lovát is eltemették. Persze nem csak
fegyveres férfiak mellé helyeztek lovat
a sírba, hanem sokszor nők és gyere-
kek túlvilágra vezető útjához is gon-
doskodtak róla. Sőt a legdíszesebb ló-
szerszámokat éppen előkelő nők sírjai -
ban találták. De nem csupán a gazdag
melléklettel ellátott, hanem a szegé-
nyesebb sírokból is előkerülnek elte-
metett lovak maradványai.  Összessé-
gében a 10. századi magyar sírok min-
tegy tizede lovas sír. 

LOVAK ÉS LOVASOK

A lovas sírokban azonban csak a ló ko-
ponyáját és lábszárcsontjait találjuk,
mivel a honfoglaló magyarok csupán
a ló bőrét és a nyúzáskor benne ha-
gyott fejet és lábszárakat tették a
sírba. A ló húsát minden bizonnyal a
halotti toron fogyaszthatták el, mint
ahogy Ahmad Ibn Fadlán 10. századi
arab földrajztudós írja az oguzok szo-
kásáról: „Ha valaki meghal közülük,
akkor egy házhoz hasonló, hatalmas
gödröt ásnak neki. Odamennek a ha -
lotthoz, föladják rá a ruháját az övével
és íjával együtt. […] Azután odavezetik
a lovait, s a számuktól függően megöl-
nek közülük százat, kétszázat vagy
csak egyet. Majd megeszik a ló húsát,
kivéve a fejét, a lábát, a bőrét és a far-
kát, amiket fakaróra függesztenek föl,
és azt mondják: »Ezek az ő lovai, ame-
lyeken a túlvilágra lovagol.«”

A sírokban lelt lábszárcsontok vizs-
gálata alapján a 10. századi magyar
lovak marmagassága 128–144 cm kö -
rül lehetett, és a legmagasabb egyedek
sem voltak 150 cm-nél magasabbak.
Összehasonlításképpen a mai sportlo-
vak marmagassága 170 cm körüli,
azaz ma ezek az ősi magyar lovak kis-
lónak vagy póninak számítanának. Ér-
dekes megjegyezni, hogy a honfoglalás
kori magyar férfiak átlagmagassága a
kutatás szerint 169 cm volt, ami nem
sokkal marad el a maitól. Ebben a kor-
ban – a közhiedelemmel ellentétben –
a nyugati lovak sem voltak magasab-
bak!  (A lovak átlagos marmagassága
egész Európában csak a középkor vé-
gére nőtt 140 cm fölé.) A fogazat alap-
ján megállapítható a ló neme is, ebből
tudjuk, hogy túlnyomórészt méneket

vagy herélteket használtak (vagy leg-
alábbis temettek a halottak mellé).

A ló a 10. században már több ezer
éve tenyésztett háziállat. A korabeli áb-
rázolásokon jól látható, hogy már lé-
teztek a tenyésztettség magas fokán
álló egyedek.  Megtalálhatóak a legkü-
lönfélébb lószínek és fehér jegyek is.
Bár mai értelemben vett fajták még
nem léteztek, az eltérő környezeti fel-
tételek és használati mód szerint már
kialakultak különböző típusok.

A csontleletek alapján megállapít-
ható, hogy a 10. századi magyar lóállo-
mány sem volt egységes, hanem több
típusba sorolható. A trapezoid fej for -
má val rendelkező, 128–140 cm marma-
gasságú, zömökebb csontozatú példá-
nyok a „sztyeppei kisló” típusba tartoz-
nak. Az ék alakú fejformájú, 140–150
cm marmagasságú, karcsúbb cson -
tozatú egyedek pedig a „nemesített ke-
leti ló” típust alkotják. A vezérek és elő-
kelők minden bizonnyal ilyen drága,
akár külföldről vásárolt, nagyobb telje-
sítményt nyújtó, de kényes paripán vo-
nultak, míg a pásztorkatonák a helyi,
nagy tömegben tenyésztett, szívó-
sabb lovakat használták. Ezeket a lo-
vakat kinn a pusztán, rideg körülmé-
nyek között tartották, mint ahogy azt
Bölcs Leó bizánci császár is megem-
líti: „té len-nyáron szakadatlanul legel-
tetve lovaikat, csatározások idején el-
lenben a ne kik szükséges lovakat ma-
guknál tartva és türk sátraik közelé-
ben béklyóra verve a csatarendbe állás
idejéig őrzik.”

A leletanyagban alkalmanként 128–
135 cm marmagasságú, „nyugati kisló”
típusba sorolható példányok is fellel-
hetőek. Ez nem meglepő, figyelembe
véve, hogy a kalandozó magyarok szá-

mára a ló tulajdonképpen a legköny-
nyebben hazahozható zsákmánynak
számított, és nyilvánvalóan mindennél
jobban érthettek az értékes lovak jó
szemmel történő kiválogatásához és
elhajtásához. Erről al-Makdiszí 10. szá-
zadi mór krónikás is megemlékezik a
kalandozók hispániai portyájával kap-
csolatban: „A türkök egy lovas különít-
ménye betört Andalúzia határvidékére,
ott foglyokat ejtett, és elhajtotta a sza-
badon legelő jószágokat.”

Bármily keveset tudunk is a 10. szá-
zadi magyar lovak konkrét testfelépí-
téséről, a korabeli feljegyzésekből egy -
értelműen kikövetkeztethető, milyen
elképesztő menetteljesítményekre vol-
tak képesek a nyugat-európai hadjára-
tokon. Nem véletlen, hogy a kalandozó
magyarok kortársa, Szvjatoszláv kijevi
fejedelem is Magyarország egyik leg-
főbb értékének tartotta őket: „Nem
szeretek én Kijevben ülni, inkább a Du -
na menti Perejaszlavecben akarok él -
ni… oda ömlik minden gazdagság […]
Magyarországból ezüst és lovak…”

LÓSZERSZÁMOK

Amikor a honfoglaló magyarok az el-
hunyttal együtt annak lovát is elhan-
tolták, nem feledkeztek meg a paripa
túlvilági megüléséhez szükséges ló-
szerszámokról sem. Így a sírokban a
lócsontok mellett rendszerint ott ta-
láljuk a lószerszám maradványait is.
Sőt egyes esetekben csak a lószerszá-
mot mellékelték, lovat nem is tettek a
sírba. 

A lovas sírok feltárásánál a fából ké-
szült nyergeknek általában semmilyen
nyomát nem találni, hiszen a földben

A
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nyomtalanul elenyésztek, azonban a
gyakran megtalálható kengyelpár és
hevedercsat egyértelműen jelzi, hogy
hajdanán a nyerget is a sírba helyezték.
Csak kivételes esetben, igen gazdag te-
metkezésekben maradtak meg a nyer-
get díszítő faragott csontlapok vagy
ötszögletes ezüstveretek, melyek alap-
ján a nyeregkápák formája többé-ke-
vésbé rekonstruálható. Ezen kápakiala-
kítás párhuzamai megtalálhatóak a ko-
rabeli sztyeppi leletanyagban is. 

A vasból kovácsolt kengyelek időt -
álló anyaguknak köszönhetően igen
nagy számban maradtak fenn a 10.
századi magyar leletanyagban, és sok-
szor kiváló állapotban őrződtek meg.
Néhány ritka esetben fából készített
kengyelre utaló, annak fülét erősítő
vas- vagy csontleletek is előkerül-
tek. A sztyeppei pásztorok elő-
szeretettel használtak faken-
gyeleket télvíz idején, mivel
azok kevésbé vezették el a
láb melegét a fagyos hideg-
ben, így bizonyára jóval ál-

talánosabban használt kengyeltípus le-
hetett, mint amire ezen ritka leletek-
ből következtethetnénk.

A honfoglalás kori kengyelek rend-
kívül nagy formai változa-
tosságot mutatnak,
nincs két egyfor -
ma közöttük. Az
ún. körte alakú

kengyeleket inkább a 10. század első
felére, míg a trapéz alakúakat a 10. szá-
zad második felére keltezi a tudomány.
Ezeken belül azonban a kengyeleknek
számtalan változata lelhető fel a ken-
gyelszíjnyílás számára kialakított fül és
azt a talpallóval összekötő szárak kiala-
kítása szerint. Valamennyi kengyelvál-
tozatnak van azonban egy jellegzetes
közös tulajdonsága: a hosszában homo-
rúan ívelt, átmetszetében domború tal-
palló. Kísérleti régészeti tapasztalatok
alapján az ilyen talpallóval ellátott ken-
gyelt úgy használhatták, hogy a lovas
csak a lábujjait helyezte a kengyelbe. 

A magyar lovas sírokból általában
a kantár semmilyen alkotórésze
nem kerül elő, egykori jelenlétére
rendszerint csak a vaszabla utal.
Ennek megfelelően az általános-
ságban használt kantárok min-
den bizonnyal olyan fém al -
katrész és csat nélküli, bőr-
szíjból csomózott kantárok
lehettek, mint amilyene-
ket ma is használnak a
sztyeppei pásztorok.
Egyes kivételesen gaz-
dag sírleletekben előke-
rültek a kantárt díszítő,
aranyozott ezüstveretek
is. Ezek egy másfajta, var-

rással összeillesztett, fino-
mabb bőrből készült kan-

tárt ékesíthettek. 
A lovas sírokban a kengyelek

mellett rendszerint ott találjuk a zab-
lákat is, lévén ezek is időtálló vasból
készültek, így nagy számban és gyak-
ran jó állapotban maradtak meg. A 10.
századi magyar leletanyagban a zablák

igen nagy formai változatos-
ságát találjuk. Használ-

tak kéttagú csuk-
lós szájvassal el-

látott kétkari-
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kás és négykarikás zablákat, valamint
– főleg a rangosabbak – pálcás oldal-
tagú zablákat. De akadnak egytagú
szájvasú és dudoros, tarajos, sőt láncos
szájvasú zablák is. Mégis túlnyomó-
részt az egyszerű, kétkarikás, csuklós
szájvasú ún. csikózablák jellemzőek. A
10. századi magyar zablák legnagyobb
része vékony, négyszögletes átmet-
szetű szájvassal készült, így ezek mai
szemmel kifejezetten durva, a ló száját
könnyen felsértő eszközök lehettek.
Alkalmazásukat képzetlen, csökönyös
lovak használata indokolhatta. 

A korabeli ábrázolások szerint a ló-
szerszám elmaradhatatlan része volt
a nyereghez elölről és hátulról csatla-
kozó szügyellő és farkerülő szíj is,
azonban túlnyomórészt ezek is egy-
szerű bőrszíjak voltak, fém alkatrészek
nélkül, a sírokban ugyanis semmi nyo-
muk nem maradt. Csakis a leggazda-
gabbak sírjába helyeztek nemesfém ve-
retekkel díszített lószerszámot. A leg -
előkelőbb nők lószerszámát jellegze-
tes virágmintás, ún. rozettás veretek
ékesítették, míg a legrangosabb férfiak
lovának kantárjára és szügyellőjére jel-
lemzően levél alakú csörgős vereteket
erősítettek. Feltételezhető, hogy a ko-
rabeli ábrázolásokon látottakhoz ha-
sonlóan a lószerszámot színes szőrboj-
tokkal, törökül boncsokokkal is díszí-
tették. Más nomád népekhez hason-
lóan lovaik sörényét bizonyára nyírták,
farkát befonták vagy felkötötték.

A lószerszámdíszek a veretes övhöz
vagy tarsolylemezhez hasonlóan rang-

jelző szereppel bírhattak, így a drága,
veretes szerszámmal felszerelt, érté-
kes, nemes ló komoly státuszszimbó-
lumnak számíthatott. 

A honfoglaló magyarok sarkantyút
nem használtak, lovukat lovaglóostor-
ral hajtották előre. A rövid fanyelű,
rövid csapószíjú ostor a sztyeppei
pásztorok elmaradhatatlan eszköze, és
bár szerves anyagból lévén a 10. szá-
zadi magyar sírokban nem őrződött
meg, néhány ritka esetben előkerültek
olyan csontból faragott, madárfejet
formázó botvégek, melyek sztyeppei

párhuzamok alapján akár a lovaglóos-
tor végét is ékesíthették. Érdekes,
hogy a lovaglóostor használatát a ka-
landozó hadjáratokról szóló korabeli
írott források is alátámasztják: 954-
ben Lobbes kolostorának és 955-ben
Augsburg várának ostrománál is „kor-
báccsal” kellett a magyar vezé reknek
rendet tenniük.
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Li-can Hua: Sztyeppei lovasok. 10. század, Kína.

A festŒ Tung-tan hercege volt, az elsŒ Liao
császár, Taj-cung testvére. Az eredendŒen
mongol nyelvı lovas nomád kitanok küzül

származott, és Jelübejnek hívták
74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

Sztyeppei típusú
lófelszerelés

egy Tang-kori lószobron, 
7–9. század, Kína
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