SZABADOS GYORGY

ALMOS s ARPAD

»Okos elméjében, s mind vitézségében az artydt ko-
verte igyekezetiben.” A hun és magyar vezérek ver-
ses historidja 1661-ben Arpidot méltatta e sza-
vakkal, dm a neki tulajdonitott erények egyuttal
megidézik apjat, Almost is. Csernatoni Miklés
sorai mai is megalljak helyiiket, hiszen Arpad élet-

mive Almoséval egyiitt értelmezendd. Apa és fia
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fémjelzi a magyarként nevezendé mult kezdeteit.

Kettejukre vezetheto vissza az a tény, hogy a ma-
gyar etnikai tudat emberek ma Kozép-Eurdpiban
élnek, tobbségiik jelenleg is magyar dllami keretek
kozott. Ebbdl fakaddan réluk irni mindig iddszerd,
mert minden nemzedéknek joga, hogy 1j és régi

kérdéseket tehessen fel identitdsdnak alapjairdl.




z Almos és Arpad életét firtat6
kérdésekre elég sztikszavu va-
laszt adnak kutféink. Amig
dontéseik lancolata - a magyarok po-
litikai megszervezése és mai haza-
jukba vezetése — maradand6 sikertor-
ténetté all 6ssze, addig e dontéshozo
nagyfejedelmek ritkan ttinnek elénk a
maguk személyében. Es amikor elénk
tlinnek, akkor sem minden réluk sz616
emlités fordithaté le korunk raciondlis
nyelvezetére.

A1MOS ES A TURULMONDA

Az apa, Almos a mitolégia kozegébsl
indult el a torténelem felé. Uralkodoi
nagyra hivatottsagat a turulmonda
Orzi. A 14. szazadban szerkesztett, de
Arpad-kori gesztakbol is merité kroni-
kaink ezt igy adjik el6: ,Ugyek fia Eléd
Eunodbilia lanytol Szkitiaban/Magor-
ban fitit nemzett, akit Almosnak nevez-
tek ama esemény miatt, mert anyjd-

nak, amikor az vdrandos volt, dlimdban
egy maddr, mintegy 6lyv formdju,
hozzd jévén feltdrta, hogy méhébdl fo-
lyam indul, és nem az 6 féldjén fog so-
kasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6
dgyékdbdl dicséséges kirdlyok szdrmaz-
nak. Es mivel a sompnium a mi nyel-
viinkén dlom, és az 6 eredete dlomtol
jovendéltetett, ennélfogva Almosnak
nevezték el, aki El6d, aki Ugyek, aki Ed,
aki Csaba, aki Attila [fia volt]...”
Mindezt Anonymus kissé masként
adja el6 az 1200-as évek elején. Béla ki-
raly Névtelen Jegyz&je Ugyeket s nem
El6dot jelli meg Almos apjaként; any-
jaként pedig egy Emesu nevi nét
emlit, aki egy bizonyos Eunedubelia-
nus vezér leanya volt. A kéztudatban
Anonymus el6adasa terjedt el, igy az
6 nyoman Almos anyja Emese néven
ismert. Am ennek ellentmond az,
hogy ilyesfajta neveket (Emes, Emus,
Emse) csak férfiak viseltek az Arpad-
korban. Legval6szintibbnek az tiinik,
hogy kései kronikak &rizték meg a

A magyarok bejovetele.
Részlet a Feszty-korképbél

monda archaikus véltozatat. Itt Eunod-
bilia (Unédbeli?) volt az dlomlat6,/ré-
viil6 anya: ezt értette félre Anonymus,
amikor a 'réviilés’ jelentésili émés sz6-
bol hozta 1étre Emesu nevét, majd a
funkcidjat vesztett Eunodbilidbdl meg-
alkotta Eunedubelianus vezért, és
megtette Emesu apjanak.

Az Almos jévojét kinyilatkoztato 1a-
tomasrdl a mondavaltozatok csak any-
nyit arulnak el, hogy olyv alakjaban
(forma asturis), vagyis ragadoz6 ma-
dar képében jelent meg. A ,turul”
nevet viszont egyediil Kézai Simon
hagyta rank, akinek 1285 koriil irott
gesztajabol hianyzik maga a monda. A
sz6t ugyanakkor haromszor is felvette
irasmtivébe, méghozza a mondaéhoz
hasonlé eredetjel6lé szerepkdrben.
El6szor Attila hun kiraly pajzsardl al-
litja, hogy egy madar lathaté rajta,
amelyet magyarul turulnak hivnak,
majd Arpadrol és dédunokajarol, Géza-
ol jegyzi meg azt, hogy a Turul-nem-
zetségbol szarmaznak. Nem hihet6
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tehat, hogy Kézai éppen Almos révén
ne ismerte volna a turult. Az ellent-
mondas feloldhat6 azzal, hogy Kézai
miive csupan kivonatos masolatban
maradt rank. Ezért helyes mégis turul-
mondaként szdmon tartani Almos mi-
tikus eredettorténetét.

A SZTYEPPEALLAM
LETREJOTTE

Latszik, hogy a mitoszi hagyaték ele-
mei rejtélyes iton-médon és forma-
ban bukkannak fel. A turultél valé jo-
vendolés példaul a kronikainkban jol
megfér az Attila-hagyomannyal. Min-
denesetre Almos pogény eredetmon-
daja olyan erdsen tartotta magat, hogy
keresztény klerikusaink akkor is felvet-
ték historidikba, amikor a téle eredt
dinasztia mar a ,szent kirdlyok nem-
zetsége” lett. Igazat kell nekik adnunk,
hiszen nem kisebb torténelmi tettet
vitt véghez Almos, mint hogy a legma-
gasabb politikai egységbe, allamba
szervezte népét.

Talan meglep&nek tiinik mindez, hi-
szen a kdztudat Almos szépunokaja-
hoz, Szent Istvan kirdlyhoz koti a ma-
gyar allamalapitast. Marpedig ha az
allam fogalman az adott teriilet lakos-
saga feletti, mastol figgetlen féhatal-
mat értjiik, akkor a 9-10. szazadi Ma-
gyarorszag is megérdemli, hogy ek-
ként tartsuk szamon; mint ahogy a
hazai és a kiilfoldi tudomany jo okkal
alkalmazza ré a ,sztyeppebirodalom”,
vagy a ,sztyeppeéllam” Kifejezést.

A 9-10. szazadi magyar allami ter-
minoldgia ismeretlen szamunkra: emi-
att a torténész kénytelen utdlag szak-
kifejezést gyartani. Szerencsére két
fliggetlen forras segit ebben. A VII. (Bi-
borbansziiletett) Konstantin bizanci
cséaszar altal 950 kortil szerkesztett
korményzati kézikonyv, amely az uté-
kortél a De Administrando Imperio
cimet kapta, Arpadot egy izben ,Tur-
kia [Magyarorszag| nagyfejedelme
(megas Tourkias arkhon)” méltosaggal
emliti. Fél évszazaddal késébb Quer-
furti Briné egy Magyarorszagra indi-
tott levélrdl szolt akképp, hogy azt Gé-
zahoz, ,a magyarok nagyfejedelméhez
(ad Ungarorum senio-
rem magnum)” intéz-
ték. Mivel Arpadot
és dédunokajat,
Gézat egyarant

,hagyfejedelem”
jelentést uralko-
doi titulussal il-

lette egy-egy kiilhoni szemlél§ (el6bbi
gorogil, utébbi latinul), nem talzas az
altaluk vezetett dllamot utélag Magyar
Nagyfejedelemségnek nevezniink.

A magyar sztyeppedllam létrejotté-
r6l sz016 két mii az 1740-es évekre valt
ismertté hazdnkban. Ezek nemcsak
mondanival6jukban, de keletkezési ko-
riilményeikben is eltérnek. Az egyik,
Anonymus gesztdja egyvégtében ké-
szllt histéria, mig a masik, a De Admi-
nistrando Imperio tobbszerzds diplo-
maciai-korményzati ismerettar.

ANONYMUS TUDOSITASA

Béla kiraly Névtelen Jegyz6je 6nallo
belso fejlodésben lattatja a magyar
egyeduralom kezdeteit. ,A magyarok
bdtor és hadi vallalkozdsokban félelme-
tes népe a szkitdktol ered, amelyet a
sajdt nyelviikén Dentiimogyernek
[Dentumoger] hivnak. Féldjiik olyany-
nyira megtelt az ott sziiletett népek so-
kasdgdval, hogy az sem tdpldlni, sem
befogadni nem tudta Sket. Ezért a hét
fejedelmi személy, akiket a mai napig
hétmagyarnak [Hetumoger] hivnak,
nem ttirve tovdbb a hely sziikét, tand-
csot tartott, hogy sziiléféldjiiket el-
hagyva olyan teriiletet foglaljanak el,
amelyet benépesithetnek, s ehhez a
fegyveres harctdl se riadnak vissza. Va-
lasztdsuk Pannonia foldjére esett,
amelyrdl az a hir jdrta, hogy annak az
Attila kirdlynak a foldje, akitél Almos
fejedelem, Arpdd apja szdrmazott.
Akkor a hét fejedelmi személy kozds és
végérvényes dontésre jutott, miszerint
a megkezdett utat csak ugy tudjdk vég-
hezvinni, ha fejedelmet és parancsolot
vdlasztanak. [...]

Akkor egyhanguan gy szoltak
Almos fejedelemhez: »A mai naptol
fogva téged vdlasztunk meg fejedel-
miinkké és parancsolonkkd. Ahovd a
sors elvezet téged, oda mi is kdvetiink.«
Akkor az emlitett férfitik megerdsitet-
ték Almos fejedelemnek tett eskiijiiket:
pogdny modra vériiket egy edénybe
csorgattdk. Bdr pogdnyok voltak, kdzo-
sen tett htiségeskiijiiket haldlukig meg-
tartottdk a kdvetkezok szerint. Az eskii
elsé pontja ugy hangzott, hogy maguk
és utédaik fejedelme mindenkor Almos
nemzetségébdl szdrmazzék. Az eskii
mdsodik pontja ugy szolt, hogy a kéz6s
vdllalkozdsok sordn szerzett javakbol
mindegyikiik részesedhessen. Az eskii
harmadik pontja szerint a fejedelmi
személyek és fiaik a fejedelmi tandcs-
nak és az orszdgos méltoésdgoknak

mindig részesei maradjanak, hiszen Al-
most szabad akaratukbdl valasztottdk
meg uruknak. Az eskii negyedik pontja
ugy szolt, hogy ha utédai kéziil barki
htitlennek bizonyulna a fejedelmi sze-
mélyhez, és ellentétet szitana a fejede-
lem és rokonai kézétt, a vétkesnek épp-
tgy vére ontassék, miként ok is vériik-
kel erésitették meg Almos fejedelemnek
tett eskiijiiket. Az eskii 6tddik pontja
szerint ha valaki Almos fejedelem és a
tobbi fejedelmi személy kéziil meg
akarnd szegni az eskii rendelkezéseit,
sujtsa 6rok dtok.”

Anonymus el6adasat kétségkiviil a
lovagkor szelleme hatja at, de a vér-
szerz6déssel megpecsételt szovetség
az okortdl fogva ismert sztyeppei szo-
kas. Hérodotosz a szkitakrol jegyezte
ezt fel: Eskiit a kovetkezéképpen tesz-
nek egymdsnak a szkitdk. Az eskiitevok
megszurjdk magukat drral, vagy kis
sebet vdgnak a testiikén torrel, és vé-
riiket egy nagy agyagcsészében borral
keverik. A csészébe ekkor kardot, nyil-
vesszot, harci bdrdot és ldndzsdt mar-
tanak, majd a szerzédést koto felek el-
mondjdk az eskiiformdt és megisszdk
a vért, amelybe néhdny tekintélyes férfi
is belekostol.”

A BIZANCI VALTOZAT

A De Administrando Imperio egy kiils6
erének tulajdonitja a hatalom kozpon-
tositasat. Kezdetben a magyarok egy
hét ,vajda” irdnyitotta szovetségi el6al-
lamban éltek, és sem sajat, sem idegen
fejedelmiik nem volt. Koziiliik az ,els
vajda” volt Levedi, akinek egy el6kel
kazar nével kotott hazassaga gyermek-
telen maradt. A kazar kagan magahoz
hivatta Levedit, hogy nemes szarma-
zésa és személyes kivalésaga miatt
népe fejedelmévé emelje, aki koteles
engedelmeskedni a kagannak. Levedi
ezt a megtiszteltetést azzal haritotta
el, hogy nincs elég ereje ehhez a mél-
tésaghoz, de maga helyett ajanlotta
Almos vajdat, akinek fia is volt, Arpad.
~Megtetszett a kagdnnak ez a beszéd,
és embereit vele advdn, a tiirkékhdoz
[magyarokhoz] kiildte dket, és ezek
megbeszélték ezt a tiirkdkkel, a tiirkok
pedig jobbnak tartottdk, hogy Arpdd le-
gyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos,
minthogy tekintélyesebb volt, egyardnt
nagyra becsiilték bélcsességéért, meg-
fontoltsdgdért, valamint vitézségéért, s
rdtermett volt erre a tisztségre. Igy a
kazdrok szokdsa és térvénye szerint
pajzsra emelvén fejedelemmé tették. Ez



elétt az Arpdd elétt a tiirkéknek mds
fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva
mindmdig az 6 nemzetségébdl lesz Tur-
kia [Magyarorszag] fejedelme.”

Csakhogy ez a torténet nem allja ki
a forréaskritika probajat, mert sulyos
képtelenségek terhelik. A kagan &tlete
kimeriil abban, hogy létre kellene
hozni egy babéllamot, de a cselekvd fél
az alavetésre kijelolt nép, amelyik apa
és fia kozil a fiut itéli tekintélyesebb-
nek (1), és valasztja elsé fejedelemmé.
Ezt az allitast nemcsak az elemi logika,
hanem t6bb maés forras is cafolja. A tu-
rulmondan és a vérszerzédésen kiviil
egy 13. szazadi vilagkronika és a 14.
szazadi Zdgrdbi kronika egyértelmiien
Almost jeldli meg az els6 magyar ural-
kodénak. Almos utélagos ,trénfoszta-
sarol” csak taldlgatni lehet; a fejede-
lemvalasztas e bizanci valtozatarol leg-
alabb azt tudjuk, hogy torténelem-
potlo toposz. A De Administrando
Imperio ir6i ugyanis itt a mi egyik ko-
rabbi fejezetébdl vett allamszervezési
modellt hasznositottdk djra, amely
szerint dalmaciai népek ,siettek” bi-
zanci alattvalokka valni, hogy cserébe
sajat el6kel6ik kozil valaszthassanak
baburalkodét.

Réadasul éppen ez a forrasunk adja
hirdl, hogy a kazaroktol elpartolt ka-
barok a magyarokhoz csatlakoztak;
egy 10. szazadi muszlim kuatfé pedig
arrol tudosit, hogy a kazarok kortilsan-
coltak magukat a magyarok és mas
népek ellen. Konnyen beldthaté mind-
ebbdl, hogy a magyar allamszervezés-
hez nem volt koziik a kazadroknak.

A régmult forrasait természetesen
nem lehet altalanositva hitelesnek
vagy tévesnek itélni; az egyes allitaso-
kat egyenként kell mérlegelni. Ilyenfor-
man noha Anonymus el6adasa 6sszes-
ségében hihet&bb, mint a bizanci val-
tozat, egyes elemei kételyt, hidnyérze-
tet keltenek. Mert bajosan hihetd,
hogy hét fejedelmi személy, aki addig
sikeresen kormanyzott egy vitéz és har-
cias népet, egy tervezett szallasvaltas
kedvéért vesse ald magat egyikik -
O0rok id6kre szant - féhatalmanak,
méghozza minden kényszer nélkiil. Is-
merve a sztyeppei allamok erételjes ka-
tonai jellegét, az tiinik életszertibbnek,
hogy Almos nemzetsége fegyveres ers-
vel szerezte meg az egyeduralmat.

HOL ES MIERT?

A De Administrando Imperio jovolta-
bol viszonylag pontos fogalmunk van
arrol, hol éltek a magyarok a honfog-
lalds el6tt. Ami Anonymusnal Dentii-
mogyer, az Biborbansziiletett Konstan-
tin konyvében Etelkoz (Etelkuzu)
néven szerepel, dm bizanci kutfénk taj-
leirast is ad. Etelkdz - ,folyokoz” - a
Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, a Prut és
a Szeret folyok vidékét, végsé soron a
Fekete- és az Azovi-tenger északi el6-
terét jelenti, amelyet nyugat fel6l a
Karpatok hegykoszoruja hatarol.

A ,hol” kérdése ily modon tisztazo-
dott, de a ,miért” még tartogat gon-
dolkodnival6t. Honnan volt Almosnak
ereje a fejedelemség megszerzéséhez?

A nyers katonai kény-
szer csak ideig-ordig
elég; azt nemzedéke-
ken keresztiil sikere-
sen mukddtetni nem
lehetséges uralkodo6i
bolcsesség nélkiil. Ab-
ban a korban ez a
fajta bolcsesség nem
pusztin az egyén ratermettségét jelen-
tette; legalabb ennyire szamitott a ge-
neraciok soran felhalmozott tapaszta-
lat, illetve annak emléke, hogy a nem-
zetségnek uralkod6 &se (is) volt. Igy
maris nagyobb bizalommal viseltethe-
tiink Almos Attilatol val6 szdrmazasa-
nak hagyomanya irdnt, mint azt a né-
melykor tul szigoru filologiai kritika
részérdl tapasztalhattuk.

A ,mikor” kérdésére adando felelet
a magyar sztyeppeallam kezdeteivel
dsszefiiggben Almos és Arpad szemé-
lyes torténetéhez is kozelebb vezet ben-
niinket. A kiindulasi pont djra Anony-
mus, aki Almos sziileinek hazassagat
819-re teszi, igy az els6 nagyfejedelem
vilagra jovetele 819/820-t6l szamithato.
Rejtély, hogy a Névtelen Jegyz6 honnan
meritette ezt a datumot, de adata nagy-
sagrendileg helytall6. Mas kutfékbél
tudjuk, hogy 894-ben (895-ben) Arpad
fia Levente a bolgarok ellen viselt hadat,
vagyis Almosnak ekkor mér fegyverbir6
unokdja volt.

Ebbél kovetkezéen Almos id6s fér-
fiként érhette meg a magyar-bolgar
haborut, ha egyéltalan megérte. Egy bi-
zanci szerz§ ugyanis kétértelmd kozlés-
sel szolgél a 9. szazad végének uralmi
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A magyar szekerek
bevonulasa.
Kézéppontban a
fejedelemasszony.
Un. kamerara
futdsos abrazolas

i —



A taltos aldozata
jelenet Feszty
Arpad panorama-
képén

viszonyairol. Gyorgy ba-
rat kronikajanak foly-
tatéja el6adja, hogy VI.
(Bolcs) Leb csaszar kove-

tet kiildott a magyarok-
hoz, rabirva 6ket a bolga-
rok elleni harcra. A bi-
zanci kovet , elment, taldlkozott azok fe-
jeivel, Arpdddal és Kusanésszal, és
miutdn megdllapodtak egymadssal a td-
madadst illetdleg, és kezeseket is kapott,
visszajott a csdszdrhoz.” Kusan a hazai
hagyomany Kurszanjaval azonos, aki
a magyarok gyuldja, févezére volt.
Ebbdl viszont nem deril ki, hogy
Arpad és Kusan/Kurszan ekkor milyen
mindéségben voltak a magyarsag
Lfejei”, és hol volt ez id6 tajt, 895 kortil
Almos.

A KATASZTROFAELMELET
KRITIKAJA

Mit tudhatunk Arpad életidejérdl?
Igen keveset, és még azt is Almoshoz
viszonyitva. ,Amikor Almos fejedelem
érett ifjuivd serdiilt, ndiil vette egy ki-
vdlo, ugyanazon féldbél valé vezér ld-
nydt, akitél Arpdd nevii fia sziiletett,
akit magdval vitt Pannénidba” - irja
Anonymus. Arpad ilyenforméan akkor
johetett a vilagra, amikor apja egyed-
uralomra jutott; sziiletési ideje a Ma-
gyar Nagyfejedelemség megalapitasa-
hoz éllhat kozel. Tortént mindez 850
kortil, avagy 6vatosabb becsléssel szol-
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va a 9. szazad derekan. 862-ben pedig
magyar harcosok ttintek fel Nyugat-Eu-
répéban, frank tertileteken.

A két esemény kozelsége arra enged
kovetkeztetni, hogy Almos allamalapi-
tasa egy Uj kiilpolitikai irany kezdetét
is jelentette. A kozel egykoru, egymas-
tol fiiggetlen forrasadatokbdl nemcsak
az {j irany nyomai, hanem a honfogla-
las okanak és idérendjének uj, lehetsé-
ges Osszefliggései bontakoznak Ki.

Hinkmar reimsi érsek évkonyvébe
a 862. évhez az Ungri nevd, ismeretlen
ellenségek tamadasat jegyzi be. A ko-
vetkez6 hir 881-ig varat magara, vi-
szont helymegjel6léssel egészul ki. ,Az
elsé csata a magyarokkal Bécsnél, a
mdsodik csata a kabarokkal Culmite
mellett [volt]” - all a Salzburgi évkony-
vek lapjain. A 890-es évektél kezdve su-
riisédnek a magyar harci cselekmé-
nyek. 892-ben Arnulf frank kirdly olda-
lan még a morvakra, 894-ben viszont
mar Arnulf birodalmara tdmadtak. A
895-0s, bolgarok elleni hadjaratot a ful-
dai évkonyvird jovoltabol keltezhetjiik.
899-900 kozott tobb ezer lovas ijasz
teljesitette észak-italiai ,kikiildetését”,
és gybzte le L. Berengar kiralyt. 900-ban
Bajororszag, 901-ben Karintia és Italia
valt célponttd. 902-ben a bajorok tar-
gyalds uriigyén orvul meggyilkoltak
Kurszan gyulat, emiatt 903 magyar
bosszuhadjaratot hozott szamukra.
904-905 kozott immar L. Berengar ki-
raly szovetségeseként hadakoztak ma-
gyarok Eszak-Italidban, 906-ban két ma-

gyar sereg tamadt Szészorszagra. 907
nyaran a Magyar Nagyfejedelemség vé-
dekezésre kényszeriilt a Keleti Frank
Kiralysadg inditotta hadjarat ellen. En-
nek végkifejlete, a julius 4-én és 5-én vi-
vott pozsonyi csata korai hadtorténel-
miink legfényesebb helytallasat hozta.

Ezek a katonai adatok a Magyar
Nagyfejedelemség teljes biztonsagér-
zetét mutatjak. Nem Kkellett etelkozi
hatba tamadastol rettegnie: ezért nem
helytall6 a De Administrando Imperio-
féle katasztrofaelmélet, amely alapjan
a honfoglalast a beseny6ktél elszenve-
dett vereség valtotta ki. Am a megh6-
ditott népességtél sem volt miért tar-
tania: ez az anonymusi fegyveres fog-
lalés tedria ellen szdl, hiszen a magyar
hadmdtiveletek a Karpat-medencén ki-
viili régidkat sujtottdk, nem a belsé
térségeket. Almos és Arpad magyarjai
ugyanis nem egy kihalt vidékre vonul-
tak be, hanem lakott, de etnikai és po-
litikai szempontbdl megosztott tijra.
Ennek a 9. szazad kozepe 6ta jol kiis-
mert kedvezd természeti adottsagai
szinte vonzottdk egy erds sztyeppei
hatalom honfoglalasat, az avar, onogur,
szlav és bajor lakék pedig szemmel 1at-
hatélag nem tanusitottak ellenéllést.

A HONFOGLALAS HOSSZU
FOLYAMAT

A 862 és 907 kozotti idészak két vég-
pontjat a magyarok elsé nyugat-euré-



pai tamadasa és a Karpat-medencén
beliili honvédé csataja jeloli ki. E 45
évrol csak egy-egy pillanatfelvétel ju-
tott korunkra, de ezek is a harcok
résztvevsire szoritkoznak, és a tarsa-
dalom békés tobbségének betelepe-
dése rejtve marad elSliink. Abbdl a
megfontolasbol, hogy egy Karpatokon
beliili tamaszpontroél jobban lehetett
kovetni a Karoling-teriiletek fejlemé-
nyeit, valészintinek tlinik az a régészeti
és torténeti érvekre épiilé vélemény,
amely a magyar nép honfoglalasat a 9.
szazad kozepén kezd6dd, hosszas fo-
lyamatként lattatja. Enhez annyi kivan-
kozik hozza, hogy a Karpat-medence
tervszerl megszallasa és f6hatalmi in-
tegréaci6ja Almos és Arpad nagyfejede-
lem mulhatatlan uralkodéi érdeme.
Nem lehet elégszer hangsulyozni
apa és fia egylittes jelentGségét, hiszen
az Almos és Arpad kozotti hatalomval-
tas a Karpatokon beliil ment végbe.
Anonymus ezt ugy beszéli el, hogy Ung-
vér alatt Almos atadta fianak az ural-
mat, mig a Képes kroénika sotétebb ké-
pet fest: Arpad , apjdt, Almost Erdélyben
megolték, nem mehetett be ugyanis
Pannénidba”. Tekintettel arra, hogy a
sztyeppei uralkodok megbizatasa élet-
hossziglan szolt, a kronikasvaltozat is
hihets. Almos indoklés nélkiili végze-
tére utélagos magyarazatok sziilettek,
szakralis gyilkossagrol, engesztel6 aldo-
zatrol szolva, dam ezek csupan egyetlen
mondatra épiilnek. Még az is lehet,
hogy a kronikahely elsé fordit6ja, Ben-

cédi Székely Istvan jutott legkozelebb
a valésaghoz 1559-ben: ,Az Almos pe-
dig Erdelibe hala meg, es nem lathata
mint egy Aaron ez Pannonianac foldet.”
Am igy végképp nem tudjuk biztos
datumhoz kotni az apa halélat és a fia
hatalomra jutdsat, minthogy a koznép
bekoltozésének folyamataban sem je-
16lhetjiik meg a nagyfejedelmi kiséret
szallasvaltasat. Két halvany nyomunk
akad csak, amelyek 894-re mutatnak. Az
egyik Arpad és Kurszan emlitett targya-
lasa a bizanci kovettel a bolgarok elleni
hadjaratrél 894-ben: ekkor Arpad mar
uralkodoként volt a magyarok egyik
sfeje”. A masik a magyar kronikak fe-
hérl6-mondaja, Panndnia fehér 16ért,
aranyos fékért és aranyos nyeregért tor-
tént jelképes megvétele. Mivel ennek
szenved§ alanya, Szvatopluk morva fe-
jedelem 894-ben hunyt el, s mivel a fe-
hérl6-monda Almos haléla utan kovet-
kezik krénikainkban, Almos végideje
Szvatopluk halala elé keltezendd.

ARPAD ORSZAGLASA

Ha a fenti okfejtés megallja a helyét,
akkor Arpad 13-14 évig volt Magyaror-
szag egyeduralkoddja, haldlanak évé-
r6l ugyanis van forrasunk. ,Arpdd feje-
delem ezutdn az Ur megtestesiilésének
907. esztendejében elkdltozott e vildg-
rol. Tisztességgel temették el egy patak
forrdsa felett, ahonnan az kémederben
folyik Attila kirdly vdrosdba. A magya-
rok megtérése utdn azon a helyen egy
Fehérnek nevezett templomot emeltek
a szent Sziiz, Mdria tiszteletére.” Anony-
musnak ez a kozlése hitelesnek vagy
legalabbis hihetének tlinik, ekképp
Arpad orszaglasardl is idékeretbe fog-
lalt képet kaphatunk. Ezek az eszten-
dok egyértelmiien sikertorténetrdl be-
szélnek: megszilardult a Karpat-me-
dence politikai integraci6ja, Eszak-Ita-
lia, Bajororszag és Szaszorszag foldjét
érték tamado hadjaratok, s6t talan
Arpéad érdeme a Magyar Nagyfejede-
lemség sikeres er6probaja is.

A 907. esztend6 két fontos esemé-
nye a Pozsony melletti gy6zelem és
Arpéd halala. A ddtumazonossag ok-
okozati 0sszefliggés levonasara csabit,
csakhogy ezt nem tamasztjak ala for-
rasok. Eleve inté jel, hogy mig Arpad
elhunytar6l Anonymuson kiviil senki
sem emlékezik meg, addig a Keleti
Frank Birodalom kudarcba fulladt ta-
madasarol kizardlag kiilhoni kutfék
sz6lnak. A csata idejét julius 4-5-re
rogzithetjiik, ezzel szemben Arpad az

év barmelyik napjan elhunyhatott. Az
a kozkelet( ,hir”, mely szerint Arpad
id6sebb fiaival egyltt a pozsonyi csa-
tasikon esett el, csak varosi legenda:
inkabb tiikrozi a 19-20. szazad, mint
a 10. szazad magyar eszmevilagat.

Almos és Arpad emlékezetének
nincs sziiksége almitoszokra. A hiteles
mondai elemek (turulmonda, vérszer-
z6dés, fehérlo-monda) vilagan tul kiraj-
7016d6 torténelmi tablé persze inkabb
hatédsukban, mint cselekvé személyiik-
ben mutatja be elsé nagyfejedelmein-
ket, akiknek egyéni sorsa alig adatol-
haté. Hanem életmiiviik a kozép-euro-
pai magyar torténelem alapjait fek-
tette le. Az apa és fiu életpalyaja - mint
ahogy az altaluk sikeresen levezényelt
honfoglalas is - csak egymésba fondd-
va szemlélhetd.

A honfoglalds 862 és 907 kozé tagit-
hat6 korszakan, s6t a Karpat-meden-
cén belll ment végbe a hatalomatadas
apa és fia kozott. Mindezeknél fogva a
19. szazadra rogziilt felfogas némi Gj-
ragondolast igényel. Arpddot nem tart-
hatjuk a honfoglalas egyediili f{6h6sé-
nek. Torténelmi jelentGségét azonban
semmivel sem kisebbitheti az a tény,
hogy a sorsfordit6 szerepen osztoznia
kell apjaval. Ellenkezéleg: a reédlis mul-
ton alapulé nemzeti emlékezet csak
nyerhet azéltal, ha kdztudatunkban a
fitt mellé odaallitjuk apjat, Arpad mellé
Almost. A tanulsagok levonasa pedig
ne a préza gyalogszerrel jaré nyelveze-
tén fejez6djék be, hanem Csernatoni
Miklés 1661-ben frédott historids éne-
kének soraival:

,Ellepte népével itt e derék foldet,

De nem vigeszhette-el, a mit elkezdett,
Azért, hogy ilyen igyekezeteket

Félben ne hadgydk, Arpdd mind ezeket,

A mellyeket Almos szdndékdban
feltott,

Atya nyomdokiban tigy megerdésédott,
Hogy ezekben semmi féle csorbdt
nem tett,

Nagy dicséretesen szépen el végezett.

Almos hogy elvégezé pdlya futdsdt,
Az Parkak ellenzvén élete folydsdt,
Erdélyben temetvén meg hidegiilt
tagjdt,

Vdlasztdk helyette hadnagyul a fidt.

J6l lehet, hogy nem él Almos immdr
testben,

De él a fidban, mert e mindenekben,
Okos elméjében s mind vitézségében
Az attydt kovette igyekezetiben.” €
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