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Sudar Balazs

BIZONYTALANT A BIZONYTALANNAL..

A MAGYAR
OSTORTENET
KERDESEI

A kezdetek mindig érdekesek. Személyes életiinkben a sziiletésnapunkat
biztosan szimon tartjuk. Ha bolygéméretben gondolkozunk, akkor
esziinkbe juthat a dinddivat, ha az emberiséget vessziik szemiigyre, akkor
az semberek, sm vészetek irdnti érdekl dés. Egyes népek esetében pedig
a ,honnan jottink, kik vagyunk?” kérdése merill fel gyakorta, az shazik
kutatdsival és egyaltaldn az storténettel kardltve. Sajnos az egyes népek
torténetének altaldban éppen ez a leghomalyosabb korszaka: alig akadnak
réla forrasok, €s azok értelmezése is vitatott. Bizonytalansagokra épitiink
bizonytalansdgokat. Kicsit pozitivabban fogalmazva: valdszin ségeket
hasonlitunk 6ssze valészin ségekkel. Felemel érzés, ha efféle ingovinyos
terepen jarva Ujabb szilird pontot taldl a kutaté. Legalabb egy kicsit.

Most - a régészet jévoltabol - az  storténet kutatdsaban éppen ez a helyzet.




gy nép vagy kozosség torténeté-
E nek kutatasa mindig nehézsé-
gekbe Utkozik. Tal azon, hogy a
torténetir6 maga is ember, valamely
kozosség tagja, ezért sajat szempont-
jabol tekint a vizsgalt korszakra, felet-
tébb meghatarozéak a forrasok is.
Amelyek részben szintén szubjektivak:
ugyanarra az eseményre a szemtanuk
nagyon kiilonbézéen emlékezhetnek
vissza, szépen lattatta ezt Kuroszava
Avihar kapujdban cim filmjében. Ter-
mészetesen az is baj, ha sok a forras
- mert akkor attekinthetetlen az
anyag -, és az is, ha kevés, mert akkor
meg nincs mibdl épitkezni. A népek ki-
alakulasanak torténete altalaban ilyen:
kevés és esetleges forras all a kutato
rendelkezésére, ezért joval nagyobb
szerepet kap az értelmezés, a torté-
nelmi rekonstrukcié - kozonségeseb-
ben fogalmazva: a keretek kézé szori-
tott torténészi fantazia —, mint mas
korszakok esetében.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
a kezdeteket - éppen az irott forrasok
csekély mennyisége vagy éppen hianya
miatt - altaldban nem lehet a szokasos
torténetir6i modszerekkel kutatni:
minden informaciémorzsat fel kell
haszndlni, j6jjon az barmilyen tudo-
manyteriiletrél. Ha kevés a tényleges
ismeret és sok az azokroél val6 gondol-
kodas, az elmélet, akkor 1j informéaciok
bedramlédsa vagy Uj szemléletmodok
térnyerése egészen masféle eredmé-
nyekre vezethet. A magyar Gstorténet
kutatasaban éppen ilyen helyzetben va-
gyunk: az elmult évtizedben komoly Uj
ismeretanyag kertilt felszinre — a régé-
szet és a természettudomanyok terii-
letérdl -, s ezek fényében Ujra kell ér-
tékelniink az 6storténetrdl kialakitott
képtlinket. E folyamat elkezd6dott, de
korantsem ért véget: a ,termékeny bi-
zonytalansag” id6szakat éljiik. Pillanat-
nyilag inkabb kérdéseink vannak, mint
véalaszaink. Az alabbiakban néhany
ilyet villantunk fel.

OSTORTENET

Mindenekel6tt érdemes elgondolkod-
nunk magan az 6storténet Kifejezésen.
A 19. szazadban kialakult az az elkép-
zelés, hogy egy-egy nép a maga nyel-
vével, kulturajaval, orszagaval 1ényegét
tekintve ,id6tlen id6k” 6ta 1étezik. Tor-
ténetének homalyba vesz6 szakaszat
nevezték Gstorténetnek. Csakhogy az
0s kifejezés ujabb székapcsolatok al-
kotoeleme lett, példaul az 6skoré és az
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6semberé, igy némi értelemzavar ke-
letkezett. Ennek elkeriilésére kisérlet
tortént egy masik jelz6 hasznalatba vé-
telére, igy nalunk koratorténetrol vagy
korai magyar torténelemrél beszélhet-
nénk. Ugy tiinik azonban, hogy ez a fo-
galmazasi mod egyel6re nem gyokere-
sedett meg, s tovabbra is az &storténet
maradt az els6dleges, minden hibaja-
val egyltt.

De mit is értlink magyar Gstorténet
alatt? A korszak behataroldsa nem
kénny(. Ugy tiinik, hogy az ,Arpad-
kor” kifejezés a keresztény Arpad-hézi
kiralyok korat fedi le elsésorban, kuta-
tasi teriilete a 10. szazad végével kez-
dédik. Mindez szorosan 6sszekapcso-
16dik a felhasznéalhaté forrdsok koré-
vel: az Arpad-kor kutatéi elsésorban a
latinit4s talajan allnak. Arpad és feje-
delmi utédai furcsa médon tehat
mintha kiviil rekednének az Arpad-
koron, ami azonban tulajdonképpen
érthet6: az 6 torténetiik vizsgalatahoz
gyakran masféle forrasokra, modsze-

rekre, nyelvekre van sziikség. A 10. szé-
zadot, e mostohagyermeket szokas a
,honfoglalas kora” cimkével is illetni,
amelynek szerepl6i a ,honfoglalok”. E
sz06 - bar val6jaban viszonylag sziik és
jol behatarolhat6 id6szakot fed le -
szintén tag értelmet nyert, bizonyos
esetekben minden ,honfoglal6”, ami a
keresztény kiralysag el6tti id6szakhoz
kotédik. Kicsit sziikebben véve - de
magéanak a szénak a tényleges jelen-
tésén még mindig messze tul - a hon-
foglalas kora tulajdonképpen a 9. sza-
zad végét és a 10. szazadot fedi le.
Nem konnyli a magyar §storténet
behatarolasa idében visszafelé sem.
A hatarokat itt egyfeldl a kutatas lehe-
tGségei - a rendelkezéstinkre all6 for-
rasok - szabjak meg (a kérdésre azon-
nal visszatériink), masrészt kézen-
fekvé volna azon a ponton ,kezdeni” a
kutatast, ami6ta a magyarsag mint on-
allo entitas létezik. Ezt a pontot azon-
ban nem ismerjiik. Egyetlen fogodzot
a nyelvészet kindl: azt az id6pontot,

- —
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Sziigyel6veretek Gégénybol

amikor a magyar nyelv elvélt az utolsé
rokon nyelvektdl - az obi ugorokétol -,
és onnantol kezdve 6ndllo életet élt.
Ezt a kutatdsok idészdmitdsunk kez-
dete el6tt 500 és 1000 kozé teszik, ami
annyit jelent, hogy a magyar nyelvnek
akar 3000 éves onallé multja is lehet,
és ezzel az egyik legrégebbi 6nall6
eurdpai nyelv.

Roviden: a keresztény kiralysag 1ét-
rejotte nagyon hatarozott korszakha-
tar torténelmiinkben, az el6tte 1év6
iddszaknak azonban nincsen igazan ta-
1al6 elnevezése. A legelterjedtebbnek
és legelfogadottabbnak még mindig az
Ostorténet tiinik, a tovabbiakban mi is
ezt hasznaljuk.

A TORTENETTUDOMANY
LEHETOSEGEI

A magyar 6storténetrdl harom tudo-
manyteriilet formal 6nallé véleményt:
a torténettudomany, a nyelvészet és a
régészet. Mellettiik azonban szamos
mas kutatdsi irdny is hathatds segitsé-
get nyujthat, az utobbi idében a ter-
mészettudomanyok viharos fejlédése
kecsegtet Gjabb reményekkel. Sajnos

a mért eredmények torténészi felhasz-
naldsanak modszerei sokkal lassabban
fejlédnek, mint maguk a technikai fel-
tételek. Raadasul minden tudoméany a
maga tertiletén beliil tud eredménye-
ket megfogalmazni, ezek 6sszehango-
lasa nehéz feladat, s kell§ koriiltekin-
tés hidnyaban kénnyen téves kovetkez-
tetésekhez vezethet. A kiillonbségeket
jol szemlélteti, hogy az egyes tudo-
manyagak milyen id6hatarokkal dol-
goznak. Némi sarkitdssal élve a nyelvé-
szet vagy a genetika évezredekben
gondolkodik, a régészet inkabb szaza-
dokra koncentral, mig a torténésznek
mar az évtized is kinzéan hosszu id6-
tav. Mindez a médszerek és a lehet§sé-
gek killonbségének a kdvetkezménye.

A magyar &storténetet leghosszabb
ideje a torténettudomany vizsgalja. Az
alapvetd irott forrasok 0sszegytjtése
a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén megtortént, a magyarokra vonat-
koz6 forrashelyek rendezett formaban
szamos esetben napvilagot lattak.
Ujabb szoveges emlékek ritkan kertil-
nek eld, ezért azt gondolhatnank,
hogy a kutatas ezen tertilete lezarult.
Ez azonban korant sincs igy. A forra-
sok értelmezése ugyanis felettébb osz-

szetett feladat, s b&ven akad még fino-
mitanivald e téren. Marpedig egy-egy
jelent6sebb forras hitelességének meg-
itélése alaposan megvaltoztathatja a
ra épiilé multképet. Ilyen egyik legfon-
tosabb szovegiink, Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csdszar A biroda-
lom kormdnyzdsdrol cimet visel6 kom-
pildtuma is. Vajon honnan gytjtotte in-
formacioit a csaszar? Egy forrasa volt
vagy tobb? Kik voltak az informatorai?
Egy id6bdl vagy kiillonb6z6 idépontok-
bol szarmaznak-e az informaciok? Saj-
nos a fent sorakozé kérdésekre nem
tudunk biztos valaszokat adni, legfel-
jebb tobbé-kevésbé megalapozott el-
képzelésekkel allhatunk el6, amelyek
persze sziikségképpen magukban rej-
tik a bizonytalansagot. A szovegrél al-
kotott elképzelésiinkre épiilé multkép
pedig még bizonytalanabb lesz.

Szerencsés esetben egyazon kérdés-
6l tobb forras is kozol valamiféle tu-
désitast, amelyek igy megtamogathat-
jak - vagy éppen elbizonytalanitjak -
egymast. Az példaul elég vilagosan lat-
szik, hogy a magyarsag rendelkezett
valamiféle szervezettséggel - korai al-
lammal - a honfoglalas el6tt. Megem-
lékeznek errél a muszlim utazok, a bi-
zéanci szerz6k és a magyar hagyoma-
nyok is. Ebben tehat aligha kételked-
hetiink. De hogy pontosan hogyan is
épiilt fel ez a szervezet, mennyire volt
hatékony, mennyire fogta egybe a tar-
sadalmat: ezt mar cseppet sem tudjuk
biztosan megallapitani.

A magyarsagrol harom forrascso-
port tajékoztat: a keresztény szerzgk,
akik koziil els6sorban a bizadnciakat
kell kiemelniink, a honfoglalds utan
pedig a latin forrasok is szerepet kap-
nak. E szovegek gyakran az esemé-
nyekre utalnak. Ezzel szemben a musz-
lim forrasok tobbnyire statikus képet,
,orszagleirast” kozolnek. A harmadik
csoportot a magyar kronikashagyoma-
nyok képezik, amelyek azonban kései
lejegyzésiik - és az eurdpai tudoma-
nyos élethez valé kapcsolédasuk -
miatt szamos kérdést vetnek fel.

A toérténettudomény tehéat forrashi-
annyal kiizd, szovegeinek értelmezése,
elemzése azonban korantsem tekint-
het6 lezartnak. Tovabba a torténészek
szamos anal6giat tudnak a kutatéas
szolgalataba allitani. Jéllehet ezek hasz-
nalhatésaga korlatozott, megkertilni
Oket mégsem lehet: elvetésiik esetén a
puszta logika marad, amely azonban a
figyelembe veendd tényez6k kevéssé
ismert volta miatt konnyen vezethet
tévitra. A torténelmet mindezen ne-
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hézségek ellenére - s mind e tudassal
felvértezve — mégiscsak a torténészek
képesek kutatni és értelmezni, 6k az
elmesélhetd torténetek elmondoi.

A NYELVESZET

Az 6storténet kutatadsdba masodikként
a nyelvészet kapcsolédott be. Sokaig
perddntd és a nép torténetét egyértel-
mitien meghatarozé tényezdének tekin-
tették, hogy a kérdéses nyelv melyik
nyelvcsaladba tartozik. A nyelv és a nép
torténete kozé tehat egyenloségjel ke-
riilt. Bar forrasok dolgaban a nyelvé-
szek sem allnak sokkal jobban a torté-
nészeknél, mégis messzebbre ,latnak”
az id6ben visszafelé. Ennek tobb oka
van. Az egyik az, hogy a nyelvek olyan
bonyolult logikai rendszerek, amelyek
viszonylag lassan valtoznak. Egy nyelv
belsé torvényeinek megismerésével jo
eséllyel lehet kovetkeztetni korabbi, for-

P —
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rasokkal nem rendelkez6 idG6szakara is.
LehetGséget kinalnak a jovevényszavak

is: a nyelvek ugyanis nemcsak 6nmagu-
kon beliil fejlédnek, hanem mas nyel-
vekkel is kapcsolatba kertilnek, s igy ki-
viilrél is olvasztanak magukba kiilén-

féle elemeket.

Igy egyrészt meg lehet allapitani,
hogy milyen mas nyelvekkel jott 1étre
kapcsolat, mésrészt a jovevényszavak
a késébbiekben mar a nyelv részeként
vesznek részt annak valtozasaiban, igy

az atkerulés id6pontja is hozzavetdle-

gesen megallapithaté. A harmadik

,1ab” a rokonnyelvek kutatasa: az azo-

nos nyelvi elemek a rokonnyelvekben

némiképp - vagy éppen nagyon is - el-

téré alakban nyilvinulnak meg, ezek
Osszevetése alapjan rekonstrualhat6ak
a korabbi nyelvi dllapotok és persze a
,<rokonsagi fok” is. Mindezek alapjan
egy nyelv életrajza tobb-kevesebb biz-
tonsaggal meglehetGsen nagy idétavra
- évezredekre — megrajzolhato.

A magyar esetében régen kidertilt,
hogy legkozelebb a finnugor nyelvek
allnak hozza, a legszorosabb kapcsola-
tok pedig az obi ugor nyelvekkel, a
manysival és a hantival mutathatok ki.
A finnugor elnevezés a 19. szdzadi nyel-
vészeti terminoldgia alkotéasa. Eszerint
a nyelvcsaladokat legszéls6 tagjaikrol
nevezték el, mintegy lehatarolva azo-
kat. Igy jott 1étre példaul az indoeuré-
pai elnevezés is. A finnugor dsszetétel-
bl az ugor valéjaban a magyart jelenti,
az alkotéi szandék tehat a ,finnma-
gyar” elnevezés volt, épp csak a ma-
gyarba nem igy keriilt at... Az is jol lat-
hatd, hogy a honfoglalés el6tti évszaza-
dokban két komoly nyelvi hatas érte a
magyart: az irani és a torok, a széleseb-
ben vett honfoglalds idejében pedig a
szlavval is er6sek voltak a kapcsolatok.

A nehézségek innen kezdédnek: a
nyelv logikai alapon - de ne feledjiik,
igen szigoru logikai alapon - kikdvet-
keztetett életrajzat valamilyen médon




torténelmi ismeretté kellene alakitani,
azaz a nyelvben rejt6z6 informaciokat
a torténelem megismerésének szolga-

lataba kellene allitani. Es ez korant-

sem egyszerl. A nyelvemlékek el6tti

korszakban ugyanis nagyon nehéz a
nyelvi tényeket térhez és id6hoz kotni
- amire pedig a torténetirdsnak nagy
sziiksége volna. Ugy tiinik - bar kisér-
letek torténtek ra -, a nyelvészet on-
magaban ezt a problémat nem tudja
athidalni. Nagyon nehéz példaul arrél
nyilatkozni, hogy hol és mikor allt kap-
csolatban a magyar a torok nyelvekkel:
sem azt nem tudjuk, hogy hol éltek
magyarul beszél6k Kelet-Eurépaban,
sem azt, hogy hol laktak a torok nyel-
vek hasznaléi.

[géretesnek tlint a nyelvek termé-
szetfoldrajzi szempontbdl értelmez-
hetd kifejezéseinek vizsgalata is. Ezért
helyezték példaul a finnugor 6shazat
egy id6ben a Volga-Kama térségébe: a
finnugor nyelvekben k6z6s a méz és a
méh sz6, logikus, hogy az egytittélés
csak olyan tertileten lehetett, ahol mé-
zel6 méhek éltek. Egy félreértés folytan
azonban sokaig az a nézet kapott sulyt,
mely szerint Azsidban nem zajlott mé-
hészkedés - az 6shaza sem lehetett ott.
Ezen azonban mara tulléptiink. A nyel-
vészet tehat dnmagaban kevéssé alkal-
mas koztorténet irasara, viszont renge-
teg szemponttal, kérdésfelvetéssel se-
githeti a mult megismerését.

A REGESZET

A harmadik véleményformalé tudo-
manyag a régészet. Az 6kor 6ta toposz,
hogy az egyes népeknek megvannak a
maguk sajatos szokasai, eszkozei, fegy-
verei. Kezdetben a régészek is ilyesféle
megfeleléseket kerestek az ,egy nép =
egy anyagi kultura” elgondolas jegyé-
ben. Magyarorszagon 1834-ben kertilt
el6 az els6 1oval eltemetett harcos, ,Be-
ne vitéz”, akit a honfoglalokkal azono-
sitottak, innen kezdédik pogany eléde-
ink hagyatékanak felfedezése. A Karpat-
medencei leletek megismerése utan
kézenfekvd gondolatnak tlint a kelet-
eurdpai térségben e targyak el6képei-
nek megkeresése, amelyek kirajzolhat-
tak volna a magyarsag vandorlasat.
Nagyobb mennyiség(, a magyarok-
kal megnyugtatéan kapcsolatba hoz-
hat¢ lelet azonban sokaig nem kerlt
el, nem csoda, hogy olyan nézetek is
hangot kaptak, melyek szerint a ma-
gyarok Vereckénél ,atoltoztek”, azaz
anyagi kultarajuk csak a Karpat-meden-

Ovcsat Rakamazrol

cére jellemzd. A nyelvtorténeti kutata-
sokkal szemben a régészetnek minden-
képpen van tere - a leletek el6keriilnek
valahonnan -, és van ideje is, mar
amennyiben a lelethorizontokat sikertil
datélni. (Az el6kertilt anyag mennyisé-
gének és a természettudomanyos vizs-
galatok fejlédésének kovetkeztében
erre egyre jobb lehet6ségek mutat-
koznak.)

A régészeti adatok torténeti felhasz-
nalasaban két kérdés okoz komoly ne-
hézséget. Az egyik az, hogy a leleteket
nagyon nehéz néphez (etnikumhoz)
kotni. Ezért gondolkodnak a régészek
inkabb leletcsoportokban, lelethorizon-
tokban, mint népekben. A honfoglalok
esetében példaul tudjuk, hogy kabarok
is érkeztek veliik a Karpat-medencébe,
kevéssel késébb pedig besenydk is.
E két csoport régészeti nyomai azon-
ban nem azonosithatéak a 9-10. szé-

zadi hagyatékban, régészetileg tehat
pillanatnyilag megfoghatatlanok: ha
csak a régészetre tdmaszkodnank,
akkor nem tudnank roéluk.
A masik probléma az, hogy a régé-
szeti leletek - horizontok - valtozasa
milyen mértékben tiikrozi a torténelmi
folyamatokat. Egy-egy 4j horizont meg-
jelenése vajon Uj népesség felbukkana-
saval jar egyltt? Ez korantsem biztos,
divatok példaul mindig léteztek. Raada-
sul egészen mas magyarazatok is elkép-
zelhet6ek. A 10. szdzadi magyarsag ve-
zet6i példaul ékes ruhazatban, diszes
oviikkel, fegyvereikkel, lovuk maradva-
nyaival kertiltek sirba. Minddssze szaz
évvel kés6bb az eltemetettek mellett
alig akad sirmelléklet. Ha nem tudnank
az frott forrasokbol, hogy a vallasvaltas
és az ezt megtamogato torvények okoz-
zak mindezt, akkor éppenséggel az els6
koz0sség eltlinésére és egy Ujabb népes-
ség bekoltozésére is gyanakodhatnank.
A régészeti leletek az egykori valésag
lenyomatai, 4m egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy ezt a valésagot rekonstru-
alni tudjuk altaluk, legkevésbé éppen a
torténeti folyamatok kibogozasa ttinik
biztosnak.

Szerencsére a honfoglalékhoz -
vagy legalabbis az elitjiikhoz - kothetd
leletanyag meglehetGsen kiilonleges,
éppen ezért nem is bukkant el6 tul sok
lelet a Karpatoktol keletre a kbzelmul-
tig. Az ut6bbi évtizedben azonban gyo-
keresen megvaltozott a helyzet: 1j le-
I16helyek kertiltek napvilagra, s régebbi,
eddig nem kell6képpen értékelt anya-
gok kaptak nagyobb figyelmet, igy
Kelet-Eur6paban kérvonalazédik egy
leletkor, amely szoros kapcsolatokat
mutat a Karpat-medencei hagyatékkal.
Ez pedig az erésen forrdshidnyos ma-
gyar 6storténet esetében egyenesen
forradalmi valtozasnak tekinthetd,
akkor is, ha rengeteg részletkérdés ho-
malyos még, és hosszu vitdkra lesz
sziikség ahhoz, hogy az 1j leletek ér-
telmezése tobbé-kevésbé megnyug-
tat6 eredményeket hozzon.

Ilyen mennyiség(i Uj adat nagyon
régdta nem dramlott be az 6storténet
kutatasaba, s ez szdmos ponton a ré-
gebbi elméletek Gjragondolésara sar-
kallja a kutatékat. Eppen ezért indult
meg ukran kezdeményezésre a nem-
zetkozi korai magyar torténeti régé-
szeti konferencidk sorozata, amely har-
madik alkalommal - Kijev és Cselja-
binszk utén - az MTA Bdlcsészettudo-
manyi Kutatékozpontja Ostdrténeti
Témacsoportjanak, valamint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem régé-
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szeti tanszékének szervezésében Bu-
dapesten keriilt megrendezésre 2016
juniusaban.

AKTUALIS KERDESEK

A régészeti eredmények tehat napja-
inkban szamos Uj kérdést vetnek fel,
ezek egy része torténeti természet.
Lassunk koziiliik néhanyat a vandorla-
sok idészakara vonatkozo6an!

Az els6 kérdés éppen az, hogy mit
is kerestink. Mi6ta létezik magyar etni-
kum? Es vajon mi6ta nevezi magat
magyarnak? Oseinket kiilon-
b6z6 idegen szerz6k szamos
névvel illették a tiirktél a
baskiron at az ugriig. Bi-
borbansziiletett Konstan-
tin mivében egyenesen
névcserérdl olvashatunk:
szerinte korabban szavarto-
inak nevezett el6deinket Gjab-
ban turknak mondjak. A sokne-
viiség felettébb elgondolkodtato,
és nem lehetetlen, hogy - az egyes
irott kulturak hagyomanytisztelete, ar-
chaizédlasa mellett - valamiféle torté-
neti realitas all mogotte: esetleg a ma-
gyarsagot alkot6 kiilonféle néprészek
eredetére utalhat.

A legnagyobb kérdés talan maga a
hungarus: a vilag jelent6s része ennek
valamelyik valtozataval ismer minket,
talan az onogurok nevébdl szarmazik,
de pontosan mi kozilink is van ehhez
a néphez? Visszatérve népneviinkre:
vajon milyen szerepet jatszott a torzs-
szovetség a magyar név elterjesztésé-
ben? A szovetség létrejotte el6tt egy
kér vagy keszi vajon barmilyen szinten
is, de magyarnak tekintette magat? A
magyar népnév €s a megyer torzsnév
pontosan milyen viszonyban all egy-
massal? Latszolag nem is olyan lénye-
ges kérdések ezek, de mivel multké-
plink sok esetben éppen ezek megva-
laszolasan mulik, érdemes eltoprenge-
nlink rajtuk.

Hasonloképpen kérdéses a magyar-
sag létrejotte is. Az bizonyos, hogy egy
nagyobb csoport 2500-3000 évvel ez-
el6tt elszakadt az obi ugor rokonné-
pektdl, és az is egyértelm, hogy ehhez
a maghoz azutdn masok csatlakoztak.
A magyar eredetlegendak szamos ilyes-
mirél tudnak: efféle torténet leképe-
zése lehet Hunor és Magor nérablasi
torténete, amelyben a lanyok - a ké-
s6bbi nemzetségek Gsanyjai - idegen
népbdl, az alanoktoél szarmaznak. De
hasonl6 csatlakozasi torténetrdl sza-

mol be Anonymus is, aki szerint Kijev
alatt a hét magyarhoz tarsult a hét
Lkun” vezetd is, hogy azutan egyen-
rangl honfoglalok legyenek, késébbi
nemzetségek dics6 Gsatyjai. Biborban-
sziiletett Konstantin pedig a kabarok
harom torzsének magyarokhoz csap6-
dasarol emlékezik meg. Es mindezek
csak az irott forrasok informacioi, azt
nem tudjuk, hogy ezeken kiviil mi tor-
ténhetett még. Vajon magyar - értsd:
egységes eredetti - volt-e a hétmagyar?

A gégényi ezlistcsésze

Az ut6bbi idében egyre tobb sz6
esik a 9. szazadi Karpat-medence taléls,
majd a magyarokba olvadé lakossaga-
r6l - frankokrol, avarokrol, szlavokrol -
is. Arrél semmilyen informécié nem all
a rendelkezésiinkre, hogy hanyan lehet-
tek az érkez6k és hanyan a helyben
levék, s azt sem tudjuk, hogy a magya-
rul beszél6k aranya mekkora lehetett.
Jelenlegi ismereteink szerint minden-
esetre a magyar nyelv Karpat-meden-
cei pozici6it magyar nyelvii néprészek
késébbi bevandorlasa nem erdsitette,
ezzel szemben az Gjabb hulldamok mas
nyelveket hoztak ide. Mindezek alap-
jan a magyar nyelv tulélése, dominan-
cija kisebb csodanak tekintheté.

Avandorlasok torténete szintén sok
kérdést tartogat. Az eddigi, régészeti-
nyelvészeti alapokon 4all6 elméletek vi-
szonylag hosszu, sok ,megalléval” tar-
kitott vandorlasban gondolkodtak.
Tobbszor felmertilt egy magyar szallas-
tertilet 1éte a Kaukazus északi eléteré-
ben is. A jelenlegi régészeti ismeretek
azonban ezeket nem tamogatjdk. Ha
valami kihdmozhaté a magyarokkal
kapcsolatba hozhat6 leletekbél, akkor
az éppen egy rovidebb, gyorsabb vonu-
lasra utal. (Ez felveti azt a lehet6séget,

hogy sz6 szerint értsiik Biborbanszii-
letett Konstantin adatat arrél, hogy a
magyarok harom évig héaboruztak
egylitt a kazarokkal. Kordabban ezt
gyakran 300 évre javitottak”.)

A rovidebb tart6zkodasi idé ujra-
gondolésra késztet a kazdr-magyar
kapcsolatok vonatkozésdban, amire
sok elmélet épiilt, példaul magénak a
fejedelemségnek a 1étrejotte vagy a
szakralis kirdlysag feltételezése. Ha
gyors vandorlassal szamolunk - és
nem Kazaridban valé megtelepedés-
sel -, akkor feltehet6 a kérdés, hogy
vajon a kazarokkal szovetség-
ben vagy netan éppen elle-
niikben keriilt-e sor a nép-

mozgasra. A csekély régé-

szeti nyomok mintha

arra mutatnanak, hogy a

magyarok északrol meg-
keriilték a kaganatus terii-
leteit. A jobb megértést
taldn a kazar torténelem ala-
posabb ismerete hozhatja el.
A kelet-eur6pai magyargyanus
leletek egy része a jelek szerint 10.
széazadi, azaz akkor kerilt a foldbe,
amikor eleink mar a Kérpat-medencé-
ben tartézkodtak. Ezek a targyak
tehat nem a vandorlas, hanem a hely-
ben maradt vagy éppen szétszérédott
magyarsag emlékei. Arrol szdmos for-
rés megemlékezik, hogy a magyarok-
nak csak egy része indult nyugat felé,
a keleten maradottak emléke pedig
még az Uj hazédban is élt. (Ezért indult
utnak Julianus a 13. szazadban.) Egy
nép vagy kozosség szétesése a sztyep-
pén gyakori jelenség - Beseny6 nevi
falvak példdul nemcsak a Karpat-me-
dencében, hanem Anatdliaban is létez-
nek napjainkban -, el6deinkkel is ez
tortént. Ezért a keleten maradottak ku-
tatdsara joval nagyobb energiat lenne
érdemes forditani.

—~—

Kérdéseink tehat vannak béven. A ré-
gészet fejlodése minden eddiginél job-
ban korvonalazta az etelkozi szallaste-
rilletet és annak idérendjét, s6t a van-
dorlasok iranyara, valamint a keleten
maradt magyar néprészekre is Gjabb
adatokkal szolgalt. Egy kis bizonyos-
sag a bizonytalansag tengerében. Ett6l
persze még nem délhetlink hatra, a
,megoldasokat” tovabbra sem ismer-
jlik: el6deink torténetét a honfoglalas
el6tti szaz évben tovabbra is csak nagy
vonalakban, koriilbeliil latjuk at, a ko-
rabbi id6szakok historiaja pedig a ta-
lalgatasok homalyaba vész. ¢
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TURK ATTILA

A HONFOGLALAS

KORI REGESZETI
HAGYATEK KELETI
KAPCSOLATRENDSZERE

Eziisttal
Korobcsinébol

A magyarok honfoglalas eldtti torténetérdl kevés forrds dll
rendelkezésiinkre, ezért barmilyen 4j informacié fontos lehet.
Reégészek generdcidi vartdk és varjak, hogy a Karpatoktol keletre
a hazaiakkal jol Gsszevethetd leletek keriiljenck el6. Az 1980-as
¢vektdl a régészek dséja nyomdn egyre nagyobb szimban
lattak napvilagot szimunkra is érdekes targyak, amelyek azonban
a rendszervaltast kovetden a magyar régészet kelet-eurépai kap-
csolatrendszerének meggyengiilése miatt sokaig rejtve maradtak
a hazai kutatok el6tt. Mostanra vildgosan latszik, hogy két te-
rileten is stirdsodnek a ,,magyargyants” leletek: a Dél-Uralban
¢s a Kozéps6-Dnyeper mellett. El6keriilésiik szimos kérdést
felvet, s hatdsukra Gjra kell gondolnunk a korai magyar torté-
nelemrdl kialakitott képiink egyes elemeit.
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korai magyar torténelem, kdzke-
letlibb nevén a magyar &storté-
net az irott adatokat tekintve
forrasszegény kutatasi teriilet. Igy a ré-
gészet mint rohamosan gyarapod¢ for-
rasanyagu tudomanyag kiemelked? je-
lent6séggel bir(hat) e téren. Ez tény
akkor is, ha médszertani szempontbol
a régészeti leletek kozvetlen torténeti,
etnikai értékelése ma mar sokkal szigo-
rubb megitélés ala esik, mint korabban.
A biztos torténeti interpretaciohoz
ugyanis azt kellene tudnunk, hogy egy-
egy lelet egykori tulajdonosa milyen
etnikai tudattal rendelkezett és hogy
milyen politikai csoporthoz vallonak te-
kintette magat, ez azonban nyilvanva-
l6an meghaladja a régészet lehet&sé-
geit. A kelet-eurdpai flives és erdds
sztyeppe, az erddvidék, illetve ezek
mikrorégi6i kozott mutatkozo egykord,
markans régészeti kiilonbségek alapos
ismerete azonban munkahipotézis
szintjén lehet&séget nyujt a hagyoma-
nyos régészeti modszerekkel torténd
migraciokutatasra. Vizsgalodasainkat
természettudomanyos médszerekkel
kiegészitve ugyanakkor - szerencsés
esetben - ma mar j6val tobb informa-
ciot nyerhetiink ki a targyi forrasokbol,
mint el6deink.

A KELET-EUROPAI
ELOZMENYEK

A régészet szamara a korai magyar tor-
ténelemmel kapcsolatos alapveté kér-
dések maig nem sokat valtoztak. A leg-
fontosabb, hogy a korabban nyelvészeti
érvek alapjan feltételezett nyugat-szibé-
riai 6shazatol nyugatra, az Uraltol a Kar-
pat-medencéig terjed? teriilet régészeti
anyagabol mi kapcsolhat6 a magyarsag
kora kozépkori el6deihez? Masképpen:
az irott forrasok alapjan feltételezett
egyes szallastertiletek elhelyezkedése bi-
zonyithat6-e az Gjabb régészeti leletek
tiikrében? Tovabba: a honfoglalas kori
leletanyag genezise és kapcsolatrend-
szere valoban elsésorban keleti iranyba
mutat-e, és ha igen, milyen mértékben?
E kérdések megvalaszolasara alapve-
téen két kutatasi modszer alakult ki az
elmult b6 szaz évben: az egyik az Ural-
tol halad a Karpatok felé - ezt nevezik
linearis modszernek -, a masik pedig a
Karpat-medence 10. szazadi hagyatéka-
bol kiindulva keresi a kelet-eurdpai el6z-
ményeket - ez a retrospektiv modszer.
frasomban ez ut6bbi alapjan veszem ro-
viden szamba az 0j régészeti eredmé-
nyeket.
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A korai magyar torténelem régé-  "GRAL MENTI REGESZETI KULTURAK = %
szeti kutatdsa az elmult évtizedben a ® A kusnarenkovéi kultira lelhelye (6-8. szdzad) '\/ " 3
Dnyeper foly6 és az Urdl hegység tér- ® Akarajakupovéi kultiira lelhelyei (9-10. szdzad) . Sk

ségében elbkeriilt kora kozépkori lele- W Angueiindt baivien Wil
Kk k in Ui lendiiletet vett. Régé- € Alomovitovoi kultira leléhelyei
tek kapcsan uj le - Reg A A polomszkoj kultiira lelhelyei

szeti médszertani szempontbdl azt \\t{ L
Nk

mondhatjuk, hogy olyan leletekrél és
régészeti jelenségek csoportjarél van ot

sz6, amelyek kapcsolatot mutatnak a .’
Karpat-medence 10. szazadi anyagi - g
miiveltségével. Ilyeneket tovabbra is 1)
csak a délorosz erdds és részben fiives
sztyeppén, a szamarai Volga-konyok
és a Dél-Ural térségében talalunk.

A magyar honfoglalast hagyomanyo-
san 895-re tessziik, azonban az irott
forrasok adatai mellett jabban immar
néhany régészeti lelet is utal arra, hogy Ne
a honfoglalas kori anyagi kultara ko-
rabban feltlint a Karpat-medencében: Rﬂm
erre mutat példaul néhany magéanyo-
san eltemetett (pl. Szeged kdrnyékén) ~
fegyveres férfi sirjanak radiokarbon
kormeghatarozdsa. Amennyiben a ké-
s6bbiekben e leletcsoport tovabb fog
gyarapodni, akkor Gjabb érv sz6l majd
amellett, hogy a honfoglalast ne kiza-
rolag egy-két év eseménytorténetének
tartsuk, hanem egy néhany évtizedes,
taldn a 860-as évektdl induld és a 907- /]
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es pozsonyi csataval lezaruld torté-
nelmi folyamatnak.

A honfoglalas és kora Arpad-kori ré-
gészeti hagyaték keleti kapcsolatrend-
szerének feltarasa tampontokkal szol-
gélhat arra, hogy a honfoglalok milyen
iranybol érkezhettek a Karpat-meden-
cébe. A legkdzelebbi ilyen vonatkozasu
leletanyagot a Karpatok kiilsé, keleti ol-

dalan talaljuk, egészen a mai Moldav
Koztarsasagig, illetve az Al-Duna vidé-
kéig terjedGen. Ezek torténeti értékelé-
sével kapcsolatban azonban Gjabban
kronologiai alapon kételyek mertiltek
fel. A Przemysl mellett feltart temetd
jellegzetes S végu karikaékszerei pél-
ddul a 10. szdzad masodik felében-vé-
gén tortént temetkezésekre utalnak.

Igy komolyan felvet6détt annak a lehe-
t6sége, hogy ezen lel6helyek - vagy leg-
alabbis egy résziik - nem az etelkozi
szallasok legnyugatibb emlékei, hanem
a 10. szazad végén valoszintileg katonai
védelmi feladatokkal a hagok el6terébe
kitelepitett csoportok emlékei.

Egészen biztosan nem az etelkozi
szallasokhoz kothet6ek azok a sirok,
amelyek egyértelmtiien a 10. szazadi
Rusz nagy sirszamu temetGiben buk-
kannak fel elszortan. (Ezek oly mérték-
ben kiilénboznek kornyezetiiktol, mint
példaul a vélt augsburgi csatamez6 ko-
zelében Gjabban felfedezett 10. szazadi
Karpat-medencei eredeti leletegyiit-
tes.) A hattérben feltehet6en azokat a
magyar harcosokat sejthetjiik, akik ki-
jevi zsoldba szegdédtek. (Forditva is
szép szammal érkeztek katondk, nyo-
mukat példdul az Oroszvar helynév és
a Karpat-medencei balta alakii amulet-
tek 6rzik.) A harmadik, erésen vitatott
csoportot a Bukarest, Tei-tavi lel6he-
lyek alkotjak, melyeknek kevésbé ka-
rakteres leletanyagét - elsGsorban épp
a Szubbotcy-horizont alabb bemuta-
tando jellegzetességei alapjan - ma
mar inkabb a beseny6khoz vagy mas,
kései nomad csoportokhoz kotjiik.

A mai Moldavia tertiletérél a Dnyesz-
ter foly6 vidékéig magyar &storténeti
szempontbol sajnos kevés érdekes le-
letet ismertink, a jelenség hatterében
feltehet6en az eltérd foldrajzi kornye-

REGESZETI MUVELTSEG — REGESZETI KULTURA -

A régészeti kultira vagy a vele tobbé-kevésbé egyenértékii régészeti miiveltség fogalma a 20.
szazad elején alakult ki. A régészek a jellegzetes azonossagokat mutaté leletegyiitteseket
foldrajzi teriiletek, illetve korszakok szerint kapcsoltak 6ssze mint feltételezhetéen dsszetar-
tozé emberi kdzdsségek, torzsek vagy népek hagyatékait. Ezeket az dsszetartozo leletegyiit-
teseket, illetve a mogottiik allé hajdani kultarakat nevezik régészeti kultaraknak. Korabban
azt feltételezték, hogy az élesen koriilhatarolt, azonos leletekkel, temetkezési szokasokkal,
antropolégiai jegyekkel rendelkezé régészeti kulturak jol meghatarozott népekkel vagy tor-
zsekkel azonosithatdak. A 20. szazad végére azonban vilagossa valt, hogy a rokon targyi ha-
gyaték elterjedése az esetek tobbségében nem azonosithaté egyértelmiien egykori népekkel,
etnikumokkal. A hasonlésagot mutato leletegyiittesek 6sszefoglalé neveként ma is hasznaljak
a régészeti kultara fogalmat, de helyét egyre inkabb az etnikai meghatarozast keriil6, pusztan
a hasonl6 leletek elterjedési kdrére utalé régészeti horizont vagy lelettipus kifejezés veszi at.

években. A Kr. u. 9-10. szazadra
keltezhet6 miuveltséget tdbb-
nyire a jenyiszeji kirgizek, illetve a
kimekek hagyatékanak tartjak.

Zlivki-horizont

A Daon és Szeverszkij-Donyec fo-
lyék kozépsd folyasa mentén, a
flives sztyeppe tertletén terjedt
elaKr. u. 8-10. szazadban. A19.
szazad végén elkerllt, egysze-
ri godorsirokkal és szerény le-
letanyaggal, valamint féleg szal-
tovoi tipusu keramiaval jelle-
mezhetd temet&t és annak ko-

Szubbotcy-horizont

A fogalmat 2011-ben alkotta
meg 0. V. Komar, és azt az etel-
kdzi magyar szallasokhoz kot-
hetd régészeti hagyatékként ér-
tékeli a kutatas. A Dnyeper ko-
zéps6 folyasa mentén slrlisad6
leletkdr az ukrajnai Szubbotcy
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falu mellett 1983-1986 kozott
el6kerdiilt, haromsiros temet6rél
kapta a nevét. Az ide sorolt
mintegy tucatnyi lelGhely a 9.
szazad kozéps6 harmadara és
masodik felére keltezhetd. A ho-
rizont gyokerei a Volga-Ural tér-
ségébe vezetnek, de egyuttal

honfoglalas kori Karpat-meden-
cei kapcsolatai is kimutathatéak.

Szrosztkinszkaja-kultara

Nyugat-Szibéria déli részén és
az Altaj hegység északi, erdds
sztyeppi részén terjedt el, s M. P.
Crjaznov kilénitette el az 1930-as

rét a kutatas a Kazar Kaganatus
bolgar etnikai komponensével
kototte dssze.

Szokolovszkaja
Balka-horizont
A Don als6 folyasa mentén a Kr.
u. 7. szazad végétdl a Kr. u. 8.



zet éallhat, itt mar ugyanis magasabb
fekvést, hegyvidéki jellegti térszini for-
makat talalunk. Egyébként Etelkoz
nyugati hatara val6szintileg nem az Al-
Duna vonala lehetett, mivel az 1. Bol-
gar Carsag régészeti hagyatéka ettdl
sokkal északabbra is nagy strtiséggel
fordul elé.

A Dnyeszter menti Szlobodzeja le-
16hely az elmult évek régészeti szen-
zacidja. Egy bronzkori kurgan betdlté-
sébe, masodlagosan beasott tobb mint
20, a kutatok tobbsége szerint a ma-
gyarokhoz kothet6 temetkezés lelet-
anyagaban vildgosan tiikroz6dnek a
szlav kapcsolatok (pl. a késé Luka-Ra-
koveckaja-kulttura keramialeletei), de
megjelenik a feltehetéen a Krimbdl
szarmazo bizanci selyem és keramia,
s6t még egy Volga-vidéki eredetd, ko-
rongolt korso is. A leletanyagban a Kar-
pat-medence 10. szazadi anyagi mu-
veltségével parhuzamot mutato ék-
szer- és 10szerszamtipusok mellett az
alapanyag (aranyozott eziist), a vere-
tek novényi diszitése, valamint a nyu-
gat felé tajolt koponyaju, nyuzott 16bs-
r6s temetkezési mod jelez egyértelmi
kapcsolatot.

Keleti irdanyban a Dnyeper folyoig
ma még nem all rendelkezésiinkre
mas hasonl6 lelet, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy mas korszakokban
és népeknél is a nagyobb folyovol-
gyek a megtelepedés jellemzé tertile-

REGESZETI HORIZONT

Valogatas a Dnyeper kdzéps6 folyasanal
el6kerilt szubbotcyi és korobcsingi
temet6k 9. szazadi leleteibdl, melyek
a honfoglalas kori leletekkel mutatnak
kapcsolatot. Ezen lel6helyek, illetve
tovabbi mintegy tucatnyi hasonld lelghely
anyaga alkotja a régészetileg Szubbotcy-
horizontnak nevezett egységet, amely
nagy valdszinfiséggel az egykari etelkdzi
szallasok teriiletét rajzolja ki.
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tei. A Dnyeper kozépsé folyasa men-
tén a mai Kryvyi Rih, Kirovohrad, Dnyi-
propetrovszk, Kremecsug térségében
kertiltek el6 a szlobodzejaihoz hasonl6
leletek, melyeket az els6, névado lel6-
helylik alapjan régészetileg Szubbotcy-
horizont néven tartunk szamon. Ezek
keltezése hagyomanyos és radiokar-
bon kormeghatarozéssal is a 9. szazad
maésodik felére tehet6. igy a leletanyag
jellege és kora alapjan az itt eltemetet-
tek az etelkdzi szallasok magyarjai le-
hetnek. Mindez meglep6 6sszhangban
all az irott forrasok idérendi adataival
is, melyekben a magyarok a 9. szédzad
masodik fele, k6zépsé harmada el6tt
nem tlinnek fel.

LEVEDIA LETE

A Dnyeper és a Volga foly6 kozti tert-
let napjainkban a korai magyar torté-
nelem régészeti kutatasanak legna-
gyobb fehér foltja. Minddssze a vorob-
jovkai sirt emlithetjiik a Don vidékén,
mely bar erésen szaltovoéi (pontosab-
ban pszeudoszaltovéi) jellegt, de elsé-
sorban a csat és néhany mas jellegze-
tesség egyértelmi Volga-Ural-vidéki
eredetre utal. A Don-Szeverszkij Do-
nyec vidékén a 8. szazad kozépsé har-
madatol feltételezett Levédia régésze-
tileg jelenleg nem igazolhato: itt sem
a Karpat-medenceiekkel rokon, de ami

szazad végéig vagy a 9. szazad
elejéig létezett. A leletkort A. I.
Szemjonov kilonitette el az
1980-as évek elsd felében. A f6-
ként bizanci importtargyakkal
és pénzleletekkel, illetve temet-
kezési szokdsaiban négyzetes
és kor alaku arkokkal korilvett,
kurgan alatti padmalyos sirok-
kal és gazdag allatmellékletek-
kel jellemezhetd régészeti ha-
gyatékot a kutatas a Kazar Ka-
ganatus valoédi kazar etnikuma-
val kéti dssze.

Kusnarenkovéi kultira

V. F. Gening hatarozta meg az
1955-1959 kozott Baskiriaban
feltart kusnarenkovoéi temetd
kapcsan. A foként kurgan ald tor-
téné temetkezésekkel jellemez-
hetd miiveltséget egy nomad et-
nikumhoz kototték, amely a Kr.

u. 6. szazadban az Ural keleti ol-
dalarol koltozott at a hegység
nyugati felére. A kutaték tébb-
sége ebben a népességben a
magyarok elgdeit latja, akik az
avarok vandorlasa és az |. Turk
Kaganatus létrejdtte karili nép-
mozgasok soran vandorolhattak
at az Ural nyugati eldterébe. A
kultura a Kr. u. 6-8. szazad kozé
keltezhetd és honfoglalds kori,
valamint Dnyeper-vidéki régé-
szeti kapcsolatai a fémleletek
tukrében vitathatatlanok. Az
Uraltél keletre a kés6 kusnaren-
kovai hagyatékot a 10. szazad
elejéig tudja kévetni napjaink-
ban a kutatas.

Karajakupovai kultira

A kusnarenkovéi miiveltség
szerves folytatasa, korabban
annak kései variansanak tartot-

tak. A G. . Matvejeva altal elki-
[6nitett leletkdrt V. A. lvanov ha-
tarozta meg 6nallé kultdraként,
jollehet lel6helyei a kusnarenko-
voi miveltséggel egyutt fordul-
nak el6. A Baskiria tertletén el-
terjedt kulturat a Kr. u. 8-9. sza-
zadra keltezi a régészeti ku-
tatas.

Bakalszkaja-kultara

Az Uralontul térségének hun
kori régészeti miiveltsége, ame-
lyet K. V. Szalnyikov az 1950-es
években kezdett el kutatni az
Iszety foly6 volgyében elhelyez-
ked6 Bolsoje Bakalszkoje garo-
gyiscse lel6helyen. A Kr. u. 4-6.
szazadi régészeti miiveltség
vizsgalata Sz. G. Botalov mun-
kaja nyoman vett 0j lendiletet
a kétezres évek masodik felé-
ben, és ezzel 6sszekdthetdve

valt a Kr. u. 4. szazadban zarulé
kései Szargatszkaja-kultdra ha-
gyatéka a Kr. u. 6. szazadtal
kezd6d& kusnarenkovai kultia-
raval.

Szargatszkaja-kultara

Az Uralontdl és Délnyugat-Szi-
béria déli, erdds sztyeppei (Ba-
rabai-sztyeppe) térségének leg-
jelent6sebb kora vaskori régé-
szeti m(iveltsége az Irtis és a
Tobol folyék mentén. A 20. sza-
zad els6 harmadaban azonosi-
tott kultdra a szkita-szarmata
kultarkorhoz tartozik, annak lo-
kalis variansa. A polietnikus ré-
gészeti kultdra - melyhez a ku-
tatds tébbnyire a magyarok el6-
deit is sorolja - a Kr. e. 6-5. sza-
zad és a Kr. u. 4. szazad vége
kozé keltezhet6 a legfrissebb
eredmények alapjan.
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Valogatas az Urdl nyugati oldalan,
Baskiriaban (Sztyerlitamak) és Tatarfold
tertletén (Bolsije Tyigani) el6kerilt
gazdag kora kdzépkori (7-9. szazad)
temet6k azon leleteibdl, amelyek
a honfoglalas kori leletekkel mutatnak
kapcsolatot.

még fontosabb lenne, volga-urali ere-
detd leletek sem ttinnek fel. S6t régé-
szetileg jelenleg semmi jele annak,
hogy a 6. szazadtdl a 9. szazad elejéig
a Volga keleti partjar6l barmilyen né-
pesség Eurépdba koltdzott volna, ami-
nek lehet6ségét az irott forrasok sze-
rint a Kazar Kagandtus amugy is ered-
ményesen leszikitette. Ezzel szemben
a 9. szazad kozepén lejatszodo vandor-
las ma mar egyértelmien kimutathat6
régészetileg is.
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A Don-vidéki szallastertilet egykori
léte val6jaban egyediil a 13. szdzadban
lejegyzett Dentlimogyer sz6 etimol6-
gidjara épilt, melynek ,Don-t6i ma-
gyar”-ként valo értelmezése azonban
mara mar meghaladottnak tekintheté.
A ,Don-t6” raadasul a Szaltovo-Majac-
kaja-kultura alanjai altal a 8-10. sza-
zadban rendkivil stirtin lakott teriilet
volt, Kelet-Eurépa az id6 tajt egyik leg-
stirtibben lakott vidéke, igy ide aligha
koltozhettek volna dseink.

Van azonban egy masik szempont is,
mely ez ellen sz6l: Levédia Kazaridn be-
lili ,elhelyezését” az 6torok jovevény-
szavak atvételi helyszinének meghata-
rozédsa motivalta. Azonban az emlitett
térségben él6 alanok nem torokiil,
hanem irdni nyelven beszéltek, az ese-
tiikben feltételezett torok nyelvcsere
nem bizonyitott és nem is valészint.
Ugyanez a két érv igaz a Kaukazus
északi el6terére, a kaukazusi vagy Ku-
ban-vidéki 6shaza hipotézisére is. Az el-
mult egy-két évben ugyan izgalmas, a
honfoglalas korihoz nagyon hasonlé le-
letekrol kaptunk hireket Krasznodar
térségébdl, mivel azonban ezek féként
kincskeres6k altal gytjtott, régészeti
kontextus nélkiili leletek, raadasul a fel-
tételezések szerint nem akna-, hanem
az alanokra jellemz6 kamrasirokbél ke-
riltek eld, megitélésiik még tovabbi ala-
pos kutatdsokat igényel.

Levédia elhelyezkedésének kérdése
természetesen nem a kazar-magyar
kapcsolatok tényét tagadja, pusztan az
irott forrasokban meg6rz6dott egykori
kapcsolatok foldrajzi helyét kell atgon-
dolnunk. Az etelkézi szallasok hagya-
tékaként meghatarozhat6 Szubbotcy-
horizont jellegzetes, torokiilésben ab-
razolt emberalakos veretei vagy éppen
az ezlist-, illetve a préselt eljarassal ké-
sziilt - bar szaltovoi mintdkkal diszi-
tett - eziistveretek 9. szazadi felt(inése
a szaltovoi alan kamrasirokban bizo-
nyithatjak az egykori kapcsolatokat.
Kifejezetten kazar Osszefliggésekre
utal - az fjak trapéz atmetszetd mar-
kolatlécei mellett — néhany verettipus,
mely a Kazdr Kaganatus Szokolovsz-
kaja Balka-horizontjaban és a honfog-
lalas kori leletanyagban egyarant meg-
jelenik, annak ellenére, hogy az el6bbi
a 9. szazad elejére megsziint, és a
,tényleges” kazarok 9-10. szazadi régé-
szeti leleteit ma még nem ismerjiik.

A Dnyeper és a Volga kozotti teri-
leten régészetileg sokkal kozelebbi
parhuzamokat jelentenek az erdével
boritott teriiletek és az erdés sztyeppe
hatéarén élt egykori, val6szintleg finn-

ugor nyelven beszél6 népek 9-11. sza-
zadi temet6i. Az in. 6smordvin és &s-
cseremisz temet&k azonban etnikai ér-
telemben nem kotheték a magyarok
elédeihez, a megfigyelt hasonlésdgok
elsésorban kulturalis kapcsolatokként
értelmezhetdk, bar a szamunkra érde-
kes leletanyag gyakori feltlinése néi si-
rokban utalhat egykori behazasoda-
sokra. Noha itt fennall a két szempont
- az urdli eredet( és a honfoglalas kori
vonasok - egylittes megléte, tovabbi
pontos kronoldgiai vizsgalatok elen-
gedhetetlenek lesznek. Néhany ma-
gyargyanus leletrél (pl. a Krjukovo
Kuzsnoje-i 505. sir évveretei) mar ki-

Valogatas az Ural keleti oldalan
20089-ben el6kerilt Ujelgi leléhely azon
leleteibdl, amelyek a honfoglalas kori
leletekkel mutatnak kapcsolatot.
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dertilt, hogy technikai és anyag-ssze-
tételi jellegzetességeik alapjan val6szi-
niileg volgai bolgér eredeti targyak.
Természetesen a tipologiai hasonl6sa-
gok, illetve azok jellegzetes elterjedési
teriileteinek torténeti-régészeti értel-
mezése tovabbra is fontos feladat lesz.

A szamarai Volga-kdnyoknél, a folyo
bal partjan ma hat-hét olyan, 8-9. sza-
zadi lel6helyet ismeriink (Nyemcsan-
ka, Proletarszkoje gorogyiscse stb.),
melyek magyar szempontbol figye-
lemre méltéak. Itt a fémleletek mellett
az urali jellegl keramialeletek feltd-
nése a meghatarozo jelenség (Bakalsz-
kaja- és kusnarenkovoi/karajakupovoi
kultara). Ez utébbiak kozott a kézzel
formalt, gdmbos alju, nyakukon zsi-
negdiszes edényeket emlithetjiik, me-
lyek raadasul tobb telepen is el6fordul-
nak mar jéval korabban is.

A mikrorégi6 kora kdzépkori leletei-
b6l lathato, hogy a hun kortél a 9. sza-
zadig két-harom idGszakban is tortént
urali eredet(i beteleptilés. A foly6 jobb
partjan pedig feltehet6en torok nyelvi
népek felttinésének hasonlé idérend-
jérol beszél Gjabban a kutatas, vagyis
nem pusztan és elsédlegesen a volgai
bolgarok feltlinése okozta a Volga-
vidék ,eltorokosodését”. A szaltovoi
kultarkor teriiletérél mar egyértel-
miien van atteleptilésre utalé nyom a
7. szazad masodik felébél. igy ameny-
nyiben a Kazar Kaganatus bolgarok-
hoz kothet6 régészeti hagyatékahoz,
a Zlivki-horizonthoz kozeli leletek tlin-
nek fel a szamarai Volga-konyok térsé-
gében, akkor megalapozottan feltéte-
lezhet6 a nyugati torok nyelven be-
sz€l6 népesség Kozépsd-Volga menti
jelenléte.

A VOLGATOL KELETRE:
MAGNA HUNGARIA

Azt, hogy a magyarok mikor és f6ként
miért keltek at a Volgan és koltoztek
nyugatra, ma még nem tudjuk. Vélemé-
nyem szerint azonban joggal feltételez-
zlik - miként kés6bb a besenydk eseté-
ben errdl az irott forrasok is beszamol-
nak -, hogy erre az eseményre nem ke-
rilhetett sor a kazarok kozremiikodése,
hozzajarulasa, szovetsége nélkiil. Ok-
ként a Dél-Ural el6terében a 8-9. szdzad
forduldjan déli iranybol feltling besenyd,
mig keleti irdnybol a kimek (Szroszt-
rinszkaja-kultura) hatas tlinik val6szi-
ntinek. Idérendileg pedig a 9. szazad ko-
zéps6 harmada johet szoba, melyet a
Kelet-Eurépaban feltlin6 Volga-Dél-
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Valogatas a Dnyeszter k6zépsd
folyasanal el6kertlt Szlobodzeja lelghely
8. szazadi leleteibdl, amelyek a hon-
foglalas kori, illetve a Dél-Ural/Volga-
vidék hasanlé kord leleteivel mutatnak
kapcsolatot. Jelenleg Szlobodzeja
a feltételezett etelkozi szallasok
legnyugatabbi biztos lelghelye.

Ural-vidéki leletek keltezése is alata-
maszt. Ne feledjiik azt sem, hogy ez az
idérend 0sszhangban van/lenne az
irott forrasok adataival is, melyek a
830/850-es évek el6tt nem tesznek em-
litést a magyarok el6deirdl Kelet-Euré-
paban. A volgai atkelésre a legfrissebb
kutatasok szerint a Szamara varosatol
északra talalhato és a kés6bbi forrasok-
bol jol ismert Zsiguli-atkel6 kdrnyékén
keriilhetett sor, ahol az GsszeszUikiil
folyot kisebb szigetek is tagoljak.

A Dél-Ural térségében a baskiriai és
a kelet-tatarsztani 6-9. szazadi, in. kus-
narenkovoi és karjakupovoi régészeti
miiveltségek azok, amelyeket a magya-

rok el6deivel kapcsolatba hozott a ku-
tatés. Ezen kultarak lel6helyei Gjabban
a korabbiaknal joval délebbre, az oren-
burgi flives pusztakon (Filippovka), il-
letve keletebbre, az Uralon tuli erdés
sztyeppéken (Szinyeglazovo, Karana-
jevo, Ujelgi) is el6fordulnak, helyen-
ként még a 10. szazadba is belenyulva.
Az Uraltol keletre fekvo teriileteken
egyértelmd, jelentds valtozdsok men-
tek végbe a 8. szdzad fordul6jan (pl. a
kurgantemetkezések eltlinése). Az Urdl
keleti oldalarol valo atkoltozést tobb
eseményhez is kototték, és tobbnyire
az . Tirk Kaganatus megsziiletése ko-
rilli népmozgasok északi hatdsaként
értelmezték.

A keleti el6zményeket illetéen a ko-
zelmultban részletesen vizsgéalt Ba-
kalszkaja-kultura emlithet6 (Kr u. 4-6.
szazad), melynek egyes lel6helyein az
un. protokusnarenkovoéi kerdmia ara-
nya a 25%-ot is eléri. A Bakalszkaja-kul-
tira elkiilonitése az Urdlontul erdds
sztyeppi teriiletén f6ként azért fontos,
mert azt az idérendi hiatust sikertilt
vele kitolteni, amely a térség legjelen-
t6sebb vaskori eredeti kulturajanak, a
Szargatszkaja-kultiranak a megszi-
nése miatt jelentkezett, amit egyes ku-
tatok a magyarok elédeihez kotnek.
AKr e. 6/5. és Kr. u. 4. szdzad kozotti
Szargatszkaja-kultiira végét kordbban
sokan f6ként azért igyekeztek a 6. sza-
zadra ,felkeltezni”, hogy a kusnarenko-
voi kultira kezdetével 6sszekothessék.
A Bakalszkaja-kultiraban azonban
egyértelmiien a szargatkai tradiciok
élnek tovabb, és kusnarenkovoi kapcso-
latai is egyértelmiek. A kultara Kr. u.
4-6. szazadi id6érendjét radiokarbon
vizsgalatok tucatjai tdmasztjak ala.

Mindemellett megjegyzendd, hogy
napjainkban szamos helyi kutaté mar
egyaltalan nem 1at magyar-ugor el6z-
ményeket a Szargatszkaja-kultiraban,
hanem annak f6ként déli, szkita jellegii
vonasait, eredetét hangsulyozzak. Noha
e kérdés még jocskan igényel tovabbi
kutatasokat, az biztos, hogy idében és
térben is ez a legtavolabbi régészeti kul-
tlra, amelyig a honfoglalés kori hagya-
tékbol kiindulva tobb-kevesebb bizton-
saggal vissza tudunk nyulni. A térség
vaskoranak el6zményeit természetesen
lehet vizsgélni, akarcsak a magyar nyelv
kialakulasat megel6z6 id6szak urali ré-
gészeti kultardit. Ugyanakkor egyre
tobb hazai kutaté gondolja tigy, hogy
az 6nallé magyar nyelv létrejotte (kb.
Kr. e. 1000-500) el6tti torténések mar
nem tekinthet6ek a magyar éstorténet
részének. ¢
eazin 17
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magyarok korai torténetérol sza-
mos tudoményag fogalmaz meg
allitasokat, ezek azonban olya-
nok, mint egy szétfeslett szalag szalai:
egy hajdan egységes jelenség marad-
vanyai, amelyek kapcsolata ma mar na-
gyon nehezen allapithaté meg. Raada-
sul a kiillénboz6 kutatasi irdanyok el-
tér6 forrasanyaguk és modszereik
révén masféle eredményekhez is jut-
nak. A torténész irott forrasokkal és
torténeti modellekkel dolgozik, és bi-
zony a honfoglalas el6tti id6szak utol-
s6 szaz évérdl is csak nagyon 6vatosan
tud nyilatkozni.

MIT IS KERESUNK?

Nemcsak a forrasok csekély szama
okoz nehézséget, hanem példaul az a
tény is, hogy a magyarokat szamos
néven emlitik, igy tehat el6szor azt
kell tisztazni - ha egyéltalan lehetsé-
ges —, hogy egy hiradas a magyarokra
vonatkozik-e. Vajon a bizanci torténet-
irok turkjai vagy az arab utazok bas-
kirjai mikor magyarok és mikor nem?
A kérdés az esetek egy részében el-
donthetd, maskor viszont 1ényegében
megoldhatatlan probléma elé allitja a
kutatét. Idénként a latszolag tobb ol-
dalrél megtamogatott informaciok is
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Vagé Pal: Magyarok Kijev el6tt (1882)
Vagd Pal a19. szazad végének
jeles torténeti fest6je volt, aki tébbek
kozott Feszty Arpad mellett dolgozott
a hires korkép csatajelenetein is.
Magyarok Kijev el6tt cim(i képe izig-vérig
a kor alkotasa: kutatoéi szemmel nézve
szinte minden részlete
megkérdéjelezhetd.

A magyar vitézek inkabb kdzépkori
muszlim harcosoknak tiinnek (azonban
ne feledjik: ekkoriban még nem alltak
rendelkezésre nagy szamban honfoglalas
kori leletek!), Kijevben a kérdéses
id6szakban talan még nem is volt var,
a ruszok pedig még nem voltak
keresztények. Egyvalami mégis
hitelesnek Iatszik: a régészeti leletek
fényében honfoglalo elédeink valéban
jartak a varos kaérnyékén, ahal talan
meg is telepedtek.

értelmezhetetlenek. Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csaszar példaul az
egyik magyar szallasteriilet, Levédia
helyét két folyoval is meghatarozta, a
Chidmasszal és Chingilusszal, mivel
azonban ezek azonositasa bizonytalan,
nem tudjuk, hogy hol is lehetett Le-
vedi szallasa.

Mindezen bizonytalansagok tudata-
ban lassuk tehat, mi mondhat¢ el el6-
deink vandorlasarol! El6szor is azt kel-
lene tisztdznunk, hogy mit is keresiink.
Forrasainkbol annyi vilagosan kidertil,
hogy Etelkdzben létrejott egy hierarchi-
kus felépitést, fejedelem iranyitotta
allam. A magyar kronikashagyomany
szerint ezt a hét kapitany hozta létre
kozos akarattal, ami talan ugy fordit-
hato le, hogy korabban létezett mar a
torzsszovetség, amely talan a hétma-
gyar (hetumoger) nevet viselhette.
Hogy ez miéta allt fenn, arrél nincse-
nek adataink, mint ahogy azt sem tud-
juk, hogy kik is nevezték magukat ma-
gyarnak: egy torzs - taldn a megyer -
tagjai? Vagy a torzsszovetségben részt
vevék? Netan minden magyarul be-
sz€l6? Mindossze annyi latszik bizo-
nyosnak, hogy a magyar nevet régéta
és viszonylag sokan hasznaltak, hiszen
a keleten maradt és a tatarjaras idején
a Volga mellett él6 csoportot is e néven
ismerték a mongolok, s e foly6 vidékén
maig is szamos telepiilés viseli népne-
viink valamilyen form4jat. A magyar
szamos Kaukazus kornyéki foldrajzi
névben is felbukkan, ezek keletkezési
ideje azonban - az el6bbiekhez hason-
l6an - nem ismert.



Sudar Balazs

tortenessemmel

A ,Honnan jéttiink?” kérdése mindenkit érdekel. A magyarok vindorldsinak

kutatdsa nem csupdn egyszer torténészi probléma: jéval tobb annil, a kez-

detek, az eredet kutatdsa szimbolikus is. Kiillonbéz tudomdnyok a maguk

teriiletén messzebbre litnak, a torténész sajat eszkézeivel azonban csupin

a honfoglaldst megel z évtizedekr I festhet képet, s azt is csak toredékesen.

HONNAN ES MIERT?
A torténeti forrasok egyértelmten allit-
jak, hogy a magyarok kelet fel6l érkez-
tek. Az etelkozi szallasteriilet, amely-
nek leghangsulyosabb része a Dnyeper
mentén volt, ma mar mind a régészeti
leletek, mind az frott forrasok alapjan
jol kérvonalazhatd, &m az korantsem
egyértelm, hogy el6deink mekkora te-
riiletet tartottak uralmuk alatt (azaz a
szallastertilet és a hatalmi 6vezet egyal-
talan nem azonos). Etelkozbe a magyar
kronikashagyomany szerint a Meotisz
vidékérdl, illetve Szkitiabol érkeztek,
ez azonban nem sokkal tobbet jelent,
mint hogy keletrdl, s erre utalnak a
kazar kapcsolatok és a besenyGkkel
valé konfliktusok is. A magyar hagyo-
manyok csodaszarvas-torténetei szin-
tén keleti kapcsolatokat mutatnak.
Kéztudott, hogy a szarvas a sztyeppei
népek korében 6sidok ota kiilonos tisz-
teletnek Orvend, az azonban kevésbé
ismert, hogy a torok népek kifejezet-
ten ,spiritudlis vezet6ként” tekintenek
ra, aki a fels6bb hatalmak szandéka
szerint mutat utat személyeknek vagy
akar népeknek.

A vandorlasok okaként forrdsaink
két homlokegyenest kiilonb6z6 magya-
razattal allnak el6: a keresztény szer-

z6k a beseny6 nyomas el6li meneki-
1ést emelik ki, mig a magyar hagyoma-
nyok a tulnépesedésrél, az ember- és
allatallomany felszaporodasarol beszél-
nek, melynek kovetkeztében a korabbi
szallasteriilet mar nem tudta eltartani
a kozosséget. Igy tehat létezik egy po-
zitiv és egy negativ olvasata is a van-
dorlasnak. A nomadok 6nszantukbél
nem szivesen hagyjak el szallasaikat,
6k ugyanugy kotédnek foldjeikhez,
mint a novénytermesztd tarsadalmak,
csak éppen joval nagyobb teriiletet
hasznalnak, és azon beliil vandorolnak.
Az elinduldshoz nyomos ok kellett, s a
sztyeppei népek torténetében éppen a
fenti kett6 a leggyakoribb: a tlnépese-
dés vagy az ellenséges tdmadas. A ma-
gyarok esetében a vandorut kiilonbdz6é
szakaszaiban akar kiilonboz6 indokok
is szerepet jatszhattak.

SZETSZAKADT KOZOSSEG

Minden irott forras valamilyen médon
megdrizte annak az emlékét, hogy a
nyugatra vandorlék a hajdani kozos-
ségnek csak egy részét képezték. Kons-
tantin csaszar a Perzsia vidékére kol-
t6z06, szavartoi aszphaloinak nevezett
csoportrol tud, amellyel a Karpat-me-
denceiek még sokaig tartottak a kap-

csolatot. Talan 6ket keresték a mara el-
veszett kronikak nyoman ttnak indulé
domonkos szerzetesek is a 13. szdzad-
ban, hogy azutan egy masik, volgai ko-
z0sséget talaljanak meg. Talan a szét-
szakadas emlékét 6rzi a magyar kroni-
kashagyomany Szkitia harom részének
- Dentianak, Bascartianak és Magoria-
nak - emlitésével.

A hajdani - nem tudjuk, milyen
fokon szervez6dott - magyarsag tehat
legalabb harom részre szakadt, és ko-
rantsem biztos, hogy ezek koziil ,Ar-
pad népe” volt a legnagyobb 1élek-
szamu. Az uréliak sokaig kitartottak,
és cseppet sem lehettek kevesen, ha
még a tamadé mongoloknak is f6fajast
tudtak okozni. A mongol kor nagy at-
rendezddése azonban teljesen szétzi-
lalta soraikat: sokan egészen biztosan
Kelet-Eurépaba Kkertliltek, mas toredé-
kek a kozép-azsiai népalakuldsok ré-
szesei lettek, s nem lehetetlen, hogy a
Kaukazusba is jutott bel6liik. Ezen ese-
mények hatasara elveszitették anya-
nyelviiket, egykori 1étiikre helynevek
és esetleg a Volga-vidék egy kiilonos
népzenei csoportja emlékeztet. Sajna-
latos médon az egykori kdzosség uto-
életének kutatdsa jobbara kikeriilt a
kutatéi figyelem kdzéppontjabol.
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A MAGYAROK 10. SZAZADI EMLITESEI

A bolgarak, akik nem tudtak atkelni,
az ungrokhoz folyamodtak, hirdl
advan nekik a makeddnok dolgat.
[...] Azonmad hunok jelentek meg
végtelen témegben. Azok pedig
[azaz a gorogok] latvan 6ket, kény-
nyezve kialtottak fel igy szélva:
,Szent Andronikosz istene segits ne-
kiink”, és csatarendbe alltak, hogy
megltkozzenek. A tirkok pedig azt
mondtak nekik: ,Adjatok nekiink
mindazt, amitek van, és menjetek,
ahovad akartok.” Ezek azonban nem

van ezt a tirkok, az 6todik oratol egé-
szen estig tarté harcba bocsatkoztak
veliik. Es megfutamodott a pogany
nép, a makedénok tldozték dket. A
kévetkez6 napon, amikor [a gorogok]
vissza akartak vonulni, ismét hunok
jelentek meg, hogy szembeszalljanak
veltk. Felkerekedvén egy fiatalabb
makedon, név szerint a Gomoszti
nemzetségbdl vald Led, aki azutan
testrparancsnok lett, és mas neves
makedénok, megfutamitottak és el-
zték tket...”

JAllanddan legy6zik azokat a szlavokat, akik
kozel laknak hozzajuk. Sulyos élelmiszeradékat
vetnek ki rajuk, és tgy kezelik ket, mint fog-
lyaikat. [...] Meg-megrohanjak a szlavokat (és
oroszokat), és addig mennek a parton, amig a
bizanciak orszaganak egy kikétéjéhez nem
érnek, amelynek Kercs a neve. Azt mondjak,
hogy a kazarok régebben kériilsancoltak magu-
kat a magyarok és az orszagukkal szomszédos
mas népek ellen. Amikor a magyarok Kercsbe
érnek, az elébiik mené bizanciakkal vasart tar-
tanak. Azok [a magyarok] eladjak nekik a rab-
szolgakat, és vesznek bizanci brokatot, gyap-

fogadtak ezt el, hanem harom napon
at csatarendben alltak, és a negyedik
napon kezdtek hajoéikra szallni. Lat-

Az IDOREND

A vandorlas id6érendjérél sem tudunk
tulsagosan sokat. A magyar kréonikak
gyors, mar-mar viharos el6retorésrdl
szamolnak be, egy rovidebb kijevi
,megallo” kozbeiktatasaval. Hasonld
képet festenek a bizanci torténetirok,
és ebbe az iranyba mutatnak az tjabb
régészeti leletek is. Ez utébbiak arra
utalnak, hogy a magyarok a 9. szdzad
kozéps6é harmadaban keltek at a Vol-
gan és koltoztek be Etelkozbe. Ezzel
egybevag az a tény, hogy a torténeti
forrasok korabban egyaltalan nem em-
litik a magyarokat (legalabbis sza-
munkra azonosithaté néven nem).

A magyarok els6 emlitése talan
Gyorgy barat 9. szazadi kronikajanak
10. szézadi kiegészitésében olvashato.
A torténet szerint Krum bolgar kan
813-ban egy Bizanc ellen vezetett had-
jarat zarasaképpen tizezer gorog férfit
telepitett a Dunatol északra csalddos-
tul. Teophilosz csaszar uralkodasanak
idején (829-842) Makedoénia katonai
kormanyzéja - 836-838 tajan - meg-
probalta visszatelepiteni 6ket, a bolga-
rok azonban megtamadtak, és segitsé-
gl hivtak egy hol ungrinak, hol turk-
nak, hol pedig hunnak nevezett po-
gany népet: 6k lehettek a magyarok.
A hadmiivelet sikerteleniil végz6dott,
a turkokat visszaverték, a makedonok
pedig visszatértek hazajukba. Hogy az
eseményekre hol keriilt sor, nem tud-
juk, de mindenképpen az
Al-Duna vidékérél van
sz0. A turkok gyors

megjelenése valo-
szintileg kozeli la-
koéhelytikre utal.

(Gyérgy bardt kronikdjanak
folytatdsa a makedonok
hazateleptilésérél)

Eppen ekkoriban, 839-ben rusz ké-
vetek jelentek meg Jambor Lajos frank
csaszar ingelheimi birodalmi gytilésén.
Engedélyt kértek az uralkodétol, hogy
frank terlileteken keresztil térhesse-
nek haza, mert tartanak a szokasos, Bi-
zanctol észak felé vezet6 utvonalukat
elallo ,barbdr és kiilonds vadsdgu, ret-
tenetes” népektol.

E két - elsé pillantasra egybevago -
informaci6 bizonyithatna, hogy el6de-
ink ekkor mar az Etelkozben éltek. Saj-
nos még ez sem bizonyos: a Baszileosz
csaszar ifjukorardl szol6 elbeszélés egy
kronika eseménytorténetébe sz6tt
visszatekintés, ezért sok bizonytalan-
sag terheli. A rusz kovetek pedig mesz-
szi északi kdzpontjaik felé, talan Nov-
gorodba tartottak, a hosszu tuton sza-
mos Gket veszélyezteté néppel taldl-
kozhattak.

Néhany évvel késbb, 860 koriil a
gorog szarmazasu Cirill - eredeti ne-
vén Konstantin - ellatogatott a kazar
udvarba. Hazatérében a Krim-félsziget
tajékan talalkozott a magyarokkal. ,,...
megtdmadtdk 6t a magyarok, farka-
sok médjdra iivéltve, meg akartdk 6t
6lni. O azonban nem ijedt meg, [...],
csak egy Kyrie eleisont mondott, mert
mdr befejezte imdjdt. Ok pedig ldtvdn
Ot, isteni rendelés folytdn megszelidiiltek,
és kezdtek eldtte hajlongani. Es meghall-
gatvdn a Mester szavait, elengedték 6t
az egész kiséretével.” A kazarok éppen
ekkoriban egy bizanci er6dot ostromol-
tak a Krim-félszigeten, talan az 6 szo-
vetségilikben jartak ott a magyarok is.
862-ben pedig el6deink mar a Keleti
Frank Birodalomban harcoltak, mely-
nek tigyeibe ett6l kezdve tobbszor be-

juszényegeket és mas bizanci arukat.”

(Ibn Ruszta arab fdéldrajzi ird
az etelkézi magyarokrdl)

avatkoztak, ekkorra tehat mar minden-
képpen Etelkdz lakéi voltak.

A KAZARKERDES

A korai magyar torténelem megkertl-
hetetlen kérdése a Kazar Kaganatussal
fennall6 kapcsolat. A kutatok hosszu
ideig azt feltételezték, hogy el6deink
tobb szaz évig éltek a kaganatus kere-
tein beliil, aminek els6sorban nyelvé-
szeti indokai voltak. A torténeti forra-
sokban azonban ennek nem sok nyo-
ma maradt: a magyar hagyomanyok
nem szamolnak be ilyesmirdl, és az
arab foldrajzir6k a magyarok és a ka-
zarok ellenségeskedésérol emlékeznek
meg. Egyediil Biborbansziiletett Kons-
tantin irt a magyar torténelem ezen
vonulatardl: egyfeldl azt jegyezte fel,
hogy a magyarok harom évig egyiitt
harcoltak a kazarokkal, masrészt ki-
emelte a kazar szerepet a magyar
allam létrejottében. Ez utdbbi adataira
szamos torténeti elképzelés épiilt, pél-
daul a magyar nagyfejedelem kende ci-
mének kazar eredete, a magyarok ala-
vetettsége kazaroknak vagy a kazar ih-
letést szakralis kettds fejedelemség el-
mélete. Mindezek azonban kevéssé
igazolhatoak.

Jollehet tény, hogy a kelet-eurdpai
sztyeppe 9. szazadi nagyhatalma - s6t
egyetlen valamireval6 allama - éppen
a Kazar Kaganatus volt, ekkori torté-
netérdl, hatalmi zonajarol, erejérdl na-
gyon keveset tudunk. Ismereteink el-
sésorban a 10. szdzadbél valdok, ad-
digra azonban éppen a magyarok ta-
vozésa, a beseny6k megjelenése, a
Rusz és a volgai Bulgaria meger6so-
dése alaposan atrendezhette a térség



politikai térképét. Az a tény, hogy a ka-
zaroktol elszakad6 kabarok éppen a
magyaroktol vartak védelmet, vagy
hogy Levedi visszautasitotta a kagan
ajanlatat, arra vall, hogy a viszony leg-
alabbis nem volt egyenl6tlen. A Bibor-
bansziiletett Konstantin altal emlitett
haromévnyi egylitt harcolas éppenség-
gel fedhette azt az iddszakot is, amig
a magyarok kelet fel6l érkezve eljutot-
tak etelkozi szallasaikra, akar Kazarian
beliil, akar azt északrol megkeriilve vo-
nultak. Az etelkézi id6szak masodik
felét viszont val6szintileg az ellenséges
viszony jellemezte.

Uj ALLAM SZULETIK

Az etelkozi tart6zkodas talan legfonto-
sabb eseménye a fejedelemvalasztas.
Nem tudhat6, hogy ez pontosan mikor
tortént, de val6sziniileg nem sokkal
el6zte meg a honfoglalast. Erdekes kér-
dés, hogy miért is kertilt sor erre a
cseppet sem jelentéktelen valtozasra.
Hiszen a hét, addig névleg mindenkép-
pen egyenrangu, szévetségben allo ve-
zet6 fejedelmet vélasztott maga folé,
ezzel részben lemondva az 6nall6 cse-
lekvés jogarol. (Masképpen fogalmaz-
va: a mellérendeltség alarendeltséggé
alakult.) A kérdésre csak a magyar kro-
nikdk adnak valamiféle valaszt, ezek
szerint a Karpat-medencébe val6 bekdl-
tozés megkonnyitésére volt sziikség
egy fonokre.

Ennél azért tobbrél lehetett sz6, hi-
szen talan tovabbi méltésagokat is ki-
jeloltek, legalabbis a 10. szazadban mar
létezett a gyula és a karcha tiszte, akik-
r6l azt jegyzik meg Bizancban, hogy
biréi funkcidik vannak. Szépen dssze-
vag ez a tiirk feliratokon vazolt allam-
képpel: az allamnak van uralkoddja és
torvénye. A fejedelemvélasztas mar
csak azért is kiilonds, mert ekkoriban

a kdrnyéken nem hemzsegtek a szer-
vezett dllamok, Bizancon és Kazarian
kiviil nem is tudunk masrol, igy egyal-
taldn nem magatol értet6dd, hogy
a magyarok éppen akkor léptek at a
szervez6dés egy magasabb fokara.
Nem is beszélve arrdl, hogy az allam
mukodtetése specidlis szaktudast is
igényel: Almos és csaladja vajon ho-
gyan kertilt ennek birtokaba?

A kérdésre tobbféle megoldas is el-
képzelhetd. Biborbansziiletett Kons-
tantin némiképp ellentmondasos le-
irdséra alapozva tobben kazar hatdasra,
egyenesen kazar baballamra gondoltak.
Ha igy tortént volna, akkor a kazarok
alaposan elszamoltdk magukat. Elkép-
zelhet6ek azonban mas lehetéségek is:
a magyar allamalapitas végbemehetett
éppen a kazarok ellenében is. A magyar
kronikék azon éllitasa, hogy Almos régi
kirdlyi csaladbol szarmazik, sok min-

Helbing Ferenc: Emese alma

Anonymus Gesta Ungaroruma szerint Almos
fejedelem anyjat Emesunak hivtak, aki
Eunedubelianus vezér leanya volt: e torténet
nyoman terjedt el az Emese név. Az Arpad-
korban sokan viseltek hasonld nevet (Emes,
Emus, Emse), 6k azonban férfiak voltak,

igy legalabbis gyanus az Anonymus kdzdlte
névalak. A krénikakompozicié szerint nem

is igy hivtak a leanyt, hanem Eunodbilianak.

dent megmagyarazna, és a sztyeppei
torténelem ismeretében nem nélkiilozi
a realitast sem. Akarhogyan tortént is:
az az allam, amely Etelkdzben létre-
jott, komoly aktivitast mutatott, sike-
resen atvészelte a Karpat-medencébe
val6 bekoltozés minden nehézségét, s
b6 szaz évvel késébb tovabbadta a sta-
fétabotot a keresztény kirdlysagnak.

VIL (BIBORBANSZULETETT) KONSTANTIN A KAZAR-MAGYAR VISZONYROL

,Kazaria fejedelme, a kagan, vitézségiikért és szovetséglikért
nemes kazar n6t adott feleségiil a tirkok elsd vajdajanak, akit
Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetségének
nagy fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors gy
akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazar nével gyer-
meket. [...] Kevés id6 multaval az a kagan, Kazaria fejedelme
tzenetet kiildott a tirkoknek, hogy kildjék el hozza els6 vajda-
jukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz,
tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magahoz. A kagan azt
mondta neki, hogy: , Azért hivattunk, hogy mivel nemes szar-
mazasuy, értelmes és vitéz vagy, és a turkok kozt az els6, nem-
zeted fejedelméveé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunk-

nak és parancsunknak.” O pedig valaszolva a kagannak azt
mondta, hogy: ,Nagyra veszem irantam vald hajlandésagodat
és joindulatodat, és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, mint-
hogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztséghez, nem fogad-
hatok szét neked, azonban van rajtam kivil egy masik vajda,
akit AlImosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad;
ezek koziil akar az az Almos, akar a fia, Arpad legyen inkabb fe-
jedelem, aki rendelkezésetekre all.” Megtetszett annak a ka-
gannak ez a beszéd, és embereit vele advan, a tirkokhoz kildte
6ket, és ezek megbeszélték ezt a tirkokkel, a tirkok pedig jobb-
nak tartottak, hogy Arpad legyen a fejedelem.”

(A birodalom kormdnyzdsardl, 10. szdzad kézepe)
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Toth Sandor Laszlo

A HONFOGILALAS

ES A KARPAT-MEDENCE
BIRTOKBA VETELE
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“Munkacsy : Honfoglalas
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A honfoglalis ténye megkérddjelezhetetlen, 4m lefolydsanak
szinte minden eleme bizonytalan. Mennyi ideig tartott

a bekoltozés? Hosszabb folyamat vagy egyszeri nekirugaszkodds
eredménye? Miért indultak meg elddeink? Szabad akaratukbdl
vagy ellenséges tdmadas hatdsira? Mennyien lehettek,

sokan vagy kevesen? Es mennyien lehettek

a Karpat-medence lakdihoz képest?
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magyar torténelem origéja és al-
faja a hagyomanyosan 895-896-
ra tett Karpat-medencei bekol-
tozés, Arpad népének honfoglaldsa. A
Képes kronika szerz6jének mitikus el-
beszélése szerint a Havasokon atkels
magyarok olyan tartomanyba értek,
,ahol megszdmldlhatatlan sast ldttak,
és ott a sasok miatt nem maradhattak,
mert azok a fakrél legyek modjdra szdll-
tak ald, és elfogyasztva megsemmisitet-
ték nydjaikat és lovaikat. Azt akarta
ugyanis Isten, hogy gyorsabban érkez-
zenek meg Magyarorszdgra.” A keresz-
tény kronikas szemében a ,sasok tdma-
dasa” az isteni gondviselés jele volt,
amely a pogany magyarok hazara tala-
lasat, kereszténnyé valasat segitette.
Mai térténetszemléletiink szerint
az esemény jelentéségét az adja meg,
hogy az Arpad nagyfejedelem vezette
magyar torzsszovetségnek az eurdpai
keresztény allamokkal valé konfronta-
ci6ja utdn széz évvel Arpad iikunokija,
a megkoronazott Vajk/Szent Istvan ira-
nyitasaval a magyarok keresztény alla-
mot hoztak létre, és beilleszkedtek a
keresztény Eurépaba. A 19. szazadi tor-
ténetirds hagyomanyait kovetve az 0j
haza katonai birtokba vételét hangsu-
lyoz6 honfoglalds valt meggyokerese-
dett fogalomma a semlegesebb tar-
talmu honszerzés vagy a pozitivabb
csengésii honalapitas szavakkal szem-
ben. A megtelepedés vagy bekoltozés
terminusai ugyan hasznélatosak, de
kevésbé terjedtek el.
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TUDATOS VAGY
KENYSZERU HONFOGLALAS?

A honfoglalds majdnem minden kér-
dése - okai, lefolyasa, kronolégiaja stb.
- vitatott a torténetirasban. Régi di-
lemma, hogy vajon a magyarok kiilsé
kényszerit6 erd nélkil, sajat kezdemé-
nyezésiikre szalltdk-e meg a Karpat-
medencét, vagy pedig ellenséges tama-
das birta ra 6ket etelkdzi hazajuk elha-
gyasara. Torvényszertinek tekinthet-
juk-e, hogy a ,sztyeppei orszaguton”,
a Don és az Al-Duna kozt lakoé etelkdzi
magyaroknak be kellett sodrédniuk a
Karpat-medencébe, akarcsak kordb-
ban a hunoknak és az avaroknak?

A honfoglalast tobb tényezé is ki-
valthatta. A magyarsag geopolitikai
helyzetébdl kovetkezett, hogy etelkozi
hazdjukban kelet fel6l nehezedett
rajuk nyomas a kazarok és a beseny6k
részérél. Kazaria laza politikai fennha-
tésagot gyakorolt a magyar torzsszo-
vetség felett vezetd6i révén: Levedi
kazar feleséget, Arpad fejedelmi cimet
kapott. A kazar fennhatésagi torekvé-
seknél nagyobb veszélyt jelentettek a
magyarok szempontjabél a télik ke-
letre, a Volga és az Ural folyok kozott
laké nomad beseny6k. A magyarok
csak nyugati iranyba térhettek ki egy
kelet fel6l jové tamadas el6l. Etelkoz-
t6l északra a Kijevet megszall6 ruszok
(oroszok) a 880-as években a magya-
rok vetélytarsaiva kezdtek valni a tér-
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ségben. Délnyugat felé, az Al-Dunatol
délre a Bizanci Birodalommal vetél-
ked6 erds bolgar allam allta utjukat.
Egyediili lehet6ségként a Karpat-me-
dencébe val6 bekoltozés maradt.

Maésodik tényezéként emlithetjiik,
hogy a magyar honfoglalast segitette
a Kéarpat-medence politikai széttagolt-
saga. Az Avar Kaganatus 8. szazad végi
bukasa utdn, a 9. szazad masodik felé-
ben a keleti frankok, a morvak és a bol-
géarok osztoztak a teriileten, amely al-
lamaik periféridjat jelentette. A keleti
frankok Pannéniat, a Dunantult birto-
koltak. A morvak a Dunatél északra
1év0 teriileten laktak, de a Dunatél ke-
letre fekvé tertiletet is uralmuk alé vet-
hették. A bolgarok ellenérzése alatt le-
hetett Erdély és az Alfold déli része.
A magyar torzsszovetség vezetdi is-
merhették a térség politikai helyzetét,
hiszen tobbszor is vezettek errefelé
portyakat (862, 881, 892, 894).

A torténeti kutatas a honfoglalas
okai kozott emlitette a Karpat-me-
dence stratégiai elényeit. A Karpatok
tobb védelmet adtak, mint a tagas Etel-
koz folyoi. A stratégiai elényok felisme-
rése lehetséges, de korantsem bizonyit-
hat6 motivacié. Ujabban eltérbe keriil-
tek a Karpat-medence klimatikus és
gazdasagi el6nyei. Sajat korunk f6 prob-
lémajanak sajatos kivetiiléseként egyre
nagyobb szerepet tulajdonit a torténeti
kutatas az éghajlati valtozasoknak.

A kutatas klimavaltozast tételez fel
a 8-12. szazad kozott, amelyet felme-



Bizanci hadihaj6 tamadas kdzben.
Miniatlra Jéannész Szkilitzész krénikaja-
nak Madridban &rzott kéziratabal. Szicilia,
12, szazad. A félelmetes bizanci hajéhad
elsésorban a tengereken man6verezett,

de szlikség esetén a folydkon is felhajézott.
igy tortént 894-ben is, amikor a magyaro-
kat atszallitottak a Duna jobb partjara, hogy
a bolgaraokkal megtitkazhessenek. (balra)

legedési folyamatként jellemezhetiink.
Kiszaradasi periodust, aszalyt feltéte-
leztek, de a 9. szazad végén, 10. szazad
elején csapadékosabb és hidegebb év-
tizedek kovetkeztek. Igy nem egyér-
telmt, hogy mennyiben jatszottak
kozre klimatolégiai okok a honfog-
lalas folyamataban. A gazdasagi el6-
nyok kozott emlithetjik, hogy a ma-
gyarok a Karpat-medencét nomad
életmodjuk folytatasara alkalmasnak
itélhették. A Képes kronika fehérlo-
mondija szerint Arpad Szvatopluk fe-
jedelemhez kiildott kovete vitt a ve-
zéreknek egy palack Duna-vizet, egy
tomlo perjefiivet és foldet. Anonymus
szerint Arpad Zalén vezértdl kért két
korsé Duna-vizet és egy zsaknyi fiivet
Alpar homokjabol. Mindkét varians-
ban szerepel, hogy a magyarok vezé-

rei jonak talaltak Gj hazajuk foldjét,
rétjét és vizét.

A korabeli forrasok a magyarokat ért
ellenséges tamadas altal kikényszeritett
honfoglalasrél tantiskodnak. A kortars
Regino apat 908-ban befejezett kroni-
kédjaban a 889-es évnél emlitette, hogy
a magyarokat ,sajdt szdlldsaikbol kitiz-
ték a veliik szomszédos népek, akiket be-
senyéknek hivnak, mivel szdmban és vi-
tézségben feliilmuiltdk oket”. VII. (Bibor-
bansziiletett) Konsztantinosz bizanci
csaszar (944-959) a 10. szazad kozepén
Osszeéllittatott, A birodalom kormdny-
zdsa ciml munkajaban négy helyen
emlékezett meg arrdl, hogy a magya-
rokat a besenyGk kilizték szallasaikrol,
kétszer pedig arrdl, hogy a magyarok
a morvaktol hoditottak el 4j hazajukat.

A 13-14. szazadi latin nyelvli ma-
gyar forrasok tudatos honszerzésre
utalnak. Az egyetlen korabeli kilfoldi
szerepl6t sem ismeré Anonymus két
koriilménnyel magyarazta azt, hogy a
magyarok elhagytdk az éshazét. Az
egyik, hogy ,foldjiik olyannyira megtelt
az ott sziiletett népek sokasdgdval,
hogy az sem tdpldlni, sem befogadni
nem tudta d6ket”. A tulnépesedési ma-
gyarazat Regindtél atvett toposz
Anonymusnal. A masik indok az, hogy
Pannonia ,,annak az Attila kirdlynak a
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foldje, akitél Almos fejedelem, Arpdd
apja szdrmazott”. Kézai Simon, IV.
Kun Laszl6 udvari papja krénikajaban
a hun-magyar rokonséagot a két népre
kiterjesztve Attila hunjainak bejévete-
1ét els6 honfoglalasként, a ,hunok
vagy magyarok” bejovetelét visszaté-
résként értelmezte. A Képes krénika a
hunok pannéniai bekoltdzését a ma-
gyarok elsd, a honfoglalast pedig mé-
sodik bejoveteleként targyalja. A kései
magyar krénikdshagyomany a hun-
magyar rokonsag dinasztikus, illetve a
két népre kiterjesztett elméletével in-
dokolta a Kérpat-medence megszalla-
séat. A régi haza talnépesedésének to-

Boldog Zoltan: Nomad lovasok harca.

A honfoglalé harcosokral altalaban az jut
eszlinkbe, hogy pancélos nyugat-eurépai
ellenfelekkel szalltak szembe.

Ez az elképzelés 6nmagaban sem allja meg
a helyét, hiszen ezen ellenfeleiknek is csak
kisebb része viselt pancélt, arrél azonban el
szokas feledkezni, hogy el6deinknek gyakran
hozzajuk hasonléan felfegyverzett és kozel
azonos taktikaval harcol6 ellenfelekkel kellett
szembenézniiik. Igy torténhetett a hon-
foglalas el6estéjén a bolgdrok ellen vezetett
hadjaratban is.
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poszat is atvették a korabbi kulfoldi
forrasokbol.

A magyarok ismerhették a Karpat-
medence geopolitikai helyzetét, noma-
dizalasra alkalmas foldjét, tervbe ve-
hették a megszallasat, a dont6 10kést
azonban a beseny6k tdmadasa adta
meg szamukra, amely miatt el kellett
hagyniuk Etelkozt. A kiils6 kényszerito
koriilmény miatt tudatos, el6re meg-
tervezett honfoglalasrol nem beszél-
hetiink. A magyar fejedelmek, Arpad
és Kurszan azonban nyilvan el6zetes
informaciok alapjan dontottek a kiala-
kult valsagos helyzetben a Karpat-me-
dencei 1Uj hazaba koltozésrol.

A HONFOGLALAS KELETI
HATTERE, A NEPVANDOR-
LASI HULLAM

A 890-es években egy migraciés hul-
lam, népvandorlds indult meg. Kivalto
oka Iszmail ibn Ahmed khoraszani
emir tdmadasa volt 893 tavaszan egy
tiirk nép, a karlukok ellen. Az emir di-
adalmas hadjaratarél tobb muszlim
torténetird is beszamolt. Maszudi utalt
arra, hogy haboruk voltak az Aral-t6
térségében az uzok, karlukok és kime-
kek kozott, s tobb, egymassal habo-
riuzé nép elkoltozott keletrsl. Maszudi
népnevei a magyarokra és a beseny6k-
re vonatkoztathatéak. A muszlim hir-
adésok alapjan feltételezhetjiik, hogy
az Aral-t6 térségében foly6 harcok to-
vabbterjedtek nyugati iranyba.

A muszlim forrasokat kiegészithet-
juk Konsztantinosz csaszar tudosita-
saival, aki szerint a kazarokkal szovet-
séges Uzok (oguzok) a Volga és az Ural
folyok kozott lako besenySkre tdmad-
tak, és elfoglaltak foldjiiket. A bese-
ny6k kisebb része helyén maradva be-
hoédolt az tzoknak, a tobbiek a magya-
rokra tdmadtak, legy6zték 6ket, teri-
letiiket elfoglaltak, és ott letelepedtek.
Konsztantinosz csaszar leirasa szerint
harom nép széllasteriiletet valtott: az
Uzok a beseny6k rovasara, a beseny6k
a magyaroktol elhoditva Etelkozt, a
magyarok pedig a morvaktol foglaltak
Uj hazat.

A muszlim forrasok és Konsztanti-
nosz hiradasainak 0sszekapcsoldsa
alapjan a torténeti kutatasban felme-
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igy képzelték el a magyarok bejovetelét
a14. szazad kazepén (Képes krénika)
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riilt a népvandorlas lehet6sége. Ezt a
torténeti kutatasban Gjabban vitattak.
Egyrészt irodalmi toposznak vélték, a

gorog filozo6fia mechanikus szemléle-
tébdl eredeztették, masrészt logikai-
lag kérddjelezték meg a keletrdl nyu-

gatra tarté vandorlas valdszintiségét.

Maszudi és Konsztantinosz egybe-

hangz6 hiradasai alapjan bizonyithaté

a besenyGk és a magyarok haborusko-
désa, keletrél valo elkoltozése és szal-

lasvaltasa. Az uzok foglaldsa a Volga és
az Urdl kozti besenyd szallasteriileten
bizonyithato.

Kérdés ugyanakkor, hogy Iszmail

emir 893. évi tdmadasa, az Aral-t6 vi-

déki turk népek haboruskodasa, az

uzok és kazarok besenydk elleni, a be-

seny6k magyarok elleni és a magyarok
morvak elleni tdmadasai valoban egy
0sszefligg6 népvandorlasi folyamat
lancszemeit jelentik-e. A migracios

modell egy Aral-t6 vidéki ,epicentrum-

bol” mint haborus térségbdl kiindulva

a legmegfelel6bbnek tiné magyaréaza-

tot adja a népvandorlasra és benne a
beseny6k tamadésara, a magyarok
Karpat-medencei megtelepedésére.

A honfoglalast kivalté magyar-be-
seny6 haborurdl Regino és Konsztan-

tinosz 6t hiradast 6rz6tt meg. Regino

szerint a magyarokat az 6ket 1étszam-
ban és vitézségben feliilmulé szomszé-

dos beseny6k kitizték. A priimi apat
nem tudott arrél, hogy a besenyék

par

miért tAmadtak a magyarokra. A bese-
ny6k haboruban aratott gyézelmét
szémbeli f6lénylikkel és katonai virtu-
sukkal magyarazta.

Konsztantinosz a 37. fejezetben idé-
zett hiradasa szerint az Gzoktdl és ka-
zaroktol vereséget szenvedd beseny6k
Uj széllastertiletet keresve tdmadtak a
magyarokra. A beseny6 hirforras sze-
rint a beseny6k haboruban bizonyul-
tak er6sebbnek a magyaroknal, és fog-
laltédk el a Don és az Al-Duna kozti szal-
lasaikat.

A magyarokrdl sz616 38. fejezetben
kétszer is olvashatunk besenyd tama-
dasrol. Az els6 szerint a kangar bese-
ny6k vereséget szenvedtek a kazarok-
t6l, a magyarokra tdmadtak, hédboru-
ban legy6zték Gket, és szallastertiile-
titkre telepedtek. A magyarok két
részre szakadtak, az egyik rész Levedi
vezetésével Etelkozbe, a masik keletre,
,Perzsia vidékére” vonult. E tudositas
kapcsan felvetették, hogy volt korab-
ban egy Un. elsé besenyé tamadas,
amely a magyarok Etelkdzbe koltozé-
séhez kapcsolddott. Lehetséges azon-
ban, hogy csak két hirforras mozaik-
szerl Osszeillesztése eredményezett
logikai ellentmondast.

A 38. fejezet masik tudésitasa sze-
rint a beseny6k megtamadték a magya-
rokat, és Arpad fejedelemmel egyiitt el-
tizték 6ket. A magyarok Nagy- (Régi-)
Moréviat foglaltak el. A negyedik lefras
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A17. szazadban megélénkiilt az érdeklgdés

a magyar mult abrazolasa irant. A honfoglald
vezérekrdl készilt legnagyobb hatasu képek

a Nadasdy Ferenc altal Nurnbergben 1664-ben
kiadatott, Magyarorszag hatalmas és dicsd
kiralyainak emlékeztetd koporséépilete
(Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum
Regni Apostolici Regum et primorum militantis
Ungariae Ducum) cim( metszetsorozatban talal-
hatdak, am joval korabbi keltezésiek, 1619 és 1632
kozott alkottak cket. Ezen abrazolasok azutan
egészen napjainkig erds hatast fejtenek ki

a 40. fejezetben szerepel. Eszerint a
VI. (Bolcs) Le6 bizanci csaszarral (886-
912) szovetkezé magyarok Simeon bol-
gér uralkodo (893-927) ellen harcoltak.
Simeon Osszefogott a beseny6kkel a
magyarok megtdmadasara. Amikor ez
utobbiak hadjaratra mentek, a bese-
ny6k Simeonnal a magyarok ellen té-
madtak, csaladjaikat teljesen megsem-
misitették, a foldjik 6rzésére hatraha-
gyottakat pedig kilizték. A hadjaratrol
visszatérok feldult szallasteriiletiiket
elhagytdk, és letelepedtek tj hazajuk-
ban, Nagy-Moraviaban.

A beseny6 haborukrdl sz616 forra-
sok ugyan mutatnak eltéréseket, de
aligha kérdéjelezhetjiik meg, hogy a

magyarokat beseny6 tdmadas érte 893
utdn, 894-895 tajan. A népvandorlasi
hullam soran az Uzoktdl vereséget
szenvedo beseny6k szallasteriiletiik el-
vesztése utan el6bb Kazariara tamad-
tak, majd bolgar szovetségben feldul-
tak Etelkozt, el6készitve késébbi lete-
lepedésiiket. Egy vagy tobb csatdban
gy6zhették le a szallastertiletiiket vé-
delmez6 magyarokat, akik ekkor ta-
pasztalhattdk meg, hogy a besenydk
tulerében vannak és vitézebbek naluk.
A stlyos vereség hatasara utasitottak
vissza oly indulatosan Bolcs Le6 kove-
tét, Gabrielt, aki a 10. szazad elsé évti-
zedében kereste fel 6ket Gj hazajuk-
ban. Bolcs Le6 arra akarta ravenni a

a vizualis mivészetek terén éppen lgy,
mint az irodalomban.

magyar vezet6ket, hogy foglaljak visz-
sza régi hazajukat a beseny6ktél, 6k
azonban egyhangu felkidltassal vetet-
ték el a bizanci csaszar ajanlatat: ,Mi
nem kezdiink ki a besenydkkel, mert
nem birunk veliik harcolni, minthogy
nagy orszdg az, nagyszdmu nép €s go-
nosz fickék.”

A beseny6 tamadas idején az etel-
kozi széllasteriileten tartézkodott
Arpéd fejedelem is. Mivel a magyar
hader§ egy része hadjaraton volt — 894
nyaran és kora §szén Pannéniaban ka-
landozott -, az etelkozi vész a hatra-
hagyott csaladokat és a szallastertiilet
Orzésére maradt erbket tizedelte meg.
Az etelkozi vész megitélését illetéen
két végletet kell elkertilniink. Az egyik
a beseny6 tamadas tagadasa vagy elba-
gatellizalasa, mivel egyébként a magya-
rok aligha hagytdk volna el széllasterii-
letliket. A masik a veszteségek nagysa-
ganak felnagyitasa: a bizanci csészar
wvégpusztulast” és a magyarok csalad-
jainak megsemmisitését emliti, am a
korra jellemz6 tulzdsokat kétkedéssel
kell fogadnunk. Mindennek ellenére su-
lyos csapas érhette a magyar és kabar
torzseket, ami a csatdkban vereséget
szenvedd védelmi erére és a magyar
csaladokra is vonatkozott, s az allatal-
lomany is veszteséget szenvedhetett.
Az etelkdzi vereség vezetett a magya-
rok Karpat-medencei honfoglaldsédhoz.

A HONFOGLALAS NYUGATI
HATTERE

A honfoglalds nyugati szalat a 890-es
évek Karpat-medencei, illet6leg bal-
kani eseményei jelentik, a magyarok
ugyanis bekapcsolodtak a keleti frank-
morva, illetéleg a bizdnci-bolgar konf-
liktusba: 892-ben Arnulf keleti frank
kiraly (887-899) és Szvatopluk morva
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fejedelem (870-894) viszalyaba avat-
koztak be. A morva uralkodé 891-ben
megtagadta a hibéri eskiit, ezért Ar-
nulf biintet6 hadjaratot inditott ellene,
s csapatai 892 juliusdban benyomultak
Morévidba. A magyarok szovetséges-
ként csatlakoztak Arnulfhoz, és négy
hétig egylitt pusztitottdk Moraviat.

A magyarok ekkor még csak keresz-
tlilvonultak a Dunatél keletre 1év6 tert-
leten. Két évvel késébb, 894-ben Gjbol
megjelentek a Karpat-medencében,
ekkor a frank hiibéres tartomanyban,
Pannoénidban portyaztak. A Fuldai év-
konyv tudositasa szerint a férfiakat és
az idds néket megolték, a fiatal ndket
foglyokként elhurcoltak. A magyar csa-
patok Szvatopluk morva fejedelem sz6-
vetségeseként dulhattak 894 nyaran és
kora 6szén Pannéniat. A pusztité ma-
gyar kalandozés és Szvatopluk fejede-
lem haléla a béke felé terelte a feleket,
amelyet 894 §szén kotottek meg.

A magyarok részt vettek a Balkdnon
foly6 bizanci-bolgar haboruskodasban
is. Simeon nem tdrte a bolgar kereske-
doket ért hatranyos megkiilonbozte-
tést, ezért haborut inditott Bolcs Led
bizanci csaszar ellen, és legy6zte az el-
lene kiildott testércsapatokat. Bolcs
Le6 szorult helyzetében békét kért és
ellenlépéseket tett: délen sereg vonult
Makedonidba, északra, az Al-Dunara
pedig flottat kiildott a bizanci csdszar
Bolcs Le6 kovete megallapodast kotott
Bulgéria megtdmadaséarél a magyarok
két fejedelmével, Arpaddal és Kurszan-
nal is. A bizanci flotta atszéllitotta az
Al-Dunan a magyar csapatokat, ame-
lyek gyorsan tortek el6re a bolgér f6-
varosig, Preszlavig. Sikereik hatédséara
Simeon visszafordult Makedonidbol, és
elleniik vonult. A magyarok azonban
tobb gy6zelmet arattak a bolgér ural-
kodo felett, aki az Al-Duna melletti
Disztra (Szilisztra) varaba menekiilt.

Simeon békét kért Led csaszartol,
és a fegyversziinet alatt bosszthadja-
ratot szervezett. Ezt megkonnyitette,
hogy a magyar csapatok foglyaik bi-
zanci kivaltasa utan visszatértek etel-
kozi szallastertletiikre. Bolcs Le6 visz-
szavonta makedoéniai csapatait és az
Al-Dunénal 1év6 hajohadat. Erre Si-
meon felbérelte a magyarok hataban
a beseny6ket, és maga is hadjaratot in-
ditott elleniik. A be-
senyok kelet felél, a
bolgérok pedig dél-
nyugat feldél tdmad-
tdk meg az etelkozi
szallasokat, amelye-
ket feldultak.
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A kétfrontos hadbortiban a magyar
vereség elkertilhetetlen volt, rdadasul
a magyar hader6 zome még vissza
sem tért a pannodniai kalandozasbol.
A Fuldai évkényv szerint Simeon véres,
donté csatat vivott a magyarokkal. Az
évkonyv erds tulzassal huszezer fére
tette a gy6ztes bolgarok veszteségét.
Valészind, hogy e bossztuhadjarat az
Etelkoz délnyugati felében laké tor-
zsek szélldsainak feldulasat és a szalla-
sokat 6rzé csapatok megfutamitasat
jelentette. A bolgéaroktél és foként a
beseny6ktdl elszenvedett vereségek
miatt 894-895-ben a magyarok elhagy-
tak feldult etelkozi szallashelyeiket, és
a Kéarpéat-medencébe koltoztek.

A HONFOGLALAS
SZAKASZAI

A magyar honfoglalds paradoxona,
hogy mig az el6zményeket és a nem-
zetkozi hatteret jol ismerjlk, a magya-
rok bekoltozésének eseményeirdl ke-
veset tudunk. Anonymus szerint észak
fel6l, a Képes kroénika szerint Erdély
iranyabdl hatoltak be a magyarok Uj
hazajukba. Jéllehet Etelkoz fekvésébol
inkabb az erdélyi hagok és szorosok
(Radnai, Borgdi, Ojtozi) igénybevétele
kovetkezne, valészind, hogy az északi
hagokat (Vereckei, Uzsoki, Tatér) is
hasznaltak.

A honfoglalas els6 szakaszat a Kar-
pat-medence Dunat6l keletre es6, mor-
va fennhat6sagu teriileteinek megszal-
lasa jelentette 894-896 kozott. Konsz-
tantinosz csaszar szerint a magyarok
a morvakat ellzték, Nagy- (Régi-)Mo-
raviat elfoglaltdk, és ott letelepedtek.
A Szent Naum-legenddban a morva
fold pusztitdsa szerepel. Az orosz
6skronika a frankok (volohok) el(izésé-
r6l és a szlovének (morvak) alavetésé-
6l tett emlitést. A magyar hagyomany-
ban is nyomot hagyott a morvak elleni
harc: a Képes kronika szerint a magya-
rok el6bb Erdélyt szalltadk meg, majd
benyomulva Pannénidba, a Duna mel-
lett legy6zték Szvatoplukot, aki a fo-
lyéba veszett. Kézai Szvatopluk veresé-
gének szinhelyét a Rédkos folyé melletti
Béanhidahoz kézeli romvéaroshoz tette.

A krénikdshagyomany a morva Szva-
toplukot tekintette az egyetlen ellenfél-
nek, akivel el6bb szerz6dést (fehérlo-
monda) kotdttek, majd csatdban vették
el orszagat. A kései tudositas annyiban
helytéllé, hogy a magyarok harcoltak
ugyan 892-ben Szvatopluk ellen, vi-
szont a morva fejedelem 894-ben meg-

halt, igy aligha gy6zhették le a magya-
rok a honfoglalas soran. Anonymus sze-
rint 903 és 907 kozott elédeink Arpad
iranyitasaval, hadmiiveletek sokasaga-
val foglaltéak el az orszagot Ménmardt-
t6l, Salantdl, Galadtol, Gyalutol és mé-
soktél. Anonymus az ellenéll6é vezér-
eket nemzetségi hagyomdényokbol,
helynevekbdl és névmagyarazé otle-
tekbdl alkotta meg, a val6saghoz kevés
koziik lehet.

A Fuldai évkonyv szerint Arnulf té-
vollétében Panndnia védelmét Mocsar-
varral (Mosapurch) egyiitt a Drava és a
Széva kozti teriilet hercegére, Brazlavra
bizta. Az Italidban magat csaszarra ko-
rondztaté Arnulf 6vintézkedése a Pan-
noniat 894-ben feldulé magyarok ellen
sz0lt, akik mar birtokba vehették a Kar-
pat-medence keleti felét. A magyarok
896-898 kozott aktivitdst nem tanusi-
tottak, a Karpat-medencei teriileten
val6 berendezkedés kothette le Sket.
A helyzet 898-ban valtozott, amikor
Moréavidban Szvatopluk két fia, II. Moj-
mir fejedelem és II. Szvatopluk kodzott
konfliktus robbant ki. Arnulf csaszar II.
Szvatoplukot tdmogatta, 898-ban és
899-ben sereget kiildétt tiamogatéasara.
A magyarok ugyanakkor felkérést kap-
tak Arnulftél arra, hogy Italidba menje-
nek ellenfele, Berengér kiraly ellen. Ar-
nulf csdszar pogany médon, kettéva-
gott kutyara vagy farkasra tett eskiivel
szerz6dott a magyarokkal, pénzt és
ajandékokat adott nekik.

A magyarok 899-ben feldultak
Eszak-Itali4t, Berengért pedig cselve-
téssel gy6zték le a Brenta foly6onal 899.
szeptember 24-én: gy tettek, mintha
foglyaik, zsdkmanyuk arédn is békét
akarnanak kotni. Ezutdn atkeltek a
Brentan, bekeritették az elbizakodott
Berengdr tédborat, és megsemmisité
vereséget mértek ra. A magyarok 900
tavaszan hagytak el Italiat, megbizo-
juk, Arnulf csészar halala (899. decem-
ber) utan. Mivel szerz6désiik lejart, Ar-
nulf utédahoz, a kiskort Gyermek La-
joshoz (900-911) koveteket kiildtek,
de val6jaban nem Uj szerz6dést akar-
tak kotni, hanem tervezett tdmadasu-
kat készitették eld.

A 900 nyarén indult hadjarat soran
az Enns folyén tuli bajor teriileteket
dulték: az egyik csapatot ugyan 900 no-
vemberében Liutpold hatarérgrof le-
gybzte, a masik sereg azonban zsakma-
nyéval egylitt visszatért Pannonidba. A
Fuldai évkényv tudoésitdsa alapjan
egyértelmd, hogy a keleti frank uralom
alatt 1év6 Pannoéniat 900-ban mar meg-
szalltdk a magyarok. Ezért 900-ra te-



hetjiik a honfoglalds masodik szaka-
szat, igy a Karpat-medence nagyobb
része magyar fennhatésag ala kertilt.

A KARPAT-MEDENCEI
MEGTELEPEDES

A kovetkez6 években a magyarok Kar-
pat-medencei Uj hazajuk biztositasara
torekedtek. F6 ellenfeleik a keleti fran-
kok és a bajorok voltak. Két évvel Pan-
noénia megszallasa utan, 902-ben a ma-
gyarok és a frankok mar Moraviaban
harcoltak egymassal: a két fél oszto-
zott a Morva Fejedelemség teriiletén.
A klizdelem soran nem kimélték egy-
mast az ellenfelek. Ennek példaja,
hogy 904-ben a béketargyalasok alkal-
maval rendezett lakoman a bajorok le-
mészaroltak Kurszan fejedelmet és ki-
séretét. A bajor-magyar hatarharcok
kiemelked6 eseménye 907-ben tor-
tént, amikor Gyermek Lajos névleges
vezetésével nagy hadjaratot inditottak
Pannoénia visszaszerzésére.

A dont6 csatara 907. julius 4-én ke-
riilt sor egy Brezalauspurc (Braslaves-

purc) nevi helynél. A magyarok hatal-
mas diadalt arattak, a bajorok komoly
veszteségeket szenvedtek: elesett Liut-
pold hatar6rgrof és Theotmar érsek
is. A csata pontos helyszine és lefo-
lyasa vitatott. Val6szint, hogy a ké-
s6bbi Pozsony (Pressburg) volt az 6sz-
szecsapas helyszine, de felmerilt Za-
lavar (Mosapurc) is, amelyet 896-ban
biztak Brazlavra.

A 16. szazadi humanista torténetiro,
Aventinus rekonstrukcidja szerint a
magyarok cselvetéssel, részenként
gy6zték le a bajor sereget. A brezala-
uspurchi/pozsonyi csata jelentette a
magyar honfoglalas folyamatanak le-
zaruldsat, a magyar torzsszovetség
visszaverte a keleti frank tdmadast, és
véglegesen hazat szerzett maganak a
Karpat-medencében.

A nomdad magyar torzsszovetség
torzsenként és nemzetségenként tele-
pedett meg a folyok kdzelében. Konsz-
tantinosz csészar a magyar szallasterti-
letet a Dunatol keletre 1év6 Temes, Tu-
tisz, Maros, Koros és Tisza folyokkal irta
le. Ibn Hajjan mor krénikds szerint a
magyarok széllashelyei a Duna foly6
mentén voltak. A kronikaban és Anony-

Feszty Arpad: A banhidai csata. A honfoglalas
elhiizédo folyamatat a pozsonyi - pontosab-

ban brezalauspurci - csata zarta le 307-ben,

amikor a magyarok elharitottak a kiverésukre

inditott utolsé komoly vallalkozast.

Az tkozetrdl krénikainkban e néven nem esik

5z0, emléke azonban talan mégis
meg8rz6dott a Szvatopluk elleni Duna-parti
csata elbeszélésének keretében.

musnal szerepl6 vezérek (hét vezér)
esetleges szalldsaira utalé helynevek
alapjan szamos elméletet allitottak fel
a megtelepedéssel kapcsolatban. Mivel
azonban a kései és kétes hitell vezérlis-
tak egymastdl is eltérnek, kevés az esély
a pontos rekonstrukcidra. Valészindleg
Arpad fejedelmi torzse a Duna-Tisza
koze északi részén és az Eszak-Dunan-
tulon foglalhatott helyet. A Balaton-
Drava kozotti teriileten a karkhasz
torzs (Bulcsu torzse), a Tiszantul északi
részén, majd Erdélyben a gyula torzse
lakhatott. Tovabbi torzsi széllastertile-
teket tételezhetiink fel a Drava-Szava
kozén, a Dunatol északra, a Duna-Tisza
koze és a Tiszantul déli részén is. ¢
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SZABADOS GYORGY

ALMOS s ARPAD

»Okos elméjében, s mind vitézségében az artydt ko-
verte igyekezetiben.” A hun és magyar vezérek ver-
ses historidja 1661-ben Arpidot méltatta e sza-
vakkal, dm a neki tulajdonitott erények egyuttal
megidézik apjat, Almost is. Csernatoni Miklés
sorai mai is megalljak helyiiket, hiszen Arpad élet-

mive Almoséval egyiitt értelmezendd. Apa és fia
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fémjelzi a magyarként nevezendé mult kezdeteit.

Kettejukre vezetheto vissza az a tény, hogy a ma-
gyar etnikai tudat emberek ma Kozép-Eurdpiban
élnek, tobbségiik jelenleg is magyar dllami keretek
kozott. Ebbdl fakaddan réluk irni mindig iddszerd,
mert minden nemzedéknek joga, hogy 1j és régi

kérdéseket tehessen fel identitdsdnak alapjairdl.




z Almos és Arpad életét firtat6
kérdésekre elég sztikszavu va-
laszt adnak kutféink. Amig
dontéseik lancolata - a magyarok po-
litikai megszervezése és mai haza-
jukba vezetése — maradand6 sikertor-
ténetté all 6ssze, addig e dontéshozo
nagyfejedelmek ritkan ttinnek elénk a
maguk személyében. Es amikor elénk
tlinnek, akkor sem minden réluk sz616
emlités fordithaté le korunk raciondlis
nyelvezetére.

A1MOS ES A TURULMONDA

Az apa, Almos a mitolégia kozegébsl
indult el a torténelem felé. Uralkodoi
nagyra hivatottsagat a turulmonda
Orzi. A 14. szazadban szerkesztett, de
Arpad-kori gesztakbol is merité kroni-
kaink ezt igy adjik el6: ,Ugyek fia Eléd
Eunodbilia lanytol Szkitiaban/Magor-
ban fitit nemzett, akit Almosnak nevez-
tek ama esemény miatt, mert anyjd-

nak, amikor az vdrandos volt, dlimdban
egy maddr, mintegy 6lyv formdju,
hozzd jévén feltdrta, hogy méhébdl fo-
lyam indul, és nem az 6 féldjén fog so-
kasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6
dgyékdbdl dicséséges kirdlyok szdrmaz-
nak. Es mivel a sompnium a mi nyel-
viinkén dlom, és az 6 eredete dlomtol
jovendéltetett, ennélfogva Almosnak
nevezték el, aki El6d, aki Ugyek, aki Ed,
aki Csaba, aki Attila [fia volt]...”
Mindezt Anonymus kissé masként
adja el6 az 1200-as évek elején. Béla ki-
raly Névtelen Jegyz&je Ugyeket s nem
El6dot jelli meg Almos apjaként; any-
jaként pedig egy Emesu nevi nét
emlit, aki egy bizonyos Eunedubelia-
nus vezér leanya volt. A kéztudatban
Anonymus el6adasa terjedt el, igy az
6 nyoman Almos anyja Emese néven
ismert. Am ennek ellentmond az,
hogy ilyesfajta neveket (Emes, Emus,
Emse) csak férfiak viseltek az Arpad-
korban. Legval6szintibbnek az tiinik,
hogy kései kronikak &rizték meg a

A magyarok bejovetele.
Részlet a Feszty-korképbél

monda archaikus véltozatat. Itt Eunod-
bilia (Unédbeli?) volt az dlomlat6,/ré-
viil6 anya: ezt értette félre Anonymus,
amikor a 'réviilés’ jelentésili émés sz6-
bol hozta 1étre Emesu nevét, majd a
funkcidjat vesztett Eunodbilidbdl meg-
alkotta Eunedubelianus vezért, és
megtette Emesu apjanak.

Az Almos jévojét kinyilatkoztato 1a-
tomasrdl a mondavaltozatok csak any-
nyit arulnak el, hogy olyv alakjaban
(forma asturis), vagyis ragadoz6 ma-
dar képében jelent meg. A ,turul”
nevet viszont egyediil Kézai Simon
hagyta rank, akinek 1285 koriil irott
gesztajabol hianyzik maga a monda. A
sz6t ugyanakkor haromszor is felvette
irasmtivébe, méghozza a mondaéhoz
hasonlé eredetjel6lé szerepkdrben.
El6szor Attila hun kiraly pajzsardl al-
litja, hogy egy madar lathaté rajta,
amelyet magyarul turulnak hivnak,
majd Arpadrol és dédunokajarol, Géza-
ol jegyzi meg azt, hogy a Turul-nem-
zetségbol szarmaznak. Nem hihet6
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tehat, hogy Kézai éppen Almos révén
ne ismerte volna a turult. Az ellent-
mondas feloldhat6 azzal, hogy Kézai
miive csupan kivonatos masolatban
maradt rank. Ezért helyes mégis turul-
mondaként szdmon tartani Almos mi-
tikus eredettorténetét.

A SZTYEPPEALLAM
LETREJOTTE

Latszik, hogy a mitoszi hagyaték ele-
mei rejtélyes iton-médon és forma-
ban bukkannak fel. A turultél valé jo-
vendolés példaul a kronikainkban jol
megfér az Attila-hagyomannyal. Min-
denesetre Almos pogény eredetmon-
daja olyan erdsen tartotta magat, hogy
keresztény klerikusaink akkor is felvet-
ték historidikba, amikor a téle eredt
dinasztia mar a ,szent kirdlyok nem-
zetsége” lett. Igazat kell nekik adnunk,
hiszen nem kisebb torténelmi tettet
vitt véghez Almos, mint hogy a legma-
gasabb politikai egységbe, allamba
szervezte népét.

Talan meglep&nek tiinik mindez, hi-
szen a kdztudat Almos szépunokaja-
hoz, Szent Istvan kirdlyhoz koti a ma-
gyar allamalapitast. Marpedig ha az
allam fogalman az adott teriilet lakos-
saga feletti, mastol figgetlen féhatal-
mat értjiik, akkor a 9-10. szazadi Ma-
gyarorszag is megérdemli, hogy ek-
ként tartsuk szamon; mint ahogy a
hazai és a kiilfoldi tudomany jo okkal
alkalmazza ré a ,sztyeppebirodalom”,
vagy a ,sztyeppeéllam” Kifejezést.

A 9-10. szazadi magyar allami ter-
minoldgia ismeretlen szamunkra: emi-
att a torténész kénytelen utdlag szak-
kifejezést gyartani. Szerencsére két
fliggetlen forras segit ebben. A VII. (Bi-
borbansziiletett) Konstantin bizanci
cséaszar altal 950 kortil szerkesztett
korményzati kézikonyv, amely az uté-
kortél a De Administrando Imperio
cimet kapta, Arpadot egy izben ,Tur-
kia [Magyarorszag| nagyfejedelme
(megas Tourkias arkhon)” méltosaggal
emliti. Fél évszazaddal késébb Quer-
furti Briné egy Magyarorszagra indi-
tott levélrdl szolt akképp, hogy azt Gé-
zahoz, ,a magyarok nagyfejedelméhez
(ad Ungarorum senio-
rem magnum)” intéz-
ték. Mivel Arpadot
és dédunokajat,
Gézat egyarant

,hagyfejedelem”
jelentést uralko-
doi titulussal il-

lette egy-egy kiilhoni szemlél§ (el6bbi
gorogil, utébbi latinul), nem talzas az
altaluk vezetett dllamot utélag Magyar
Nagyfejedelemségnek nevezniink.

A magyar sztyeppedllam létrejotté-
r6l sz016 két mii az 1740-es évekre valt
ismertté hazdnkban. Ezek nemcsak
mondanival6jukban, de keletkezési ko-
riilményeikben is eltérnek. Az egyik,
Anonymus gesztdja egyvégtében ké-
szllt histéria, mig a masik, a De Admi-
nistrando Imperio tobbszerzds diplo-
maciai-korményzati ismerettar.

ANONYMUS TUDOSITASA

Béla kiraly Névtelen Jegyz6je 6nallo
belso fejlodésben lattatja a magyar
egyeduralom kezdeteit. ,A magyarok
bdtor és hadi vallalkozdsokban félelme-
tes népe a szkitdktol ered, amelyet a
sajdt nyelviikén Dentiimogyernek
[Dentumoger] hivnak. Féldjiik olyany-
nyira megtelt az ott sziiletett népek so-
kasdgdval, hogy az sem tdpldlni, sem
befogadni nem tudta Sket. Ezért a hét
fejedelmi személy, akiket a mai napig
hétmagyarnak [Hetumoger] hivnak,
nem ttirve tovdbb a hely sziikét, tand-
csot tartott, hogy sziiléféldjiiket el-
hagyva olyan teriiletet foglaljanak el,
amelyet benépesithetnek, s ehhez a
fegyveres harctdl se riadnak vissza. Va-
lasztdsuk Pannonia foldjére esett,
amelyrdl az a hir jdrta, hogy annak az
Attila kirdlynak a foldje, akitél Almos
fejedelem, Arpdd apja szdrmazott.
Akkor a hét fejedelmi személy kozds és
végérvényes dontésre jutott, miszerint
a megkezdett utat csak ugy tudjdk vég-
hezvinni, ha fejedelmet és parancsolot
vdlasztanak. [...]

Akkor egyhanguan gy szoltak
Almos fejedelemhez: »A mai naptol
fogva téged vdlasztunk meg fejedel-
miinkké és parancsolonkkd. Ahovd a
sors elvezet téged, oda mi is kdvetiink.«
Akkor az emlitett férfitik megerdsitet-
ték Almos fejedelemnek tett eskiijiiket:
pogdny modra vériiket egy edénybe
csorgattdk. Bdr pogdnyok voltak, kdzo-
sen tett htiségeskiijiiket haldlukig meg-
tartottdk a kdvetkezok szerint. Az eskii
elsé pontja ugy hangzott, hogy maguk
és utédaik fejedelme mindenkor Almos
nemzetségébdl szdrmazzék. Az eskii
mdsodik pontja ugy szolt, hogy a kéz6s
vdllalkozdsok sordn szerzett javakbol
mindegyikiik részesedhessen. Az eskii
harmadik pontja szerint a fejedelmi
személyek és fiaik a fejedelmi tandcs-
nak és az orszdgos méltoésdgoknak

mindig részesei maradjanak, hiszen Al-
most szabad akaratukbdl valasztottdk
meg uruknak. Az eskii negyedik pontja
ugy szolt, hogy ha utédai kéziil barki
htitlennek bizonyulna a fejedelmi sze-
mélyhez, és ellentétet szitana a fejede-
lem és rokonai kézétt, a vétkesnek épp-
tgy vére ontassék, miként ok is vériik-
kel erésitették meg Almos fejedelemnek
tett eskiijiiket. Az eskii 6tddik pontja
szerint ha valaki Almos fejedelem és a
tobbi fejedelmi személy kéziil meg
akarnd szegni az eskii rendelkezéseit,
sujtsa 6rok dtok.”

Anonymus el6adasat kétségkiviil a
lovagkor szelleme hatja at, de a vér-
szerz6déssel megpecsételt szovetség
az okortdl fogva ismert sztyeppei szo-
kas. Hérodotosz a szkitakrol jegyezte
ezt fel: Eskiit a kovetkezéképpen tesz-
nek egymdsnak a szkitdk. Az eskiitevok
megszurjdk magukat drral, vagy kis
sebet vdgnak a testiikén torrel, és vé-
riiket egy nagy agyagcsészében borral
keverik. A csészébe ekkor kardot, nyil-
vesszot, harci bdrdot és ldndzsdt mar-
tanak, majd a szerzédést koto felek el-
mondjdk az eskiiformdt és megisszdk
a vért, amelybe néhdny tekintélyes férfi
is belekostol.”

A BIZANCI VALTOZAT

A De Administrando Imperio egy kiils6
erének tulajdonitja a hatalom kozpon-
tositasat. Kezdetben a magyarok egy
hét ,vajda” irdnyitotta szovetségi el6al-
lamban éltek, és sem sajat, sem idegen
fejedelmiik nem volt. Koziiliik az ,els
vajda” volt Levedi, akinek egy el6kel
kazar nével kotott hazassaga gyermek-
telen maradt. A kazar kagan magahoz
hivatta Levedit, hogy nemes szarma-
zésa és személyes kivalésaga miatt
népe fejedelmévé emelje, aki koteles
engedelmeskedni a kagannak. Levedi
ezt a megtiszteltetést azzal haritotta
el, hogy nincs elég ereje ehhez a mél-
tésaghoz, de maga helyett ajanlotta
Almos vajdat, akinek fia is volt, Arpad.
~Megtetszett a kagdnnak ez a beszéd,
és embereit vele advdn, a tiirkékhdoz
[magyarokhoz] kiildte dket, és ezek
megbeszélték ezt a tiirkdkkel, a tiirkok
pedig jobbnak tartottdk, hogy Arpdd le-
gyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos,
minthogy tekintélyesebb volt, egyardnt
nagyra becsiilték bélcsességéért, meg-
fontoltsdgdért, valamint vitézségéért, s
rdtermett volt erre a tisztségre. Igy a
kazdrok szokdsa és térvénye szerint
pajzsra emelvén fejedelemmé tették. Ez



elétt az Arpdd elétt a tiirkéknek mds
fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva
mindmdig az 6 nemzetségébdl lesz Tur-
kia [Magyarorszag] fejedelme.”

Csakhogy ez a torténet nem allja ki
a forréaskritika probajat, mert sulyos
képtelenségek terhelik. A kagan &tlete
kimeriil abban, hogy létre kellene
hozni egy babéllamot, de a cselekvd fél
az alavetésre kijelolt nép, amelyik apa
és fia kozil a fiut itéli tekintélyesebb-
nek (1), és valasztja elsé fejedelemmé.
Ezt az allitast nemcsak az elemi logika,
hanem t6bb maés forras is cafolja. A tu-
rulmondan és a vérszerzédésen kiviil
egy 13. szazadi vilagkronika és a 14.
szazadi Zdgrdbi kronika egyértelmiien
Almost jeldli meg az els6 magyar ural-
kodénak. Almos utélagos ,trénfoszta-
sarol” csak taldlgatni lehet; a fejede-
lemvalasztas e bizanci valtozatarol leg-
alabb azt tudjuk, hogy torténelem-
potlo toposz. A De Administrando
Imperio ir6i ugyanis itt a mi egyik ko-
rabbi fejezetébdl vett allamszervezési
modellt hasznositottdk djra, amely
szerint dalmaciai népek ,siettek” bi-
zanci alattvalokka valni, hogy cserébe
sajat el6kel6ik kozil valaszthassanak
baburalkodét.

Réadasul éppen ez a forrasunk adja
hirdl, hogy a kazaroktol elpartolt ka-
barok a magyarokhoz csatlakoztak;
egy 10. szazadi muszlim kuatfé pedig
arrol tudosit, hogy a kazarok kortilsan-
coltak magukat a magyarok és mas
népek ellen. Konnyen beldthaté mind-
ebbdl, hogy a magyar allamszervezés-
hez nem volt koziik a kazadroknak.

A régmult forrasait természetesen
nem lehet altalanositva hitelesnek
vagy tévesnek itélni; az egyes allitaso-
kat egyenként kell mérlegelni. Ilyenfor-
man noha Anonymus el6adasa 6sszes-
ségében hihet&bb, mint a bizanci val-
tozat, egyes elemei kételyt, hidnyérze-
tet keltenek. Mert bajosan hihetd,
hogy hét fejedelmi személy, aki addig
sikeresen kormanyzott egy vitéz és har-
cias népet, egy tervezett szallasvaltas
kedvéért vesse ald magat egyikik -
O0rok id6kre szant - féhatalmanak,
méghozza minden kényszer nélkiil. Is-
merve a sztyeppei allamok erételjes ka-
tonai jellegét, az tiinik életszertibbnek,
hogy Almos nemzetsége fegyveres ers-
vel szerezte meg az egyeduralmat.

HOL ES MIERT?

A De Administrando Imperio jovolta-
bol viszonylag pontos fogalmunk van
arrol, hol éltek a magyarok a honfog-
lalds el6tt. Ami Anonymusnal Dentii-
mogyer, az Biborbansziiletett Konstan-
tin konyvében Etelkoz (Etelkuzu)
néven szerepel, dm bizanci kutfénk taj-
leirast is ad. Etelkdz - ,folyokoz” - a
Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, a Prut és
a Szeret folyok vidékét, végsé soron a
Fekete- és az Azovi-tenger északi el6-
terét jelenti, amelyet nyugat fel6l a
Karpatok hegykoszoruja hatarol.

A ,hol” kérdése ily modon tisztazo-
dott, de a ,miért” még tartogat gon-
dolkodnival6t. Honnan volt Almosnak
ereje a fejedelemség megszerzéséhez?

A nyers katonai kény-
szer csak ideig-ordig
elég; azt nemzedéke-
ken keresztiil sikere-
sen mukddtetni nem
lehetséges uralkodo6i
bolcsesség nélkiil. Ab-
ban a korban ez a
fajta bolcsesség nem
pusztin az egyén ratermettségét jelen-
tette; legalabb ennyire szamitott a ge-
neraciok soran felhalmozott tapaszta-
lat, illetve annak emléke, hogy a nem-
zetségnek uralkod6 &se (is) volt. Igy
maris nagyobb bizalommal viseltethe-
tiink Almos Attilatol val6 szdrmazasa-
nak hagyomanya irdnt, mint azt a né-
melykor tul szigoru filologiai kritika
részérdl tapasztalhattuk.

A ,mikor” kérdésére adando felelet
a magyar sztyeppeallam kezdeteivel
dsszefiiggben Almos és Arpad szemé-
lyes torténetéhez is kozelebb vezet ben-
niinket. A kiindulasi pont djra Anony-
mus, aki Almos sziileinek hazassagat
819-re teszi, igy az els6 nagyfejedelem
vilagra jovetele 819/820-t6l szamithato.
Rejtély, hogy a Névtelen Jegyz6 honnan
meritette ezt a datumot, de adata nagy-
sagrendileg helytall6. Mas kutfékbél
tudjuk, hogy 894-ben (895-ben) Arpad
fia Levente a bolgarok ellen viselt hadat,
vagyis Almosnak ekkor mér fegyverbir6
unokdja volt.

Ebbél kovetkezéen Almos id6s fér-
fiként érhette meg a magyar-bolgar
haborut, ha egyéltalan megérte. Egy bi-
zanci szerz§ ugyanis kétértelmd kozlés-
sel szolgél a 9. szazad végének uralmi
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A magyar szekerek
bevonulasa.
Kézéppontban a
fejedelemasszony.
Un. kamerara
futdsos abrazolas
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A taltos aldozata
jelenet Feszty
Arpad panorama-
képén

viszonyairol. Gyorgy ba-
rat kronikajanak foly-
tatéja el6adja, hogy VI.
(Bolcs) Leb csaszar kove-

tet kiildott a magyarok-
hoz, rabirva 6ket a bolga-
rok elleni harcra. A bi-
zanci kovet , elment, taldlkozott azok fe-
jeivel, Arpdddal és Kusanésszal, és
miutdn megdllapodtak egymadssal a td-
madadst illetdleg, és kezeseket is kapott,
visszajott a csdszdrhoz.” Kusan a hazai
hagyomany Kurszanjaval azonos, aki
a magyarok gyuldja, févezére volt.
Ebbdl viszont nem deril ki, hogy
Arpad és Kusan/Kurszan ekkor milyen
mindéségben voltak a magyarsag
Lfejei”, és hol volt ez id6 tajt, 895 kortil
Almos.

A KATASZTROFAELMELET
KRITIKAJA

Mit tudhatunk Arpad életidejérdl?
Igen keveset, és még azt is Almoshoz
viszonyitva. ,Amikor Almos fejedelem
érett ifjuivd serdiilt, ndiil vette egy ki-
vdlo, ugyanazon féldbél valé vezér ld-
nydt, akitél Arpdd nevii fia sziiletett,
akit magdval vitt Pannénidba” - irja
Anonymus. Arpad ilyenforméan akkor
johetett a vilagra, amikor apja egyed-
uralomra jutott; sziiletési ideje a Ma-
gyar Nagyfejedelemség megalapitasa-
hoz éllhat kozel. Tortént mindez 850
kortil, avagy 6vatosabb becsléssel szol-
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va a 9. szazad derekan. 862-ben pedig
magyar harcosok ttintek fel Nyugat-Eu-
répéban, frank tertileteken.

A két esemény kozelsége arra enged
kovetkeztetni, hogy Almos allamalapi-
tasa egy Uj kiilpolitikai irany kezdetét
is jelentette. A kozel egykoru, egymas-
tol fiiggetlen forrasadatokbdl nemcsak
az {j irany nyomai, hanem a honfogla-
las okanak és idérendjének uj, lehetsé-
ges Osszefliggései bontakoznak Ki.

Hinkmar reimsi érsek évkonyvébe
a 862. évhez az Ungri nevd, ismeretlen
ellenségek tamadasat jegyzi be. A ko-
vetkez6 hir 881-ig varat magara, vi-
szont helymegjel6léssel egészul ki. ,Az
elsé csata a magyarokkal Bécsnél, a
mdsodik csata a kabarokkal Culmite
mellett [volt]” - all a Salzburgi évkony-
vek lapjain. A 890-es évektél kezdve su-
riisédnek a magyar harci cselekmé-
nyek. 892-ben Arnulf frank kirdly olda-
lan még a morvakra, 894-ben viszont
mar Arnulf birodalmara tdmadtak. A
895-0s, bolgarok elleni hadjaratot a ful-
dai évkonyvird jovoltabol keltezhetjiik.
899-900 kozott tobb ezer lovas ijasz
teljesitette észak-italiai ,kikiildetését”,
és gybzte le L. Berengar kiralyt. 900-ban
Bajororszag, 901-ben Karintia és Italia
valt célponttd. 902-ben a bajorok tar-
gyalds uriigyén orvul meggyilkoltak
Kurszan gyulat, emiatt 903 magyar
bosszuhadjaratot hozott szamukra.
904-905 kozott immar L. Berengar ki-
raly szovetségeseként hadakoztak ma-
gyarok Eszak-Italidban, 906-ban két ma-

gyar sereg tamadt Szészorszagra. 907
nyaran a Magyar Nagyfejedelemség vé-
dekezésre kényszeriilt a Keleti Frank
Kiralysadg inditotta hadjarat ellen. En-
nek végkifejlete, a julius 4-én és 5-én vi-
vott pozsonyi csata korai hadtorténel-
miink legfényesebb helytallasat hozta.

Ezek a katonai adatok a Magyar
Nagyfejedelemség teljes biztonsagér-
zetét mutatjak. Nem Kkellett etelkozi
hatba tamadastol rettegnie: ezért nem
helytall6 a De Administrando Imperio-
féle katasztrofaelmélet, amely alapjan
a honfoglalast a beseny6ktél elszenve-
dett vereség valtotta ki. Am a megh6-
ditott népességtél sem volt miért tar-
tania: ez az anonymusi fegyveres fog-
lalés tedria ellen szdl, hiszen a magyar
hadmdtiveletek a Karpat-medencén ki-
viili régidkat sujtottdk, nem a belsé
térségeket. Almos és Arpad magyarjai
ugyanis nem egy kihalt vidékre vonul-
tak be, hanem lakott, de etnikai és po-
litikai szempontbdl megosztott tijra.
Ennek a 9. szazad kozepe 6ta jol kiis-
mert kedvezd természeti adottsagai
szinte vonzottdk egy erds sztyeppei
hatalom honfoglalasat, az avar, onogur,
szlav és bajor lakék pedig szemmel 1at-
hatélag nem tanusitottak ellenéllést.

A HONFOGLALAS HOSSZU
FOLYAMAT

A 862 és 907 kozotti idészak két vég-
pontjat a magyarok elsé nyugat-euré-



pai tamadasa és a Karpat-medencén
beliili honvédé csataja jeloli ki. E 45
évrol csak egy-egy pillanatfelvétel ju-
tott korunkra, de ezek is a harcok
résztvevsire szoritkoznak, és a tarsa-
dalom békés tobbségének betelepe-
dése rejtve marad elSliink. Abbdl a
megfontolasbol, hogy egy Karpatokon
beliili tamaszpontroél jobban lehetett
kovetni a Karoling-teriiletek fejlemé-
nyeit, valészintinek tlinik az a régészeti
és torténeti érvekre épiilé vélemény,
amely a magyar nép honfoglalasat a 9.
szazad kozepén kezd6dd, hosszas fo-
lyamatként lattatja. Enhez annyi kivan-
kozik hozza, hogy a Karpat-medence
tervszerl megszallasa és f6hatalmi in-
tegréaci6ja Almos és Arpad nagyfejede-
lem mulhatatlan uralkodéi érdeme.
Nem lehet elégszer hangsulyozni
apa és fia egylittes jelentGségét, hiszen
az Almos és Arpad kozotti hatalomval-
tas a Karpatokon beliil ment végbe.
Anonymus ezt ugy beszéli el, hogy Ung-
vér alatt Almos atadta fianak az ural-
mat, mig a Képes kroénika sotétebb ké-
pet fest: Arpad , apjdt, Almost Erdélyben
megolték, nem mehetett be ugyanis
Pannénidba”. Tekintettel arra, hogy a
sztyeppei uralkodok megbizatasa élet-
hossziglan szolt, a kronikasvaltozat is
hihets. Almos indoklés nélkiili végze-
tére utélagos magyarazatok sziilettek,
szakralis gyilkossagrol, engesztel6 aldo-
zatrol szolva, dam ezek csupan egyetlen
mondatra épiilnek. Még az is lehet,
hogy a kronikahely elsé fordit6ja, Ben-

cédi Székely Istvan jutott legkozelebb
a valésaghoz 1559-ben: ,Az Almos pe-
dig Erdelibe hala meg, es nem lathata
mint egy Aaron ez Pannonianac foldet.”
Am igy végképp nem tudjuk biztos
datumhoz kotni az apa halélat és a fia
hatalomra jutdsat, minthogy a koznép
bekoltozésének folyamataban sem je-
16lhetjiik meg a nagyfejedelmi kiséret
szallasvaltasat. Két halvany nyomunk
akad csak, amelyek 894-re mutatnak. Az
egyik Arpad és Kurszan emlitett targya-
lasa a bizanci kovettel a bolgarok elleni
hadjaratrél 894-ben: ekkor Arpad mar
uralkodoként volt a magyarok egyik
sfeje”. A masik a magyar kronikak fe-
hérl6-mondaja, Panndnia fehér 16ért,
aranyos fékért és aranyos nyeregért tor-
tént jelképes megvétele. Mivel ennek
szenved§ alanya, Szvatopluk morva fe-
jedelem 894-ben hunyt el, s mivel a fe-
hérl6-monda Almos haléla utan kovet-
kezik krénikainkban, Almos végideje
Szvatopluk halala elé keltezendd.

ARPAD ORSZAGLASA

Ha a fenti okfejtés megallja a helyét,
akkor Arpad 13-14 évig volt Magyaror-
szag egyeduralkoddja, haldlanak évé-
r6l ugyanis van forrasunk. ,Arpdd feje-
delem ezutdn az Ur megtestesiilésének
907. esztendejében elkdltozott e vildg-
rol. Tisztességgel temették el egy patak
forrdsa felett, ahonnan az kémederben
folyik Attila kirdly vdrosdba. A magya-
rok megtérése utdn azon a helyen egy
Fehérnek nevezett templomot emeltek
a szent Sziiz, Mdria tiszteletére.” Anony-
musnak ez a kozlése hitelesnek vagy
legalabbis hihetének tlinik, ekképp
Arpad orszaglasardl is idékeretbe fog-
lalt képet kaphatunk. Ezek az eszten-
dok egyértelmiien sikertorténetrdl be-
szélnek: megszilardult a Karpat-me-
dence politikai integraci6ja, Eszak-Ita-
lia, Bajororszag és Szaszorszag foldjét
érték tamado hadjaratok, s6t talan
Arpéad érdeme a Magyar Nagyfejede-
lemség sikeres er6probaja is.

A 907. esztend6 két fontos esemé-
nye a Pozsony melletti gy6zelem és
Arpéd halala. A ddtumazonossag ok-
okozati 0sszefliggés levonasara csabit,
csakhogy ezt nem tamasztjak ala for-
rasok. Eleve inté jel, hogy mig Arpad
elhunytar6l Anonymuson kiviil senki
sem emlékezik meg, addig a Keleti
Frank Birodalom kudarcba fulladt ta-
madasarol kizardlag kiilhoni kutfék
sz6lnak. A csata idejét julius 4-5-re
rogzithetjiik, ezzel szemben Arpad az

év barmelyik napjan elhunyhatott. Az
a kozkelet( ,hir”, mely szerint Arpad
id6sebb fiaival egyltt a pozsonyi csa-
tasikon esett el, csak varosi legenda:
inkabb tiikrozi a 19-20. szazad, mint
a 10. szazad magyar eszmevilagat.

Almos és Arpad emlékezetének
nincs sziiksége almitoszokra. A hiteles
mondai elemek (turulmonda, vérszer-
z6dés, fehérlo-monda) vilagan tul kiraj-
7016d6 torténelmi tablé persze inkabb
hatédsukban, mint cselekvé személyiik-
ben mutatja be elsé nagyfejedelmein-
ket, akiknek egyéni sorsa alig adatol-
haté. Hanem életmiiviik a kozép-euro-
pai magyar torténelem alapjait fek-
tette le. Az apa és fiu életpalyaja - mint
ahogy az altaluk sikeresen levezényelt
honfoglalas is - csak egymésba fondd-
va szemlélhetd.

A honfoglalds 862 és 907 kozé tagit-
hat6 korszakan, s6t a Karpat-meden-
cén belll ment végbe a hatalomatadas
apa és fia kozott. Mindezeknél fogva a
19. szazadra rogziilt felfogas némi Gj-
ragondolast igényel. Arpddot nem tart-
hatjuk a honfoglalas egyediili f{6h6sé-
nek. Torténelmi jelentGségét azonban
semmivel sem kisebbitheti az a tény,
hogy a sorsfordit6 szerepen osztoznia
kell apjaval. Ellenkezéleg: a reédlis mul-
ton alapulé nemzeti emlékezet csak
nyerhet azéltal, ha kdztudatunkban a
fitt mellé odaallitjuk apjat, Arpad mellé
Almost. A tanulsagok levonasa pedig
ne a préza gyalogszerrel jaré nyelveze-
tén fejez6djék be, hanem Csernatoni
Miklés 1661-ben frédott historids éne-
kének soraival:

,Ellepte népével itt e derék foldet,

De nem vigeszhette-el, a mit elkezdett,
Azért, hogy ilyen igyekezeteket

Félben ne hadgydk, Arpdd mind ezeket,

A mellyeket Almos szdndékdban
feltott,

Atya nyomdokiban tigy megerdésédott,
Hogy ezekben semmi féle csorbdt
nem tett,

Nagy dicséretesen szépen el végezett.

Almos hogy elvégezé pdlya futdsdt,
Az Parkak ellenzvén élete folydsdt,
Erdélyben temetvén meg hidegiilt
tagjdt,

Vdlasztdk helyette hadnagyul a fidt.

J6l lehet, hogy nem él Almos immdr
testben,

De él a fidban, mert e mindenekben,
Okos elméjében s mind vitézségében
Az attydt kovette igyekezetiben.” €
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NEGYESI LAJOS

A pozyonyi Csata

A Salzburgi évkinyv QO7. évi bejegyzésénél a kovetkezdket

olvashatjuk: ,, Vi agyon s&erencsétlen barc fb/yt Brezalauspurcndl

Jilins Nonaeje 4. napjan...” A krénika ir6ja még nem tudhatta,

hogy az egymondatos esemény milyen nagy jelentéséggel bir

majd népe torténetében, hiszen a tobbi kortars évkonyv hason-

16an rovid bejegyzései is arrél tantiskodnak, hogy csak egy vesz-

e

tes Osszecsapasként értékelték. A késGbbi korok torténetirdi az

¢évszazadok tavlatabol mér vildgosan felismerték, hogy Germania

a Qo7-es csatiban vesztette el véglegesen pannoniai birtokait,

¢és a magyar torzsszovetség bizonyitotta, hogy nemcsak hont

szerezni, hanem azt megtartani is képes.

magyarsag politikai tényezoként
892-ben jelent meg a térségben,
amikor Arnulf keleti frank ki-
réllyal szévetséget kotott Szvatopluk
ellen. A kovetkezé években fegyverrel
szerezték meg a Garamtdl és a Dunatol
keletre eso tertileteket. 898-ban, amikor
Berengar egész Italia ura lett, Arnulf
ismét a magyarokat hivta segitségiil.
898-899-ben egy jelentds létszamu ma-
gyar sereg tort Eszak-Itdlidra, és a
Brenta foly6nal vereséget mért Beren-
gar hadaira. A gy6zelem utan nem ma-
radt a terlleten olyan szervezett erd,
mely képes lett volna meggatolni a por-
tyaz6 hadjaratokat.

899 telén meghalt Arnulf, és a ko-
rabbi egyezséget, mely szerint a magya-
rok csak a Karpat-medence keleti felé-
ben szereznek tertileteket a morvaktol,
mar nem tartottdk magukra nézve Ko-
telezének a vezérek. 900-t6l kezdédéen
a Garamt6l nyugatra is inditottak por-
tyaz6 hadjaratokat, ami aggodalommal
toltotte el a bajorokat. Lakomara és ta-
nacskozasra hivtak Kurszan vezért és
kiséretét, hogy rendezzék a vitas kérdé-
seket. Mivel a magyarok nem akartak
elfogadni a korabbi teriileti korlatokat,
fegyverrel rontottak rajuk, és legyilkol-
tak korabbi szovetségeseiket.
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A merénylet megtorlaséara jelentés
1étszamu had inditott tdmadast a Duna
vonaldban, és egészen az Ennsig puszti-
totta a vidéket. A tapasztalt vezérek el-
vesztését azonban megsinylette a sereg
harcképessége. Luitpold herceg csapata
vereséget mért rajuk, majd a bajorok fel-
épitették Ennsburg varat, mely a Duna
mellett vezet6 hadiutat volt hivatott le-
zarni a magyar tdmadasok el6tt. A szel-
lem azonban mar kiszabadult a palack-
bol. Az Ennst6l keletre fekvé vidéket a
magyarok uraltak, 906-ban pedig sikeres
hadjaratot vezettek Szaszorszagba.

A kévetkezd évben kertilt sor a donté
0sszecsapasra, mely a bajorok vereségé-
vel végz6dott. Valészintleg ennek tud-
haté be, hogy az egykoru feljegyzések
igen szlikszaviian irnak réla. 600 évvel
az események utan Johann Turmair - is-
mertebb nevén Aventinus - Bajororszag
torténetét bemutaté munkdjaban min-
den hozzaférhetd forrast felkutatva bé-
vebb leirdst ad a torténtekrdl. Napjaink-
ban ez a csata eseményeirdl rendelkezé-
stinkre all6 egyetlen részletes leiras. Az
tehat nem vitathato, hogy 907-ben a ba-
jorok vereséget szenvedtek - feltehe-
téen - Pozsonynal, azonban arrél, hogy
ez miként tortént, csak ebbdl a joval ké-
s6bb keletkezett leirasbol értestiliink.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy 791-
ben Nagy Karoly serege hadjaratot foly-
tatott a Pannoénidba betelepiilt avarok
ellen, ami f6bb vondsaiban hasonlit az
Aventinus altal leirt 907-es felvonulas-
hoz. Joggal gyanakodhatnank, hogy a
pozsonyi csata részletes leirdsa a 791-es
hadjaratrol fennmaradt feljegyzéseken
alapszik, nem pedig mara elveszett, hi-
teles forrasokon. Tovabb rontja Aventi-
nus hitelét, hogy az események idérend-
jét olyannyira nagyvonaltian kezeli, hogy
a csata utani visszavonulashoz kapcsolja
a 910-es augsburgi csatat is.

A fentiek ismeretében akar el is vet-
hetnénk Aventinus torténetét, azonban
ezzel egyrészt megfosztanank torténel-
miinket a honfoglalast lezar6 katonai
gyb6zelem leifrasatol, masrészt nincse-
nek olyan érvek, melyek egyértelmiien
bizonyitanak a hiteltelenségét. Az, hogy
a felvonulas maédja hasonlé a 791-eshez,
inkabb mellette sz6], hiszen a katonai
tevékenység szabdlyai szerint ugyan-
azon a terepen hasonl6 célu tevékeny-
séget hasonléan célszeri végrehajtani.
A hadjarat kiindul6pontjat és befejezé-
sének helyét pedig az egykoru forrasok
is megadjak.

907-ben Gyermek Lajos german Kki-
raly tandcsadoéi sugallatara végleg meg
akarta sziintetni a magyar fenyegetést.
A birodalom keleti felében elrendelte az
Gjoncozast egy jelentds létszamu sereg
felallitasa érdekében, majd az ennsburgi
varnal gylilekeztette a hadakat. A sere-
get nariscusok, boethusok, chambusok,
vindelicusok, noricumiak, vennoniak,
athenisek, stajerek, vendek, karintiaiak,
karajnaiak alkottak. Mint a felsorolas
mutatja, els6sorban a mai Ausztria ke-
leti felén é16 népek képviseltették ma-
gukat, kisebb szamban vettek részt Ba-
jororszag Keleti részének lakoi.

A junius 17-én a Markt St. Florian ko-
lostorban keltezett oklevélbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ekkor indult
meg a hadjarat a Duna mentén. Harom
csoportban vonultak fel a hadak. Az
északi parton Luitpold herceg vezetésé-
vel, a délin Theotmar salzburgi érsek pa-
rancsnoksaga alatt, akinek csapataban
szamos piispok volt, kozottiik Zakarias
Sdbenbdl, Udo Freisingbdl, valamint a
monostorok eldljaréi, Gumpold, Hart-
wich [Hartwig] és Helmbert. Kézépen
a Dunan flotta szallitotta a csapatokat
Rathold, Hatto, Meginward és Isangrim
bajor féurak és a kiraly rokona, Sighard
vezetésével.

Az Gjoncozast és a csapatok meg-
szervezését legalabb egy évvel korabban
meg kellett kezdeni. A sereg létszama-



nak megfelel6 élelmet az el6z6 évi ter-
mésbdl készletezni kellett, majd rakta-
rozni és megszervezni a szallitast. Erre
a legjobb lehetdséget a Duna kinalta,
ugyanis egy-egy hajo tobb szekér rako-
manyat volt képes szallitani. A nyugati
seregek harcképességének egyik kriti-
kus pontja az ellatas volt. A nehezen
egybegytijtott katondkat nem lehetett
szétkiildeni, hogy a hadmtiveleti tertile-
ten szerezzék be az élelmet, mert sziik-
ség esetén csak lassan lehetett volna
ismét gytilekeztetni 6ket.

Valészintileg a gyalogsagot is a hajo-
kon szallitottak, igy volt képes tartani a
kozépso csoport a menetiitemet a lova-
sokbol all6 mésik két csapattal. A Duna
persze igy is elég széles akadaly volt
ahhoz, hogy a harom csoportot bizo-
nyos mértékben elszigetelje egymastol.
Valészintileg a menetvonalon talalkozasi
pontokat jeldltek ki, ahol pihenét tartot-
tak és feltoltotték a készleteiket a hajok-
r6l. Ezek korabbi rémai telepiilések le-
hettek, ahol a foly6 mindkét partja alkal-
mas volt a kikotésre. Az egykori limes
ut mellett nagyjabol 30 kilométerenként
sorakoztak ezek a helyek. Nem tudhat-
juk, hogy mi volt a terv, de a 791-es had-
jaratnal Pozsony elérése utan délnek
fordultak a seregek, és a Dunantul nyu-
gati részén folytak a hadmtveletek. 907-
ben is hasonléra lehetett szamitani.

Mivel a korabeli forrasok csak Brasz-
lav varat (Brezalauspurc) jelolik meg a
csata helyeként, hangot kapott az a vé-
lemény is, hogy a név nem Pozsonyt, ha-
nem Braszlav székhelyét, Mosaburgot
(Mocséarvar - Zalavar) jelenti. Tekintve,
hogy a sereg jelentds része a mai Auszt-
ria keleti részén fekvd tartomanyokbol
toborzédott, indokolt azt feltételezni,
hogy ezek keleti el6terének biztositasa

volt a cél. Az, hogy a hadjarat Ennsburg-
bél indult, a Duna vonaldban valé felvo-
nulds és a pozsonyi helyszin mellett
sz6l. Nem indokolt, hogy a korabeli for-
résok Zalavarra a Braszlav vara megne-
vezést hasznadljdk, amikor a Mosaburg
név ismert volt és egyértelmden jelolte
ezt a székhelyet.

Pozsony erdditése val6szin(isithe-
t6éen szintén Braszlav nevéhez flizédik.
Az uralmi tertiletének északi sarkdban
1év6, stratégiai fontossagu hely birtok-
lasa nagy jelent&séggel birt. A limes
utat itt keresztezi a borostyankéut,
mely délre vezet és megfelel6 felvonu-
lasi lehetGséget biztositott a korabbi ke-
leti frank tertiletek felé. Az északi part
magaslatanak megerdsitése védett hid-
foallast jelentett a Csallokoz felé, mig
nyugatra a Morva és a Kis-Karpatok
elég jelentds természetes akadalyt kép-
zett, keletre pedig egészen Gydrig a Szi-
getkdz mocsarai akadalyozzak az atke-
lést. A Duna mellett, nyugati iranybol
érkez6 seregeknek Pozsony elfoglalasa
biztositotta azt a stratégiai bazist, ahon-
nan a Felvidék nyugati részére és a Du-
nantulra egyarant indithattak tdmadast.

A tadmado sereg részekre osztasa a fel-
vonulés idészakaban nagyobb menetse-
bességet biztositott. Pozsony el6tt azon-
ban Luitpold oszlopdnak at kellett kelnie
a Morvan, amit valészintleg a flotta ta-
mogatasaval hajtottak végre. Ez hosz-
szabb idére lefoglalta 6ket, mig Theot-
mar érsek csapata a Duna jobb partjan
akadalytalanul folytathatta a menetet Po-
zsonyig. El6re lathato volt, hogy 6k érnek
oda el6szor: Abbél a szempontbdl is kony-
nyebb dolguk volt a felvonulas soran,
hogy végig az egykori romai limes Gton
haladhattak, ami nagyobb sebességet biz-
tositott szamukra. Valészintileg a magyar

hadvezetés is tisz-
taban volt azzal,
hogy még a pozso-
nyi egyesiilés el6tt
kell megtitkozni a ta-
madodkkal, mert a meg-
osztott sereg egyes részeivel szemben na-
gyobb esély kindlkozik a sikerre.

El6szor tehat a déli oszlopot kellett
legy6zniiik, mivel a terep itt volt a leg-
kedvez6bb a lovas fjaszok alkalmazaséra.
A magyarok a hagyomanyos konnytilo-
vas taktikat alkalmaztak. Kisebb csopor-
tokban tamadtak a menetoszlopra, majd
menekiilést szinlelve csaltdk maguk
utan ildozoiket a leshelyen felallitott
ijaszcsapataik elé. Nyilzdporral zilaltak
szét az ellenfél hadsorait, majd lendiile-
tes tdmadassal verték szét Gket. Napo-
kon keresztiil folyt a harc, mig végiil ji-
lius 4-én sikeriilt megtorni az ellenallast,
és megkezdhették az ildozést. A magyar
sereg nagyobb része azonban nem vett
részt ebben, hanem az esti érakban at-
kelt a Dunan, és hajnalban a gyanttlanul
tadboroz6 északi csapatot verte szét.

A lovassag legy6zése utén a flotta
ellen fordultak. A lomha szallitébarka-
kat ebben az idében tobbnyire csak le-
Usztattdk a folyon, ahhoz ugyanis nehe-
zek voltak, hogy evezével haladjanak ar
ellen. Igy szinte csapdaba estek Po-
zsonynal. Valészintleg kikdtottek, és
amikor értesiiltek a méasik két csapat ve-
reségérdl, a hajokat hatrahagyva probal-
tak menekiilni.

A bajor sereg veresége jelentls vesz-
teséggel jart. Luitpold herceg, valamint
Theotmar érsek harom pilispokkel, hé-
rom apattal, tizenkilenc bajor elékelével
egylitt életét vesztette a csatdban. A ku-
darc utan 123 évig nem indult tdmadas
nyugatroél a magyarok ellen. ¢

TANANYAG A WEST POINTON

Tobb helyen is talalkozhatunk azzal az al-
litassal, hogy szemben a magyar torténet-
iras érdektelenségével, az Egyesiilt Alla-
mok West Point Katonai Akadémiajan
(USMA) a pozsonyi csata kotelez6 tan-
anyag és a kadétok vizsgdjan is szerepel.
Egy kiallitas kapcsan a Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem hadtorténelem tanszékét
is megkeresték érdekl6dék, hogy mi ebbél
az igazsag.

2013 juniusaban elektronikus levélben
fordultam a West Point Katonai Akadémia
torténelem tanszékéhez, azzal a kérdéssel,
hogy a hadtorténelem-oktatasban szere-

pelnek-e magyar hadtorténelmi esemé-
nyek. Szandékosan nem kérdeztem ra a
pozsonyi csatara, mivel nem akartam be-
folyasalni a kollégakat. Winne M. Beers 6r-
nagytol jott a valasz, mely szerint a kozép-
kori hadtorténet kurzusban a pozsonyi
csata szerepel a konzultaciés témak ko-
zott. Ezenkivil az els6 vilaghaboru id6sza-
kabol a szerbiai hadjaratot, a Karpatokban
vivott harcokat, Przemysl ostromat, az
olasz hadszintér harcait, valamint eseten-
ként a német-magyar szovetségesi vi-
szonyt mint az ilyen kapcsolatok komple-
xitasanak példajat targyaljak az érakon.

A kévetkez6 levelemben rakérdeztem,
hogy konkrétan mit oktatnak a pozsonyi
csatarol. Erre a kdzépkori torténet tanara
adott valaszt, mely szerint alkalmanként a
csata példakeént fordul el a konnylovas-
sag mandvereire, de a tankdnyvben nem
szerepel, tehat nem része a térzsanyagnak.

A hir tehat részben igaz, az amerikai
tisztképzésben szerepel mint hadtorté-
nelmi példa, ami 6nmagaban is blszke-
segre adhat okot, azonban azt is latnunk
kell, hogy csak egy a tébb szaz csata kozdl,
amely az el6adasokon vagy a szeminariu-
mokon emlitésre kerdil.
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B. SZABO JANOS

A sztycppm hadviselés
‘o Cs 2 honfoglalok

A honfoglalok fegyvereik erejével szerezték
meg a Karpit-medencét, a ,,magyarok nyi-
laitdl” rettegett Eurépa. A nemzeti
biiszkeség a sztyeppei népek szivossaga-
ban, a fegyelemben, a csodafegyverként
bemutatott ijban vagy éppen az ,isme-
retlen” taktikiaban vélte megtalalni a
sikerek titkdt. A magyarok azonban
nem dlltak magukban harctéri képes-
ségeikkel, hozzajuk hasonldé népekkel
is meg kellett kiizdeniiik, a nyugati el-
lenfelek pedig régéta ismerték a ke-
leti lovas {jaszok hadviselését.

De akkor mivel magyarizhato

a magyarok eredményessége?

Magyar harcos
a 10. szazadban
—_— -

poes=
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Csendes-6ceantol egészen a Kar-
Apétok karéjaig huzodoé eur-
azsiai sztyeppeovezet sokféle

népe az id6k folyaman rengeteget har-
colt letelepedett déli szomszédaival.
A hol haborus, hol békés kolcsonhata-
sok véltozatos harci kultirat hoztak
létre a sztyeppén, amelyben ugyan
szinte mindvégig kitlintetett jelento-
sége volt a lovas hadviselésnek és az ij
hasznalatanak, am mégis rendkiviil ru-
galmas maradt, amint errél a karval-
lott szomszédos kulturdk irastudoi
rendre be is szamoltak az utékornak.

SOKSZINUSEG VAGY
EGYSIKUSAG?

Abban a kutatok tobbsége egyetért,
hogy szamos sztyeppei nép fegyver-
zete, taktikaja hasonl6 lehetett a hon-
foglal6 magyarokéhoz, s6t némelyek
szerint teljesen azonos volt azzal. Er-
demesnek tlinik tehat 4j iranybdl, a
torténeti parhuzamok fel6l is alapo-
sabban megvizsgalni a kalandoz6 ma-
gyarok és mas sztyeppei népek hadvi-

selését. Igy konnyen fény deriilhet ra,
hogy azok a leegyszertsité elképzelé-
sek, amelyek a ,keleti” konnytlovas-
saggal szemben a nehézlovassagot a
,Nyugatnak” adjak, vagy csak és kiza-
rélag I6haton hajlandok elképzelni a
sztyeppe harcosait, gyalog semmikép-
pen, éppugy tévutra vezethetik a ku-
tatokat és az érdekl6déket, mint azok
a hiedelmek, amelyek szerint csupan
egyetlen taktikai metodust, a ,szinlelt
visszavonulast” tudtak alkalmazni.

A személyes batorsag ugyan kitiin-
tetett erény volt a sztyeppei vilagban
is, de ennek az eurazsiai harci kulttra-
nak a vezérei gyakran tobbre értékel-
ték embereik életét, mint valamiféle
harctéri ,fair play”-t. A nyilt 6sszecsa-
pasok kertiilése ezért nem magyaraz-
hato6 pusztan azzal, hogy felszerelésiik
gyongeségei miatt a sztyeppei harco-
sok szamara ezek minden esetben hat-
ranyosak lettek volna. Figyelembe kell
venni azt is, miként gondolkodtak a
haborus célokrol, ez pedig nem feltét-
lentll esett egybe a nyugat-eurépai nor-
maval, amely a seregeik els6 soraiban
kiizd6 kozépkori vezéreket idealizalta.

Természetesen jelentds kiilonbség
lehetett a nyersanyagokhoz, j6 miné-
ségli fegyverekhez és haditechnikahoz
valé hozzaférésben a sztyeppén noma-
dizaloé szegényebb torzsek és a tavol-
sagi kereskedelem hasznat 1ef616z6,
urbanizalt civilizacidkat is hatalmuk
ald hajto, birodalomalkot6 népek ko-
z6tt, am a mindvégig fennallé hason-
16s4gok is nyilvanvaléak: a 16 meglova-
goldsa, az Osszetett fjak készitése,
végll pedig a kengyel hasznalata na-
gyon koran elterjedt a sztyeppeovezet-
ben. Az egyes eszkoztipusok rovid
id6én beliil olyan egyontetliséget mu-
tattak, hogy a kival6 magyar orienta-
lista, U. K6halmi Katalin szerint az
Lesetleges helyi vondsok kivételével a
fegyverzet és a loszerszdm nem alkal-
mas etnikai meghatdrozdsokra vagy
szorosabb kapcsolatok kimutatdsdra”.

A harcias sztyeppei népek koziil az
utokor képzeletét a legjobban Dzsin-
gisz kdn mongoljai nytigozték le, akik
a vilagtorténelem egyik legnagyobb bi-
rodalmat kovdacsolték 6ssze a 13. sza-
zadban. Természetesen akiknek az
Osei szenvedd alanyai voltak a hoditok

Eészok landzsasok ellen

Pirthusok és szarmatdk harca
az 6kori Arménidban

A helyi uralkodok kozil Mithridates elsének Pharasmanest
vette ra arra, hogy csellel és er6vel tamogassa szandékait, s
akadtak csabiték, akik Arsaces szolgait sok arannyal biinre
késztették; egyszersmind a hiberek népes csapatokkal betér-
nek Armeniaba [...] Miutan Artabanus errél tudomast szerez,
fiat, Orodest késziti fel bosszulasra, ad vele parthus csapato-
kat, és embereket kild, hogy segédcsapatokat toborozzanak.
Vele szemben Pharasmanes [...] szarmatakat hiv segitségiil
[...] A szarmataknal azonban nem egyetlen hang a vezéré, ki-
ki 6Bnmagat 6sztokeli, hogy harcot nyilakkal ne engedjenek: ro-
hammal és kézelharccal kell elébiik [marmint a parthusok elé]
vagni. Valtozatos volt ezutan a harcoldk latvanya: a parthus,
aki egyforma tigyességgel szokott hozza az tildozéshez vagy
a futashoz, szétnyljtotta csapatait és helyet keresett, ahon-
nan I6het; a szarmatak - mell6zvén az ijat, amellyel csak ro-
videbb tavra boldogulnak - csaklyakkal s kardokkal rohamoz-
tak; hol - akar lovascsataban - szembenéztek vagy hatat for-
ditottak, maskor - mint szorosra zart csatasor - testikkel és

fegyvereikkel 6sszecsapva sodortak, sodrédtak.
(Publius Cornelius Tacitus romai térténetiro:
Evkényvek, 2. szdzad eleje)

A cselvetés stratégidja

,Beékében a becstilet a legfontosabb, azonban habordban azok
a ravasz cselek, taktikak, melyek nem okoznak sem szenvedést,
sem nyomorisagot a katonaknak. [...] Az az igazi hadvezér, aki
olyan hadicselt vet be, olyan stratégiat alkalmaz, hogy tgy tud
gy6zedelmeskedni, hogy nem esik kar a seregében. Mi haszna
van egy olyan gy6zelemnek, melyben veszteségek és szenve-
dések érték a sereget?”
(A mandzsu birodalom alapitéja, Nurhacsi:
Magasztos tanitds, 17. szdzad eleje)

A vezér egy pillanatra se szlinjék meg figyelemmel kisérni az
ellenség mozdulatait, minden csapatparancsnokot keményen
biintessen meg, ha parancs nélkiil tamad. Orizkedjék az ok nél-
kuli megutkozéstdl. Amikor azonban az ellenfél feléje nyomul,
ismerje meg folallasat, s a visszavanulas lehetdségét is tekin-
tetbe véve intézkedjék a tamadasra vonatkozélag. Az olyan
hadat, mely révid harc utan visszavonul, ne tildézze, mert valo-
szind, hogy erds tartalék all mogotte. [...] Gyakran megtorténik,
hogy az ellenség szinleg megfutamodik, hogy ellenfelét meg-
gondolatlanul tldézésre csalja. Az efféle cselektdl 6rizkedni kell.”

(Tuzakat-i Timuri, 17. szazad eleje)

A krimi tatdrok példdja
,Harcoltam én is tatarokkal, de soha
annyi tatar hullat egy kupacban csata

utan nem lattam, mint németet, musz-
kat és mast. Haromszaz, négyszaz meg-

olt tatart Iatni egy halomban - nagy gy6-
zelemnek kell annak lennie, mas nemze-
tekb&l meg van annyi, mint a nyd. Leg-
kénnyebb a némettel csatazni. Legy6z -

Miért nehéz feliilkerekedni a nyugati hadnak a sztyeppei lovassigon?

nem vesz lld6z6be, én gy6z6m le - nem
menekul meg elélem; a tatar meg - me-
nekdlniis nehéz el6le, tlddzni is faradsa-
gos dolog...”
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barbar tetteinek — mint példaul a ma- Valéjaban nagy bizonyossaggal le-

gyarok vagy az oroszok -, érthetd
modon talan kevésbé csodaljak ezt a
teljesitményt.

A SIKER TITKA?

Ha manapsag egy érdekl6do az in-
terneten, netan a konyvesboltok
polcain gombaméd szaporodé ,is-
meretterjeszt6” szovegekbdl, kiadva-
nyokbol akar tajékozodni arrdl, hogy
hogyan és kikkel harcolhattak a kalan-
doz6 magyarok, nagyjabél mindeniitt
egyforma képet kap. Akdr a bajorokré],
akar a szaszokrol, netan az italiaiakrol
esik sz6, mindeniitt egyforma ,nyu-
gati” nehézlovasokrol irnak, akiket a
kalandozék - héla ismeretlen sztyeppi
taktikdjuknak - a csatdkban hosszu
idén 4t konnytszerrel meg tudtak té-
veszteni és térbe tudtak csalni.

Mar ha egyaltalan sor kertilt koztuik
olyan nyilt csatara, ahol térbe csalhat-
tak volna az ellenséget -
csakhogy az ilyen jellegli
0sszecsapasokat barki a
két kezén dssze tudnd szé-

A brentai csata, 899

Cyalogos kiizdelem egy Perm
kernyékérsl elgkerdlt eziisttalon

molni a kalandozasok évtizedei alatt.
Meglehet&sen alapos atgondolasra szo-
rulnak tehat azok a megallapitasok,
amelyek a 9-10. szazadi magyar fegy-
verzet - pl. az {j vagy szablya - haté-
konysédgéanak vagy a csak és kizardlag
nehézfegyverzetii lovasként elképzelt
ellenfelek gyongeségeinek tulajdonitjak
a sikereket.

szogezhetjiik, hogy nem lehet a kalan-
dozok vagy honfoglalok évtizedekig
tarto sikereit csupan egy-egy taktikai
sémara vagy fegyvertechnikai 4j-
donsagra visszavezetni. Az eredmé-
nyekben ugyanis legaldbb ekkora,
ha nem nagyobb szerepet jatszot-
tak a logisztikai szempontok, a
megtamadottak mozgodsitasi nehéz-
ségei és a kalandozoknak a helyiek-
nél - altaldban - nagyobb mozgékony-
sédga és jobb mandverez&képessége.
Az egykori Karoling Birodalom nyu-
gat-europai teriileteinek mozgdsitasi
rendszere a 10. szazadban ugyanis
csak nehezen tudott felnéni az 0j ke-
leti kihivashoz. A szdsz Ott6 hata-
lomra keriilése (962) el6tt teljesen
szét voltak aprézva az egykor hatal-
mas birodalom eréforrasai, s a Karo-
ling-dinasztia hanyatldsdnak koraban
a sorozatos belhaboruk sujtotta tarto-
manyokban aligha lehetett jelent&s
erdket elére megfontoltan mozgosi-
tani a hol felbukkané, hol elt(iné ma-
gyarok ellenében.
A birodalom fénykoraban, a nagy
hodité hadjaratok idején minden év ta-
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vaszan tartottak hadi mustrat a biro-
dalom hadkoteles alattvaloi felett,
ahonnan azutan - ha az uralkodé ugy
rendelte — hadba is vonultak. Az egy-
egy vidéken, tartomanyban csupan né-
hany hétig portyazo, mozgékony ma-
gyar lovassag ellen az efféle régimaodi,
nehézkes mozgdsitasi rendszer azon-
ban mit sem hasznalt.

A védelem terhe igy szinte kizaro-
lag a megerdditett helyekre és az al-
land6an fegyverben tartott, mozgé-
kony - de a régi hadfelkelésnél joval
kisebb létszamu, viszont ,profi” - fegy-
veres csapatokra harult volna, &m ha
a meglepetés erejével ezeket is sike-
rillt a magyaroknak a varosokba, va-
rakba szoritaniuk, akkor egész vidékek
maradhattak hetekig védtelentl.

Ha pedig végll 0ssze is gytilt a had,
akkor sem volt konny( a magyarok nyo-
maba érni. Igy paradox médon a hon-
foglalas éveinek néhany nagy és gybztes
csatéja (899: Brenta; 907: Brezalauspurc;
910: Augsburg) utan a kalandozasok év-
tizedeiben nem feltétleniil az volt a ma-
gyar sikerek kulcsa, hogy a tamadok
mindig mindenttt folényben lettek
volna a nyugat-eur6pai harcmez6kon,
hanem az, hogy a helyiek a legtobb eset-
ben nem voltak képesek komolyan
harcra kényszeriteni Gket.

A SZINLELT VISSZAVONULAS

Reginé primi apat elhiresiilt leirasa
alapjan tobbnyire Ggy szokas elkép-
zelni a honfoglalok hadmiivészetét,
hogy annak alfaja és 6megaja is a ,szin-
lelt visszavonulas” volt, fliggetleniil
attol, hogy jelenlegi ismereteink sze-
rint a 910. évi, magyar gy6zelemmel
végz6dé els6 augsburgi csata az egyet-
len olyan tényleges hadiesemény,
amelynek leirasabol ennek a manéver-
nek az alkalmazasara kovetkeztetni
lehet. Ott a magyarok allitélag hajnal-
ban tdmadtak meg az ellenség taborét,
de egész napos harc utéan, csak estefelé
tudtak térbe csalni az 6ket végiil {ildo-
z6be vevé bajorokat és alemannokat.

A csatarol beszamol6 Liutprand le-
irasa is arra utal, hogy nem lehetett
konnyd elhitetni egy harcedzett, ta-
pasztalt ellenféllel, hogy csupan szin-
lelt visszavonuldsrol van sz6. Rdaddsul
a sztyeppei lovas népek harcmodora
nyilvanval6an els6sorban az egymas el-
leni kiizdelemben alakult ki, igy az al-
taluk olyannyira kedvelt szinlelt meg-
futamodast és lesvetést is foként egy-
mas ellen kellett alkalmazniuk. Ha a

modszert ismer6 ellenfél minden alka-
lommal meg tudta volna kiilonboz-
tetni a valodi és a megtéveszté futast,
s ellen tudott volna 4llni a kisértésnek,
hogy a megvertnek tin6 menekiil6ket
tldozbbe vegye, a szinlelt megfutamo-
das alighanem hamar kikopott volna
a sztyeppei hadviselés kelléktarabol.
Csakhogy ilyen esetekben a csabitas
rendkiviil nagy lehetett, hiszen az el-
lenfél soha nem olyan védtelen, mint
menekiilés kozben, a sztyeppei népek
pedig épp a megvert ellenség 1ildozé-
sében voltak nagyon szivésak.

A hagyomany szerint a rettegett 14.
szazadi hoditénak, Timurnak tulajdo-
nitott, de val6jaban az 6 leszarmazot-
tai, az indiai nagymogulok uralma
alatt a 17. szazadra véglegesitett had-
tudomanyi értekezés a kérdés masik
oldalaval foglalkozva tobb izben is 6va-
tossagra inti a vezéreket, ha azt latjak,
hogy az ellenfél nem kiizd kell§ el-
szantsaggal.

Raadésul a modern hiedelmekkel
szemben még a nyugati ellenfelek sem
csak draga pancélokba bujtatott, ,va-
sas” nehézlovassaggal rendelkeztek,
hanem mozgékony, akar tavolharci
fegyverekkel is felszerelt, csapdaalli-
tasra alkalmazhaté konnytlovassaggal
is: ilyenek voltak példaul azok a tiirin-
gek, akikkel 933-ban Merseburgnal a
szasz nehézlovassag elé probaltak
csalni a magyarokat. Az elszort adatok-
bol kideriil példaul a szasz lovassagrol,
hogy pancélt ugyan nem feltétleniil vi-
selt, viszont rendelkezhetett ijjal, aho-
gyan a Frank Birodalom lovassdganak
mas egységei is. S az efféle lovasok a
842. évi verduni hadijatékokon a Karo-
ling Birodalom uralkodéi elétt kiilon-
féle bonyolult lovassagi mandvereket
mutattak be, egyebek mellett a — hazai
hiedelmek szerint a 9-10. szdzadi Nyu-
gat-Eurépaban ismeretlen, ezért a ma-
gyaroknak mindig biztos gy6zelmet
hoz6 - szinlelt visszavonulast gyako-
roltak!

Ez az elem ugyanis mar a romai kor
6ta beletartozott az alapvetéen to-
vébbra is romai mintéra felszerelt és
kiképzett nyugati lovassag taktikdjaba.
Igy nem is annyira meglep6, hogy tobb
10. szazadi eset is ismert, amikor a
szinlelt megfutamodast épp a konnyd-
lovas sztyeppei népek ellen alkalmaz-
tak sikerrel. A magyarok ily médon tor-
tént 933. évi merseburgi futdsabol
vagy a beseny6k hasonlé, 970. évi arka-
diopoliszi vereségébdl mégsem jutott
senki arra a kovetkeztetésre, hogy
ezek azért kovetkeztek be, mert ,elfe-

A MAGYAROK
HARCMODORA

,Ugyesen kilesik a kedvezd alkalmakat,
és ellenségeiket nem annyira karjukkal
és haderejikkel igyekeznek leverni,
mint inkabb csel, rajtaltés és sziiksé-

gekben valé megszoritas Gtjan.
Bolcs Led bizanci csaszar:
Strategikon, 904 utan

A magyar sereg ,nem egy tdmegben
portyazott, hanem csapatonként ro-
hanta meg a varosokat és falvakat. [...]
Az erdékben is szazas vagy néha kisebb
csoportok rejtve el6tértek, mégis a flist
és a tuzektdl voroslé ég jelezte, hol
vannak az egyes csapatok.”
Ekkehard: Sankt Gallen-i
torténetek, 10. szazad

,...vagy visszafordul6 lovaikon harcol-
nak, de gyakran tettetnek menekiilést
is. Nem képesek hosszu ideig kiizdeni:
kilonben - ha erejik és kitartasuk is
olyan lenne, mint tamadasuk - elvisel-
hetetlenek volnanak. Altaldban heves
kizdelem kozepette abbahagyjak a
harcot, és kevéssel ezutan a menekd-
|ésbél visszatérnek az Utkozetbe, tgy-
hogy amikor mar éppen gy6ztesnek
hinnéd magadat, akkor kerilsz a leg-
nagyobb veszélybe. Haditaktikajuk
annal veszélyesebb, minél szokatla-
nabb mas népek szamara.”
Regino primi apat:
Vilagkronika, 10. szazad eleje.]

,Miel6tt még tehat »Aurora elhagyna
Titonus safranyszind dgyat«, a magya-
rok 6ldoklést szomjazé s harcra ahitozo
serege meglepte ezeket, marmint a
meég asitozo keresztényeket; egyeseket
ugyanis a nyilvesszék hamarabb riasz-
tottak, mint a kialtozas, masokat pedig,
akiket agyukban doftek at, sem a larma,
sem a sebek nem ébresztettek fel, mivel
elébb hagyta el 6ket a lélek, mint az
alom. Tehat innét is, onnét is heves (t-
kozet kezd6dott, s a turkok megfordulva
- mintha megfutamodnanak - serényen
kiltt lovedékeikkel, azaz nyilaikkal so-
kakat leteritettek [...] A leszallo nap mar
hét 6rat jelzett, és a hadiszerencse Lajos
seregének kedvezett, midén a felettébb
ravasz tlrkok - szemt6él szembe csapdat
készitve - futast szinleltek. Amikor a ki-
ralynak cselre nem gondolé népe igen
nagy lendilettel dldozni kezdte 6ket, a
lesben allok, akiket legy6zottnek véltek,
minden oldalrél rajuk tértek, és legyil-
koltak a magukat gy6ztesnek tartd ke-
resztényeket. A kiraly maga is elcsodal-
kozott azon, hogy gy6ztesbdl legy6zotté
valt, és a nem sejtett csapas igy még su-
lyosabban érintette.”

Liutprand: Antapodosis, 962 k.
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TAKTIKAI FEGYVERTAR

,...055zecsapott a két sereg, és a keresz-
ténnyé lett mohamedanok és a bizanciak
keriltek elényosebb helyzetbe, minthogy
kétszer annyian voltak, mint a turkok. A
seregek éjjel is csatarendben maradtak, a
négy kiraly pedig haditanacsot tartott. A
beseny6k kiralya ezt mondta: »Bizzatok
ram a vezetést holnap koran reggell«
Ebbe bele is egyeztek.

Mikor megvirradt, a beseny® kiraly sok
lovasosztagot rendelt a jobbszarny mellg,
mindegyik osztag ezer lovast szamlalt,
ugyanigy a balszarny mellé is. Mikor az-
utan felsorakoztak a csatasorok, a jobb-

szarny lovasosztagai a bizanciak derékha-
dara tortek, és nyilzaport ziuditottak ra,
mikdzben atmentek a balszarnyra. A bal-
szarny lovasosztagai is felvonultak, és
nyilzaport ziditottak a bizanciak derékha-
dara, mikézben odaig jutottak, ahonnan
a jobbszarny lovasosztagai kiindultak. A
nyilazas igy allandéan folyt, a lovasoszta-
gok pedig forogtak, mint a malomkerék.
Maga a tirk jobbszarny, kézéphad és bal-
szarny azonban nem mozdult. [...]

Mikor pedig a kereszténnyé lett moha-
medanak és bizanciak lattak, hogy miként
bomlanak fel soraik, s hogyan tér rajuk

vissza allandéan a nyilzapor, rendezetlen
soraikkal tamadasba mentek at, s az
addig mozdulatlanul all6 tiirk [f6-]sereget
rohantak meg. A [tiirk] lovassag utat is
nyitott nekik. Utana azonban egyetlen ha-
talmas nyilzaporral boritottak el ket. Ez
anyilzapor lett az oka a bizanciak megfu-
tamodasanak: a tirkok ugyanis a nyilza-
por utan rendezett sorokban végrehajtott
tamadasukkal megszerezték a gy6zel-
met. Az 6 soraik ugyanis rendezett alla-
potban maradtak és nem bomlottak fel.”
Al-Maszuidi: Aranymezék,

10. szdzad kézepe

,Ha az ellenséges had szamos, a tiéd pedig kevés, ne
siess megiitkozni, el6bb készitsd el j6l magadat. Ha van
alkalom a kiegyezésre, egyezkedj; ha pedig nincs, kiizdj
meg. [...] Ha hadad mozgasara nincs alkalmas tered,
kiildj egy kovetet, s azalatt tégy egy kanyarulatot. Fé-
kezd széval az embereidet, ne késziilj az titkézetre. Ha
pedig nem lehet, s az ellenség kozeledik és meg akar
tkdzni: akkor mar tovabb ne vonakodjal, fogadd el az

tkozetet és harcolj vitézil.”

Juszuf Hdssz Hadzsib:
A boldogité tudomdny, 1069-1070

LOVAS [JASZOK - LO NELKUL

,egy [mongol] egység kerek pajzsokkal a karjan l6rdl szallva, gya-
logosan 16. Ha az ellenséget eltalalja az els6 nyilzapor, szét fog
futni két oldalra, és ha szétfut, zlirzavar keletkezik. Ezt aztan ki-
hasznaljak a tatarok, és a lehetd leggyorsabban behatolnak az
ellenség sorai kdzé. Ha az ellenség kedvez6 alkalmat talal arra,
hogy a gyalogos csapatokat a lovassaggal letiparja, a gyalogosok
mogotti lovascsapatok tornek elére, ellentamadasba lendilnek,
és megfutamitjak az ellenséget.”

Meng-Ta Pei-Lu és Hei-Ta Shih Lieh, a kinai Déi-Szung

dinasztia kéveteinek jelentései a mongolokrdl, 1221-1237

ledték” sajat 6si harcmodorukat. Vagy-
is a ,nyugatiak” és a bizanciak sem
mentek a szomszédba egy kis hadi
cselfogasért: a bajor hadaknak 913-
ban még egy éjszakai rajtalités is bele-
fért a ,repertoarjaba”.

KULONFELE HARCTERI
TAKTIKAK

A kalandoz6k csapatai azonban joval
nagyobb, stratégiai 1éptékben is képe-
sek voltak élni a szinlelt visszavonulds
révén szerezhet6 elényokkel. 899-ben
az italiai Brenta folyonal egy igen jelen-
t6s visszavonulé mandéver utan telje-
sen varatlanul tortek ra Berengar ki-
raly tulerében 1év6, mit sem sejté ha-
danak taboréra. A 11. szdzadban Ja-
szuf Hassz Hadzsib Balaszaguni torok
nyelvd kiralytiikre, a Boldogito tudo-
mdny (Kutadgu Bilig) cim0d m{ éppen
ilyen gy6zelemre vezet6 tanacsokat
tartalmaz a csatak megvivasaval kap-
csolatban.

A honfoglalé és kalandozé magya-
rok legtobb csatajarol sajnos nem all-
nak rendelkezésiinkre részletes leira-
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sok, akad azonban egy széveg al-Ma-
szudi Aranymezdk cimi mivében,
amely a hazai kutatok korében altala-
nosan elfogadott forrasként szerepel,
ha a 10. szazadi magyarok taktikajarol
esik sz6. Az ebben leirtak azonban
szintén nem sorolhatéak a szinlelt
megfutamodasbdl és lesvetésbdl allo,
yhagyomanyosnak” vélt sztyeppei tak-
tika példai kozé.

A 10. szazadban élt, bagdadi sziile-
tésti muszlim foldrajztudos miivében

Aranyozott
ezilistberakasos
kengyel Rakamazral

talalhat6 szoveg elég vilagosan leir egy
kilonosebb fortélyok, hadicselek nél-
kil, szemt6l szemben megvivott nyilt
csatat, amelyben a csatatéren manéve-
rez§ ijaszlovassag tigyes alkalmazasa
és a fosereg koncentralt nyilzapora
hozta meg a sikert.

Mindez azonban meglep6 hasonlé-
sagokat mutat azokkal a tanacsokkal,
melyeket épp Anonymus Byzatinos
adott 6. szazadi hadiigyi értekezésében
a lovassag elleni harchoz - azzal a k-
16nbséggel, hogy nala a harcrendben
varakoz6 sereg centrumat nehézfegy-
verzetliekbdl és fjaszokbdl allo gyalog-
sag alkotja. Javaslata szerint a harc-
rendbdl kikiilonitett kisebb lovascsapa-
tokkal Kkell az ellenfelet rohamra birni,
majd miutdn az tild6z6k megkozelitet-
ték a nyugodtan varakozé bizanci csa-
tarendet, a kikiildott lovascsapatoknak
ki kell térnitik a szarnyak iranyaba,
mire a gyalogséag nyilzaport zudit a ta-
madokra. Az els6 két sor a lovak ldbara
nyilaz, a hats6k a magasba, hogy az ala-
hull6 nyilak is sebezzék az ellenséget.
Majd a bizanci gyalogsag landzsat
ragad, és megrohamozza a megzavaro-
dott ellenséges lovassagot.



Nyugati és magyar

Rendkiviil figyelemre mélto, hogy a
bizanci traktdtusndl nagyjabdl ezer
évvel késbbbi, kozép-azsiai forrasokra
visszamend, késG-timurida hadiigyi
traktatus, a Tuziikdt-i Timuri is hason-
l6an, dmde joval részletesebben és ko-
vethet6bben beszéli el a vilaghodito
Timur Lenk hadseregének sokszoro-
san gy6zedelmes taktikajat, amely a
szarnyak lovascsapatainak jra és tjra
ismétl6do felérlé tamadasain alapult.

Plano Carpini szerint a 13. szazadi
mongolok egy-egy lovassagi tamadas
soran 3-4 nyilat 6ttek ki, igy feltételez-
hetjlik, hogy nemcsak 6k, hanem mds
népek fjaszlovassaga is képes volt erre
a hatasos 16tavolsagon bellil. Viszont -
némely, igencsak anakronisztikus mai
elképzeléssel szemben - tul sok vesz-
sz6t sem lehetett célszerl egy-egy
roham alkalmaval kil6ni, mivel a ,16-
szer” hidnya komoly logisztikai problé-
makat okozhatott a harctéren manéve-
rezé lovassag szdmdra. Carpini szerint
példaul a mongolok harom teli tegezt
vittek magukkal, Marco Polo szerint
pedig 30 nehéz és 30 konnyd nyilat -
sz6 sem volt tehat az egyes botcsinalta
hazai ,kutatok” altal megalmodott
,yilszord géppuska” taktikahoz sziik-
séges toméntelen nyilvessz6rol.

A honfoglalok nagyon szerencsés
pillanatban ttintek fel a 9.

gén -
L]

%"-.

lovas viadala

-

pat-medencében. A kérnyezé nagyha-
talmak vagy mas bajaikkal voltak elfog-
lalva - a bolgédrok épp a bizanciakkal
haboruztak -, vagy belsé anarchia
emésztette 6ket, mint az egykor félel-
metes Karoling Birodalom tertileteit,
igy nem tudtak tul hatékonyan fel-
1épni a hatarvidékiikon létrejové Gj ha-
talmi centrum ellen. A keletrél hozott
harci tudas és fegyverzet, valamint a
sztyeppei népek kozismerten jo szer-
vez6készsége nagyon gyor-

" san félelmetes ellenféllé

/L] ‘I tette a keresztény Euré-
el pa szemében Arpad né-
pét. A kovetkezd

Mongol lovasok 8sszecsapasa Rasid ad-din
Tdrténetek gydjternénye cimd mivébol
(Tebriz, 1305-1310)

b6 fél évszazad katonai sikerei mogott
azonban nem pusztan egy-egy kie-
melt tényez6t, egy fegyvert vagy egy
taktikai fogast kell keresniink, hanem
azt a komplex és rugalmas hadikul-
tarat, amelyet a sztyeppérdél hozott

magaval a ma-
gyarsag. ¢ I‘,‘ \
-_—



PETKES ZSOLT

A HONFOGILALO
MAGYARSAG
FEGYVERZETE

A honfoglalist megorokitd
miivészeti alkotdsok kozott
nem taldlhaté olyan
munka, amelyen ne jelenne
meg a honfoglalé magyar
harcos: a honfoglalds képe
elvalaszthatatlanul 6ssze-
forrt a magyar vitézzel és
a katonai virtussal.
A 19. szizadban és a 20.
szazad elején azonban a
muvészek sokszor szembe-
siiltek azzal, hogy az egy-
kori valésagrol alig rendel-
keznek megbizhaté infor-
mdciokkal. Igy torténhe-
tett, hogy a Millenniumi
emlékmiivon lithaté hon-
foglal6 vezérek kozul csak
egyet abrazoltak ijjal.
A honfoglalé magyar har-
cosrol kialakult kép kere-
teit a magyar nemesség
hagyomdnyai, majd a tor-
ténelemtudomany alaki-
totta ki, amelyet a 19.
szdzad kozepén megjelend
és egyre gyorsuld iitemben
fejl6d6 honfoglalas kori ré-
gészet pontositott és ar-
nyalt. Napjainkra pedig
mdr eljutottunk a részletkér-
dések, egyes fegyvertipusok
aprolékos vizsgdlatihoz
és Ujraalkotasihoz.
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A karosi asatason talalt
egyik tegez veretei
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ovaikon szoktak jdrni, gondolkozni,
I dlldogdilni és beszélgetni.” Tob-
4 ek kozott igy jellemezte Re-
3ino bencés szerzetes, egykori primi
ipat 10. szazad elején sziiletett Vi-
agkronikdjanak lapjain az éppen ak-
korta)L a Karpat-medencébe beérkezé
> vu megteleped6 magyarsagot. Az
au jur értestiltsége megkérddjelezhe-
vy wzavai kivaléan vilagitanak ra a
AAAAAAA »-116 magyarsag életmodjara és
_______apjaira. Azonban ezeket a sza-
legészithetnénk egy nagyon
dalékkal: a magyarok a lovai-

<tak harcolni.

Iy LU YAS HARCMODOR
KELLEKEI

Napjaink divatos torténelmi fesztival-
jain vagy az él6 torténelemorakon a le-
hetetlenre vallalkoznak azok a hagyo-
many6rz6 csoportok, amelyek tagjai
gyalogosan proébaljak bemutatni a 10.
szazadi magyarsag hadi kulturajat és
fegyvereit. A bemutaté soran a beolto-
z0tt ,harcos” 6vére akasztott fegyve-
rek - az ij, a killonb6z6 tegezek, a
szablya és esetlegesen a fokos, termé-
szetesen tarsollyal kiegészitve - sok
esetben visel6jik mozgasat akada-
lyozva, zorogve, a rendezetlenség lat-
szatét keltve, 6ssze-vissza l6gnak. E be-
mutatok hitelességével kapcsolatban
még a korszak fegyvereinek ismereté-
ben jaratlan szemlél6dében is kételyek
ébredhetnek. Azonban ha ezt a gyalo-
gosan kissé esetlennek tling vitézt lora
ultetnénk, hirtelen minden értelmet
nyerne, kideriilne, hogy mindennek
megvan a pontos helye és funkcidja: a
10. szazadi magyarsag fegyverzetének
minden elemét a gyakorlati tapaszta-
lat csiszolta, igazitotta a 16hoz és a
lovas harcmodorhoz.

A honfoglal6 magyarsag fegyverze-
tének megismeréséhez két, napjainkra
mar jol ismert forrascsoport nyujt se-
gitséget. Az irott torténeti forrasok né-
melyike részletesen sorolja fel a ma-
gyarsag fegyverzetét, legtobbjiik azon-
ban csak a fegyverzet egy-egy elemét
emliti. A rank maradt képet arnyalja a
Karpat-medence 10. szazadi sirjaibol
a régészet altal napvilagra hozott fegy-
veranyag, amely, bar sok esetben ki-
egésziti ismereteinket, a fegyverzet
tobb elemének vonatkozasdban hallga-
tasba burkol6zik.

A 10. szazadi magyarsag fegyverze-
tének legfontosabb elemei az ij és
annak kiilonboz6 tartozékai. Az irott



forrdsokban rank maradt hiraddsok
egységesen kiemelik az ij és ijaszat sze-
repét, amelynek fontossagat a régé-
szeti emlékek is megerdsitik. A Karpat-
medence fegyveres sirjaibdl a legna-
gyobb szamban az ijaszat kellékei ke-
riiltek el6, az ij maradvanyain tul
gyakran latnak napvilagot nyilcsucsok,
a nyiltart6 tegez maradvanyai, nagyrit-
kan pedig a nyugalmi helyzetben 1év6
ij tarolasara hasznalt és a készenléti ij-
tegez alkatrészei, diszei is.

A honfoglalas kor leletanyagaban ta-
lalhato ijak felismeréséhez, majd pon-
tosabb megismeréséhez a torténeti
forrasok ismerete ellenére hosszu ut
vezetett. Ennek oka abban kereshetd,
hogy az Osszetett ijak szerves alkot6-
elemei a foldben toltott hosszu id6
alatt elporladtak, megmaradé csont-
vagy agancslemezeik felismerése pe-
dig egészen az 1930-as évekig varatott
magara. Cs. Sebestyén Karoly, a sze-
gedi mizeum néprajzkutatdja jott ra
a honfoglalas kori sirokbol el6keriilt,
addig sokszor figyelmen kiviil hagyott
faragott agancslemezek jelentGségére,
tanulmanyaban rajzos rekonstrukcion
mutatta be eredeti helyzetiiket, to-
vabba a honfoglalas kori dsszetett ij
szerkezetét és mtikodését. A felisme-
rést kovetden, néhany évtized elteltével
a rajzon sztiiletett elképzelést kézmtives
mesterek probaltdk anyagba almodni,
elinditva ezzel az {jrekonstrukciés mun-
kak hosszu és nehéz folyamatat, amely-
nek eredményeképpen egyre tobb ré-
gészeti megfigyelést felhasznalva a va-
lamikori valésdgot mind jobban meg-
kozelit6 rekonstrukciok késziiltek.

[JAk, NYILAK
ES A NYILTEGEZ

Az ij négy legfontosabb alapanyaga: az
ij vazat alkoté mag (1), amely altalaban
koéris- vagy juharfabol készil. A ru-
galmassagot biztositd inkdtegeket (2)
az ij cél felé nézg, a szarulemezeket (3)
pedig az ijasz felé es6 oldalara enyvvel
ragasztottak fel (4). Az ij merev része-
ire, a markolatra és a ijvégekre agancs-
vagy csontlemezek kertilhettek. Az igy
elkészitett ifjat nyirfakéreggel vagy bor-
rel boritottak, a csont- vagy szaruleme-
zeket pedig festéssel diszitették. Az
ideg (hur) allati inakbol, nyers b6rbdl,
bélbdl vagy hernyoselyembdl késziilt.

A magyarsag altal hasznalt ijak vi-
szonylag kicsik, 110-120 cm hossztiak
voltak, méretiik és alakjuk meghataro-
zasahoz egy-egy szerencsés helyzetben

elokeriilt sirlelet nyujtott segitséget.
A mara elporladt részek alakjanak, ke-
resztmetszetének meghatarozasahoz
az {j merev részeire rogzitett csont-
vagy agancslemezek egymashoz val6 vi-
szonya nyujthat tampontot. A Karpat-
medence 10. szazadi sirjaibol el6kertilt
fjak maradvanyai alapjan feltételezhetd,
hogy a korszak magyarsaganak fjai
szimmetrikusak voltak, azaz meg-
egyez6 hosszusagu fjkarokkal rendel-
keztek. A régészet és tarstudomanyai
altal elvégzett pontos mérések ellenére
azonban nyugodtan kijelenthetd, hogy
a korszak {jkészit6i nem szabvanyok
alapjan dolgoztak, tobb jel is utal el-
téré miihelyhagyoményokra, tovabba
az fjak elkészitésénél, méretliik megha-
tarozasanal, erejiik beallitasanal figye-
lembe vehették a megrendeld testi
adottsagait is.

Késbbbi keleti analogiak alapjan sejt-

het6, hogy a honfoglal6 magyar harco-
sok is tobb fjat vittek magukkal a had-

jaratokra, hiszen gondoskodni kellett
az esetlegesen tonkrement fegyverek

potlasardl. A hasznalatban 1évo, felaj-

zott fjat akar tobb héten keresztiil is a
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készenléti ijtegezben hordhattak 6viik
bal oldalan. A hasznalaton kiviili, tarta-
1ék fegyvereket 6vni kellett az id6jaras
viszontagsagaitol és a kiilsé mechani-
kai sériléstél, igy azokat a nyugalmi
helyzetben 1évé ij tarolasara kialakitott
ijtegezben tartottak. Az ehhez tartozé
faragott csontlemezek szerepét vi-
szonylag hamar felismerte a régészet-
tudomany, azok elhelyezkedését és sze-
repét Laszl6 Gyula hatdrozta meg,
azonban az ismertté valt leletanyag no-
vekedésével e tegeztipus pontos szer-
kezetével, illetve a csontlemezek hely-
zetével kapcsolatban Gjabb megoldéasra
varé kérdések mertiltek fel.

A készenléti ijtegez kutatasa ezzel
éppen ellentétes Uiton haladt: felisme-
rése egészen késon, az 1980-as években
tortént meg a szenzacios karosi leletek-
hez és Révész Laszl6 nevéhez kapcsolo-
doéan. A temet6 két sirjabdl is napvilagra

Laszl6 Gyula rekonstrukcios rajza a nyugalmi
helyzetben Iévé ij tarolasara szolgalo ijtegez
szerkezetérdl

e




kertiltek e szallitoeszkdz nemes-
fém veretei, melyek elhelyezke-
dése kirajzolta a felajzott ij for-
majat, ezzel segitve a funkcio6
meghatarozasat. A felfliggeszté-
sére hasznalt verettipus mar ko-
rabban is ismert volt a korszak
hagyatékaban, igy arulkodva ar-
r6l, hogy ez a tegez, bar diszi-
tetlen formaban, mas harcosok
sirjaban is jelen lehetett.

A nyilcstucsok gyakori lele-
tek a magyar harcosok sirjai-
ban, donté tobbségiik deltoid
vagy rombusz alakdu, és nyél-
tiiskével tutotték be Gket a
vessz6be. A nyil hossza 70-80
cm koriil lehetett, amelybdl
a kovacsoltvas nyilcstcs hosz-
sza - a vessz0 testébe illesz-
kedé tiiskével egylitt - 5 és
14 cm kozo6tt mozoghatott.

A nyil vessz6jének kritikus

pontjait allati inakbdl készi-
tett tekeréssel erdsitették
meg, a vessz0 végén az ij har-
janak megfelel6 vajatot alaki-
tottak ki, s a nyilat tollazattal
lattak el.

A harcos jobb oldalan, kis-
sé megdontve fliggott a nyilte-
gez, amely két 6 részre oszt-
hato: egy hosszu, a feneke felé
enyhén szélesedd, 7-8 cm su-
gard, gyakran D keresztmet-
szetli tegeztestre és egy joval ro-
videbb, szogletes, fedett tegez-
fejre. A nyiltegezek alapjat vaspan-
tokkal és palcakkal merevitett
deszkalapok alkottak, amelyet
bérrel vagy kéreggel boritottak, a
tegezfej kiils6 oldalan elhelyez-
keds, megkozelitéen 10x10 cm
méretl szajnyilast pedig csont-
vagy agancslapokkal diszitették.
A tegezbe mintegy 15-20 nyilvesz-
sz0 fért el nyilcsuccsal felfelé. Az
fjasz a nyilvessz6t a nyilhegy alatt
megragadva huzta ki a tegezbdl,
mindezt Ggy, hogy a tegezszaj
oldal- és fedéllemeze védte a kéz-
fejét a nyilcsucsoktol.

A 1LANDZSA

Bar a honfoglal6 ma-
gyarsag fegyverzeté-
ben kiemelt szerepe
volt az ij hasznalatanak,
amellyel jelentds stratégiai

elényre tehettek szert, azon-
ban a kozelharg, a test test el-
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leni kiizdelem csaknem minden eset-
ben elkertilhetetlen volt az ellenfél
térdre kényszeritése érdekében. A nyil-
zaportol meggyengiilt, fellazitott se-
regre nagy sebességgel lecsapé ma-
gyar harcosok legfontosabb kozel-
harci fegyvereként a landzsat emliti
Bolcs Le6 bizanci csészar. Mikozben
a torténeti forrasok egységesen a
magyarok fegyverzetének részeként
emlitik a 1andzsat, a régészek alig
taldltak ilyen fegyvert. Mig az avar

sirokbol tobb mint félezer példany
ismert, addig a Karpat-medence
honfoglalds kori leletanyagabol
nagy jéindulattal is mindossze 13
darabot lehetett 0sszegydjteni.
A kérdést tovabb arnyalja az

a tény, hogy ezek kozott is nagy
formai és méretbeli valtozatos-
sag figyelhet6 meg: megtalalha-
toak a jo keleti parhuzamokkal
rendelkez6 rombusz vagy négy-
zet keresztmetszetl (négyélii),
keskeny landzsacsuicsok (pika), a
nagyméretd, széles, levél alaki
landzsahegyek éppugy, mint a
budapesti Duna-mederbdl szér-
maz6 hosszu, keskeny, arannyal
és nielloval diszitett un. viking
landzsa” vagy a korszak nyugati
fegyverzetének egyik jellegzetes-
sége, a szarnyas landzsa. E fegy-
vertipus sirokban val6 feltting hi-
anyara ez idaig csak egyetlen ma-
gyarazat sziiletett: a harcos lan-
dzsédjat nem a sirjaba helyezték,
hanem a sir jelolésére a sirha-
lomba szurtédk bele, igy 1ényegé-
ben kopjafa szerepét toltotte be.
A régészeti feltarasokbol szar-
maz6 csekély adatmorzsak azon-
ban igy is megegyeznek a torté-
neti forrasokbél kihdamozhato
képpel: a honfoglal6 magyarsag
landzsai az un. dofélandzsak és
nem a hajitélandzsak kozé tar-
toznak. A fegyver teljes hossza
2-3 méter koril lehetett, nyelét
konnyt, de szivos faanyagbol kel-
lett elkésziteni, ezért elGszere-
tettel alkalmaztak kéris- vagy
mogyorofat alapanyagként. A
lovas harcos a landzsat vallara
fliggesztve, csaknem fligg6-
leges helyzetben,
heggyel felfelé
hordta, igy mind-

Szarnyas landzsa Visegradral

S

két kezét szabadon, akadalytalanul
hasznélhatta.

A Karpat-medence 10. szazadi sirja-
ibdl el6keriilt landzsahegyek utalnak
arra, hogy a landzséat a magyarok nem-
csak dofésre, Oklelésre hasznaltak,
hanem mas keleti lovasnomad népek-
kel megegyez6 modon a kozelharcban
is alkalmaztak. Az un. ,landzsavivas”
emléke a kozépkori kronikashagyo-
manyban is megmaradt: Béla herceg
és a pomerdaniai vitéz landzsaval vivott
parharcat a Képes kroénika egyik inici-
aléjan is megorokitették, azonban a 14.
szazadi kronikakompozicié az dssze-
csapast mar sajat koranak fegyverzeté-
ben, a korszak szokdsainak megfele-
16en lovagi dsszecsapasként abréazolta.

SZABLYAK ES KARDOK

Amikor az ellenfelek kartavolsagra
értek egymastdl, el6keriiltek a kozel-
harc legismertebb fegyverei, a szab-
lyak és a kardok. A két fegyver kozotti
kilonbségek a kozépkori fegyverzet
kérdéseiben jaratlanok szamara elha-
nyagolhaténak tlinnek, azonban ezek
az eltérések egyszerre befolyasolhat-
tak e harci eszkdzok kozvetlen hasz-
nalatat és a hozzajuk kothet6 harcmo-
dort is.

A 10. szazadi magyar szablyak 70—
90 cm hosszu, enyhén ivelt, egyéld, a
penge éllel ellentétes oldalanak felsé
harmadaban visszakoszorilt, agyneve-
zett fokéllel ellatott fegyverek voltak,
ezzel szemben a kardok megkézeli-
téen egy méter hosszu, egyenes, szé-
les, a penge mindkét oldalan éllel ella-
tott harci eszkézok. Bar a killonbség
szembedtls, a magyarsag fegyverzeté-
r6l rank maradt torténeti forrasokbol
ma mar nem lehet elddnteni, hogy
a kortars szerz6k melyiket is soroltak
a honfoglalok fegyverzetéhez.

E probléma kapcsan a régészeti for-
rasok tlinnek beszédesebbnek: a 10.
szazadi magyar harcosok sirjaibol nap-
jainkra mar mindkét fegyvertipusbol
tobb mint szaz példany latott napvi-
lagot, ami alapjan ugy tlinhet, hogy
mindkett6t egyarant hasznaltdk ele-
ink. Az apro6lékos régészeti elemzés
azonban ennél beszédesebb ered-
ményt hozott: mig a szablyak végig
jelen voltak a korszak magyarsdganak
fegyverzetében, addig a kardok a 10.
szazad masodik felében, utols6 harma-
daban kertiltek be a magyar harcosok
fegyvertaraba egy ,haderéreform” ke-
retében.



A szablya pengéjének hossza 60-70
cm, szélessége 2,3-3,2 cm kozott val-
tozott, a fokélt 15-25 cm hosszusag-
ban képezték ki. A markolat enyhén
az él iranyaba torve kapcsolédott a
pengéhez: ezzel a megoldassal a fegy-
ver nemcsak vagasra, hanem sztrasra
is alkalmassa valt. A fokél szerepe a ko-
rabbi nézetekkel ellentétben nem az
ellenség lovanak vagy kézfejének a
megsebzése lehetett; Gjabb vizsgala-
tok szerint a mindkét oldaldn élezett
penge elGsegiti a szurast, illetve mivel
a fegyver sulypontja kozelebb keriil a
markolathoz, kénnyebbé valik a fegy-
ver forgatasa.

A szablya fontos, elengedhetetlen ré-
szei voltak a markolat kiilonbozé szere-
1ékei, példaul a jellegzetes, kozépen szé-
les, a penge felé enyhén hajlo s a szarak
vége felé folyamatosan keskenyedd,
gombokben végz6do, vasbol vagy bronz-

Csontlapokkal boritott
szablyamarkolat
a szob-vendelini
temet&bdl
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bol készitett keresztvas, amely védte a
vivo kézfejét. Ezt a penge és a marko-
lattliske csatlakozasanal megvastagi-
tott peremre huiztak ra, és a famarkolat
tartotta a helyén. Ez utébbit két, meg-
kozelitGen félhenger formara faragott,
két szegeccsel a markolatvashoz rog-
zitett falécbdl alakitottak ki, de ismer-
tek a Karpat-medencei leletanyagban
csontlapokkal diszitett markolatok is.
A fegyver hiivelyét a penge forméaja ha-
tarozta meg, két, formara faragott
faléc Osszeillesztésével késziilt, borrel
vontak be és kiilonboz6 szerelékekkel
lattak el: torkolatverettel, fliggeszt6fu-
lekkel és a hiively végére szerelt védé-
boritassal, koptatéval.

A korszak taldn leglatvanyosabb
fegyverei a jellegzetes magyar izlésvi-
lagot tiikr6z6, palmettamintakkal di-
szitett, nemesfém szereléki szablyak.
A vezérek fegyvereinek szerelékei,
markolatgombjai, a markolatot bur-
kol6 diszitett lemezei még a foldben
toltott évezred elmultaval is magas
mesterségbeli tudasrol és fényiiz6 gaz-
dagsagrol arulkodnak. E szablyak ko-
z0tt talalhato egy kiilonleges darab is,
amely nem Kkerilt a foldbe, igy teljes
pompéjaban tanuskodik a 10. szazadi
magyar diszitémiivészet magas szin-
vonalarol, a felhasznalt j6 mindségl
alapanyagokrol és a harcos magyar elit
igényeir6l: ez a bécsi Schatzkammer-
ban 6rzott Un. ,bécsi szablya”.

A kard pengéje 80-90 cm hosszd,
a markolatnal 5-6 cm széles, tompa, le-
kerekitett hegyének iranyaba folyama-
tosan keskenyedik. A penge csaknem
teljes hosszédban, annak k6zépsé har-
madaban széles és sekély vércsatorna
fut, amelynek hatésara a fegyver kony-
nyebb lett, a penge pedig rugalma-
sabba valt. A markolatvas torés nélkiil,
a pengével egybekovacsolva, a fegyver
hossztengelyében egyenesen kapcso-
lodik a pengéhez.

A kardnak szintén fontos részét al-
kottak a markolat szerelékei: a csénak
alaku keresztvas, a nagyméretd, kiilon-
b6z6 tipusokba sorolhato

markolatgomb és a bérrel
vagy fémhuzallal korbete-
kert s igy a markolattiis-
kéhez szoritott markolat-
lemezek. A kardok pontos
idérendi besorolasat a markolat ezen
elemei segitették eld, hiszen ezek val-
tozasa, fejlédése latvanyos és jol nyo-
mon kovethetd. A kardhiivelyt a szab-
lydkéhoz hasonléan alakitotték ki s ha-
sonlo jellegt és funkcioju szerelékekkel
latték el, legjellegzetesebb és egyben

Kardmarkolat
a szob-kiserdei temet6bol

leglatvanyosabb disze a hiively végén
elhelyezked6 ontott koptaté vagy hi-
velyvég.

A kardok megjelenése a 10. szazadi
Karpat-medencében, beépiilésiik, sze-
repiik a magyar fegyverzetben még to-
vabbi vizsgalatokat igényel, azonban
az mar most is jol lathat6, hogy a pen-
gék és a szerelékek idegen mesterek
munkajat dicsérik: néhdny esetben
megfigyelheté még a készité ,marka-
jelzése” is (pl.: +ULFBERHT, +INGEL-
RID. A kard a szablyaval megegyez6
modon a harcos 6vének bal oldalara
volt felfliggesztve.

FOKOSOK, BALTAK,
BARDOK

A magyarok fegyverzetét felsorol6 tor-
téneti forrasok nem emlitik, azonban
a kalandoz6 magyarok cselekedetei-
nek lefrasaiban tobbszor felbukkannak
a korszak jellegzetes tit6fegyverei, a fo-
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[I. temetd 11. sirjabol

kosok, a baltak és a bar-
dok, amelyek a honfog-
lal6 harcosok sirjainak fel-
tarasa sordn a kardokkal
vagy a szablyakkal csak-
nem megegyez0 szam-
ban kertiltek el6. A fegyverek ezen cso-
portjat a formai sokszintiség jellemzi,
ahogy erre a megnevezések sokasaga
is utal. Mig azonban a fokosokat elva-
laszthatatlannak tartjuk a honfoglalo
harcosoktél, addig az egyszerd kivi-
teld, fok nélkiili baltdkat idegennek
érezziik, pedig ezeket is hasznaltak, és
ha csekély szamban is, de megnyult
pengéjli bardok is el6bukkannak a 10.
szédzadi sirokbol.

Az altalanosan elfogadott vélemény
szerint a fokos a ,szegény harcosok”
kozelharci fegyvere volt, mert kony-
nyen, gyorsan, kiillonleges szaktudas
nélkil, ezért olcson lehetett elgallitani.
A Karpat-medencei sirleletekben azon-
ban ezek a fegyverek megtalalhatok
szablyaval, veretes 6vvel és tarsolyle-
mezzel eltemetett el6kel6k mellett
éppugy, mint szegény temetkezések
egyetlen mellékleteként, igy a fegyver
jelenléte vagy hidnya 6nmagaban nem
tarsadalmi kiilonbségekre utal, hanem
a fegyverzet 0sszetettségét mutatja.

A 10. szazadi magyarsag baltdit és
fokosait a lovas harcmodorhoz igazi-
tottak, a fegyver nyele megkozelitéleg
80 cm hosszu lehetett, feje pedig vi-
szonylag kis méreti és sulyu, eldse-
gitve a fegyver egy kézzel valé haszna-
latat. A fokosokat és baltakat feltehe-
t6leg az Gvre vagy a nyeregre fliggesz-
tették egy kampos vaskarika vagy
egyszerid kotélhurok segitségével. A
formak és a megnevezések sokszind-
sége a kilonboz6 tipusok egymastol el-

Fokos a karos-
eperjesszogi
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téré eredetére utal, igy megfigyelhet6k
kozottiik az altalanos keleti, sztyeppei
tipusok éppuigy, mint a Karpat-meden-
cei kés6avar formak vagy a nyugati és
az északi (rusz) fegyverek.

VEDOFEGYVERZET

A honfoglal6 magyar harci eszkozok
kutatasanak egyik legproblematiku-
sabb pontja a védéfegyverzet kérdése,
mivel a torténeti forrasokban alig ta-
lalunk utalasokat erre, a Karpat-me-
dence 10. szazadi régészeti anyagabol
pedig ez idaig semmilyen biztos nyom
nem kertilt el6. E jelenségre tobb ma-
gyarazat is adhato. Lehetséges példaul,
hogy a védofegyverzet elemeit valami-
lyen megfontolasbol (gazdasagi, tarsa-
dalmi okbdl vagy ismeretlen temetke-
zési szokas miatt) nem helyezték az
elhunyt mellé, vagy ezek olyan szerves
anyagbol késziiltek, amelyek lebomlot-
tak a talajban az eltelt évszazadok fo-
lyaman.

frott forrdsok szélnak a magyar har-
cosok bérpancéljarol és esetlegesen
boérbol késziilt sisakjarol, ezek azon-
ban a Karpat-medence talajviszonyai
miatt csekély eséllyel maradhattak
volna rank. Néhany szerencsésen el6-
keriilt b6rmaradvany (bértarsoly, 6v
és feltételezhet6en bérruha maradva-
nya) vizsgéalata azonban arra utal,
hogy a korszak magyarsiga magas
szint(, fejlett bérmiivességgel rendel-
kezett, igy a bérpancélok és -sisakok
el6allitasara megvolt a megfelel6 szak-
mai hattér.

A korszak védéfegyvereihez szok-
tak sorolni a pécsi Domb utcabdl el6-
kertilt, 10-11. szazadra keltezhet6 vas-

sisakot is, azonban kordntsem egyér-
telmd, hogy ezt honfoglal6 eleink
hasznaltdk-e. Az augsburgi vereség
kapcsan emlitik Str vezér pajzsat, egy
bizénci krénika pedig megemlékezik
arrél, hogy Arpadot fejedelemmé va-
lasztasa soran pajzsra emelték. A ma-
gyar védofegyverzetben a pajzsok 1é-
tezése régészeti leletekkel nem ta-
maszthat6 ald, azonban a korszak lo-
vasnomad népeinek fegyverei kdzott
megtalalhatoak a kisméretd, kerek, bal
karra huizhat6 pajzsok, amelyek haté-
konyan segitették a védekezést, és
nem akadalyoztak a harcost az fjaszat-
ban vagy a 10 iranyitasaban. Nem zar-
hato ki tehat, hogy efféle védofegyve-
rekkel el6deink is rendelkeztek.

Ha a honfoglal6 magyarsag fegyve-
reit elemenként, kozeglikbdl kiragad-
va vizsgéljuk, nehéz magyarazatot
adni a korszakban elért hadi sikereik
titkara. A 10. szazadi Eur6pa harcosai
is kivaléan hasznaltak az fjat, a lan-
dzsat, a kardot, s harci eszkézeik mi-
nésége sem maradt el a magyar fegy-
verekétdl. A magyarsag altal hasznalt
taktikai elemek sem voltak ismeretle-
nek az ellenfelek szdmara, alkalomad-
tan a nyugati seregek is alkalmaztdk
ezeket a fortélyokat. Mi lehetett hat a
siker kulcsa?

A valasz sokkal egyszer(ibb, mint el-
sére sejteni lehetne: a honfoglalé ma-
gyarsag fegyverei egy 6sszetett rend-
szert alkottak, s ezeket lovon, akar
nagy sebességli mozgas kdzben, egyé-
nileg vagy csoportosan, driasi precizi-
tassal és pontossaggal hasznaltak. Bar-
mennyire is egyszer{inek és kézenfek-
vének tlinik e valasz, a gyakorlatban
val6jaban nem az. Mindennek a moz-
gas a kulcsa. A fegyverek hasznalata-
nak elsajatitdsa 6nmagéban is hosszi
folyamat, de mindezt folyamatos moz-
gds kozben, szintén mozgo ellenféllel
szemben, 0sszehangolt manévert vég-
70 csapat részeként végrehajtani egyal-
talan nem olyan egyszeri és kézen-
fekvo, rengeteg gyakorlast, fegyelmet
és szervezést igényel.

A 9. szazad végén a magyarsag mar
kialakult hadszervezettel, fegyverzet-
tel és a fegyverzethez jol illeszked6
taktikaval érkezett meg a Karpat-me-
dencébe. Ez az 6sszeforrt, minden ele-
mében egymadsra épiil6, egymasba
kapcsol6dé rendszer pedig jelent6s,
hosszt ideig fennall6 stratégiai el6nyt
biztositott a csatatereken a magyarsag
szamara, ezzel biztositva a Karpat-me-
dencében val6 megtelepedést és meg-
maradast. ¢
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10-11. szazadi
sisaklelet Pécsrol
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Igaz I evente

Kisérletek a honfoglaldk
fjaszatanak megismercscre
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ymagyarok {jaszata” székapcso-
lat hallatdn manapsag elsésor-
ban a hazankbdl utjara indulo,
vilaghirtivé valt modern lovas ijasz
sport, esetleg a hosszu ideje toretlen
népszertiségnek drvendd szabadidds
tevékenység, netan a kiilonféle rendez-
vények keleties 6ltozékbe buijt ijfeszitd
szerepl6i vagy az itdliai imatoredék
alapjan kozhellyé valt, a magyar nyilak-
tol rettegd 10. szazadi Nyugat-Eurépa
képei jutnak eszlinkbe. A torténelmi ij
és fjaszat rekonstrudlasanak buktatoi
és eredményei ugyanakkor joval kisebb
figyelmet kapnak. frasunkban a szak-
tudomanyok képvisel6i és a rekonst-
rukciés tevékenységben részt vevék
legujabb, kozos kutatdsai alapjan, elmé-
leti és gyakorlati oldalrél kozelitve
igyeksziink megismertetni az eredeti
formajaban tovabbra is sok titkot 6rz6
fegyvert és annak hasznélatat.

REKONSTRUKCIOS
KISERLETEK

Az, hogy a honfoglalék kivalé {jaszok
voltak, sok évtizede kozhelyszerd meg-
allapitds Magyarorszagon. Ez a kép

tobb koriilmény dsszejatszasanak a ko-
vetkezménye. Az irott emlékekben a
10. szézadi magyarok fjukat mesteri
szinten - az ellenfelek szdmara feliil-




Szarvcsucs

mulhatatlan hatékonysaggal - hasz-
nalo lovas harcosokként jelennek meg.
Taktikajuk kozelharci elemei ugyanak-
kor rejtve maradtak a forrasokat tanul-
manyozni kezdd kutatok és laikus
korok el6tt is. Ez a két dolog nagyban
segitette annak a véleménynek a kiala-
kulasat, amely a honfoglalokat szinte
kizarélag mint ,konnyd fegyverzetd”
lovas ijaszokat képzelte el. Ez a feliile-
tes kép mara véltozoban, kiegésziil6-
ben van. Emellett az ijaszat elméleti
kutatdi (régészek, torténészek) és gya-
korlati miivel6i (a tudomanyos kritéri-
umokat szem el6tt tarté ijkésziték és
ijaszok) kozotti 6sszefogas az utobbi
néhany esztendében komoly eredmé-
nyeket hozott a magyarorszagi, mint-
egy évszazadnyi multra visszatekint6
ijjrekonstrukcidos tevékenység terén.

2009-ben a régi magyar fjaszat ku-
tatasanak targyaban hosszu tavu kisér-
letsorozat vette kezdetét, els6 izben
kiilonb6z6 - modern, illetve természe-
tes — anyagokbol késziilt fjakkal vég-
zett 6sszehasonlité tesztek formaja-
ban. A résztvevdk az ij- és nyilvessz6-
rekonstrukciok készitésében nagy ta-
pasztalattal rendelkezd, valamint az
ijaszat tobb szakagaban jartas szemé-
lyek voltak, akik a tesztek el6készité-
sében, lebonyolitasdban és értékelésé-
ben a szaktudomanyok képvisel6inek
véleményét is kikérték. Az els6 kisér-
letek soran megfogalmazott célok az-
6ta sem valtoztak lényegesen: az ut-
toré Fabian Gyula-féle iskola egykori
eredményeibdl kiindulva 4j szempon-
tok beemelése a régi magyar ijaszat
vizsgalataba, a szakemberek (és laiku-
sok) altal ,altalanosan elfogadott” né-
zetek Gjragondolasa, kiegészitése, pon-
tositdsa a tovabbi rendszeres teszt-
eredmények értékelése utjan.

A kizardlag természetes anyagokbol
- fa, szarvasin, bivalyszaru, agancsle-

Fej

Inas oldal

Hurbeakaszté vijat

Szarvszog

/

Szarus oldal

Hivelykujjas feszités és ijaszeylri
a rusz hagyatékbdl. A sztyeppei népek
altalaban hivelykujjukkal feszitik meg
az ij idegét, szemben a mai sportija-
szokkal, akik erre a kézéps6 harom
ujjukat hasznaljak. Természetesen a
hivelykujj igy nagy terhelésnek van
kitéve, ennek cstkkentése, illetve az ujj
védelme érdekében az fjaszok fjaszgydrit
hasznalnak.

mez, hal- és tiréenyv - épitett dssze-
tett reflexijak jelenleg mar iskolai ko-
rillmények kozott zajlo készitése, toké-
letesitése és persze tovabbi tesztelése

A merev szarvi reflexij az ijkészités egyik
cslcsteljesitményének tekinthetd.
Bar az idék folyaman szamos valtozata
kialakult, a [ényeg nem sokat valtozott.
Az ij ijasz fel6li oldalara szarulemezt,

a kiils¢ oldalra pedig inakat ragasztottak,
ezzel nbvelve meg a hajlés karok erejét.
A hajlés részek végére pedig merev
részeket, szarvakat er@sitettek, amelyek
mechanikailag fokoztak a teljesitményt.
Az igy elkészilt ij tehat bonyolult
szerkezetet alkotott, s nagyfoku
precizitast igényelt. A cél az er6 és
a kezd@sebesség megndvelése volt tgy,
hogy maga a fegyver viszonylag kis
méretld maradjon, s igy a I6rdl valo
hasznalatot a hossz ne akadalyozza.

MARKOLAT

Markolatszog

IDEG

mellett el6térbe kertilt a torténelmi ija-
szat frott forrasainak tanulmanyozasa
is. Mi tobb, a megfelel6 korlatok szem
el6tt tartdsaval a 10. szdzadi magyar
fjaszat kutatasaba torténé beemelésiik
is napirenden van. A honfoglalas kor-
szakabdl valé irott forrasok és képes
abrazolasok ismert elégtelensége
miatt mas bels6-azsiai - illetve onnan
szarmaz6 - lovas ijasz harci kulturdk
(kun, mongol, mameluk, oszman) ija-
szati forrasait is segitségiil kellett
hivni a 10. szdzadi magyar harci sike-
rek technikai-gyakorlati hatterének
megyvilagitasdhoz. Erre elsGsorban a
muszlim teriiletekrdl szarmazo, ko-
zépkori {jasztraktatusok alkalmasak,
amelyek értelmezésével a szakembe-
rek értékes informaciokhoz juttatjak
a kutatést.

KUTATASI EREDMENYEK

Az analég fjaszkulturak fennmaradt
abrazolasainak elemzése szintugy ré-
szét képezi a kutatasnak, legyen szo
akar tavoli, bels6-azsiai (Kelet-Turkesz-
tan), akar a Karpat-medencében rank
maradt lovas fjaszokat abrazolé emlé-
kekrdl (Szent Laszl6-falfreskok). Ugyan-
ilyen fontossagu lett a kiilfoldi régész,
kisérleti régész kollégak munkajanak
céliranyos figyelemmel kisérése, ered-
ményeik értékelése és adott esetben
atvétele is. A torténelmi magyar {ja-
szat - a fenti modszertannal folyama-
tosan végzett - kutatasanak az elmult
fél évtizedben az alabbi eredményei
sziilettek:

1.) A régészeti leletek alapjan meg-
val6sult a természetes anyagokbol re-
konstrualt 10. szazadi magyar ij ismér-
veinek lehetséges és ésszerl hatarok
kozotti ,szabvanyositasa”. Emellett 1ét-
rejott egy eddig hianyzo, illetve nem
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Honfoglalas kori
nyilhegyek

A sztyeppei népek tisztaban voltak
vele, hogy kilénféle célok ellen kilén-
féle nyilhegyeket érdemes hasznalni.

A honfoglalas kori sirokbdl leggyak-
rabban deltoid alakd, lapos hegyek ke-
rilnek eld, de léteztek szuro- és V
alakd hegyek is. Negyedikként egy at-
tort, feltehetéleg gyujtényil szamara
készilt hegyet mutatunk be. ,A nyil-
hegyeknek szamos fajtdja létezik. Min-
den helyzetben és harcban mdsféle

hegyre van sziikség, hogy az hatékony
legyen, maskiilénben a lévés hiaba-
valé és eredmeénytelen. [...] Példdul
pdncéling ellen »halfarok« vagy »go-
lyo« hegyli nyilvesszé kell. Lamellds
vert ellen ugyanezen nyilhegyek sziik-
ségesek, fa-, ndd-, rinocéroszbér és

nydrfapajzs ellen »mavddadi« nyil-
hegyre van sziikség. Varak ellen »hal-
farok«, »golyd« vagy hdaromeéld nyil-
vesszd sziikséges. Kaftdn vagy pamut-
tal toltétt lovert ellen a nyil hegyének
kis dséra vagy spendtlevélre, fiizlevélre

|

vagy nudlira (?) kell hasonlitania. Fém-
pdncelt viselé ember vagy 16 ellen fiiz
vagy nad nyil és edzett acélhegy kell.
Mezitelen test vagy vad ellen lagyvas-
bol készilt, k6zénséges, dso alaki
hegy sziikséges.” (Fakhr-i Mudabbir:
Adab al-harb. Iran, 13. szazad)
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egységes magyar szakszokészlet-ajan-
las az ij részeinek megnevezésére,
amellyel a hagyomanyos fjak készit6i
és hasznal6i a tovabbiakban jobb esély-
lyel cserélhetik ki tapasztalataikat.
2013-ban elkésziilt az elsd, valoban tel-
jes mértékben régészeti szempontok
alapjan megtervezett honfoglalas kori
ijrekonstrukcio.

2.) El6relépés tortént a szarus ijak
szerkezeti és burkol6anyagainak meg-
ismerésében, valamint az ijhur lehet-
séges anyagainak meghatarozasaban.
A nyilrekonstrukciok terén jelent&s
mértékben béviiltek a tapasztalatok,
els6sorban az ugynevezett ,hajtasvesz-
sz6k” kéziszerszamokkal torténd ké-
szitési technikajaban, tovabba a lele-
tek alapjan késziilt mérethd nyilhe-
gyek kézi kovacsolassal végzett el6al-
litdsaban is.

3.) A magyarorszagi, ugynevezett
homokoéra forméju tegzek rekonstruk-
ci6javal kapcsolatban megéllapitast
nyert annak leginkabb valdszintsit-
het6 tipusa, tovabba az is, hogy f6bb
méreteiben és haszndlatdban nem tér-
hetett el jelentésen a korbdl ismert,
épen maradt keleti parhuzamaitol.
Mara a leletek alapjan egyértelmiien
elkilonithet6 tobb, a korban ismert te-

A Vukovaron feltart
tegez rekonstrukcigja

N —

gezfejtipus. A forma alapjan bizonyos-
nak mondhato, hogy ebben a tegezti-
pusban heggyel felfelé helyezték el a
nyilakat. Ezt a tegez fejének harom ol-
dalrdl torténé védelme, valamint az
ijasz kezét védo, a leggyakrabban fer-
de tet6deszka alkalmazasa is alata-
masztja. A nyilak betdltése tehat azo-
nos a képi forrasok altal is meg6rzott
kun tegezek esetében megfigyelhetd
modszerrel.

Noha bizonyos vasalatok funkciéja
tovabbra is kérdéses, a vagtato 16 ha-
tan végzett rekonstrukcios kisérletek
sikeresen modellezték e tegeztipus
mikodoképes felfliggesztését, a nyil
abbol torténd betdltését és utjara bo-
csatasat is. Vildgossa valt, hogy a nyil-
tegez kialakitasa, a tet6 ferde kikép-
zése semmiféle gondot nem okoz a
heggyel felfelé tarazott nyilak kivétele-
kor Azt is tudjuk mar, hogy a harcos
egyetlen mozdulattal akar tobb nyilat
is az fjat feszit6 - jobbkezeseknél a
jobb - kezébe foghatott, ezzel gyor-
sitva a [6vés folyamatat. E médszernek
kozel kortars irott és képi emlékei
egyarant ismertek, az egyik éppen Ma-
gyarorszagrol. A honfoglaldst meg-
el6z6 és kovetd

oy =
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évszazadokbol nincs arra adat, hogy a
tovabbi nyilakat az ijat tarté kézben
tartottdk volna, ahogyan példaul
L4szl6 Gyula abrazolta s ahogyan amo- ~ %
dern sportijaszok is teszik.

Hatrafelé nyilazé magyar lovas. A lovas fjaszat kilon-
leges képzettséget igényelt I6tal és lovastol egyarant,
nem véletlendl csodaltak és rettegték e teljesitményt
azok a népek, amelyek nem tudtak élni vele.

A vagtaban hatrafelé leadott I16vés e technika

4.) El6szor 2012-ben sikertilt termé-
szetes anyagu reflexijakkal és hajtas-
vessz6kbadl késziilt, kovacsoltvas he-
gyekkel szerelt nyilakkal tulszarnyalni
a Fabian Gyula altal elért 186 méteres
16tavot, s az6ta szamos, 200 méter fol-
otti 1ovéseredménnyel sikertilt ,utola-
gosan alatamasztanunk” a honfoglalas
kori magyar ij maximalis, kordbban
tesztlovések nélkiil megbecsiilt

16tavolsagat. 7
A jovGbeli kisérletek
soran a most mar jelentés =

szamu replikaval lehet6ség

nyilhat ugyanolyan htizéerejti
ijrekonstrukciokbol kiillonbozs harke-
zeléssel és oldastechnikaval végzett 16-
vések hatékonysaganak 6sszehason-
lit6 vizsgalatéara is. Tovabbra is kérdé-
ses a nagy tavolsagbol, 20-45 fokos
szogben kil6tt, majd
ballisztikus pa-
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3 leir6 és ez-

' utan becsap6do,

pancéltord nyilak sereg-

bonté hatdsdnak modellezése.

Lehet6ség nyilhat a behatolasi, ron-

csolasi képesség vizsgalatara, valamint

a torésteszt jellegl kisérletek most

o
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mar 16hatrol

; torténé megismét-
1ésére is. A hataslo a nyilé-

hoz hozzaadand6 (hatrafelé
16vés esetén levonandd) sebessége

ugyanis komoly befolyédsold tényezé.

A torténelmi hiiségre torekvo fegy-
verekkel-felszereléssel, nyeregben, kii-
16nféle vérttipusokat visel6 babun vég-
zett kisérletsorozat komoly hadtorté-

neti tapasztalatokat hozhat. Megfelel6

lovastuddssal bir6 lovas ijaszok és ha-
ditornaszok bevonasaval pedig az ed-

jelképének is tekinthetd

A

k!

digieknél Iényegesen val6saghtibben
lehet modellezni a 10. szazadi magya-
rok és mas sztyeppei eredeti harci
kultarak hatékonysaganak egyik ,tit-
kat”, a fegyvervaltas képességét is: a
lovas harcos az adott harci feladatnak
megfeleléen hol lovas ijaszként, hol
pedig kozelharci fegyverekkel (kopja,
szablya, fokos) kiizdott, méghozza gy,
hogy ezeket mind magénal tartotta.
Ma sem tudjuk bizonyosan, hogy a
nyil az ijnak a jobb vagy a bal oldalan
futott-e ki, noha a fenti eredmények,
a szamba vehet6 leirasok és a
fegyverhaszna-

lat lo-
gikdja is inkabb
a jobb oldalra utalnak.
A honfoglalé6 magyarok hur-
kezelési technikdjat is homaly
fedi, a sztyeppei lovas fjaszok altal egy-
kor széles korben hasznalt hiivelyk-
gylrls megoldas mellett mas mddsze-
rek is elképzelhetGek.

A kérdések sora persze hosszan
folytathat6. Azt azonban kijelenthet-
juk, hogy a 10. szdzadi magyarok egy-
kori fegyverének, ezzel egyiitt a tobbi,
sztyeppei eredetii fjfeszité kultura ija-
szatanak vizsgalata végre olyan irdnyt
vett, amely régdta hidnyzott a hazai
kutatasbol, s amely minden eddiginél
realisabb képet adhat e legendas harci
eszkoz multjarol. ¢
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Flesch Marton

HONFOGLALOK
LOHATON

A 16, a lovaglas, a lovas életmdd elvalaszthatatlan 5 a /0 eskeny nyakdra bajolva mély dlomba meriil,
a kozép-dzsiai nomadoktdl. ,,..0f magnk viszont  még dlmodik is mindenfélérél” - itja Ammianus
mintha oda volndnak néve edzett, de csiif lovaikhoz, Marcellinus a hunokrél. E sorokat a magyarokrdl
amelyeken néba nok modjdra iilnek, ha szokdsos is irhattdk volna. Az aldbbiakban didhéjban azt
teendGiker végzik. Ennél a népnél mindenki éjjel-  foglaljuk ossze, amit a honfoglaldk lovairdl, 16fel-
nappal lobdton iilve vdsdrol és elad, eszik és iszik,  szerelésérél tudni lehet.

— — S

Honfoglalas kori
kengyelek és zablak

- —




16 kiemelt fontossagat a honfog-
lal6 magyarok életében mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy
a tulvilagi életet sem tudtak elképzelni
nélkiile, ezért a temetkezések egy ré-
szében az elhunyttal egyiitt annak
lovat is eltemették. Persze nem csak
fegyveres férfiak mellé helyeztek lovat
a sirba, hanem sokszor nék és gyere-
kek tulvilagra vezeté utjahoz is gon-
doskodtak réla. S6t a legdiszesebb 16-
szerszamokat éppen el6kel6 ndk sirjai-
ban talaltak. De nem csupan a gazdag
melléklettel ellatott, hanem a szegé-
nyesebb sirokbdl is el6keriilnek elte-
metett lovak maradvanyai. Osszessé-
gében a 10. szdzadi magyar sirok min-
tegy tizede lovas sir.

LOVAK ES LOVASOK

A lovas sirokban azonban csak a 16 ko-
ponyajat és labszarcsontjait talaljuk,
mivel a honfoglal6 magyarok csupan
a 16 bérét és a nyuzaskor benne ha-
gyott fejet és labszarakat tették a
sirba. A 16 husat minden bizonnyal a
halotti toron fogyaszthattak el, mint
ahogy Ahmad Ibn Fadlan 10. szazadi
arab foldrajztudos irja az oguzok szo-
kasarol: ,Ha valaki meghal koziiliik,
akkor egy hdzhoz hasonld, hatalmas
godrét dsnak neki. Odamennek a ha-
lotthoz, foladjdk rd a ruhdjdt az évével
és fjaval egyiitt. [...] Azutdn odavezetik
a lovait, s a szamuktdl fiiggden megol-
nek koziiliik szdzat, kétszdzat vagy
csak egyet. Majd megeszik a l6 husdt,
kivéve a fejét, a ldbdt, a bérét és a far-
kdt, amiket fakarora fiiggesztenek fol,
és azt mondjdk: »Ezek az 6 lovai, ame-
lyeken a tulvildgra lovagol «”

A sirokban lelt 1dbszarcsontok vizs-
galata alapjan a 10. szazadi magyar
lovak marmagassaga 128-144 cm ko-
riil lehetett, és a legmagasabb egyedek
sem voltak 150 cm-nél magasabbak.
Osszehasonlitasképpen a mai sportlo-
vak marmagassaga 170 cm koriili,
azaz ma ezek az 6si magyar lovak Kkis-
16nak vagy péninak szamitananak. Er-
dekes megjegyezni, hogy a honfoglalas
kori magyar férfiak dtlagmagassaga a
kutatas szerint 169 cm volt, ami nem
sokkal marad el a maitol. Ebben a kor-
ban - a kdzhiedelemmel ellentétben -
a nyugati lovak sem voltak magasab-
bak! (A lovak atlagos marmagassaga
egész Eurépaban csak a kozépkor vé-
gére nétt 140 cm folé.) A fogazat alap-
jan megallapithat6 a 16 neme is, ebbdl
tudjuk, hogy tilnyomoérészt méneket

vagy herélteket hasznaltak (vagy leg-
alabbis temettek a halottak mellé).

A'16 a 10. szdzadban mar tobb ezer
éve tenyésztett haziallat. A korabeli b-
razolasokon j6l lathatd, hogy mar 1é-
teztek a tenyésztettség magas fokan
allo egyedek. Megtalalhatoak a legkii-
16nfélébb 16szinek és fehér jegyek is.
Bar mai értelemben vett fajtdk még
nem léteztek, az eltéré kornyezeti fel-
tételek és haszndlati mod szerint mar
kialakultak kiilonb6z6 tipusok.

A csontleletek alapjan megallapit-
hat6, hogy a 10. szdzadi magyar 164llo-
many sem volt egységes, hanem tobb
tipusba sorolhaté. A trapezoid fejfor-
maval rendelkezd, 128-140 cm marma-
gassagu, zomokebb csontozat példa-
nyok a ,sztyeppei kislé” tipusba tartoz-
nak. Az ék alaku fejformaju, 140-150
cm marmagassagu, karcsubb cson-
tozatu egyedek pedig a ,nemesitett ke-
leti 16” tipust alkotjak. A vezérek és el6-
kel6k minden bizonnyal ilyen draga,
akar kiilfoldrél vasarolt, nagyobb telje-
sitményt nyujto, de kényes paripan vo-
nultak, mig a pasztorkatonak a helyi,
nagy tomegben tenyésztett, szivo-
sabb lovakat hasznaltdk. Ezeket a lo-
vakat kinn a pusztén, rideg kdriilmé-
nyek kozott tartottak, mint ahogy azt
Bolcs Led bizanci csaszar is megem-
liti: ,télen-nydron szakadatlanul legel-
tetve lovaikat, csatdrozdsok idején el-
lenben a nekik sziikséges lovakat ma-
gukndl tartva és tiirk sdtraik kozelé-
ben béklyora verve a csatarendbe dllds
idejéig orzik.”

A leletanyagban alkalmanként 128-
135 cm marmagassagy, ,nyugati kisl6”
tipusba sorolhaté példanyok is fellel-
het6ek. Ez nem meglepd, figyelembe
véve, hogy a kalandozé magyarok szé-

mara a 16 tulajdonképpen a legkony-
nyebben hazahozhat6 zsdkménynak
szamitott, és nyilvanval6an mindennél
jobban érthettek az értékes lovak jo
szemmel torténd kivalogatdsahoz és
elhajtdsahoz. Errél al-Makdiszi 10. sza-
zadi mor krénikas is megemlékezik a
kalandozo6k hispaniai portyajaval kap-
csolatban: ,A tiirkék egy lovas kiilonit-
ménye betort Andaliizia hatdrvidékére,
ott foglyokat ejtett, és elhajtotta a sza-
badon legel6 jészdgokat.”

Barmily keveset tudunk is a 10. sza-
zadi magyar lovak konkrét testfelépi-
tésérdl, a korabeli feljegyzésekbdl egy-
értelmden kikovetkeztethetd, milyen
elképeszté menetteljesitményekre vol-
tak képesek a nyugat-eurépai hadjéra-
tokon. Nem véletlen, hogy a kalandozé
magyarok kortérsa, Szvjatoszlav kijevi
fejedelem is Magyarorszag egyik leg-
f6bb értékének tartotta Sket: ,Nem
szeretek én Kijevben iilni, inkdbb a Du-
na menti Perejaszlavecben akarok él-
ni... oda émlik minden gazdagsdg | ...]
Magyarorszdgbdl eziist és lovak...”

LOSZERSZAMOK

Amikor a honfoglalé6 magyarok az el-
hunyttal egylitt annak lovat is elhan-
toltak, nem feledkeztek meg a paripa
talvilagi megtléséhez sziikséges 16-
szerszamokrol sem. Igy a sirokban a
l6csontok mellett rendszerint ott ta-
laljuk a l6szerszam maradvanyait is.
S6t egyes esetekben csak a l6szersza-
mot mellékelték, lovat nem is tettek a
sirba.

A lovas sirok feltarasandl a fabol ké-
sziilt nyergeknek altalaban semmilyen
nyomat nem talalni, hiszen a féldben

A gadorosi honfoglalas kori nyereg rekonstrukcidja
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nyomtalanul elenyésztek, azonban a
gyakran megtalalhat6 kengyelpar és
hevedercsat egyértelmten jelzi, hogy
hajdanan a nyerget is a sirba helyezték.
Csak kivételes esetben, igen gazdag te-
metkezésekben maradtak meg a nyer-
get diszit6 faragott csontlapok vagy
Otszogletes eziistveretek, melyek alap-
jan a nyeregkapak formaja tobbé-ke-
vésbé rekonstrualhatd. Ezen kapakiala-
kitas parhuzamai megtalalhatéak a ko-
rabeli sztyeppi leletanyagban is.

A vasbol kovacsolt kengyelek id6t-
all6 anyaguknak kdszonhetéen igen
nagy szamban maradtak fenn a 10.
szazadi magyar leletanyagban, és sok-
szor kival6 allapotban 6rzédtek meg.
Néhany ritka esetben fabol készitett
kengyelre utald, annak fiilét er6sité
vas- vagy csontleletek is el6kertil-
tek. A sztyeppei péasztorok elé-
szeretettel hasznaltak faken-
gyeleket télviz idején, mivel
azok kevésbé vezették el a
lab melegét a fagyos hideg-
ben, igy bizonyara joval al-
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Trapéz alaku,
ezlistberakasos
kengyel Muszkaral

taldnosabban hasznalt kengyeltipus le-
hetett, mint amire ezen ritka leletek-
bél kovetkeztethetnénk.

A honfoglalas kori kengyelek rend-
kiviil nagy formai valtoza-

tossagot mutatnak,
nincs két egyfor-
ma kozottiik. Az
un. korte alaku

Ezlstberakasos kengyel Beregszaszrol

i

kengyeleket inkabb a 10. szazad els6
felére, mig a trapéz alaktakat a 10. sza-
zad masodik felére keltezi a tudomany.
Ezeken beliil azonban a kengyeleknek
szamtalan véltozata lelhet6 fel a ken-
gyelszijnyilas szamara kialakitott fiil és
azt a talpall6val 6sszekotd szarak kiala-
kitasa szerint. Valamennyi kengyelval-
tozatnak van azonban egy jellegzetes
koz0s tulajdonsaga: a hosszaban homo-
rdan ivelt, dtmetszetében domborti tal-
pallé. Kisérleti régészeti tapasztalatok
alapjan az ilyen talpall6val ellatott ken-
gyelt ugy hasznalhattdk, hogy a lovas
csak a labujjait helyezte a kengyelbe.
A magyar lovas sirokbol altaldban
a kantar semmilyen alkotorésze
nem Kertil el6, egykori jelenlétére
rendszerint csak a vaszabla utal.
Ennek megfelel6en az altalanos-
sagban hasznalt kantarok min-
den bizonnyal olyan fém al-
katrész és csat nélkiili, bor-
szijbol csomoézott kantarok
lehettek, mint amilyene-
ket ma is haszndlnak a
sztyeppei  pasztorok.
Egyes kivételesen gaz-
dag sirleletekben el6ke-
riiltek a kantart diszit6,
aranyozott ezilistveretek
is. Ezek egy masfajta, var-
rassal Osszeillesztett, fino-
mabb borbél késziilt kan-
tart ékesithettek.
A lovas sirokban a kengyelek
mellett rendszerint ott talaljuk a zab-
lakat is, 1évén ezek is id6tallé vasbol
késziiltek, igy nagy szamban és gyak-
ran jé allapotban maradtak meg. A 10.
szazadi magyar leletanyagban a zabldk
igen nagy formai valtozatos-
sagat talaljuk. Hasznal-
tak kéttaga csuk-
16s szajvassal el-
latott kétkari-




kés és négykarikas zablakat, valamint
- f6leg a rangosabbak - pélcas oldal-
tagu zablakat. De akadnak egytagu
szajvasu és dudoros, tarajos, sot lancos
szajvasu zablak is. Mégis tulnyomoé-
részt az egyszery, kétkarikas, csuklos
szajvasu un. csikézablak jellemzdek. A
10. szézadi magyar zablak legnagyobb
része vékony, négyszogletes atmet-
szetl szdjvassal késziilt, igy ezek mai
szemmel kifejezetten durva, a 16 szajat
konnyen felsérté eszkozok lehettek.
Alkalmazasukat képzetlen, csokonyos
lovak hasznalata indokolhatta.

A korabeli abrazolasok szerint a 16-
szerszam elmaradhatatlan része volt
a nyereghez eldlrdl és hatulrél csatla-
kozo6 sziigyell6 és farkeriils szij is,
azonban tdlnyomorészt ezek is egy-
szer( borszijak voltak, fém alkatrészek
nélkiil, a sirokban ugyanis semmi nyo-
muk nem maradt. Csakis a leggazda-
gabbak sirjaba helyeztek nemesfém ve-
retekkel diszitett 16szerszamot. A leg-
elokel6bb nék 16szerszamat jellegze-
tes virdgmintds, Un. rozettas veretek
ékesitették, mig a legrangosabb férfiak
lovanak kantarjara és sziigyellGjére jel-
lemz&en levél alaku csérgds vereteket
erdsitettek. Feltételezhetd, hogy a ko-
rabeli abrazolasokon latottakhoz ha-
sonléan a l6szerszamot szines sz6rboj-
tokkal, torokiil boncsokokkal is diszi-
tették. Mas nomad népekhez hason-
16an lovaik sorényét bizonyara nyirtak,
farkat befontdk vagy felkototték.

Alészerszamdiszek a veretes 6vhoz
vagy tarsolylemezhez hasonléan rang-

jelzo szereppel birhattak, igy a draga,
veretes szerszammal felszerelt, érté-
kes, nemes 16 komoly statuszszimbé-
lumnak szamithatott.

A honfoglalé magyarok sarkantyut
nem hasznaltak, lovukat lovagléostor-
ral hajtottak elére. A rovid fanyeld,
rovid csapésziju ostor a sztyeppei
pasztorok elmaradhatatlan eszkoze, és
bar szerves anyagbol 1évén a 10. sza-
zadi magyar sirokban nem 6rz6dott
meg, néhany ritka esetben el6keriiltek
olyan csontbél faragott, madarfejet
formazo botvégek, melyek sztyeppei

Li-can Hua: Sztyeppei lovasok. 10. szazad, Kina.

A fest6 Tung-tan hercege valt, az elsé Liao
csaszar, Taj-cung testvére. Az eredend6en
mongol nyelv{i lovas nomad kitanok kdzdl

szarmazott, és Jeltibejnek hivtak
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Sztyeppei tipusud

egy Tang-kori l6szobron,
7_

parhuzamok alapjan akar a lovagléos-
tor végét is ékesithették. Erdekes,
hogy a lovagléostor hasznalatat a ka-
landoz6 hadjaratokrol szol6 korabeli
irott forrasok is alatamasztjak: 954-
ben Lobbes kolostoranak és 955-ben
Augsburg varanak ostromanal is ,kor-
baccsal” kellett a magyar vezéreknek
rendet tenniiik. ¢

|6felszerelés

9. szazad, Kina




REVESZ LLASZLO

A honfoglalas
¢s allamalapitas kori
temetOk tanulsagai

A hajdani honfoglalék anyagi kulturdjat, viseletét, fegyvereit
elsGsorban a régészeti leleteken keresztiil ismerhetjitk meg. A tébb
tucat sirbdl allé temetdk és a maganyos sirok azonban ennél sokkal
tobb kérdésrdl vallanak. Példdul arrdl, hogy elédeink pontosan hol
is telepedtek meg, vagy arrdl, hogy az egyébként egységesnek
tind anyagi kultirin beliil miféle térésvonalak mutatkoznak.
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Eziistveretes szablya
a karosi Il. temetd
vezéri sirjabol
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9. szazad végén Uj hazajukba
Akéltézc’i magyarok nem népte-
len teriiletre érkeztek. A Kar-
pat-medence kézépsd részein avar Ko-
z0sségeket talaltak, a peremteriilete-
ket szlav népek laktdk, a Dunantul (a
hajdani rémai Pannénia provincia)
frank fennhatésag ala tartozott, a Ma-
ros kozépso szakaszat (Gyulafehérvar
kornyékét) pedig bolgar csoportok tar-
tottak uralmuk alatt. A térség etnikai
sokszintliségét tovabb novelte az a
tény, hogy maguk az érkezok is tobb-
gyokerl kultaraval rendelkeztek. Az
irott forrasokbol tudjuk, hogy harom
torzsbe szervezték a 9. szazad folya-
man hozzajuk csatlakozott, eredeti-
ket és kulturajukat tekintve eleve ve-
gyes Osszetétell kabarokat. A kutatok
allaspontja nem egységes annak meg-
itélésében, hogy a székelyek el6dei
mar Kelet-Eurépaban vagy csak itt,
helyben csatlakoztak a magyarokhoz.
Végezetiil Taksony fejedelem (955 k.-
972 k) uralma idején besenyé csopor-
tok is koltoztek a Karpat-medencébe,
maga a fejedelem is e nép egyik el6-
kel6 csaladjabol valasztott feleséget.

VI1ZSGALATI MODSZEREK

A hajdani Magyarorszag teriiletén ta-
lalt 9-11. szazadi temet6k értékelését
megnehezitette, hogy a kutatok korab-
ban - s gyakran napjainkban is - két-
féle értelmezési modbol kiindulva vizs-
galtak azokat. Leggyakrabban, mar a
19. szazad mésodik felétdl etnikai ala-
pon probaltak szétvalasztani a régé-
szeti hagyatékot, de ez a torekvés -
amely gyakran nem nélkiilozte az ak-
tudlpolitikai szandékot sem - szamos
hibalehet&séget rejtett magaban. Egé-
szen az 1950-es évekig a magyar kuta-
tas is csupan a loval, fegyverrel, éksze-
rekkel és méltosagjelvényekkel jelle-
mezhet6 lel6helyeket tartotta magyar-
nak, kizarva ezzel a magyar emlékek
korébol a szerény ékszerekkel vagy
éppen melléklet nélkiil eltemetettek
sokasagat, a hajdani tarsadalom koz-
rendd vagy félszabad, szolgai allapotu
tomegeit. Ez utébbiakat ugyanakkor a
kornyez6 allamok nemzeti identitast
keres6 kutatéi 6rommel fogadtak el a
maguk Gseinek, ily médon nagy szlav
tomegekkel ,benépesitve” a Karpat-
medencét.

A helyzet tarthatatlansadga Fehér
Géza és Szb6ke Béla kutatdsai nyoman
vélt nyilvanvaléva. Utobbi, szakitva a
zsakutcaba vezet6 modszerrel, inkabb




tarsadalmi kategoriak (torzsi-nemzet-
ségi arisztokracia — kdzépréteg - koz-
nép) szerint probalta besorolni a kor-
szak temetdit. E jogi kategoriak azon-
ban a régészet eszkozeivel nagyon ne-
hezen kilonithetok el. Az is bizonyos,
hogy egy-egy temet6 6nmagaban nem
kothet6 valamely tarsadalmi réteghez,
hiszen az ott eltemetettek kiillonb6z6
rangu és szarmazasu személyek lehet-
tek. E mddszerrel tehat ismét nem si-
kertilt elérelépni.

Az altalam ajanlott vizsgalati mod-
szer a mikrorégiok leletanyaganak pre-
koncepciok nélkiili feltérképezésén és
értelmezésén alapul. Az egy-egy tér-
ségben talalt 10-11. szazadi temetdék
Osszetétele, leletanyaguk és a megfi-
gyelt temetkezési szokasok sajatossa-
gai, a temet6k megnyitasanak és felha-
gyasanak idépontja szamos olyan kér-
désre valaszt adnak (belsé népmozgé-
sok, egyes kozosségek attelepitése, a
helyben taldlt és az Gjonnan érkezett
népesség 0sszeolvadasa, a tarsadalom
és a hitvilag valtozasai stb.), melyek ko-
rabban rejtve maradtak el6liink. Az
alabbiakban ezen folyamatban 1év6
vizsgélatok eredményeibdl szeretnék
rovid elézetes szemelvényt adni.

A HONFOGLALOK TEMETOI

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a
honfoglal6 magyarsag még a Karpat-
medence letelepedésre alkalmas teru-
leteit sem tudta 1étszaméanal fogva tel-
jesen kitolteni. A 10. szazadi temetok
viszonylag kis sirszamuak voltak, az el-
temetettek szdma egy-egy lel6helyen
ritkan haladta meg a szazat. Egészen
extrém mérettlinek - és egyediilallo-
nak - szamit a Sarrétudvari-Hiz6fol-
don (Hajdu-Bihar megye) talalt 262
siros lel6hely. A kis 1étszamu kozossé-
gek gyakran csak néhdny évig vagy év-
tizedig hasznéltak temetdiket, majd
tovabbkoltozve Uj széallasokat és te-
metkezési helyeket nyitottak. A ko-
rabbi feltételezésekkel szemben csak
egyes kisebb térségekre volt jellemzg,
hogy ugyanazon falu népessége a 10.
szazad elejét6l a 11. szazad végéig egy
helyben maradt.

A temetGket tobbnyire a folyok 4l-
land6an vagy id6legesen vizjarta térsé-
geibdl kiemelkedé dombokon vagy a
vizfolyasokat koveté magaspartokon
létesitették. A vizekt6l tavolabb esé
szarazulatokat azonban vagy betelepi-
tetleniil hagytédk, vagy csak nagyon
gyéren szalltdk meg. Ennek kovetkez-

tében az olyan, egyébként jo terméta-
lajjal rendelkezé teriiletek nagy részén
is csak gyéren talalunk temetéket,
mint példaul a Bacska, a Bansag vagy
a Maros-Kords kozének belsé teriile-
tei. Az erdds, hegyes vidékekre legfel-
jebb a nagyobb folyok volgyei mentén
hatoltak be, de inkabb csak az ezred-
fordulé idészakatol. Rendkiviil vazla-
tosan attekintve, a temetdk elhelyez-
kedése a kovetkezd képet térja elénk:

Eszak-Erdély teriiletén a 10. szézad
els6 kétharmadaban csak Kolozsvar tér-
ségében bizonyithaté a magyarok meg-
telepedése. Az ottani temet6kon kiviil
csupan nehezen értelmezheté szor-
vanyleletekrél van tudomasunk. Dél-

S —

Erdélyben a Maros-volgy
kozépsé szakaszan, Gyu-
lafehérvar kornyékén a
10. szézad kozéps6 har-
madéban tlinnek fel a
magyar temetdk, de nem
olyan szdmban, hogy ott
jelentds hatalmi centrum (a gyuldk fel-
tételezett kozpontja) kialakulasaval sza-
molhassunk. A korabbi avar, bolgar és
szlav népesség itt tovabb élt. E két te-
riileten csak a 10. szdzad utolsé harma-
daban mutathat6 ki jelent6s betelepiilé
magyar népesség.

A Székelyfold a 10. szazadban szor-
vanyosan lakott, a székelyek autoch-
ton volta e teriileten nem bizonyit-

Fegyvereivel és
lovaval eltemetett
10. szazadi férfi
sirja Karosrol
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hato. Betelepedésiikkel csak a 12. sza-
zad elejétél szamolhatunk. A Bansag
tertiletének déli részét a 10. szdzadban
még gyéren laktdk. A Gyorffy Gyorgy
altal ide lokalizalt kabar és fekete ma-
gyar lakossagnak nincs nyoma, de a fel-
tételezett szlav és bolgar Gslakossag
régészeti leletei sem mutathatok ki.
A magyarsag a Bansag északi részén és
a Maros mentén harom nagyobb tomb-
ben telepedett le. Kis sirszamu teme-
t6ik mozgékony életmodrol és rovid
ideig fennallé széllasokrol tanuskod-
nak. Allandéan megtelepedett falvak-
kal e tertileten a 10. szdzad végétdl sza-
molhatunk. A magyar széllasteriiletet
ovez6 gyepl a Temes és a Béga folyok
kozépso folyasvidékén és attol
délre huzodott. A gyeptit 6r-
z6 katonai telepeknek
azonban nincs nyoma.

Ragadoz6 madar abrazolasa
a rakamazi hajfonatkorongon
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A Maros-Kor6s-Tisza vidékén szin-
te altalanosak voltak a kis sirszamu te-
metok, ezek felhagyasa azonban mik-
rorégionként eltéré képet mutat. A tor-
téneti koncepciokkal (Ajtony, Vata,
Gyula ide lokalizalt kozpontja) a régé-
szeti leletek kevéssé hozhatok 6ssz-
hangba. Békés megye északkeleti teri-
letén felting a keleti, sztyeppei jellegt
leletek (I6szerszamos, fegyveres sirok)
el6fordulasa még a 11. szazad kdzepén
is. Egyes mikrorégiokban (Szentes-
Mindszent kornyéke, Mezéberény-Bé-
késcsaba korzete) a 10. szazadi népes-
ség egy részének toretlen 11. szazadi
tovabb élésével szamolhatunk. Ett6l

délre, a hajdani Zarand megye terti-
letén az ezredfordulén torés
kovetkezett be a népesség
folyamatossagéaban. Els6-
sorban a Berettyd vol-
gyében és a Sarrét vidé-
kén, valamint Hajdudo-
rog kérnyékén szdmol-
hatunk mas térségektol
eltérd, nagyobb léleksza-

mu 10. szdzadi temetékkel, melyek
hasznalata torés nélkil folytatodik a
11. szazad végéig.

A FELSO-TI1SZA-VIDEKI
HATALMI KOZPONT

A Fels6-Tisza-vidék hatalmi kozpont
szerepét a 10. szézad elsé felében to-
vabbra is megerdsitve latom. Az ottani
sajatos 0sszetételd, jelent@s férfitobb-
letet tartalmazé temetdk a fegyverek-
kel, méltésagjelvényekkel gazdagon fel-
szerelt sirjaikkal a hajdani fejedelmek
katonai kiséretét rejthették. Arnyaltab-
ban kell kezelni azonban - sajat ko-
rabbi megallapitdsaimmal szemben
is — a katonai kisérethez sorolt teme-
tok kérdését. Ugy tiinik, a Fels6-Tisza-
vidék e szempontbol nem egységes,
hanem kisebb régiokra bonthaté. Az
egymastodl gyakran csak 100-150 mé-
terre 1étesitett kis temeték vagy teme-
técsoportok savja Tiszaeszlar és Raka-
maz hataratdl a Bodrogkozon at a Ti-



szahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabez-
déd) huzédik.

Egészen eltéré jellegliek azonban a
nyiri Mezdség nyugati és kozépso, va-
lamint a Rétkoz teriiletének nyugati
és kozépsd részén feltart lelhelyek.
Egy sajatos, 10. szazad eleji, néhany
siros kis temet6kbdl all6 csoport kezd
kirajzoloédni Bereg és Szatmar térségé-
ben. (Szolyva, Beregszasz, Tarpa), s va-
l6szintleg e korhoz tartozott a kolozs-
vari temet6k egy része is. E gazdagon
felszerelt kis kozosségeket a Bodrog-
kozt6l a szatmar-beregi sikon, Szilagy-
sdgon at a Szamos mentén Kolozsva-
rig huzo6do teriilet szlav csoportjai
kozé rendelte a fejedelmi akarat.

Az abatji, borsodi, hevesi és nog-
radi vidék azonos képet mutat. Lelet-
anyaga viszonylag szegényes, a 10. sza-
zad masodik felében az egész térség-
ben komoly népmozgasok kovetkez-
tek be. Itt adatolhat6 a 11. szdzadban
a nyugati telepesek megjelenése is. A
feltételezett, illetve az irott forrasok
altal bizonyitottan ide kothet6 idegen
elemek (kabarok, beseny6k) régészeti
hagyatéka azonban jelenleg nem véa-
laszthat6 el az altalanos Karpat-me-
dencei 10-11. szazadi leletanyagtol.

A Duna-Tisza kozén a 10.
szazad elsé felére csak vi-
szonylag kevés lelGhely
keltezhetd, ezek kicsiny
temetdk voltak. A szdzad
kozepén komolyabb 1ét-
szamu népesség bearam-
lasaval szamolhatunk a pesti
siksagtol a Szeged-Szatymaz-Kis-
kundorozsma kornyékéig huzodo te-
rilletsavban. Ezek temet6it azonban
ismét csak rovid ideig, két-harom évti-
zedig hasznaltak. Ugy tiinik, itt régé-
szeti eszkozokkel is nyomon kovet-
het6 a fejedelmi nemzetségen beliil
Taksony uralomra Kkertilésével feltéte-
lezett hatalomvaltds. Ennek nyomai
lehetnek az Gjabban feltart lel6helyek
kozil pl. Bugyi-Kisvanypuszta (az ott
taldlt tarsolylemez még a Fels6-Tisza-
vidéken késziilhetett) vagy az M0O-as
autopalya nyomvonalan, Soroksar ha-
taraban taldlt temet6.

Hasonl6 az id6érendje a Maros-tor-
kolattal szemkozti Duna-Tisza-kozi le-
I6helyeknek is (10. szdzad utols6 ne-
gyede), amelyek a korszert feltarasok-
nak koszonheten a temetkezések 1j
rendjét jelzik: egymas kozvetlen koze-
lében fekvé magéanyos sirok vagy né-

G —

Sas alaku dvveret
Karosrol

hany temetkezésbdl al-
16 sircsoportok alkotjak
Oket. E temet6kezdemények
feltehet6leg azért nem fejlédtek
nagyobb temetGkké (olyanokka, mint
pl. a bodrogkoziek), mert az 6ket léte-
sit6 kozosségek viszonylag gyorsan, a
szazad végén tovabbkoltoztek innen.
E lel6helyek vonulata a Duna-Tisza-
kézi homokhatsdgon - a hajdani Os-
Duna-meder korzetében - egészen Ka-
locsa kornyékéig huzodik. E régioé
stird teleptiléshal6zata nagyjabdl a mai
szerb-magyar hatar korzetében talal-
hatd, a bacskai 16szhatsag és a homok-
vidék talalkozasi savjaban. A Bacska déli
része gyéren lakott volt, csak a Duna és
a Tisza mentén telepiiltek meg stirtb-
ben a honfoglal6 magyarok. A Drava-
Szava kozének 10-11. szazadi, folyama-
tosan hasznalt temetdi a tertilet keleti
részén mutathatok ki. Népességiik a le-
letanyag alapjan kevert lehetett, a hely-
ben talaltak és a honfoglal6 magyarok
hagyatéka egyarant felfedezhet6.

A Tisza-Maros-Koros-koz 10-11. szazadi
temetdinek mikroregionalis csoportjai
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Fiatal n6 lovas
sirja Karosrol
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korongon, Sarospatak

A Dunéntul keleti és
kozépso teriiletein mar a
10. szazadtol jelen voltak a 12.
szazad elejéig folyamatosan hasznalt
s igy nagy sirszdmura duzzadt falusi
temet6k. E sdvban szamolnunk kell a
magyar honfoglalast megért kés6 avar
népességgel. A Dél- és Nyugat-Dunan-
talon nagyjabdl a Vors-Kaposvar
vonal jelezte a magyarsag telepiiléste-
rilletét egészen a 11. sz. végéig. A Zala
foly6 vonalat csak a 10. szdzad maso-
dik felében lépte 4t a magyar szallasok
lancolata. Az Orségben, Orvidéken a
11. szazad végéig nem tudunk kimu-
tatni markdns magyar leletanyagot.
A feltételezett székely hatarér kozos-
ségeknek (melyeket a nyelvészek és
torténészek szerint innen telepitettek
volna Erdélybe) nincsen nyoma. A Nyu-
gat-Dunanttlon viszonylag stirti ma-
gyar telepiiléshaldzat Gy6r és Sopron
tagabb korzetében mutathaté ki a 10.
szazad elejétdl, mely aztan kiterjedt a
Lajtdig. Az Arpad-kori forrédsokbdl is-
mert Fert6-Moson-vidéki gyepiit 6rz6
fegyveres kozosségek 10. szazadi régé-
szeti nyomai azonban hidnyoznak.

A Kisalfold Dunétél
északra eltertil6 részét el-
s6sorban a folyok (Vag,
Nyitra, Zsitva) mentén te-
lepitették be a magyarok.

Temet6ik azonban nem
egyenletesen oszlanak el,
példdul a Csallokéznek
csak a délkeleti részét szall-

tak meg, a kozépsé részek

iresen maradtak. A hegyek
kozé a 11. szazad végéig itt is

csak a folyévolgyekben hatoltak be.
A temetdk egy részében kétséget kiza-
r6an kimutathatok a 9. szazadi népes-
ség utodai.

A HONFOGLALOK
ES A HELYBEN TALALT
LAKOSSAG

A fenti, hangsulyozottan véazlatos atte-
kintés utan roviden szeretnék kitérni
a Karpat-medence kora kdzépkori tor-
ténetének egyik tisztazatlan kérdé-
sére: az avay, illetve avar kori népesség
tovabb élésének s a honfoglal6 magya-
rokkal val6 érintkezésének problema-
tikdjara. E problémakdr megoldéasara
(er6sen leegyszertsitve) kétfajta kisér-
let tortént.

Az egyik arra torekedett, hogy a
honfoglal6 magyar leletanyag megjele-
nését ,lefelé huizza”, tehat a magyarsag
megjelenését az altaldnosan elfogadott
895 korili datumnal évtizedekkel ko-
rabbra tegye, egyes csoportjainak be-
koltozését akar az irott forrasokban a
Karpat-medencében tortént elsé emli-
tésiik idejére, 862 tajara feltételezve. A
kutatdsok jelen allasa szerint egyes ma-
gyar csoportok 895 el6tti bekdltozése

elméletileg nem zarhat6 ugyan ki, de
a rendelkezésre 4ll6 leletanyag alapjan
ez régészeti érvekkel egyelére nem ta-
maszthat6 ald. F6képpen azért nem,
mert az optimista kijelentések elle-
nére alig ismerjliik a magyarsag etel-
kozi temetdit - legfeljebb e térség
egyes ,magyargyanus”, zomében szor-
vanyleleteit -, s igy nincs mihez viszo-
nyitanunk a Karpat-medence legkorab-
binak vélt magyar lelethorizontjat.

A masik megoldas képvisel6i a Kar-
pat-medence avar, szlav és mas népes-
ségének tomeges tovabb élésével, az
Ujonnan jott és a helyben talalt lakos-
sag egymas mellett élésével, majd te-
rilletenként eltérd intenzitdsu 0sszeol-
vaddasaval szdmol. Ez a nézet sem nél-
kiilozi azonban a nehézségeket és a vi-
tatott kérdéseket. Ezek feloldasara
aligha vallalkozhatom, néhany, meg-
fontolasra javasolt szempont felveté-
sére azonban igen.

Kovacs Laszlo egyik, kozelmultban
megjelent dolgozataban szamba vette
a Kérpat-medence teriiletén azokat a
9. szazadban alapitott temetGket, me-
lyek hasznalata atnyulik a 10-11., s6t
olykor a 12. szazadba is. E lel6helyek
azonban a 10-11. szdzadi Magyaror-
szagnak mindossze harom, rendkiviil
intenziven kutatott térségében (s te-
gyuk hozza: peremteriiletén) csopor-
tosulnak. Az egyik Zalavar, illetve a Za-
lavar kornyéki telepiilési agglomeracio
korzete. Sz6ke Béla Miklos és Miiller
Robert itt tobb temetd esetében azok-
nak a - Karoling-fennhat6sdg megszu-
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nése utani - ,visszapoganyosodasaval”
s a 10. szazad 30-as, 40-es éveiig tor-
ténd hasznalataval szamol. E lel6he-
lyek zome azonban kozdletlen, igy a
kutatoi felvetések ellenérzésére jelen-
leg nincs moéd, s az sem ismert, hogy
a ritualis jelenségeken tul e hipotézist
alatdmasztja-e targyi leletanyag is.

A masik térség a Kisalfold Dunatol
északra esé része, a hajdani Morva Fe-
jedelemség teriilete, amely szintén tor-
téneti és régészeti kérddjelek sokasa-
gat rejti. Rendkiviil tanulsagosak
ugyanis Milan Hanuliak 2004-ben meg-
jelent attekintésének adatai: a mai
Szlovékia teriiletén a 8-9. szazadbodl
49 halomsiros, hamvasztasos temetd
minddssze 614 sirjat tudta kimutatni.
E szdm akkor sem emelkedik szdmot-
tevben, ha - miként a szlovak kutaté
tette - bevonjuk az etnikailag igen-
csak kétes megitélést (szlav-avarnak
mindsitett) csontvazas temetkezése-
ket (275 lel6hely, 3410 sir). Ezeket
szemlélve 6hatatlanul Béna Istvannak
a 10. szazadi Erdély csekély szamu ma-
gyar temetkezésérdl irott sorai jutnak
eszlinkbe: ,e gyér szdmui [...] kdz6ssé-
gek akkor sem lehettek volna a ké-
s6bbi néptémegek alapjai, ha
a temetdk szama a jelenle-
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ginek akdr a tizszerese lenne”. Parafra-
zisként ezt elmondhatjuk a Felvidék
szlav emlékanyagarol is.

Mi A MORVA?

Elfogulatlan vizsgalat targyava kellene
tenni példaul azt is, hogy ,mi a mor-
va”. MekKkora szerepiik volt e nép Kki-
alakulasaban a kés6 avaroknak? Felte-
hetéleg a jelenleg vallottnal jéval na-
gyobb - ha nem az ,avaroszlav” teme-
ték etnikai szempontbdl nehezen
igazolhat6 iranyabol kozelitiink e kér-
déshez. Az anyagi kulturat tekintve
ugyanis felettébb sajatsagos az a kul-
turalis horizont, amelynek els6 fazisat
(Blatnica-Mikul¢ice-horizont) kizaro-
lag a tarsadalmi elit férfi tagjainak ha-
gyatékaban lehet nyomon kovetni, a
masodik fazis (Veligradi horizont)
pedig annyiban kiilonbozik a megels-
z6t6l, hogy az mar az elithez tartozo
nok ékszeranyagara is kiterjed.
Mindezek mellett nem tisztazott
Moravia teriileti kiterjedése sem - s
akkor még nem is emlitettiik a két Mo-
ravia kérdéskorét -, hiszen az em-
litett horizontok csak a Ga-
ramtol nyugatra eltertilé
teriileteken mutathatok
ki. Tovabbi alapos kuta-
tasokat igényel, hogy a
Felvidék kozéps6 és
keleti részének foltsze-
rien elhelyezked? tele-

pliléstombjei milyen kap-
csolatban dlltak (vagy
egyaltalan kapcsolatban
alltak-e?) a Morva Fejede-
lemséggel.

A szlovak és cseh kuta-
tok egy része e térséget
Nagy-Moravia részének tekinti, a ma-
gyar kutatas ellenben soha nem foglal-
kozott kell§ elmélyiiltséggel e kérdés-
sel. Az eddig ismert legrangosabb f6-
noKki sir (Blatnica) targyi hagyatékanak
egyik fele frank, masik fele avar - de
az egész vajon hogyan lesz 0sszeté-
veszthetetlenlil morva-szlavva? S mind-
ekodzben a koznépi hagyaték vezetd
szlovak kutatdk altal bevallottan is va-
l6jaban az avar hagyomanyokat koveti.
(,Az avar viselet ezen id6szakban mdr
nem csupdn az avar etnikumot jelzé
jegy. [...]1 Az egyszerii lakossdg to-
vdbbra is a szerényebb, a 8. szdzad ha-
gyomdnyaibdl eredd stilust alkalmazta
ékszerei és diszei készitése sordn. Ennek
felel meg példdul az un. nyitrai ékszer-
tipus a 9. szdzad utols6 harmaddbdl,
amely legjobban a nyitra-lupkai temeté
leletanyaga nyomdn ismert.” - Alexan-
der Ruttkay)

S itt érkezlink vissza a sokak 4ltal
felvetett, de sajnos kell6 mértékben ki
nem dolgozott kérdésekhez. Vélemé-
nyem itt 6sszecseng Sz&ke Béla Miklo-
séval: a 9. szdzadi Moravia hagyatéka
nem mas, mint a Dalmaciatél a Morva
folyoig kialakult Karoling-peremkul-
tara egyik variansa. Osszetevéi to-

Cazdag csalad
temetdje Szakonybc
(Dienes Istvan
nyoman)

63

RUBICON TORTENELMI MAC



vabbi alapos kutatast igényel-
nek, de azok kozott hangsulyo-
san szerepelniiik kell az avar -
egyébként eredetileg jelentds
részben szintén bizanci gyo-
ker( - el6zményeknek.

Altalanos médszertani prob-
1éma, hogy a Felvidéken, Erdély-
ben és a Délvidéken a korai (6-

7. szazadi), szlavnak mingsitett
telepek etnikai meghatarozasa sok
kivannival6t hagy maga utan. Pusztan
a keramialeletek alapjan egyetlen meg-
hatarozott etnikumhoz kétni a telept-
1ési maradvanyokat finoman szolva is
megkérddjelezhetd eljaras. Nem tisz-
tazott az sem, hogy milyen aranyban
keveredett a helyben talalt népesség a
beteleped? szlavokkal, raadasul e tele-
pek mellél hianyoznak a temeték.
A hamvasztasos temetdk késébbi, 8-9.
szazadi sirjai kétségkiviil tartalmaznak
avar jellegl leleteket. Hogy ezek a tar-
gyak a szlavok felett fennhat6sagot
gyakorl6 avar urak hagyatékat jelzik-
e, avagy avar méltosagjelvényeket vi-
sel6 szlav fonokoket, netan egysze-
réen a kulturalis érintkezés bizonyité-
kai, ma még nyitott kérdés. Az azon-
ban feltling, hogy a 10. szadzadbdl
hasonl6 jelenség (tehat magyar jellegii
targy) hamvasztdsos sirb6l nem is-
mert, s ez mindenképpen magyara-
zatra szorul.

A BOLGAR KERDES

A harmadik olyan térség, ahol régé-
szeti érvek alapjan felmertilt a 9. sza-
zadi népesség 10. szazadi tovabb élése,
Dél-Erdélyben talalhat6, Gyulafehérvar
korzetében. A Csombord, Maroskarna,
Szaszvaros, Gyulafehérvar és mas kor-
nyékbeli lel6helyekkel fémjelzett régé-
szeti horizont megitélése ugyancsak
rendkiviil problematikus. Az egyik leg-
fébb nehézséget az jelenti,
hogy e kor egyetlen temetéje
sem teljesen feltart, a gyulafe-
hérvériak rdadasul kézoletle-
nek is, igy nem ismerjiik sem
hasznalatba vételuk, sem fel-
hagyasuk idejét. Maga a lelet-
anyag sem egységes, hiszen
jol elkiilonithet6k egymastol

a gazdag ékszeranyaggal (f6-
ként fiilbevalokkal) jellemez-
het6 csombordi és szaszvarosi,
valamint a hasonlé ékszereket
tartalmazo, de ezenfeliil nytuzott
és egész allatokat, valamint bGsé-
ges és jellegzetes keramiamellékletet
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Karoling-szijvég a benepusztai sirbdl
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szolgaltaté maroskarnai és gyulafehér-
vari tipusu temetGk.

E horizont etnikai megitélése vita-
tott. KépviselSiben a teljes mértékben
igazolhatatlan Gslakos roman elemek
mellett felfedezni véltek szlavokat,
morvakat, valamint bolgarokat is. Az
Al-Duna-vidéki leletanyaggal val6 szo-
ros kapcsolatok miatt a bolgar etni-
kummal torténd 6sszekapcsolas tilinik
a leginkabb val6szintinek. E hipotézis
azonban uUjabb kérdéseket generdl.
Arra ugyanis még senki nem kereste a
valaszt, hogy bolgar torokokrdl vagy
bolgar szlavokrol van-e szo.

E két nép Osszeolvadasanak és a
szlav nyelv uralkodéva valasanak folya-
mata ugyanis éppen a 9. szdzadban
gyorsult fel, de még korantsem ért
véget! Marpedig a valasz a korai ma-
gyar torténelem szempontjabol is
kulcsfontossagu, nyelvészeink ugyanis
a magyar nyelv szlav jovevényszavainak
tetemes részét a bolgar-szlavbol eredez-
tetik, igy viszont atadoként éppen e dél-
erdélyi kozosségek johetnének szami-
tasba. A régészeti adatok alapjan ehhez

Jellegzetes, korai szlav etnikumjelzének
tartott Un. pragai tipusut urna Karosrol

s S —

hozzaflizhetjiik, hogy a csom-
bord-maroskarnai tipust teme-
ték bizonyosan pogany ritu-
stiak voltak, a csonkolt, nytzott
allatmaradvanyokat tartalmazo
sirokban megjelené temetke-
zési szokasok inkabb sztyeppei
hagyoméanyokat 6riztek.
Nyelvészeti és torténeti hipoté-
zisek alapjan kiilénboz6 kutatok a
Karpat-medence keleti felének egyes
terlileteit bolgar fennhatésag vagy el-
lendrzés alatt alloként kezelik. A bolgar
uralom eszerint egészen Pestig, Nogra-
dig és a Fels6-Tisza-vidékig terjedt, s6t
a Kelet-Dunantulra is atnyult. Még az
6vatosabb becslések is azzal szamolnak,
hogy a bolgar fennhatésag legaldbb
Csongrad - eddig még meg nem talalt -
varaig terjedt, de mindenképpen ma-
gaba foglalta az egész Maros-volgyet,
a Bansagot, Bacskat és a Szerémséget
is. Erre azonban semmiféle régészeti bi-
zonyiték nincs. A Karpat-medencében
dunai bolgér jelenlétre utal6 leletanya-
got tovabbra is csak Dél-Erdélybdl is-
meriink.

AZ AVAROK TOVABB
ELESENEK KERDESE

A Karpat-medence k6zponti teriileteit
568-t6l ural6 avar népesség 9-10. sza-
zadi tovabb élésével szamold kutatok
tobb médszerrel is keresték az erre
utal6 bizonyitékot. Vizsgaltak azokat a
temetGket (Perse, Gyor-Téglavet6 dlg,
Visznek-Kecskehegy, Vors-Papkert B.,
Hortobagy-Arkus stb.), ahol a kés6 avar
sirok kozott bizonyosan 10. szazadi te-
metkezések is el6kertiltek. Ez utébbia-
kat a helyben talalt kozosségek élére
helyezett Gj urak hagyatékaként értel-
mezték. Miutdn Boéna Istvan a persei
temet6 példajan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy pusztan a véletlen folytan
kertiltek egymas mellé-folé a k-
16nb6z6 korok temetdi, melye-
ket tobb évtized vagy évszazad
véalaszt el egymastol, ezekkel a
probalkozasokkal felhagytak.
Méghozza anélkiil, hogy e lel6-
helyek koziil barmelyiknek a
részletekbe mend vizsgélata
megtortént volna.
Masok olyan temetdket igye-
keztek kimutatni, amelyeket
csak a 9. szazadban vagy a 10.
szazadba is atnyuléan hasznaltak,
ilyen azonban csak néhany akadt
(Szarvas-Kéakapuszta, Bélapatfalva).
Ismét mas kutatok a késé avar teme-



t6k sz€Is6 savjanak kései tipusu vere-
teibdl, illetve a szegényes sirok nagy
szamabol kovetkeztettek azok 9. sza-
zadi hasznalatara.

Egyre tarthatatlanabb tehat az a
nézet, mely szerint az avar kozosségek
kivesztek legkésébb a 9. szazad elejére,
mikozben minden mas csoport - a Za-
lavar kornyéki Karoling-peremkultira
népességének jelentds része, Moravia
lakossaga, az északkelet-magyarorsza-
gi térség és a szilagynagyfalusi csoport
szlavjai, az erdélyi szlavok és a Maros-
volgy bolgarjai - at- és tulélte a ma-
gyar honfoglalast. Indokolt lenne e
szempontbol mdodszeresen elemezni
a kés6 avar temetGket, s azok haszna-
latanak lezarultat nem a rutin vagy a
hagyomanyok alapjan kellene a 8-9.
szazad fordul6jara helyezni.

A HONFOGLALOK TARGY!
HAGYATEKA

A 10. szazadi hagyaték fel6l meg-
kozelitve magam jelenleg (na-
gyon vazlatosan kifejtve) az
alabbiakban latom a problé-
ma lényegét és a tovabblépés
lehet&séget:

A 10. szazadi magyar hagya-
ték zome a kis sirszamu, tobb-
nyire rovid ideig hasznalt teme-
tékben keresendd, melyek sirsza-
ma igen ritkan haladja meg a 100-
130-at. Egyediil és 6nmagéaban ez a
népesség bizonyosan nem tudott vol-
na sok szaz siros temetdket hatra-
hagyni a 11. szazadi, 12. szazad eleji
Karpat-medencében. Raadasul eddigi
vizsgalataim szerint nyilvanvald, hogy
még a 10. szazadi siroknak is alig egy-
harmada tartalmazott klasszikus ke-
leti tipusu leletanyagot: fegyvert, mél-
tosagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivi ék-
szert. A fennmarad6 kétharmad vagy
melléklet nélkiili, vagy egyszeri eszko-
zoket (kés, csihold, edény), karikaék-
szereket tartalmaz (nyitott hajkarikak,
huzalkarperecek, huzal- vagy sodrott
nyakperecek, huzal- vagy pantgy(rak).
Ez utdbbiak alig vagy semmiben sem
kilénboznek a késé avar temeték
széls6 savjanak leletanyagatol.

A 10-11. szazadi egyszerd ka-
rikaékszerek el6zményei
megvoltak a kései avarok
és a 9. szazadi népesség ha-
gyatékaban is, elterjedési te-
riiletiik sulypontja a Felvidék
nyugati része, valamint a K6zép- és
Kelet-Dunantul. Megjegyzem, ez ut6bbi

térség az a terllet, melyet a 9. szadzad-
ban mindenki Karoling-fennhatésag
alatt allénak tekint, annak ellenére,
hogy a Kaposvar-Veszprém-Koma-
rom vonaltél keletre mindeddig egyet-
len, a Karoling-peremkultira jegyeit
hordozé temetd sem ismert. Nagy va-
16szintiséggel éppen erre a térségre vo-
natkozhatnak viszont a Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum 870-871
tajan frott sorai: ,azokat [az avarokat],
akik az igaz hitnek engedelmeskedtek,
és elnyerték a kereszténységet, a kird-
lyok addfizetoivé tették, és foldjiiket,
amelyet ott maradva birtokolnak,
mind a mai napig megtarthatjdk kird-
lyi adoé [fizetése] fejében.” (Olajos Teréz
forditasa)

E felvetésre mar csak azért is siirge-
t6éen valaszt kell talalni, mert a régé-
szeti leletek alapjan nyilvanval6, hogy
a 10. szazad masodik felében és a 11.
szazad elején hirtelen és latszolag ért-
hetetlen médon ujra felttinnek a 8. sza-

Ezlistberakasos
szablya a karosi Il
temetd vezeéri sirjabol

zad végi, 9. szazadi avar és Karoling-pe-
remkultirabdl ismert ékszertipusok, il-
letve azok valtozatai. Mindezek mas,
Ujonnan felting karikaékszerekkel (al-
latfejes karperecek, fonott vagy rom-
busz dtmetszetd nyak- és karperecek,
gylirtk) nagyon gyorsan, néhany évti-
zed alatt elterjedtek az egész Karpat-
medencében. Lényegében ekkor valt
egységessé (mondhatni: uniformizal6-
dott) a térség ékszeranyaga. Miként
torténhetett mindez?

A temetGelemzések azt mutatjak,
hogy pontosan ugyanebben az id6-
szakban nagy véltozasok kovetkeztek
be az itteni népesség életében. A 10.
szazad els6 felében nyitott temetdk so-
ranak a hasznalata megszakad: vagy
nem hasznaltak tovabb azokat, vagy
az addig oda temetkez6 kozdsség
mellé vagy helyébe tGjabb csoportok te-
lepiiltek. A 10. szazad kodzepe utan 1ép-
ték at a magyar kozosségek a Zala
foly6 vonalat is, s telepedtek meg Zala
és Vas megyék terliletén, a hajdani Ka-
roling-kori kozosségek helyén vagy
azok mellett. Mindez az 4llamszerve-
zéssel egylitt jaro tervezett telepitések
eredményeként zajlott le. Kdzép-Eurd-
paban nem egyediilallé médon: ha-
sonlé folyamat zajlott le Lengyelor-
szagban is. A cél mindkét orszagban
egyértelm volt: a kdzpontositott ural-
mat kiépitdé dinasztia a hajdani, valés
vagy fiktiv vérségi alapon szervezett
kozosségek megbontasaval, szétszora-
séval elejét kivanta venni annak, hogy
torekvéseinek barmilyen szervezett
er6 ellenallhasson.

Mindezek ismeretében indokolt
lehet annak a felvetése, hogy az emli-
tett targytipusok gyors elterjedése és
az Uj temet6k nyitdsa a helyben talalt
népesség (avarok, szlavok, illetve a Ka-
roling-peremkultura vegyes dsszeté-
teld lakossaga) szétszordsa s a magyar
kozosségekkel torténd keveredése nyo-
man kovetkezett be. E folyamat ered-
ményeként tortént meg az Gjonnan ér-
kezett és a helyben taldlt népesség
anyagi kulturdjanak egységesiilése,
amely jol kiolvashat6 a 11. szazadi te-
met6k leletanyagdbdl. E népesség al-
kotta a tarsadalom kozrendd rétegeit,
a formaléd6 Magyar Kiralysag alattva-

l6inak sokasagat. A kereszténység
térhéditasaval a lovas, fegyve-
res, nemesfém ruhadiszeket
tartalmazé sirok lassanként el-
tlintek. A pogany szokasok csupan
az egyhazi és vilagi hatalmi kdzpon-
toktol tavolabb esé falvakban éltek
még ideig-oraig. ¢
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A rakamazi tarsolylemez
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Firredi Agnes

TARSOLYOK

Honfoglalas kori tarsolylemez Bodrogvécsrél

-

Az 6von fuggesztve viselt tarsoly mint vtiska ma is kedvelt, praktikus viseleti elem az aprébb személyes
targyak, értékek tdroldsira. A kora kozépkorban sem volt ez masként, a kiillonb6z6 anyagu, diszitést
¢s kiviteld tarsolyok Eurazsia-szerte hasznilatban voltak, a ruszok-varégok, a bolgirok, a sztyeppei
népek, a finnugor nyelvii térzsek, az arabok és a bizinciak kérében egyarant. Mégis, a diszitett tarsoly
a 10. szazadi magyarsidg egyik emblematikus targya lett, nemcsak régészeti-mavészeti emlékként,
hanem a nemzettudat részeként is. Egy-egy lelet el6keriilése nem pusztan a régészszakma érzelmesebb
tagjai, hanem az érdekl6ddk szimara is emlékezetes tinnep. Eltekintve barmiféle ideologikus megkd-
zelitéstOl, régészeti leletként vizsgalva e targytipust, batran ricsoddlkozhatunk mindarra az egyértelmiien

kiolvashaté vagy csak sejtésként megfogalmazhatd sokféle informaciéra, amit hordozhat.




tarsoly igen szorosan koto-
dik mindannyiunk sza-
mara a honfoglalas ko-

ranak biiszke harcosaihoz. Leg-
latvanyosabb és ma is kozis-
mert disze volt az el6lapot fed6

lemez, mely régészeti leletként

elészor arulkodott az 6von hor-
dott viseleti elemrél.

Az ELSO ISMERT
PELDANYOK

Az els6 ismert példany 1868-ban ke-
riilt el6 a ma Szlovakia tertiletén ta-
lalhaté Galgoécon. A feldult sirbol
szdrmazd - tehat nem eredeti vi-
seleti helyén megfigyelt - targyat

a magyar régészet egyik atyja,
Rémer Floris els6 révid beszamoloja-
ban jo érzékkel hasonlitotta egy
LJhuszdr-tarsoly foddjéhez”. Kés6bb
azonban egy hitelesen megfigyelt,
am tévesen értelmezett sirlelet alap-
jan a jellegzetes alaku galgoci targyat
,stvegdiszként” hatarozta meg j6 ideig
a kutatds. Leh6czky Tivadar ugyanis a
szolyvai sirban a koponyan taldlta meg

- hatuls6 oldalan nemezmaradvanyok-

kal - a diszes lemezt. A furcsa, am az
Uttors kutaték szamara meggy6zének
tling ,in situ” helyzet talan allatjarat

okozta bolygatas kévetkezménye volt.
Igy eshetett meg, hogy tobb korai ko-

tetben ,fejjel lefelé” mutattak be az
addig ismert tarsolylemezeket.
Ma mar persze tudjuk, hogy
Roémer Floris eredeti megla-
tasa volt a helyes - és az eset
kapcsan megtanultuk, hogy a
kutaté néha jobb, ha a sajat sze-
mének sem hisz kritika nélkil.
A tiszabezdédi, aranyozott réz-
bol késziilt lemez nemcsak minta-
zataban kiilonleges, hanem abban
is, hogy szerencsésen megmaradt a
tarsoly bor el6lapja. Ez a lelet mar
a maga leletosszefliggésében, ta-
lalgatasok nélkil is egyértel-
miivé tette a targy rendelteté-
sét. Erdekesség, hogy a bérla-
pon megfigyelhet6 lenyomatok
és lyukak alapjan val6szinileg
eredetileg veretekkel diszitették,
és késobb kertilt ra a diszlemez.
Alemez ornamentikaja sok fejto-
résre adott okot, mivel azon unika-
lis médon egy egyenl6 szaru kereszt
is megjelenik, indas-leveles, fon6dé
novényi mintazat kozepén, melynek

két oldalan egy-egy mitikus allatalak,

egy pavasarkany (,szenmurv”) és egy
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szarnyas egyszarvu agaskodik. Az
abrazolas kiilonlegesnek tinik,
azonban a korszak eurazsiai elGke-
16ségeinek korében igen kedvelt,
luxuscikknek szamité bizanci és
keleti textileken, selyemszovete-
ken gyakran megjelenik ez a kom-
pozicio, beleértve a bizanci kereszt
motivumot is.

KELETI KITERO

Hasonl6 abrazolas, két dgaskodo orosz-
lan altal ,6rzott”, felil szétboml6 in-
das-leveles diszités lathaté az oroszor-
szagi, veszelovdi (Veszelovék tanydjan
el6keriilt) tarsolylemezen. Val6szind-
leg félreértés kovetkeztében e targyat
gyakran etelkozi tarsolylemezként em-
legetik, bar valdjaban a Nyizsnyij—-Nov-
gorod és Kazany kozti Volga-szakasz-
tol joval északabbra esd, cseremisz-
foldi lel6helye igencsak tavol van az
Etelkdzként azonositott vagy azonosi-
tani vélt teriiletektSl. Az oroszorszagi
kutatas 4ltal ,6scseremisz”-nek tartott
temetd egyik jelképes sirjabol (aldozati
g0drébdl) keriilt el6 a mara mar sajnos
elveszett lelet - 10. szazadi, tehat a
Karpat-medencei honfoglaléds kori ho-
rizonttal egyidejl, &m nem magyar jel-
legli kornyezetben. Nem zarhat6 ki
etelkozi vagy - az idérend miatt - még
inkabb Karpat-medencei magyar ere-
dete a targynak, am kozvetlen bizonyi-
tékunk nincs erre.

A néhany, régéta ismert kele-
ti tarsolylemez(toredék) a Vol-
ga-Kama-vidéken és a Dél-Ural-

ban kerilt el6. Idérendjiiket
tekintve javarészben a Karpat-
medencei anyaggal parhuzamo-
sak, tehat nem értelmezhetéek a
hazai anyag korai el6zményeként,
és nem kothet6ek kozvetleniil a
magyar etnikumhoz. A tagabb régi6
korszakunkban a volgai bolgar 4l-
lamhoz vagy befolyési ovezetéhez
tartozott. A hazai honfoglalas kori
régészeti anyagban béven meg-
talalhatok azok a volgai bolgar
pénzveretek, melyek nagy val6szi-
niiséggel kereskedelem utjan ke-
riilltek ide a tavoli Volga-vidékrél.
Talan az e pénzekkel fizet6 kereske-
doék kozvetitésének, valamint a kor-
szakban viragzé volgai bolgar fém-
miivességnek koszonhets a 10. sza-
zadi magyar veretek, tarsolylemezek
helyi izlés szerint Gjragondolt anal6-
gidinak felbukkandasa az emlitett terii-
leteken, nem magyar kérnyezetben.

ECIL EECIEY V&
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A szolyvai és a tarcali tarsolylemezek
rajza Hampel Jozsef elsg 6sszefoglald
kotetében. Erdekesség, hogy a galgdci
lemezt a lelghely ismertetésénél
megfelel§ poziciéban kozolték halds-
palmettas mintazatanak elrendezése
miatt, de a lemezekrél irt 8sszegzésnél
mar az el6z6 kettdvel egyltt
Jfejjel lefelé”.




Meglepd, a régészek és érdekl6ddk fi-
gyelmét okkal felkeltd, a tavoli Perm
kornyékérél szarmazé Uj leletrdl ér-
testilhettiink 2010-ben. Az ismeret-
len kortilmények kozott eldkeriilt
aranyozott eziistlemez els6 rané-
zésre nagyon ismerds kidolgozasu,
jellegzetes formaju, motivumai
azonban mégis inkabb a korabeli
Kama-vidéki népek izlés- és hie-
delemvilagat idézik. Az eredeti-
leg talan tarsolylemeznek szant
targyat utdlagosan halotti fél-
maszkka alakitottdk. Az an. fél-
maszk tulajdonképpen kettéva-
gott arclemez, fels6 része a sze-
meket és az orrot, az als6 a sza-
jat és az allat takarta. A nyildsok
elhelyezése alapjan forditva, ives pe-
remével felfelé helyezték az arcra a le-
mezdarabokat - véletlen 6sszhangban

A — az emlitett szolyvai és galgdci lemezek
Tarsolylemez rekonstrukcicja kezdeti téves meghatarozasaval.

a Veszelov-tanya melletti temet6bd| A halotti maszk sirba helyezése jel-

(Oroszorszag, nyizsnyij-novgorodi teriilet)  lemz6 vonésa az 6si ugor halottas szo-

(fent) kasoknak. A Kama foly6 vidékén e

A Kama-vidéki, halotti féelmaszkka alaki-  népek a 6-9. szazadban az egész arcot

tott tarsolylemez (Oroszorszag, permi elfed6 halotti maszkokat, valamint

hatarteriilet) (lent) szem- és szajlemezeket is hasznaltak.

Késobb jelentek meg a fél arcmaszkok,
majd a 10. szazadtdl az egyre kidolgo-
zottabb, az egész arcot takaré maszkok
valtak altalanossa. A szokdas parhuzama
megjelent a 10. szdzadi honfoglalé ma-
gyar temetdkben is, hol kiilonb6zé ve-
reteket, hol kivagott nemesfém lemez-
kéket helyeztek egy-egy esetben a ha-
lott szemére-szajara (vagy varrtak a
szemfeddre). A rakamazi temet6-
ben kifejezetten erre a célra készi-
tett, a szemeknek és a szdjnak nyi-
last hagy6 aranylemezeket talal-
tak az egyik sirban. A permi lemez
tehat - a sajndlatosan hianyos el6-
keriilési informaciok ellenére -
tobb ponton is kotédik a hazai hon-
foglalas kori leletanyaghoz, temetke-
zési szokasokhoz.

TUzZCSIHOLO ESZKOZOK

A keleti kitéré utén visszatérve ha-
zank tarsolylemezeihez, érdemes fi-
gyelmiinket a magatol értetédden
tetszetds, sokszor mtivészi kidolgo-
zasu targyak mellett a leletkoriil-
ményekre forditani. A galgéci
lemez el6kertilését kovetd mint-

. egy masfél évszazadban, napjain-
kig tobb mint két tucat hasonlo
targy valt ismertté a Karpat-me-
dencében, melyeknek alig a fele
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A bugyi-felsévanyi
aranyozott ezust
tarsolylemez

és zaroszijanak
veretei

Bugyi-Fels6vany, 2. sir,
a tarsolylemez eredeti
helyzetében, a feltaras
soran (I.). A fedélappal
és veretes zaroszijjal
ellatott tarsolyt egykori
tulajdonosa ve (I1.) jobb
oldalan felfliggesztve
viselte és benne tartotta
tlizkészségét

szarmazik hiteles feltarasbol. A legen-
dassa valt karosi dsatdsok utan tobb
mint két évtizeddel a Pest megyei
Bugyi kozség hataraban volt lehet6sé-
gtk a régészeknek - koztiik e sorok
szerencsés szerzbjének - Ujra hiteles,
szakszerU koriilmények kozott tarsoly-
lemezes sirt feltarni. Az fjaval, lovanak
részleges maradvanyaival eltemetett
harcos sirjaban eredeti helyén, a jobb
csip6 mellett kertilt el6 az aranyozott
ezlstotvozetbdl késziilt tarsolylemez.
Az 6von fliggesztve hordott tarsoly
hosszanti élén allva simult egykori gaz-
daja oldalahoz, s a benne tarolt tizcsi-
hol6 készlet, a jellegzetes alakui csiho-
l6acél és a kovakd is rank maradt.

A lira alaku csihol6 altalanos 10-11.
szazadi eszkoz volt, melyet a kovako és
valészintileg valamilyen szaraz gyujto-
anyag, pl. taplogomba egészitett Kki.
Alegtjabb megfigyeléseknek, a keleti
parhuzamoknak és az egyre gyakrab-
ban segitségiil hivott természettudo-
manyos vizsgalatoknak kdszonhetéen
mar a taplogomba tarolasara hasznalt
kis vascsovecskéket is azonositani tud-
juk. El6fordul, hogy utélag mar csak
ezen lelet arulkodik az egykori tarsoly,
illetve a tlizkézség jelenlétérdl a sirok-
ban. A specialis targytipus keleti anal6-
giai az Ural nyugati el6terébol ismertek.

A tlizgynjto eszkozok kozt ritkab-
ban ugyan, de hazankban is el6fordul-
nak azok a figuralis kialakitasu, bronz-
markolatu, de alsé résziikon vasbol ké-
sziilt, un. bimetal csiholok, melyek leg-
nagyobb szamban szintén a Volga-
Kama-Ural régidban és az Ob foly? vi-
dékén €16, finnugor nyelvli népek lakta
teriileteken terjedtek el a 9-11. szazad-
ban. Kisebb szdmban felbukkan ez a
tipus a rusz-varég lel6helyeken, vala-
mint Eszak-Eurépaban is.

A kora kozépkorban a tlizgyujtas
onmagéban, gyakorlati okokbdl is fe-
lelésségteljes, akar jelképessé is valo
feladat lehetett. A honfoglalds kori sir-
leletek tanusaga szerint a tlizgyujto
szerszamokat jellemzéen a férfiak
hordtak - halaluk utan is - egyszerd,
textilb6l-bérbol késziilt vagy veretes-
diszlemezes tarsolyukban. Ugyanis a
tarsolylemezek mellett természetesen
az egyéb modon, példaul veretekkel di-
szitett tarsolyok is jellegzetes targyai
a 10. szazadi magyar kulttranak. Nagy
résziik a kozépso zaréveretes tipusba
tartozik, amelynél els6sorban a zar6-
szijat diszitették veretekkel.

E véltozat széles korben elterjedt
Kelet-Eur6paban - a mar emlitett, Vol-
ga-Kéma-vidéki és baskiriai teriilete-




ken, de kisebb szdmban az Eszak-Kau-
kazusban és Eszak-Eurépaban is akad-
nak parhuzamaik. Ezeken a teriilete-
ken egyéb, fémveretekkel diszitett
vagy fémpantokkal kiegészitett, a tar-
solylemezeseinkt6l kissé eltéré alaka
és kialakitasu tarsolytipusok a gyako-
riak. Egyes valtozatok Karpat-meden-
cei el6forduldsara utalnak példaul a
- taplétartohoz kissé hasonl6 - vascso-
vek, pantok, melyek a szerves anyagu
tarsolyok merevitésére szolgalhattak.
A régészeti kutatéds folyamatos fejls-
dése, a megfelel6 parhuzamok megta-
lalasa segiti a hasonld, koradbban fel
nem ismert leletek jelent&ségének,
funkci6janak megértését.

G —

Vascsdves merevitési tarsolyok
a Volga-Kama-vidékrdl (fent)
A sarbogardi 33. sir bértarsolyanak
maradvanyai és rekonstrukcigja (lent)
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HONFOGLALAS KORI TARSOLYLEMEZEK A KARPAT-MEDENCEBEN

1870

Tarcal-Rimai dilg, 4. sir

1896

1900 Tuzsér

1912

1913

1920

Galgo6c | HLOHOVEC, NAGYSZOMBATI KERULET/ TRNAVSKY KRAJ, SZLOVAKIA
Szolyva | CBAJIABA, KARPATALJA/3AKAPIATCHKA OBJIACTb, UKRAJNA
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
Tiszabezdéd-Haranglab diilé, 8. sir | SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE
Bodrogvécs | VEC, KassAl KERULET/KOSICKY KRAJ, SZLOVAKIA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE

Dunavecse-Fehéregyhaza | BACS-KISKUN MEGYE
Szolnok-Strazsahalom | JAsz-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
Kenézl6-Fazekaszug, 1. temetd, 3. sir | BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
Kenézl6-Fazekaszug, I. temetd, 14. sir | BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
Eperjeske 2. sir | SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE

Eperjeske 3. sir | SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE

Kenézl6-Fazekaszug, II. temetd, 28. sir | BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

1938  Tuarkeve-Ecsegpuszta | JAsz-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE

1945

Bana-Orddgasta-hegy, 1. sir

Perbete, 3. sir | PRIBETA, NYITRAI KERULET/NITRIANSKY KRA], SZLOVAKIA

Tiszaeszlar-Bashalom, I. temet6, 10. sir | SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE

1958 Tiszanana-Cseh tanya, 1. sir | HEVES MEGYE

Besenyo6telek-Szorhat

1970

HEVES MEGYE
Kiskunfélegyhaza, Radnéti Mikl6s utca | BACS-KISKUN MEGYE

Izsék-Balazspuszta | MA FULOPHAZA, BACS-KISKUN MEGYE

1974 Rakamaz-Strazsadomb, A sir | SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE

1987

2011

A tarsolyok szerves anyagu részleteit
tobbnyire kelet- és észak-eurépai lel6-
helyekrdl ismerjiik, bar néhany esetben
hazéankban is el6fordulnak szerencsés
leletek. A mar emlitett bezdédi bor el6-
lap mellett figyelemre méltod példaul a
sarbogardi bér tarsolymaradvany. A
megfelelen restauralt lelet ugyan fém-
veretekkel nem volt elldtva, azonban ki-
dolgozasa, bérmiives diszitése ékes pél-
daja a hazankban kevésbé megfoghato,
szerves anyagu tarsolyok meglétének
és feltételezhet6 sokszintiségének.

T ——

A pompas, aranyozott eziistlemezzel
ékitett, a jelek szerint leginkabb a Kar-
pat-medencei magyar elékel6kre jel-

Béarand | HAJDU-BIHAR MEGYE

Karos-Eperjesszog, II. temetd, 29. sir | BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

Karos-Eperjesszog, II. temetd, 52. sir | BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

Bugyi-Fels6vany, 2. sir | PEST MEGYE

lemz6 tarsolyoktdl a veretekkel diszi-
tett, Kelet- és Eszak-Eurépa egyes ré-
gidiban is jol ismert példanyokon at
egészen a régész szemének mar gyak-
ran lathatatlan, nemezbdl, b6rbdl, tex-
tilb6l késziilt darabokig igen valtoza-
tos, sokak altal hasznalt, fontos szerep-
pel biro targyrol beszélhetiink. A felta-
rasokbdl egyre jobban megismert
tipusok azonositésa, illetve természe-
tesen a viseleti médok rekonstrudlasa
mellett nem elhanyagolhato az a tény,
hogy az Gjabb kutatdsok eredményei-
nek koszonhetGen a kiilonféle, hazank-
ban is hasznalt tarsolytipusok a korai
magyar nép vandorlasanak, kapcsola-
tainak tisztazdsaban is fontos informa-
ciokkal szolgalhatnak. €
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OSEINK
», VISELETE

Amikor a honfoglal6 Gseinktdl rank
maradt régészeti leleteket latjuk - koztik
az 6v- és ruhavereteket, tarsolylemezeket -,
6hatatlanul felmertl benniink a kérdés:
A hogyan nézhettek ki e targyak sajit ko-
rukban, eredeti fényiikben? Milyenek

® \ lehettek az ezekkel a mivészi ezust-
\ veretekkel diszitett ovek, csizmak,
\ ruhdk és tarsolyok? Valéban igaz,
\ amit a kortdrs Gardizi leirt a

\ magyarok pompds ruhdzatd-

r6l, és ha igen, mennyire le-
hetett ez dltalinos akkori-
ban? Es vajon hogyan pré-
bil a modern kutatés ,fantomképet”
késziteni a tobb mint egy évezred-
del ezeldtti vilag részleteirdl, jelen
esetben a honfoglalék viseletér6l?

Magyar solymasz, 9-10. szazad
A képen egy tehet6sebb magyar férfi viselete lathatd, 10-11.szazadi
bizanci kéziratban abrazolt nomad viseletek képei és kaukazusi tex-

tilleletek alapjan.

A derekan textilovként hordott kend6, azon egy veretes, bér fegyverdy,
melyen egyszer( bértarsoly van domboritott diszitéssel (sarbogardi lelet), egy
kis kés, tovabba az ij- és nyiltegez. Lovanak szerszamzata diszitetlen, mert a
fémveretes l6szerszam még az el6kel6bb magyar férfiaknal is ritka volt. Két kengyele
? eltérd formaju és méretli - a sirokban gyakran valéban igy fordulnak els, bar ennek okat
{ nem tudjuk. A lovas jobb kezén egy kerecsensdlyom van, melyet éppen zsakmanyra akar
L ereszteni. A kerecsen @seinknek - turul néven - kilénosen tisztelt totemallata volt.

EE —————
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Is6 latasra a régészet talan ,csa-
E 16dast” kelthet, hiszen hazai le-

leteink kozott egyaltalan nin-
csenek ott a honfoglalé magyaroktdl
rank maradt, j6 dllapotu 6ltdzékek ma-
radvanyai. A hazai talajban a szerves
anyagu leletek sajnos hamar elbomla-
nak. Rengeteg apro fémveret, ruhadisz
és hozzajuk korrodélédva néhany cen-
tis szovet- és bérdarabok, esetenként
lenyomatok a sirok foldjében: 0ssze-
sen ezek maradtak rank hitelesen a
honfoglal6k egykori viseletébdl. Azon-
ban a szakembernek ezek a toredékek
is valodi kincsestarat jelentenek, mert
rengeteg adattal szolgalnak.

A REKONSTRUKCIO
PROBLEMAI

Az egykori 6ltoz€Ek feltaras soran meg-
figyelt fémvereteinek - az ing-, a kaf-
tén-, a parta- és csizmavereteknek -
pontos sirbeli helyzete j6 esetben kiraj-
zolhatja az 61t6z€k, ov, labbeli eredeti
formdjat, az aproé szovet- vagy bérda-
rabkak pedig a modern vizsgélati m6d-
szereknek koszonhet6en széra birha-
téak: az anyagrol, készitési idérol, ere-
detrél, az alkalmazott technikakroél,
mintazatrdl, netan a szinekrél is sok
titkot elarulnak. De az eleink viseleté-
nek megismerését célzo ,kirakos jaték”
legtobb darabja sajnos még igy is hia-

nyozni szokott - és hidnyozni is fog.
Ezért toredékes leleteinket mas forra-
sokkal is 6sszevetjiik: hasonl6, de jobb
allapotban megmaradt - Karpat-me-
dencén kiviili - leletekkel, és sokat se-
githetnek a korabeli dbrazolasok, irott
forrasok, valamint a néprajz is.

A Kkeleti lel6helyek talajviszonyai
sok olyan, korabeli textil- és bérleletet
épen megoriztek, amelyek ugyan nem
kothet6ek kozvetleniil a magyarokhoz,
de tobb részletik ,0sszeilleszthets”
vagy legalabbis hasonlithaté hazai le-
leteinkhez (ennek oka lehet az egykor
kozos régidban él6 népek kozotti szo-
ros kereskedelmi és kulturalis kapcso-
lat). Ilyenek a 8-9. szazadi Moscsevaja
Balka-i kaukézusi alan temet6 ruhale-
letei, a rusz-viking kereskedelmi Gton
északra kerllt és ott megmaradt keleti
ruhdk, a selyemutrol szarmazé ruhale-
letek vagy a korboél maradt bizénci sz6-
vetek is.

Kézenfekvs lenne egyszertien meg-
nézni egy korabeli dbrazoldson, ho-
gyan is nézett ki ,él6ben” egy honfog-
lal6 - de a honfoglalé magyarokrol
nem maradt rank veliik egykoru kép,
csak sok évszazaddal késébbi. A kozép-
kori abrazolasok tehat latszélag me-
gint zsdkutcanak tlinnek, de val6jaban
még a korabeli, nem magyar vonatko-
zasu abrazolasok is sokat segithetnek,
ha hasonlé kulturdja, életméda né-
peket jelenitenek meg, ugyanis a kii-

lonféle targyak vagy ruhak ezeken
még eredeti formajukban és szerepiik-
ben lathatdak. Az egykori selyemut oa-
zisvarosainak falfestményein, bizanci
koédexek miniatirain vagy nomad sir-
szobrokon, csontkarcolatokon, szikla-
rajzokon is vannak nomad viseleti ab-
razolasok.

Bar nagy - és egyre novekvé - az
id6beli tavolsag az egykori honfoglal6
magyarok és a nomad életmoédot 6rz6
keleti népek targyi kulturaja, néprajza,
valamint a kés6bbi magyar néprajz ko-
z0tt, a régészeti leletek rekonstrukcio-
janak, értelmezésének nagyon fontos
forrasa lehet a néprajz is. Mora Ferenc
sokat idézett megallapitasa szerint a
régészet megkoviilt néprajz, a néprajz
pedig é16 régészet.

A kortars szemtanuk beszdmoléit
rogzité irott forrasok rendkivil érté-
kesek, mert néha kitérnek a nomad vi-
selet részleteire is. A nehézséget a ma
mar ismeretlen 6lt6zékek megnevezé-
sére hasznalt kozépkori arab, perzsa,
latin vagy gorog nyelven irt kifejezé-
seik pontos forditasa jelenti. Féleg a 10.
szazadi muszlim forrasok - Kelet-Eu-
répat megjart utazok, kereskeddk le-
irasai - szolgdlnak rendkiviil sok
élethl megfigyeléssel.

Mindezek alapjan vala-
mennyire Ujraalkothat-
juk, rekonstrualhatjuk -
ugyan rengeteg ismeret-

Laszlo Gyula
festményén
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Bal vallon gombol6do, all6 galléros
ing elméleti rekonstrukcidja korabeli
bizanci és kaukazusi ruhaleletek alapjan.

s S —

len elemmel - a korabeli nomad (és
magyar) viselet sok részletét. Persze
ami6ta az utékor tudomanyosan ku-
tatja a honfoglalokat, id6rél idére pro-
bal képet is alkotni roluk, ennek pedig
része a viselet is. Az el6deink megjele-
nitésére torekvé 19. szazadi probalko-
zasok - pl. a Feszty-korkép — azonban
még nem rekonstrukciok, pusztan a
korabeli romantikus torténelemszem-
l1élet motivéalta mtialkotasok voltak.
Moéra Ferenc készittetett 1930-ban el6-
szor olyan festményt honfoglalé ma-
gyar harcosrol, amelyhez mar hiteles
régészeti leleteket is felhasznaltak, a
viseletet pedig a néprajzbol , pétoltak”.
Teljes, tudomanyos igényU rekonstruk-
ciokra Laszl6 Gyula véllalkozott els-
sz0r, aki régészetet, torténelmet, mu-
vészettorténetet és néprajzot kivaldan
0tvoz6 tudassal vizsgalta és rajzain
,Keltette életre” a honfoglal6 magya-
rok vilagat.

SUVEG, SAPKA, KENDO

A honfoglalok fejfed6irél igen keveset
tudunk. A néi sirokban a koponya
tajan el6keriil6 veretek és gyongyok
homlok- és kontypartara utalnak, bar
a partaviseletben eddig nem sikertilt
rendszert talalni. Mas veretek siiveg
vagy fejpant diszitésére is szolgalhat-
tak, amellyel a fejre teritett kendét
szorithattak le, és keriiltek el6 olyan,
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Kézépen zarodo kaftan. Az Oszent-
ivannal elékerult el6kel6 néi sir
csling@s kaftan- és ingnyakdiszeivel
késziilt. A leletek eredeti helyzetét
nem dokumentaltak, igy a rajzon
parhuzamleletek alapjan szerepelnek,
két sorban futnak a kaftan két
szarnyanak szegélyén. A ruhaminta
10. szazadi bizanci kédex alapjan
készilt, a nyereg mintaja egy magyar
csont zablarud faragott mintajat
kdveti.

nagyon apré gyongyok is, amelyek
ilyen kendére lehettek varrva.

Aleletek képét jol kiegészitik a kor-

tars lefrasok: 10. szazadi arab utazék
lejegyezték, hogy a sztyeppei nomad
népek lednyai fedetlen fével jartak, az

asszonyok fejére pedig hazassagkotés-

kor ,ruhaanyagot” vagy ,fatylat” tett a
férj. Fatylakat, kendGket és sapkakat

gyakran felsorolnak az arucikkek ko-
z0tt a sztyeppei kereskedelemr6l tu-

dosito forrasokban, a kelet-eurdpai
népek viseleténél emlitik még a fejre
(akér siiveg koré) turbanszertien fel-
csavart kendét is.

A férfiak stiveget hordtak. Ez a
sztyeppei népeknél szokasos prémes,
csucsos siiveg lehetett, de a magyar
siiveg pontos formdjat csak talalgatni
tudjuk. A siiveg szine, formdja a noma-
doknal akar népenként, torzsenként
jellegzetes ,azonositd” is lehetett. A 12.
szazadi délorosz sztyeppe egyik torzs-
szovetségét példaul ,fekete siivege-
sek”-nek (karakalpak, csornije klo-
buki) nevezték. Egyetlen hazai, hon-
foglalas kori siivegre utald leletlink a
hires beregszaszi stivegcsucs. Diszitése

jellegzetesen magyar, de formailag leg-
jobb parhuzamai mar igen tavolrol,
rusz és viking sirokbo6l kertiltek eld.
Ott pedig a jellegzetes prémszegélyti,
puha anyagu ,rusz siiveg” hatul vallig
lel6gd, hegyesedo végén helyezkedtek
el - lehetséges, hogy a beregszaszi su-
vegcsucsunk egyedi darabként egy ha-
sonlo, ezek mintajara készilt fejfedén
lehetett.

INGEK ES NADRAGOK

Mig a férfiak ingei diszitetlenek voltak,
a néi ingeken a nyakkivagas koril egy
vagy két sorban aranyozott eziistbdl,
bronzbdl vagy nagyon ritkan aranybol
késziilt diszeket talalunk. Ezeket a
kerek, kéttagu csiing6s vagy rombusz
alaku ingvereteket sorban bor- vagy
textilszalagra rogzitették, majd ezt a
szalagot varrtak fel az ing nyakkiva-
gasa koré. Az alsoruhak belebujos tu-
nikak vagy nyitott ingek lehettek, a
vall koriil el6kertls kisebb fiilesgom-
bokat is olyan, vallon gombol6dé in-
gekkel hozzak 6sszefliggésbe, amilye-
neket példaul a 10. szazadi bizanci és
kaukdzusi ruhaleletekbél és dbrazola-
sokrol is ismerink.

Nadréagra utalo lelettink nincsen, de
a nomad népeknél - igy nyilvan Gse-
inknél is - szokdsos médon a nék és a
férfiak egyarant nadragot hordtak. 8-
10. szézadi kaukazusi leleteken és ke-
leti falfestményeken egyarant egy va-
lamivel térd ala ér6, korcba flizott zsi-
noérral megkotodtt nadragféle lathato,
amelyhez térden felll érg, kilon lab-
szaras harisnyakat hordtak (ezek
végét zsinor kototte az 6vhoz), és erre
vették fel a csizmat. De 1éteztek hosz-
szabb szart nadragok is. Ibn Fadlan, a
sztyeppén 921-ben atutazé arab kovet
Utlefrasa emlit helyi téli 6ltozetként
viselt bélelt nadragot és ,labszarvé-
dét” is.

FELSORUHAK

A keleti lovas népek jellegzetes vise-
lete a kaftan, egy kabatszertien nyilo,
legalabb térdig érd ruhadarab. A kora-
beli kelet-eur6pai népekrél szol6 arab
forrasok leirasai a kaftan alatt vagy
anélkiil hordott, ,kurtak” nevii ruhat
is emlitenek, ami egy révidebb kabat-
féle lehetett. A magyarok fels6ruhdira
féleg a ruhaveretek, gombok és a ru-
hadiszként felvarrt érmek sirbeli hely-
zetébdl és néhany, szerencsésen meg-



maradt szovetdarabbdl kovetkeztethe-
tiink. Ruhadiszeket szinte csak a n6i
kaftanokon talalni, ezek aranyozott
eziistbol (ritkan aranybol) készilt,
kerek, rozetta alakd vagy kéttagu csiin-
g0bs, esetleg négyszogletes veretek. A
férfiak ruhain kivételes esetben van ru-
haveret vagy diszként atlyukasztva fel-
varrt érem. A fémdiszek helyzetébol
ugy tinik, kiilonféle diszitési rendsze-
rek 1éteztek, ezekbdl lehet a ruha egy-
kori formajara, zarédasi médjara ko-
vetkeztetni és 0sszevetni a kora kdzép-
kori nomad kaftanok mas forrasokbol
ismert fajtaival.

A magyarok kaftanjainak egyik cso-
portja kdzépen zardédott, gombokkal,
megkotdszalaggal vagy egyszerlien
ovvel. Diszvereteik a két szarny szegé-
lyén, két parhuzamos sorban kertilnek
el6 a mellkason. Ezt a tipust f6leg a se-
lyemut varosainak kora kozépkori fal-
festményein és cserépszobrocskain
latni - még az is megfigyelhetd, hogy
sokszor élénk szind hajtékaja is volt.

A kaftanok masik fajtdjanak egyik
szarnyat rahajtottak a masikra. A ré-
zsutosan athajtott kaftanok nagyon el-
terjedtek voltak a kdzépkori Kinatoél
Irdnon at egészen Bizdncig. Magyar
noéi sirbol is ismert hasonlé: egyetlen,
a jobb valltol a bal csipdig rézsutosan
futo veretsor utal rd, amely egykor az
athajtott, feliilre kertilt szarny szegé-
lyén lehetett.

Léteztek a korszakban olyan kafta-
nok is, amelyeken az athajtott szar-
nyat egyenes vonaldra szabtdk és za-
raskor a vallnal és a csipénél gombbal
vagy szalaggal rogzitették. Ruhalele-
tekbdl és dbrazolasokrol ismert ilyen,
féleg a Kaukazusbdl és Iranbol. Ma-
gyar sirokban erre a tipusra egyetlen,
fliggolegesen futo veretsor utalhat.

Egyes kaftdnok szaras gombsorral
zarodtak. A korabeli gombok féleg
bronzbol késziilt fiillesgombok, amelye-
ket zsindrszarakra varrtak és nem
gomblyukkal, hanem a ruhdra varrott,
szintén zsindrbdl formalt hurkokon at
gomboltak be (akarcsak a kés6bbi hu-
szarmentéken). Abrazolasok és leletek
alapjan a ruszok és bolgarok kozott
népszeri volt és honfoglalé magyar
férfisirokbol is ismert erre a tipusra
utald, rendezett vonalban elékeriilé
gombsor, de a magyaroknal nem
mondhaté tul gyakorinak. A fémgom-
bokon kiviil hasznélhattak fa- vagy bér-
gombokat, akar szovott bevonattal is.

A 10-13. szazadi irott forrasok és
késébbi néprajzi példak pedig azt mu-
tatjak, hogy a nomadoknal a felséru-

Rézsutosan zarodo felséruha (,kabat”
vagy kaftan) a Sarrétudvar-Hizofald
102. sir leleteinek helyzete alapjan.
A ruhaveretek jellemz6en ingveretek,
de ebben az esetben valltél csipbig
huzado rézsatos vonalban kerdiltek eld.
A hajfonatkorongok masik fajta
viseleti madja is lathato (a korongrol
alul és feltl is 16g6 szalagokkal
a hajfonatba fonva), és egy veretes
fejpant. A ruhaminta 10. szazadi
bizanci kodexek képei és a 9.szazadi
Moscsevaja Balka-i temet6
ruhamintai alapjan készilt.

hak, kaftanok kiilonféle tipusai kozott
akar népenként is lehettek eltérések,
igy az 61tozékrdl felismerhetd volt vi-
sel6jének hovatartozasa.

AZ OV ES A TARSOLY

Az 6v a nomdd viselet fontos része
volt, gyakorlati szerepe mellett szim-
bolikus jelentéssel is birt. A szabad
férfi ovének diszessége rangjelzé is
volt, levétele pedig a megalazkodast je-
lezte. A honfoglalas kori magyar férfi-
viseletbdl kétségkiviil a veretes fegyver-
oveket ismerjiik a legjobban, a kiilon-
féle veretsorok mellett még ritka hazai
leletekként 6vek, valamint tarsolyok
bérmaradvanyait is megorizte a fold.

A honfoglal6 magyarok legjellegze-
tesebb 6ve a bels6 kapcsoloészijas, ugy-
nevezett ,bolgar 6v” volt (a kortars bi-
zéanci forrdsokban nevezték igy az
ilyen tipust nomad oveket). Egy ilyen
ov teljes veretkészlete csatbol, szijvég-
b6l és 15-50 darab, kétféle alakua — szé-

Ingnyakveretek és hajfonatkorongok
egyik fajta viseleti médja a Tiszaeszlar-
Bashalom 12. sir leletei alapjan.

A veretek, a hajfonatkorong és a
gydngysor helyzetébdl erre a sajatos
hajviseletre lehetett kovetkeztetni
- a korongot diszeivel egyltt
szalagokkal a hajfonathoz kototték
vagy fontak. Visszahajtott hajfonatrol
mongol korbol szarmazo leirasok is
megemlékeznek a sztyeppei népeknél,
és kun néi sirszobrokon is lathato
hasonlé (ott korongpar nélkal).

A ruhaminta 10. szazadi bizanci kodex
alapjan készilt.

— -

lesebb és keskenyebb - veretbdl allt.
Csatjanak karikajan a veretes szijvég
nem is fért at; a becsatolasra egy
masik, az 6v belsejéhez toldott kisebb
szij szolgalt, amelyet az el6tte elveze-
tett 6vrész eltakart, a szij veretes
végét pedig a becsatolt 6v bal oldalan
atflizve lelogattak. Egy ilyen 6v masfél
méteres hosszahoz képest igen kes-
keny volt (kb. 2,5 cm). A kézhiedelem-
mel ellentétben a honfoglaloknak nem
minden 6ve volt veretes, és nem is min-
den példany készilt borbél: altalanos
volt a textilévek hasznalata (ismert
eziistszalas textilovlelet is, vascsattal),
de nyirfahancs alapra radolgozott se-
lyemov is keriilt mar el6, amelyre még
vereteket is szegecseltek, csatja viszont
egyaltalan nem volt.

Az 6vre Kkeriilt egy nomad férfi min-
den fontos hasznalati targya, harcos
esetében pedig csaknem minden fegy-
vere is: jobb oldalon volt a tarsoly
(benne tlizszerszam - kova, taplo, csi-
hol6 - és fen6kd), a kés, a nyiltegez, az
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ivocsanak, esetleg a fokos is; bal olda-
lon az ijtegez (készenléti és felajzatlan
ijtegez is), valamint a szablya. A tar-
gyak az dvre kotott, hurkolt, odavarrt
vagy a veretek attorésein atflizott mel-
lékszijakon logtak. Ennek a tekintélyes
mennyiségl targynak az elhelyezése
az 6von a lovas életmod és lovasijaszat
kovetelményei szerint tértént. Egy
lovas nomadnak, harcosnak fontos
volt, hogy mindig kéznél 1évé felszere-
lésének sulypontja a derék alatt le-
gyen, és ne akadalyozza a fels6test
mozgasat.

Az Ovfelszerelés jellegzetes darabja
volt egy Kkis, feliil szogletes, alul ives
bortaska, a tarsoly. Az 6vrél a tarsoly
a hatlapjahoz erésitett mellékszijon 16-
gott le, felnyithaté fedélapja volt,
amely elfedte a tarsoly elejét. Ezt a fe-
délapot diszithették bér domboritasa-
val, kisebb fémveretekkel vagy pedig
egyetlen nagy tarsolylemezzel. A leg-
gyakoribb az egyszer( bértarsoly lehe-
tett. A veretes tarsolyok fed6lapjanak
kozepét, sarkait és zaroszijat fémvere-
tek diszitették, a lemezes tarsolyok-
nak pedig teljes el6lapjat eltakarta a
fémlemez, amely egyarant lehetett di-

9-10. szazadi jurtabels6 rekaonstrukcicja
egykort abrazolasok és leletek alapjan.

Medveb6ran 16 kdzrend(i csaladfé athajtott

szarnyl kaftanban, gyermekeivel.

szitetlen vas- vagy eziistlap, de mtivé-
szi diszitésli aranyozott eziist- vagy
ezlistozott rézlemez is. Sok diszes tar-
solylemeziink a honfoglalé6 magyar
mivészet paratlan alkotéasa.

Az 6v és a tarsoly - akarcsak a ru-
hazat - jellege minden bizonnyal rang-
sort is jelzett egykor, de ennek részle-
teit ma mar sajnos nem ismerjiik.
Nem tudjuk, hogy kinek és milyen
okbdl jart veretdiszes ruha, veretes 6v
és/vagy diszes tarsoly. Még gazdag
fegyveres férfiak sirjaban sem mindig
talalnak veretes fegyverdvet, és diszi-
tetlen 6vvel (s6t textilovvel) egylitt is
keriilt mar el6 mtvészi tarsolylemez.

A férfiak és n6k &ltal egyarant az
6von hordott rovid pengéjd kés nem
fegyver volt, inkabb szerszam és evéesz-
koz. Az 6vrél 16gott le az ivocsanak is,
amely régen éltalaban fabol késziilhe-
tett, alakja a néhany megmaradt hon-
foglalds kori eziistcsészééhez hasonlit-
hatott: kerek, gomboly( alju talkak vagy
hengeres, fiiles csészék lehettek.

A férfiak 6veihez képest a n6i dvek-
6l sokkal kevesebbet tudunk. Rendki-
vill ritkan utalnak rajuk el6kel6 néi si-
rokban olyan kerek vagy négyszogletes,
uvegberakasos veretek, melyek egy-
arant lehettek dvveretek vagy a néi ru-
hazat diszei is, valamint egy néi sirbol
ismert 6vkapocs, amely egy 6vet zarha-
tott. A legvaldszintibb, hogy a korabeli
magyar ndk olyan textilovet viseltek,
amely egyszertien csak meg volt kotve

(ahogyan ez ismert példaul a 13. sza-
zadi mongol nékrdl, akik kék selyem-
csikkal kototték meg kopenyliket).

A MULT SZINEI

Ma mar talan nehéz egy elttint, ,ha-
lott” korszak toredékes targyi emlékei
alapjan elképzelni, de a kora kozépkor
embere kedvelte a szineket. Szerettek
szinesen 01tozkodni, mai szemmel
nézve mar tulsagosan is tarka médon.
Errél tantiskodnak a rank maradt szi-
nes, mintas ruhaleletek, a festett abra-
zolasok és a kronikak leirasai is. A ko-
zépkori nomadok viselete sem volt ki-
vétel ezaldl, és nyilvan a korabeli ma-
gyarsag sem jelentett kivételt a nomad
népek kozott. A honfoglalé magyarok
Otvos- és faragomiivészetének rendki-
villi diszességébdl, illetve a disztelen-
ség keriilésébdl arra gondolhatunk,
hogy eleink, ha tehették, ugyanigy vi-
szonyultak a szinekhez is.

Koézépkori szokds szerint a nomad
elokel6k - igy a magyarok is — gyakran
hordtak vasarolt, zsadkmanyolt vagy
ajandékba kapott, értékes kulfoldi szo-
veteket, mert draga ruhazatukkal ha-
talmukat és gazdagsdgukat mutattak
ki kovetdik és ellenfeleik el6tt egyarant.
A szines és mintas ruha viszont nem
mindenkinek lehetett osztalyrésze.
A legkiilonlegesebb szovetek Bizancbol
vagy a muszlim vilagbodl érkeztek a




sztyeppére. A szovetek arat anyaguk és
mindségiik mellett a sziniik is meg-
szabta: a legkiilonlegesebb szineket
csak olyan ritka és draga festékanya-
gokkal tudtdk el6allitani, amelyek nem
fordultak el6 mindenhol, és az eljaras
modjat - értékes kereskedelmi cikkrél
1évén sz6 - helyenként féltett titokként
Orizték. Ilyen volt a valédi biborhoz
sziikséges biborcsiga, a j6 mindségi
kékhez val6 indigé, a piroshoz a karma-
zsintet(, de éles szemi arab kronika-
sok nem mulasztottak el feljegyezni a
sztyeppe déli vidékein a piros szint ado,
olcsobb festébuzért termé vidékeket is.

A nomadok sajat készitést ruhaikat
is festették: néprajzi példakbal tudjuk,
hogy a gyapjufonalat sokféle szinre le-
hetett festeni az egyszer(, helyben
term6 novényi anyagok (fiizfa, cserfa,
bodza stb.) fézeteivel is. A korszakban
szivesen hasznaltak fel festett béroket,
irasos forras emlékezik meg a sztyep-
pén keresett arunak szamito ,skarlat
parthus bérrél” (irani béraru), emel-
lett régészeti leletbdl és festett abra-
zolasbol is ismert korabeli, szines 1ab-
beli. Bizanci és nyugati forrasokban
emlitenek értékes ,biboréveket”, ame-
lyek egyarant lehettek festett szovet-
vagy bérovek is.

Sok torténeti és néprajzi példa ta-
nusitja, hogy a nomadok vildgédban a
szineknek jelképes értékiik is volt. A

G

Honfoglalas kori n6i viseletek. A képen lathato el6kel n6 ruhdjanak mintaja bizanci
kéziratban szerepl® korabeli ruhamintan alapszik. Ingjén rombusz alakd veretek vannak
kettds sorban, a kézelGje pedig himzett. A csizmaja veretes csizma (Karos 11/53. sir).

A kaftanja kdzépen nyild, a rajta szerepeltetett, eziistb6l préselt rozettak az oroshazi
leletbdl valok. A rozettas ezlistvereteket visel® el6kel n6kre jellemz6 volt a rozettas
bronz l6szerszamdiszek hasznalata, igy lovanak szerszamzatan ilyen veretek szerepelnek;
zablaja oldalpalcas, ami szintén jellemz& a n6i l6szerszamok kozott. A nyerge
ezistveretes néi nyereg, amiigen ritka. A kdzrend(i n6 ruhdzata egyszer(ibb, a fején a
kaukazusi alan sapkak mintajara készilt sapka van, kaftanja egyszer(, veretek nélkdli,

a felkarjan bizanci mintas anyaghdl vagott ratétdisszel. A nyakdban pasztagydngyokbél
valé gydngysor van. A kezében gyékénybdl spiraltechnikaval font kosar, a vallan atvetve
teherhordasra hasznalt kend6, az 6vére felkotve pedig kulacsként hasznalt kobaktdk van.
A kislany ruhaja hasonléan egyszer(, a laban bocskort visel.

,fehér” és a ,fekete” szimbolikus meg-
nevezés rangsort is jelzett: a fehéret
tekintették kedvezébbnek, el6kel6bb-
nek (még a fehér nemez is el6kel6bb-
nek szamitott a feketénél). Laszlo
Gyula ugy vélte, hogy a kék szin - pon-
tosabban a nyakban viselt kék gyongy
- a torok népeknél bajelharitonak sza-
mitott, és ezzel a szokassal hozta 6sz-
szefliggésbe az avar és magyar sirok-
ban a nyakban taldlt kék gyongyoket.
Az é4zsiai hunok - kinai hatasra - az
égtajakat, illetve orszaguk égtéjak sze-
rinti tertileteit is jelképesen, szinekkel
jelolték: észak fekete, dél voros, kelet
kék, nyugat fehér szin( volt, az 6todik
égtdj, a kozép az arany- vagy a fehér
szint kapta. A Mongol Birodalom hor-
dait is hasonl6 médon nevezték meg,

de szinelnevezések el6fordulnak mas
népeknél, igy a beseny6 torzsek nevei-
ben is. Azt sajnos nem tudjuk, hogy a
honfoglal6 magyaroknal létezett-e va-
lamilyen hasonlé szinszimbolika, és
ennek volt-e hatasa a viseletiikre.

EGY KAFTAN NEGY
MENYETPREMERT

Az irott forrasok leirasai, valamint a le-
letek tantisaga szerint a honfoglalé
magyarok 6ltozékeikhez selymet, bro-
katot, gyapjut, vasznat, illetve bért és
prémet hasznaltak fel. A sirokban ta-
lalt maradvanyok vizsgalata kimutatta,
hogy selyemruhdik anyaga a modern
bélésselyemhez hasonlitott, de annal
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erésebb szovésl volt, a lenvaszon
pedig nagyjabdl a mai, jobbfajta lepe-
dévasznak minbségével egyezett meg.
Ismertek magyar sirbdl bérruha ma-

radvanyai is, mely igen vékony b6rbdl
(valészintiileg juhb6rbol) késziilt, a
fennmaradt bérovdarabok pedig 16-
vagy marhabd&r hasznalatara utalnak.

Vasari jelenet, 9-10.szazad. A kép el6terében két bizanci keresked6 lathato, ruhazatuk
bizanci kézirat képei alapjan késziilt (hosszl ujju dalmaticat hordanak, egyikiik turbant
visel), a sarga selyem mintaja a korszakbél fennmaradt, bizanci készitésd, un. Willigis-
miseruha motivuma. A rajzon abrazolt magyarok ruhazata bizanci szévetbol varrt
kaftanok és sajat készitési nomad ruhak keveréke, a férfiak 6ve veretek nélkili. A foldre
letett tarisznya mellett sz6tt, atalvetds nyeregtaska, illetve egy pecséttel lezart boros-
amfora van. A kép masik részén rusz prémkeresked6 lathatd, aki népének jellegzetes
viseletét hordja (lehajlé csticsos, prémes siiveg, vallon tiizott kopeny, b6 szarl nadrag),
és rusz szokas szerint kardot visel. A mogotte felallitott sator jellegzetes alakui viking
sator, a tartérudak végén faragott allatfejjel. A kép hatterében, kozépen rabszolgavasar
zajlik, elérébb egy éppen megérkezd és lerakodé muszlim keresked6karavan lathaté.
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A selyem importholmiként draga
anyag volt, ekkoriban csak az el6kel6k
engedhették meg maguknak, de se-
lyemcsikokat szegélydiszekként még a
kevésbé vagyonosak is felvarrtak ruha-
ikra. A selyemhez, brokathoz ajandéko-
zas, vasarlas vagy zsakmdnyolds utjan
jutottak, és az igy megszerzett, de eset-
leg nem megfelel6 kilfoldi ruhakat at-
alakitottak, amint ezt tobb ruhalelet is
tanusitja (igy lett miseruhabdl példaul
kaftan, és a legnagyobb hazai honfog-
lalas kori selyemruha-maradvanyon is
lathat6ak atalakitds nyomai).

Ezek a ruhak egyértelmten rendki-
vl értékes diszruhdnak szamitottak.




Egy 937-b6l szarmazo nyugat-eurdpai
lista a magyar kalandozoéknak valtsag-
dijként atadott, 15-16 solidus értéki
miseruhdkat emlit (ekkoriban 1 soli-
dusért Bizancban két 6szvérrakomany
buzat lehetett venni, Nyugat-Eur6pa-
ban pedig 3 solidusért egy tehenet).
Tobb feljegyzés szerint a magyarok
draga ruhdkért cserébe adtak el fog-
lyaikat a krimi vasarokon vagy nyugati
hadjarataik soran. A korabeli sztyep-
pét behdl6zo kereskedelem f6 aru-
cikke volt a muszlim vilagbol, Bizanc-
bél, Kinabol érkez6 értékes szovet,
amelyért cserébe a kelet-eurdpai né-
pek allatprémet adtak.

A nomadok természetesen maguk
is készitettek ruhakat, féleg gyapjubol
és borbol. A sztyeppét megjart 10-13.
szazadi utazok leirasai a nomadok téli
viseleteként emlitik a nemezkabatot,
a subat, illetve a gyapjuszosszel bélelt
ruhékat is. Ezek részleteir6l keveset
tudunk, de a szovegek szerint bar a
nomad készitésli ruhdk nem mindig
voltak ,tetszetGsek”, annal haszno-
sabbnak bizonyultak: célszertiségiik a
zord sztyeppei koriilmények kozott -
kiilondsen télen - életmentd lehetett.

A kozépkori sztyeppei nomadok k-
zott megfordult utazok jegyezték fel,
hogy a nomadok ,sosem mossdk a ru-
hdikat”, ennek oka a pasztoroknal a
nomad életmdd és a ruha egyfajta vé-
delme volt, amit néprajzi példakbol
érthetlink meg. Még a 19. szazadi ma-
gyar rideg pasztoroknal is él6 szokas
volt, hogy 4j ruhdikat azonnal hamu-
val kevert zsirba forgattak, majd sza-
lonnaval is atkenték (és gondosan zsi-
roztdk a hajukat is). Ezutan a ruha va-
l6ban nem igényelt mosast, mivel viz-
hatlanna valt, jobban birta az id6jaras
viszontagsagait, és még az él6skoddk
is messze elkertilték (amelyek pedig a
kozépkor emberének elég sok gondot
okoztak).

Gardizi emliti, hogy a magyarok ha-
zassagkotésnél hozomanyba brokat
mellett értékes prémeket és bérruha-
kat is adtak. Utaz6 arab kereskeddk le-
irasabol tudjuk, hogy a sokféle prém-
mel kereskedtek is, értékiiket ritkasa-
guk szerint rangsorolva. A fekete roka
prémjének magas ara - 100 aranydi-
nar, illetve solidus - miatt keleten ki-
ralyi kivaltsag volt a viselése, ezt ko-
vette a tobbi fajta prém, a ,rangsor”
végén a menyétprém allt, de még ez
is értékes volt: négy menyétprém mar
10 arab eziistdirhemet vagy egy jo,
ajandéknak is mélto kaftant ért.

A perzsa Gardizi a krimi vasarokat
latogatd, szembetlinGen gazdag, j6l 61-
t0z0ott, brokatruhdban jaré magyarok-
rol irt. Képe hiteles, de tudjuk, hogy
6seink koziil nem mindenki hordott
eziistveretektdl csillogd, prémes se-
lyemkaftant. A magyarsagnal - vagyon
és rang szerint - a célszeriiség dik-
talta, egyszerli nomad viselett6l egé-
szen a rangosabbak vagyont éré disz-
ruhajdig sokféle viselet és anyag jelen
volt. Ennek a hajdani anyagi és formai
gazdagsagnak jelenkori, halvany vissz-
fényeiként tekintstink a muzeumi vit-
rinekben 1év6 emlékeikre, az egyszeri
targyakra éppugy, mint a mivészi ot-
vosmunkakra. ¢

A LABBELIK

A magyar csizmak legalabb labszarko-
zépig ér6, enyhén hegyesedd orrd, oldal-
varrott labbelik lehettek, viszonylag
puha talppal. A csizma formajat a néi
sirokban talalt eziistveretek elhelyezke-
désének kaszénhetéen ismerjiik (férfi-
csizman eddig csak egy esetben talal-
tak diszt: felvarrt érmeket), mivel a kis,
kerek vagy levélcsokor alaku vereteket
béresikra szegecselve, mintazatba ren-
dezve varrtak ra a csizma labfejére és
ritkan a szarara is. A magyar kengyelek
talpaldja ives, ebbél az kovetkezik, hogy
az egykori lovasok csizmajanak puha
talpa volt. A korabeli, ép kaukazusi csiz-
maleletekbdl és keleti abrazolasokbal
pedig lathato, hogy ekkoriban az oldal-
varrasos készitési mad volt az altalanos.
A'lovas életmadhoz kot6dd csizma mel-
lett a magyar kdznép mas korabeli né-
pekhez hasonlé médon valészin(ileg
cip6t vagy bocskort is viselt (a lovas no-
madok is hasznaltak I6b6rbél varrt bacs-
kort, csak éppen a gyalog jard ember vi-
seleteként). Kézépkori leirasok szerint
a nomadok a labbeliket nemezbdl ké-
szilt talpbetéttel, ,nemezzoknival”
vagy harisnyaval hordtak.

a
£
7

AOBT300ma
no
JoQEd &S a0 ap o

c‘uﬂ

o

EE BGOSR
L &
L] ]
= 3 o
= H
M ppepms oos

o

T

q
&
Cdassam®

-

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN 79

a?



VASARY ISTVAN

AKELETEN
MARADT
MAGYAROK

A torténeti forrasok szerint a magyarsig vandorldsai sordn

tobb részre szakadt, és csak az egyik - most ugy gondoljuk,

a legnagyobb - rész talalt 0j hazat maganak a Karpat-me-

dencében. De vajon mi lett a tébbiek sorsa? Annyi bizonyos,

hogy mara elveszitették nyelviiket, 6nillé népként mar nem

léteznek. Nyomaikat azonban megtalaljuk a torténeti for-

rasokban, és helynevek is 6rzik emlékiiket.

SZAVARDOK

A 9. szazad végén a magyarsagnak
nem az egésze jott be a Karpat-meden-
cei Uj hazaba, hanem - mint az mas
nomad népeknél is megfigyelhet6 - ki-
sebb-nagyobb tdéredék csoportok
leszakadtak réla, s mas népekhez és
szovetségekhez csapddhattak.

A Karpat-medencei magyarsag
hosszt id6n 4t 6rizte a keleten ,lesza-
kadt” vagy kiilonvalt néprészeinek em-
1ékét. Biborbansziiletett Konstantin
munkaja szerint (950 tajt) a honfogla-
last kivalté beseny6 tamadas utan ,a
tiirkok [=magyarok] hadserege veresé-
get szenvedett és két részre szakadt. Az
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén te-
lepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén
mostandig szavartoi aszfaloinak hiv-
Jjak.” Hogy mit jelent e furcsa, masutt
sehol sem adatolt népnév, s mit jelent-
het a ,Perzsia vidéke” kifejezés, régota
okoz fejtorést a tudomanynak, de a
mai napig nyitott a kérdés, hogy tény-
leg kdzlk van-e a ,szavardoknak” a
honfoglalas el6tti magyarokhoz, s ha
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igen, talan egy, a Kaukazus vidékére
vet6dott magyar toredéket takarhat e
népnév.

A VOLGAI MAGYARSAG:
JULIANUS UTJA

A keleten maradt magyar toredékek-
kel a kapcsolat, ha volt is, igen hamar
megszakadt. A keresztény Eurépaba
betagolédé magyarsag az eurdpai kro-
nikak vilagképét vette at. Az el6szor
Szkitianak nevezett keleti magyar ,6s-
hazat” késébb Magna/Maior Hungaria-
nak, azaz régi/eredeti Magyarhonnak
hivtak.

896 utan, tobb mint haromszaz év
multan a tatar-mongol hoditasok ad-
tak meg az 0sztonzést a keleti magya-
rok felkeresésére. A magyar kiralysag
a domonkos rend segitségével térito-
tevékenységbe kezdett a Karpatoktol
keletre, a nomad kunok kozott. A kun
missziokbol nétt ki a gondolat, hogy
fel kell keresni és keresztény hitre kell
tériteni az 6shazaban maradt keleti
magyarokat. A tatarjaras el6tt néhany

évvel, 1235-ben vagtak neki a domon-
kosok, hogy a magyarsag keleten ma-
radt toredékeit megkeressék s Krisz-
tus hitére téritsék. A misszios szandék
1ellett kiildetésiik nyilvanval6éan poli-
tkai célu is volt: hirszerzés a fenye-
eté mongol veszélyrol.
egul egyiklk, Julianus megtalalta
keteten maradt magyarokat Magna
uLgdrtavait, d Volga fOly() Vldékén, be-
aav veran wagyarul, s fontos értesii-
........... a mongol hadak kozelité
waziojarol. Uti jelentését Romédban
~_, lccardus jegyezte le, s ez
un. ‘dus-jelentés a magyar &s-
dmaig legalapvet6bb irott
. tartozik. A friss hirek szél-
edtek el a korabeli Eurépa
agi koreiben, Julianus utja
10ngol kor viharainak el-
sanavear uaMar feledésbe meriilt, és
3 kellett varni, mig a ma-
gyar waovindny Ujra felfedezte ezt a
fontos emléket. E16szor Cseles Marton
magyar jezsuita bukkant ra a Vatikan-
ban a Riccardus-jelentésre 1695-ben, de
felfedezése kiadatlan maradt. 1745-ben
aztan DesericzKky Ince piarista rémai
kutatasa soran az emléket Gjbol ,felfe-
dezte” s 1748-ban kiadta De initiis ac
majoribus Ungarorum cim(i miivének
II. kotetében. Az6ta a magyar Gstorté-
net jol ismert és hasznalt emlékei kozé
tartozik.

MOZSAROK ES MESCSEREK
A legfobb kérdés: kiket és hol talalt
meg Julianus? A masodik kérdésre
adunk el6szor valaszt: egészen ponto-
san nem tudjuk, de a forras leirasa alap-
jan nagy val6szintiséggel gondolha-
tunk a K6zéps6-Volga vidékére, a mai
Kazanytol délre, nem nagy tavolsagban
az egykori volgai bolgar févarostol, Bul-
gartol, mely a Volga bal partjan fekiidt.
Ezek a volgai, keleti magyarok azonban
nem az Gshazai magyarok lehettek,
akik mintegy az ,6shaza”-ban marad-
tak, hanem délebbrdl a bolgar-torok-
séggel egylitt juthattak a 9. szazad els6
felében a Kozéps6-Volga vidékére. A
mongol kor szétszorta a Volga-vidéki
népcsoportokat is, tobbségiik a Volga
jobb partjara, nyugatabbra sodrdodott.
Két adatunk van réluk a késébbi
szédzadokbol. A 15. és 16. szdzadban
szerepelnek orosz forrdsokban mint
egy mozsar/mocsar nevd népcsoport,
mely az Arany Horda fennhat6saga
alatt élt. Az egykori rjazanyi, tambovi,
nyizsnyij-novgorodi, penzai, szimbirsz-
ki és kazanyi kormanyzosagok tertile-
tén a mai napig Mozsarti, Mozsarki és
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Mozsarovo helynevek 6rzik a magyar-
sag emlékét. Meddig Grizhették népi
és nyelvi kiilonallasukat e volgai ma-
gyarok? 1551-ben még szerepelnek
sajat neviikon az orosz évkonyvekben,
a csuvasok, cseremiszek és mordvinok
tarsasagaban. Teljes beolvadasuk a kor-
nyez§ finnugor és torok etnikumokba
a 17. szézadra tehetd.

A volgai magyarok tovabbéléséhez
kapcsolédott az a feltevés, hogy az 6
emlékiiket 6rzi a Mescsera foldrajzi
név és a tatarok egy csoportjanak, a
misereknek a neve. Mescsera maig 1é-
tez6 orosz tertiletnév, mely az egykori
rjazanyi fejedelemség és a moszkvai fe-
jedelemség kozott elteriilé Kozépso-
Oka vidékét jeloli. Nyilvan a mescser és
a magyar/megyer nevek hasonlésaga
szolgalt alapul, hogy e két nevet és
népet a legvaltozatosabb elméletek ke-
retében egymashoz kapcsoljak. Azon-
ban a mescser egy kihalt volgai finn-
ugor nép volt, akarcsak a merik és mu-
romok (amelyek nevei a Merja és Mu-
roma foldrajzi nevekben maradtak
fenn). A tatarok miser csoportjanak
neve e teriilet nevébdl ered, s nincs
kéze a magyar/megyer népnévhez.

A mescser/miser problémakor tehat
nem kapcsolhaté kozvetlentil a keleti
magyarok kérdéséhez.

A BASKIR-MAGYAR
KERDESKOR
Annal inkdabb meg kell emlékezniink
az un. baskir-magyar kérdésrél, mely
szivosan fel-felmertilt a keleti magyar-
saggal kapcsolatban. A baskir és ma-
gyar torténelem Gsszekapcsolasara a
9-10. szazadi muszlim forrdsok szol-
galtattak az alapot. A legrégibb musz-
lim forrascsoportban, a Dzsajhani-féle
tradici6ban a magyarok neve madzsgir,
a Balhi-féle hagyomanyban pedig a vol-
gai bolgarokon tuli baskirok és a ma-
gyarok neve egyarant baskir. A kés6bbi
muszlim forrasokban teljes a kavaro-
das a névhaszndlatban: a baskir név
(baszdzsirt, badzsgird stb.) a Karpat-
medencei magyarokra és az Ural-vi-
déki baskirokra egyarant vonatkozhat.
fgy a baskir és a magyar tulajdonkép-
pen egyazon nép lenne, és a mai baski-
rok csak késébb torokosodtek volna el.
E feltevéssor azonban elvethetd,
ugyanis a torok nyelvl baskirokra so-
hasem alkalmaztak a magyar nevet,

A

Julianus barat utazasanak valészintisithet6
iranya. A szerzetes a magyar kronikakban
olvasottak nyoman indult a keleten maradt
magyarok keresésére. Eredend6en a Kaukazus
felé vette az irdnyt, majd északra kanyarodva
talalt ra a magyarokra a Volga bal partjan,

a bolgar févaros, Bolgar kézelében.

ugyanakkor a Karpat-medencei ma-
gyarsag magat sohasem illette a baskir
névvel. Ibn Fadlan arab utazé a baski-
rokat mar a 920-as években torok nép-
ként irta le. A muszlim forrdsok bas-
kir-magyar azonositasat igy egysze-
rien kozépkori tévedésnek vélhetjik.

két népnév hangalaki hasonlésaga

és a két nép viszonylagos foldrajzi ko-
zelsége konnyen teremthetett lehetd-
séget a nevek kontamindcidjara.

A baskir-magyar ,rokonitas” nem

szlint meg a korai muszlim forrasokkal,
hanem tovabb élt a 13. szazadi mongol
kori utazok, Plano Carpini és Rubruk
miiveiben, akik az altaluk sohasem 1a-
tott Magna Hungariat, a volgai magya-
rok hazajat Baskiriaval azonositottak,
tehat valds elhelyezkedésénél joval ke-

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN 8]



-
i o # ¥ :. r-
& i ||l|
.- :—rll-:. s >
||.l L
-
W 'F. o W
L

MOZSAR ES MESCSER NEFTOREDEKEKRE UTALO 7 T
HELYNEVEK A KOZEPSO-VOLGA MENTEN ;

L 1
% .
Ll__ II.1
L® S
ot -.'tl:-' o
H 1
o L
[u| L]

L=y
-
-
L
!
» .
5 =
|'._.:. -
L] e
1
-
-
—_—
&
L] - = [
TEETT e ..

A mai Oroszorszag terlletén szamos
telepilés neve utal Mozsarti, Mozsarki,
Mozsarovo formaban az egykori magyarokra.
Sokaig ugy tlint, hogy a mescser szora
alapulé telepllésnevek is a magyarokhoz
kéthet6ek, mara azonban kiderdlt, hogy egy
mostanra kihalt volgai finnugor nyelvl nép
nyomait &rzik.

letebbre, az Uralba helyezték. A feren-
ces utazok téves értestiléseiket a mon-
gol kanok udvaraban é16 muszlim per-
zsa hagyomanybol vehették. Igy tjra
ott vagyunk a muzulman forrasoknal,
melyek a baskir-magyar elmélet meg-
sziiletéséért felelGsek.

A 19-20. szazadban tébben meg-
probaltak nyelvi érveket is felhozni a
baskir-magyar kapcsolatok megtamo-
gatasara, de a két nyelvben semmilyen
egykori kozvetlen kapcsolatra utald
nyom nincsen. Minddssze egy egye-
zési pont van, mely elgondolkoztato.
Két honfoglalas kori magyar torzsnév
felttin6en egyezik a baskir Jurmati és
Jenej torzs nevével. E nyelvileg helyes-
nek tlin egyezések torténeti hattere
az lehet, hogy a két torzsnév mind a
magyarban, mind a baskirban bolgér-
torok eredetti. Ez esetben mind a bas-
kiroknal, mind a magyaroknal bolgér-
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torok torzsi elemek beolvadasara gon-
dolhatunk, melyek id6ben nem feltét-
leniil ugyanarra a periédusra estek.

A JUGRIA-TAN

A végére hagytuk a keleti magyarsaggal
kapcsolatos azon elképzelést, mely az
6shaza Szkitia és Magna Hungaria elne-
vezését a Jugria terminussal bévitette.

El6szor Miechowi Matyas 1517-ben
kiadott, De duabus Sarmatiis cim@ mu-
vében (1517) szerepel, hogy a magya-
rok 6shazaja az Ural-vidéki Jugria teri-
lete. Kés6ébb Sigismund Herberstein
Rerum Moscoviticarum Commentarii
ciml munkajanak (Bécs, 1549) hata-
sara altalanosan elterjedt a , Jugria-tan”,
mely mintegy hdromszaz évre a ma-
gyar 6storténet egyik legmerevebb dog-
maja lett.

Jugria (oroszul Jugra) az egykori vol-
gai bolgar teriiletekt6l északkeletre,
Eszaknyugat-Szibéridban elhelyezkedd
teriilet neve, melyet régdta a magyarok
legkdzelebbi nyelvi rokonai, az obi-ugor
népek, azaz a vogulok (manysik) és
osztjakok (hantik) laktak. A 15. szazad-
ban Moszkva e teriiletet adofizet6jévé
tette, igy III. Ivan orosz nagyfejedelem
1488-ban titulusai kozé felvette a velikij
knjaz jugorszkij (Jugra nagyfejedelme)
cimet is. A Jugria mint magyar 6shaza
elképzelés alapjaul az szolgalt, hogy a

magyarok 6orosz neve, az ugri foltd-
néen egybecsengett a Jugra névvel.

A 19. szazadban aztan a Jugria-tan
tudomanyos mazt kapott azaltal, hogy
a 16. szazadi Jugria-adatokat ugy kezd-
ték értékelni, mint a finnugor nyelvi
rokonsag felismerésének korai meg-
nyilvanuldsait. Gombocz Zoltan sze-
rint (1923) ,a moszkvai hagyomdny
végeredményben csakugyan a magya-
rok és onogur-bolgdrok jugriai tartoz-
koddsdnak halovdny emlékét orizte
meg”. J6llehet hatalmas apparatussal
dolgozott, a finnugrista Zsirai Mikl6s-
nak sem sikerilt bebizonyitania 1930-
ban, hogy az Ugra alak lenne az ere-
deti (a masodlagos prejotacios Jugra
alakulatot megel6zve), s igy a régi pre-
koncepcid, Jugranak az onogur nép-
névbol valo eredeztetése igazolddna.

Vasary Istvan 1974 6ta tobb alkalom-
mal kifejtette és probélta bizonyitani,
hogy a Jugria fogalomnak sem a tényle-
ges magyar 6shazahoz, sem a finnugor
nyelvhasonlitas torténetéhez nincsen
koze, egyszertien &storténeti misztifika-
ci6, melyet egy etimologiai eredeti név-
azonosités, a magyarok 6orosz ugri ne-
vének a Jugra tertilet- és népnévvel valo
Osszevetése teremtett meg. A 21. szé-
zadra a Jugria-tévtan végleg eltlint, s ma
mar a finnugor nyelvészek koziil sem
tor landzsat mellette senki. €



PAMJAV HOROLMA - FEHER TIBOR
NEMETH ENDRE - CSAJI LASZLO KOPPANY

A populicio- és filogenetikai
adatok Ostorténeti értelmezésének
lehetdségei és korlatai

A torténeti kutatdsokat régéta segitik a természettudomanyos vizsgalatok.
Kiilonosen nagy szikség van rajuk az irott forrdsokban sz{ikolkodo Sstorténet esetében.
A fizikai antropoldgia példaul a 19. szizad vége ota hathatdsan timogatja a régészetet,
napjainkban pedig mar a természettudomanyok robbandsszerti fejlédésével szaimtalan 4j

mddszer hasznilhat6 fel. A genetika fejlédése is egyre Gjabb vizsgalati lehet6ségeket kinl,
s ami tegnap korszer(i volt, mira szinte elavult. A tcrmészcttudoményos—tcchnikai fejlodéssel
pérhuzamosan azonban szaporodnak a kérdések is. Kitdl is kellene mintat venni?

Es mit is jelent a kinyert eredmény? Ugy tlnik, rogos Ut vezet még addig,
amig a genetikai eredmények tényleges torténelmi felhaszndldsinak médszere letisztul.

DNS-alapu filogenetika fiatal tu-
domanyag. James D. Watson és
Francis Crick 1953-ban fedez-
te fel a DNS szerkezetét. Kary Mullis
1983-ban dolgozta ki az uigynevezett
polimeraz lancreakci6 technikat, amely-
nek segitségével mesterségesen masol-
hat6 és sokszorosithaté a DNS labora-
toriumi kortilmények kozott. E felfe-
dezések jelzik azokat a f6bb allomaso-
kat, amelyek lehet6vé tették, hogy a
kutatok vizsgaljak a mitokondrialis
DNS és az Y-kromoszoéma szerkezetét,
és a szerkezetiikben bekovetkezé val-
tozasok alapjan elinduljon a leginkabb
meghataroz6 emberi migraciok feltér-
képezése. Ez azért volt lehetséges,
mert a mitokondrialis DNS tisztan
anyai vonalon, az Y-kromoszéma tisz-
tan apai vonalon sok generacion ke-
resztll 6roklédik.

GENETIKA ES
TORTENELEM

A populacio- és filogenetika egyik alap-
vet6 tanulsaga, hogy az emberiség egy
csaladot alkot, tehat ,mindenki rokona

mindenkinek”, ezért nem hasznalja a
genetikai ,rokonsag” fogalmat. Ehe-
lyett a kapcsolatok és atfedések kiilon-
b6z6 modelljei segitségével a genetikai
ytavolsag” fogalmat alkalmazza. To-
vabba a tulsagosan is érzelmi alapokon
nyugvo nép/nemzet/etnikai csoport he-
lyett a populacié (népesség) kategoria-
jat dolgozta ki, amely kisérlet egy atlat-
hat6bb, neutralisabb kategorizalas felé,
és tavolodas a kortars kozvéleményt al-
talaban érdekl6 etnikai tartalomtol.

Mig egy nyelvi kozosség régészeti ha-
gyatéka, targyi kultiraja néhany nem-
zedék alatt akar gyokeresen megvaltoz-
hat, az adott populaciét alkoto, egyenes
agon levezetett apai és anyai ,leszarma-
zasi vonalak” nagy biztonsaggal vissza-
kovethetdk a tavoli multba. Ez azonban
nem feltétleniil jelent egy iranyba mu-
tat6é migracios modelleket haplocsopor-
tonként. Természetesen a folyamatos
keveredés hatasara egy nyelvi k6zosség
apai és anyai vonalainak Osszetétele (a
jellemz& haplocsoportok egymashoz vi-
szonyitott aranya) is jelentésen atalakul-
hat, de a kiillonb6z6 anyai és apai vonalt
szalak nagy pontossadggal meghataroz-
haték maradnak.

Ma mdr a torténeti olvasatokat ad6
szakemberek el6szeretettel nytlnak a
filogenetika eszkodztarahoz, mert az
évezredek o6ta tart6 folyamatos keve-
redések, a hazasodasi szokasok nem-
ritkan elfednek olyan szempontokat a
vizsgéalodasok eldl, amelyek elemzésé-
hez a genetika fontos adatokat szolgal-
tathat. Ki gondolna példaul a kilséd-
leges embertani jegyek alapjan, hogy
a mai finn népesség apai vonalainak
tobb mint 60%-a kozép-szibériai ere-
detiinek tartott haplocsoportokba tar-
tozik? Ez az észrevétel mar atvezet
szlikebb kutatasi teriiletiinkhoz, az
ugor apai és anyai vonalak elemzésé-
hez, illetve az uréli nyelveket beszélg
népességek eredetének genetikai ala-
pokon nyugvé vizsgalatahoz.

A honfoglalast megel6z6, tn. korai
magyar torténelem kutatdsa meglehe-
t6s informacio- és adathidnnyal kiisz-
kodik. Ezért a kiillonb6z6 tudomanyte-
rilletek kutatéi nagy reményeket fiiz-
tek a magyar népesség anyai és apai le-
szarmazasi vonalainak filogenetikai
feltérképezéséhez. Hamar kideriilt
azonban, hogy a mai magyar népesség
anyai és apai vonalainak 4tfogé képe
83
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A MINTAVETEL PROBLEMAI

A genetikai mintavételek altalaban né-
hany tucat személyt és legfeljebb né-
hany helyszint érintenek, s a szervezék
a sajat maguk altal alkotott kategori-
akkal jelélik meg a mintaikat. Az igy ka-
pott mintakat vagy a helységnévvel,
vagy a térség nevével, esetleg az etnikai
névvel jel6lik meg adatbazisukban. Ez a
tobbi adatbazis adataival vald 6sszeha-
sonlitast megneheziti, hiszen szinte
lehetetlen megtalalni a nemzetkozi
adatbazisok kdzds nevezéjét: kis- vagy
nagytérségi, etnikai, foldrajzi vagy nem-
zeti keretekben (fogalmakkal) torté-
nik-e a mintak ,cimkézése”.

Tovabbi nehézség, hogy a genetikai
laboratériumok gyors technolégiai fej-
|6désének koszonhetéen egyre részlet-
gazdagabban latunk bele az adott DNS-
lanc szakaszaiba, egyre tobb szegmens
altal jutunk informaciéhoz. Emiatt a ko-

het6k a késébb vizsgalt, részletesebb
(nagyobb felbontasu) mintak elemzése
soran. Egy adott populacié raadasul
nem feltétlendl reprezentalhatd néhany
tucat vagy néhany szaz mintaval, és
nagy nehézséget jelent, hogy milyen
szempontok alapjan térténjen a repre-
zentativitasra térekvé mintavétel.
Tovabbi nehézség, hogy a mintak
cimkézése a kettds és tobbes identitas
problematikajaval nemigen tud mit kez-
deni. Egyel6re a bevett eljaras az, hogy
aki egy adott etnikai csoport tagjanak
vagy egy terilleti egység lakéjanak vallja
magat, azt lehet az adott csoport gene-
tikai feltérképezése érdekében mintaveé-
telre felkérni, és a genetikai mintara az
altala megadott etnikai/féldrajzi/nem-
zeti 6nazonossagra utald jelolést alkal-
mazzak csupan. Ez a gyakorlat azonban
a hattéradatok hianyaban a mintak 6sz-

rabbi adatok sokszor nehezen értelmez-

nem kiilonbozik jelentésen mas kozép-
eur6pai népekétol. Egyre tobben kér-
dojelezték meg azt is, hogy a popula-
ciok nyelvi és genetikai viszonyai ko-
z0tt egyaltalan Osszefliggés lehet.

A részletesebb vizsgalatok a nyel-
vek terjedésének, a beszélt nyelvek tar-
sadalmi és kulturalis hatterének sok-
féle valtozasi folyamatat, modelljét tar-
tak fel. Bizonyos esetekben valéban
igen nehezen mutathat6 ki valamiféle
genetikai kapcsolat egy adott nyelvcsa-
ladhoz tartozé beszélék kozott. Ilye-
nek példaul a torok nyelveket beszélg
népek. A torok nyelvek expanziéjanak

populacio: a populacié egy adott idében
a vizsgalat szempontjabol azonos cso-
portba tartozénak tekintett emberek jol
kérulhatarolhatd kére. Az elnevezéseket
és csoportképzé szempontokat foldrajzi,
etnikai, nyelvi vagy mas kategoriak szerint
az adott kutatas hatarozza meg, azonban
emiatt a killonbdz6 kutatasokban vizsgalt
populaciék gyakran nehezen 6sszehason-
lithatok (inkompatibilitas). A legtagabb
kor maga az emberi populacié (emberi-
ség), amelynek egyedei térben és id6ben
egyltt élnek.
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szehasonlitasat megneheziti.

hatterében a torok nyelvek tarsadalmi-
lag magas presztizse (is) allhatott,
amely nagyfoku nyelvi asszimilaciot
eredményezett.

A genetikai adatok tehat Gjabb kér-
déseket vetnek fel, amelyek megvala-
szolaséra a tarsadalomtudomanyok és
a természettudomanyok képviselinek
parbeszédére, kozos gondolkodasara
van sziikség. A Pamjav Horolma altal
2012-ben szervezett interdiszciplinaris
kutatécsoportunk tagjai kozott popu-
lacio- és igazsagligyi genetikus szakem-
ber (Pamjav Horolma) mellett a model-
lezés modszereit ismeré matematikus

FOGALOMTAR

populaciégenetika: a vizsgalt populaciok-
ban - foldrajzi vagy mas szempontbél cso-
portot alkotd - genetikai markerek meg-
oszlasanak, sokféleségének és az azokat
befolyasolé tényezéknek a tanulmanyo-
zasa, valamint a kapott eredmények ma-
tematikai-statisztikai elemzése (az 6ssze-
hasonlitasban elméletileg barmilyen gene-
tikai marker vizsgalhato).

filogenetika: a vizsgalt populaciok anyai
és apai leszarmazasi vonalainak, ezek sok-
féleségének, tsszetételének feltérképe-

(Németh Endre), a filogenetikai adat-
bazisok nemzetkozi kapcsolatrendsze-
rét jol ismerd szakember (Fehér Tibor),
tovabba az etnicitas kérdésével és a ko-
z0sségkonstrukcios folyamatokkal fog-
lalkoz6 szocialantropoléogus (Csédji
Laszl6 Koppany) is helyet kapott.

A MAGYARSAG
GENETIKAI KEPE

Van azonban olyan eset, amikor tobbé-
kevésbé egyértelmien beazonosithatd
egy vagy tobb genetikai szegmens,
amely egyértelmten 0sszekoti az egy
nyelvcsaladhoz tartozé népességeket
(populacidkat), annak ellenére, hogy
emellett mas haplocsoportok és -tipu-
sok sokkal szélesebb korid kapcsolat-
rendszerre is utalhatnak. Erdemes meg-
vizsgélni, hogy az azonositott ,k6z06s”
genetikai haplocsoportoknak lehet-e 6s-
torténeti értelmezést el6segitd jelents-
ségiik. Példaul a ma valamely finnugor
nyelvet beszél6ket az N-Taton beliil az
N-L708, tovabba az R1a-Z280 alcsoport
mindenképpen 6sszekapcsolja filogene-
tikai szempontbol. Az N-L708 kozép-szi-
bériai, az R1a-Z280 a szakirodalom sze-
rint kelet-eurdpai eredetii. Az eddigi ge-
netikai adatok 6sszhangban vannak
azokkal a tarsadalom- és nyelvtorténeti
modellekkel, amelyek a korai urali
nyelvii kozosségeket az urali embertani
(fizikai antropolégiai) tipussal hoztak
Osszefiiggésbe, amely a Szajan-hegység
és az Ural kozotti bonyolult embertani
atmenetek gytjtéelnevezése.

A finnugor (nyelv(i) népekben egy-
értelmten kimutathat6 kozép-szibé-
riai komponens azonban mas megvila-
gitasba helyezheti az urali és az altaji

zése és az azok kozotti kapcsolatok re-
konstrukci6ja, egymassal valé 6sszehason-
litasa egy filogenetikai fastruktdra (leszar-
mazasi agrajz) formajaban. A vizsgalt ge-
netikai markerek inkabb a hosszud id6tava
genetikai kapcsolatok feltérképezésére
adnak lehetdséget.

haplocsoport: a haplocsoportallélok (single
nucleotide polymorphism: SNP-k) kombina-
Ci6ja egy bizonyos kromoszéma régidjan
belil, amelyek szarosan kapcsolédnak és
egylttesen oroklédnek a kovetkez6 gene-



nyelvek terjedésére vonatkozo ismere-
teinket, valamint az urali és kelet-szi-
bériai jukagirok kozotti nyelvi kapcso-
latok kutatasat. Ezek az adatok nem at-
irjak az eddigi elképzeléseket, hanem
olyan Uj adatokat adnak a kutatasok-
hoz, amelyeket a tovabbiakban figye-
lembe lehet venni érvként vagy ellen-
érvként a tudomanyos vitaban, illetve
egyes hipotéziseket megerdsithetnek,
masokat pedig gyengithetnek. A gene-
tikai adatok nem a ,megoldast” nyujt-
jak, hanem 1ij szempontokat adhatnak
az eddigi nyelvészeti, régészeti, torté-
nettudomanyi, etnologiai adatok elem-
zéséhez.

Nem ritka, hogy nyelvileg egységes
populaciékban jelentds regionalis k-
16nbségek mutathatok ki haplocsoport-
eloszlas tekintetében. Jelenleg nincs re-
giondlis bontasu magyar filogenetikai
adatbazis, igy tavol vagyunk attol, hogy
pontos képet alkossunk a mai magyar
népességrol. Mindenesetre a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan ugy tinik,
hogy a mai magyar apai és anyai agi
génallomany nem tér el jelentésen a
szomszédos kelet-kozép-eurdpai né-
pekétsl, néhany haplocsoport jelen-
léte és aranya mégis elgondolkodtato.
A harom leggyakoribb haplocsoport a
magyar népességben az R1a-M198
(28,5%), az R1b-M412 (15,6%) és az 12-
CTS10228 (13,2%), amelyek teljesen
hianyoztak a 6-8 ezer évvel ezel6tti
Karpat-medencei mintakboél, ami nem
tdmasztja ald azokat az elképzeléseket,
hogy a mai magyar népesség genetikai
értelemben 6shonos volna a Karpat-
medencében.

Az eurdpai népek tobbségében is
el6fordulé haplocsoportok részaranya
meghaladja a 90%-ot a mai magyar

raciokba. A haplocsoport-meghatarozassal
- a DNS egy bizonyos pontjan a mutacicik je-
lenléte (SNP) alapjan - az emberek egy-egy
kozos 6sre (egy adott genetikai leszarmazasi
vonal) vezethet6k vissza a molekularis evo-
[icio tekintetében. Mivel egy haplocsoportba
a hasonlé haplotipussal rendelkezd szemé-
lyek tartoznak, ezért altalaban a haplocso-
portot a meglévé haplotipusok alapjan lehet
vizsgalni, valtozasait megbecsiilni.

migracios marker: a haplocsoportok ke-
letkezése altalaban egy adott foldrajzi ré-
giéhoz kothetd, ezért azok nyomon kove-
tésével elméletileg feltérképezhetdk az
embercsoportok migraciés Gtvonalai. Tor-

nyelvii népességben (ezek koziil ugyan-
akkor szdmos csoport nem korlatozoé-
dik Eur6para, hanem inkabb a ,nyugat-
eurazsiai” jelzével lehetne illetni). A ma-
gyarsag filogenetikai szempontbol
hidat képez a nyugat-eurdpai (german
és kelta), a kelet-eurdpai (balto-szlav,
Volga-vidéki) és a balkani genetikai jel-
lemzG6k kozott, amihez az északkelet-
azsiai és dél-szibériai csoportok mér-
het6 jelenléte tarsul (kiilonosen a szé-
kelyekben). Leegyszertsitve ez azt je-
lenti, hogy a magyarokban tobb a mai
german és kelta utédnépek altal lakott
teriileteken gyakori haplocsoport (R1b-
P312, R1b-U106, 11-M253), mint a kér-
nyez6 szlav népek korében, de tobb a
szlavokban el6fordulé csoport, mint az
osztrakoknal (R1a-M458, R1a-Z2280, 12-
CTS10228). Mindehhez adédik néhany
szazaléknyi urdli és belsd-azsiai népcso-
portokra jellemz6 haplocsoport is (N-
Tat, Q-M242, R1a-Z93, C-M217).

Ez az 6sszetétel olyan nagymérté-
kd haplocsoport-valtozatossagot ered-
ményez, amely Eurépa egyik legsok-
szinlibb népességévé teszi a mai ma-
gyar populaciot ebbdl a szempontbol.
A jelenség hatterében nem annyira et-
nospecifikus, inkabb a régiora jellem-
z6 demografiai folyamatok allhatnak.
Megjegyezziik, hogy a mai roméanokra
és szerbekre is hasonlé haplocsoport-
valtozatossag jellemz6. Ennél is na-
gyobb genetikai valtozatossdgot mu-
tatnak az Azsia kozéps6 és délnyugati
részén elhelyezkedé népek, példaul a
torokok, a perzsak, a tadzsikok vagy
az Uzbégek.

A filogenetikai adatok alapjan egyér-
telmd, hogy a nyelvileg viszonylagos
egységet képez6é magyarsag genetikai
torténetét tekintve tobbgydkerd, na-

téneti szalakat egyes genetikai markerek
(haplocsoportok) leszarmazasa és a muta-
ciok elterjedése terén kereshetink, nyelvi
vagy népességtorténeti allitasokat a gene-
tika nem alapozhat erre.

Y-DNS-vonalak: a sajatos DNS-szakaszo-
kon a mutaciok mindig ,valahol” keletkez-
nek, és onnan bizonyos foldrajzi régio(k)ban
terjednek el. Az Y-DNS-vonalak elemzése
kizarélag az apai agon (uniparentalis) 6rok-
|6d6 genetikai markerek vizsgalatara alkal-
mas. A filogenetika ezzel foglalkozé dga
ezek kiilénboz6 populaciékban valé megje-
lenésének mérésével és a valtozasok nyo-
mon kovetésével, a human migracios utvo-

gyon sokszalti multtal rendelkezik. A ge-
netikai valtozatossaghoz, kiilonb6z6
haplocsoportok integraldsdhoz vezetd
folyamatok (asszimilaci6, elitdominan-
cia, lingua franca modell stb.) feltarasa
a jovo feladata, és csak a torténeti és
tarsadalomtudomaényokkal kézdsen
torténhet.

MANYSI MINTAK

Kutatécsoportunk elsd, az adatgytijtés-
t6l a kiértékelésig tartd esettanulma-
nyat a nyelvészek altal széles korben el-
fogadott finnugor/urali nyelvrokonsag
egyik alaptétele indukalta: eszerint a
magyar nyelv legkozelebbi nyelvrokona
a manysi és a hanti nyelv. Ezért els6ként
a mai magyar génallomany nagy valé-
szinliséggel un. ugor kori elemeit kivan-
tuk beazonositani és aranyositani a tel-
jes népesség megoszlasahoz. Ennek ér-
dekében a nemzetkozi kutatdsokbol
(féleg finn és orosz adatgytijtésbol) szar-
mazd mintakat a manysik kozott vég-
zett Uj adatgytijtéssel egészitettiik ki, és
ezek eredményét Gsszegeztiik.

Els6ként értelmeznilink kellett azt
a jelenséget, hogy a magyar az egyet-
len finnugor nyelvii nép, amelyben az
N-Tat haplocsoport aranya viszonylag
alacsony. Kutatécsoportunk ezért rész-
letesebb elemzést kivant végezni a
mai magyarok és obi-ugorok kozotti
apai és anyai vonalu kapcsolatok terén.
Két mintavételi korutazast szervez-
tlink Szibériaba, amelynek soran az al-
talunk felkért kutaté 96 manysi csalad-
tol gytijtott genetikai mintat, a minta-
kat ad6 személyek tarsadalmi kapcso-
lataira, csaladi hatterére vonatkozo
adatokkal is kiegészitve.

nalak feltérképezésével, a populaciék ko-
zotti genetikai kapcsolatok rekonstrukeio-
javal foglalkozik.

mtDNS-vonalak: az Y-DNS-vonalak ,n&i”
parja, szintén sajatos DNS-szakaszokon
|évé mutaciok elterjedésével foglalkozik. Az
mtDNS (mitokondrialis DNS) vonalak kiza-
rélag az anyai agon 6rékl6dé genetikai mar-
kerek vizsgalatara alkalmasak. A filogene-
tika ezzel foglalkozé dga ezek kiilénb6z6
populaciékban valé megjelenésének méré-
sével és a valtozasok nyomon kovetésével,
a human migracios utvonalak feltérképeze-
sével, a populaciok kozotti genetikai kap-
csolatok rekonstrukcigjaval foglalkozik.
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R1b-P3122.8% 11-122 2,8%

R1a-72801 9,4% [2-CT510228 2,6%

R1a-m4555 6% M-P43-4 25,0%

M-L1034 27 ,8% M-P43-E 3,3%

Q0242 Q0% M-L7O05* 5, 6%

Az Y-DNS-haplocsoportok eloszlasa a mai kondai manysi népességben

Rla-M4sa 1, 7% Rla-Z2803,3%

O-Mz42 1.7% R1b-P25 6,7%

M-L1034 15 0f6 [1-L22 O0%
M-L70&* &,3% M-P43-E267%
[Z-CTS102 50,08 M-P43-A 3670

Az Y-DNS haplocsoportok eloszlasa a mai északi manysi népességben
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A 2012-es (északi)
s a 2014-es (kondai) manysi
mintavételi helyszinek

Ezeket a mintékat azonos bazisszin-
ten a jelenlegi legnagyobb magyar, szé-
kely és csang6 adatbazissal hasonlitot-
tuk 0ssze. Nem egyszertien az igy ka-
pott ,genetikai térképre” voltunk ki-
vancsiak, hanem azt szerettiik volna
megallapitani, hogy van-e olyan szeg-
mens, amelyben sajatos kapcsolat fel-
tételezhetd a mai magyarok és manysik
kozott. Azt talaltuk, hogy aranyaiban a
kondai manysik kozott 1ényegesen na-
gyobb a magyar-manysi haplotipus-
egyezések szama, mint az északi many-
sik kozott, és ez a kapcsolat elsGsorban
az R1a-Z280 haplocsoportban és az N-
Tat egyik alcsoportjaban (N-L1034) 6lt
testet. (Lasd a térképet)

A manysik (kiilsé - orosz - elneve-
zéssel a vogulok) az Eszaki-Urélban és
Nyugat-Szibéridban, az Ob folyé alsé
folyasa és mellékfoly6i mentén €16 nép,
a hantik mellett a magyarok legkoze-
lebbi nyelvrokonai. A - féleg nyelvé-
szeti és torténeti néprajzi adatokon
nyugvo - feltételezések szerint a ma-
gyarok Gsei és az obi-ugorok (hantik és
manysik) 6sei mintegy 2500-3000 év-
vel ezel6tt valtak szét, ezt kovetden a
magyarsag inkabb a sztyeppei lovasno-
mad, mig az obi-ugorok 6sei inkdbb a
tajgai haldsz-vadasz népekkel alltak
szoros kapcsolatban. A nyelvrokonsag
azonban nem feltétlentil jelent tarsada-
lomtorténeti atfedést, vérségi kapcso-
latot, ezért utdna akartunk jarni annak,
hogy vajon milyen genetikai szalak



flizik 6ssze a mai manysi és magyar né-
pességet.

Mig az els6 tanulmanyok azt jelez-
ték, hogy alig van N-Tat a mai magyar
génallomanyban (kb. 1%), mi azt talal-
tuk, hogy jelentds regionalis kiilonbsé-
gek vannak a mai magyar populaciok-
ban az N-Tat haplocsoport el6fordulasa
tekintetében. Még nagyon tavol va-
gyunk az idealis, regionalis bontasui ma-
gyar adatbazistol, de azt mar most lat-
juk, hogy példaul a csikszeredai széke-
lyekben az N-Tat haplocsoport aranya
6,3%. Tovabba az N-Tat haplocsoporton
beliil harom sajatos alcsoport is megta-
lalhaté a mai magyarokban. Ebbdl a leg-
népesebb az N-L1034 alcsoport, amely
potencialis ugor migraciés markernek
tlinik: a rendelkezésre 4ll6 adatok alap-
jan ugyanis az N-L1034 0sszekoti a
mai manysi és magyar népességet,
egyuttal elvalasztja mas, ,nem ugor”
népektdl. Az N-L1034 rendkiviil ritka,
igy komoly tamogatast nyujthat az
ugor migraciok feltérképezésében. Eu-
ropaban a Karpat-medencén kivil -
ennél kisebb aranyban - elssorban az
Urél-vidéken mutathaté ki: az Oren-
burgtél keletre é16 déli baskirok ko-
z0tt, tovabba az urali atjarénal és Ta-
tarsztanban. Az N-L1034-es alcsoport-
nak ezenkivil két foldrajzi régioban
van szignifikdns el6forduldsa: a Balka-
non és Kézép-Azsidban.

AZ ANYAI VONALAK

A magyar és manysi anyai leszarma-
zasi vonalak 0sszevetésével azonositot-
tuk az N-L1034 val6szindsitett anyai
vonaly, kozép-szibériai ,parjat”, a C és
G2 haplocsoportot. A C és G2a haplo-
csoport Eurépaban nagyobb aranyban
egyediil a baskirokban, a komi-permja-
kokban és a magyar adatbazison beliil
a csikszeredai székelyekben fordul elé.
A két, anyai vonali mitokondrialis
haplocsoport, a C és G2a maximumat
szintén az Orenburgtol keletre €16 bas-
kirokban mutathattuk ki Eurépéaban,
de a Bajkal kornyékén a leggyakoribb.
A Szeged-Kiskundorozsma, Hosszu-
hat lel6helyen feltart 13 darab 10. sza-
zadi mintabdl harom haplotipusnak
volt egyszerre mai obi-ugor és

o magyar péarja is. Igy ez

. az elsé eset, amikor
kilénboz6 geneti-
kai kutatémiihe-
lyek eredményei
egyértelmten at-
fedésben vannak

ThA-M7D 0,5%

C-M217 0,2%

R2-ML24 01%

R1b-Md12 15,3%

R1b-Z2105 4,0%

R1a-M198 26,2% ——
Q242 1,5%
M-P43 01%
M-11034 0,9%
M-Tat (L 1054) 1,2%
M* (xP43, Tat) 0,2%
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G2P15 6,2%
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[1-M253 7,6%
l2-CT510228 14,6%
2 (x(TS102a8) 2,8%
J1-M267 1,2%

J23-M-310 6,6%

J2b-M1z 2,3%

Az Y-DNS haplocsoportok eloszlasa a mai magyar népességben
Osszes magar minta (n=952)

X 1.3%

A 0%

W 4,4%
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T 89%
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MEBI2%
Ma 01%
M 0,5%
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B 02%

C1.3%

0 02%

L2a 01%

H367%

HYWEH 4,9%

I 1,9%

| 9.0

Az anyai agi mtDNS-haplocsoportok eloszlasa a mai magyar népességben
Magyar mtDNS (n=934)

a magyar Ostorténet vonatkozasaban
a sirleletekbdl nyert hajdani és a mai

népességbdl kapott ,recens” mintak-

kal. Az archeogenetikai adatok alapjan

ugy tlnik, hogy az eurdzsiai sztyep-

peov kozépsé teriiletén a bronzkori
(pl. a kés6 krotovoi és a fjodorovoi)
korszakban biolégiai folytonossag 4ll

fenn az anyai vonalak alapjan, és a né-
pességekben az ugorsag jelentds sze-

repvallalasat kell feltételezniink.
Fel kell hivhunk azonban a figyelmet

a populacié- és filogenetikai adatok tar-
sadalomtorténeti olvasatdnak nehézsé-
geire és korlataira is. A populacio- és fi-
logenetika ugyanis énmagaban nem al-
kalmas arra, hogy tarsadalom- és nyelv-

torténeti kérdésekben eldontse a mar

felmertilt problémakat. Azonban a tar-

sadalomtudomanyok szamara olyan
adatokat tud szolgaltatni, amelyek in-
terdiszciplinaris szemlélettel arnyal-
tabb elemzéseket és értelmezéseket te-
hetnek lehet6évé. Ehhez azonban érde-
mes atgondolni a genetikai mintavétel
modszerétdl a kiértékelésig a filogene-
tika eddigi elméleti keretének alkalmaz-
hatésagat. Az elnevezésektdl (popula-
ci6besorolasi kategoriaktol) a reprezen-
tativitasig, az etnicitas és a genetika vi-
szonyatol a genetikai adatgyfjtés és
-kezelés modszertanaig sok mas meto-
doldgiai és etikai kérdést is Gjra kell ér-
telmezniink. Sziikséges lenne tovabba
a tudomanykozi parbeszéd s a tarsada-
lom- és torténeti tudomanyokkal val6
szorosabb egytittmiikodés az adatok ér-
telmezése terén. @
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magyarok korai torténetérol
meglehet&sen kevés irott for-

ras tajékoztat. A legkorabbi -

talan a 9. szazad végén, 10. szazad ele-
jén keletkezett - muszlim foldrajzi
munkak statikus pillanatképeket rog-
zitenek: szamtalan érdekességet felje-
gyeznek a tarsadalmi berendezkedés-
r6l, a szokasokrdl vagy a viseletrdl, tor-
ténelmi eseményekrdl azonban ritkan
sz6lnak. Valamivel késébbiek a bizanci
forrasok, melyek koziil els6sorban Bi-
borbansziiletett Konstantin csészar
munkaja emelend6 ki a 10. szazad ko-
zepérol, aki kifejezetten sokat ir a ma-
gyarok vandorlasarél, de az etelkozi
szallasok el6tti id6szakra vonatkozo
megallapitasai homalyosak és nehezen
értelmezhetGek, id6- és térbeli elhelye-
zésiik szamos kérdést vet fel. Végeze-
tiil meg kell emliteni a magyar hagyo-
manyokat is, amelyek kézépkori kro-
nikainkban csapddnak le. Ezekben
szintén a keletrdl valo megérkezésrdl
olvashatunk, az utirany és a torté-
nelmi id6é azonban ez esetben sem héa-
mozhato ki egyértelmten. Réviden fo-
galmazva: a 9. szazad kozépsé harma-
danal - Etelkdznél - messzebb nemi-
gen latunk visszafelé az irott forrasok
alapjan, a korabbi idészakra vonatkozo
utalasok értelmezése esetleges. Ebben

SUDAR BALAZS

Ostorténeti kacsak
AZ IROTT FORRASOK BUKTATOI

Forrasokban szegény id6szakok esetében a kutatdkra leselkedd egyik
vesz€ly a meglévé informacidk tulértékelése, olyan tartalmak
belelatasa a szévegekbe, amelyek esetlegesen nem is szerepelnek
benniik. A magyar Gstérténet kutatdsiban is id6rdl id6re
felbukkannak a bélcsek kovére emlékeztetd, egy csapasra mindent
megoldé szovegek, amelyek azonban messze nem azok,

mint aminek be kivanjdk mutatni ket.

a helyzetben minden aprécska forras-

toredéknek, odavetett megjegyzésnek
fontos szerepe lehet, tjabb forrasok

megtalaldsa s a kutatdsba valé beeme-

lése viszont enyhitheti valamelyest a
kinz6 forrashianyt. Nem csoda, hogy
nagy igény volna rajuk.

A TARiH-1 UNGURUSZ

Az 1970-es évek végén Grandpierre

K. Endre hivta fel a figyelmet egy Ma-

gyarorszag torténetét targyalo, torok
nyelvl kronikara, amelyr6l azt sejtette,
hogy az elveszett &skronika — Anony-
mus és/vagy Kézai Simon el6képe -
furcsa moédon fennmaradt valtozata
volna. A munka szerzgje, Mahmud terd-
zsiiman (tolmacs) ugyanis azt allitotta,
hogy az 1543-ban torok kézre Kertilt
Székesfehérvar romjai kozott akadt ra
egy latin nyelvid krénikéara, amelyet az-
utan torokre forditott. Az egyel6re is-
meretlen tartalmi mud kutatoi korok-
ben is némi izgalmat okozott, jollehet

PUSZTAI TAMAS | ELIT ALAKULAT | A KAROSI TEMETO TITKAI

Karpat-medence leggazdagabb hon-
foglalas kori temetéit a Bodrogkoz-
ben talalhato Karos kozség hataraban tar-
tak fel. A Révész Laszl6 vezette feltarasok
leleteit Miskolcon a Herman Otté Mizeum
allando régészeti kiallitason mutatja be
(www.elitalakulat.hu). A harom temet6
egymastol néhany szaz méterre, egy-egy
homokdomban volt. Ezeket a dombokat
hajdan vizeny6s rét vette koril, mint azt
a 150 éve késziilt térkép mutatja. A gatak-
kal védett Bodrogkoz aszfaltozott Gtjain
jarva csak egy-egy nagyobb arviz idején
vesszik észre, mennyire mas volt itt a taj
akar csak 200 évvel ezel6tt is. A honfog-
lalé magyarok telepiléseik és temetdik
helyének megvalasztasanal figyelembe
vették, hogy hol van vizjarta tertlet és hol
talalhatok olyan kiemelkedések, amelye-
ken biztonsaggal élhetnek. A homokha-
tak, ahol a temetdk el6kertltek, a 10 ezer
évvel ezel6tt itt jart Tisza épitette folyo-
hatak maradvanyai.
A harom karosi temet6 leletanyaga
igen szoros szalakkal kapcsolodik egymas-
hoz. A férfisirok magas aranya - az 6sszes



a munka kordntsem volt ismeretlen.
A kéziratot VAmbéry Armin hozta Isz-
tambulbdl, és ajandékozta az Akadémi-
anak levelez6 tagga valasztasa alkalma-
bol, s az Akadémia hivatalos folyoirata,
az Akadémiai Ertesit6 réviden ismer-
tette is - rengeteg hibaval (1860).

Egy évvel kés6bb Budenz J6zsef b6
otvenoldalas (1) tanulmanyt szentelt a
szovegnek, tartalmat részletesen is-
mertette, két hosszabb részt pedig for-
ditasban is kozolt. Minthogy a szoveg
a mohdcsi csataig meséli az eseménye-
ket, gy gondolta, a mi forrasa egy
kései magyar kronika lehetett, s meg-
allapitotta, hogy mas ismert forrasok-
tol érdemben kiilonbdzd informaciot
nemigen tartalmaz. Ezzel a Tdrih-i Un-
gliriisz szaz évre ki is kerilt a tudo-
many latémezejébol.

Az 1960-as évek elején Hazai Gyorgy
kezdett Gjra foglalkozni vele, szamos
részletkérdést megvilagitott, 1996-ban
a magyar forditast, 2009-ben pedig a
facsimilét és a torok atirast is kozzé-
tette. [d6kozben szerencsétlen vitdba
bonyolédott a Pragaban tanité jeles
magyar turkolégussal, Blaskovics J6-
zseffel, akihez a mi elsé teljes fordi-
tasa (1982) kothet6. Kettejlk ,0ssze-
csapasa” melegagya lett a kézirat kortil
kialakulé legendariumnak s annak az

eltemetetthez viszonyitva 64% - arra
utal, hogy e k6zosségeket mesterségesen,
tudatos szervezés eredményeképpen hoz-
tak létre. A férfiak erds felfegyverzett-
sége, méltdsagjelvényekben vald gazdag-
saga azt jelezheti, hogy e temet&kben a
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elképzelésnek, hogy a munkat az Aka-
démia el akarta tlintetni, jollehet an-

nak ismertetése, részleges forditasa

éppen az Akadémia hivatalos foruma-

ban jelent meg, s a kézirat mindvégig
hozzaférhet6 volt.

A Tdrih-i Ungiiriisz pikantériajat a
hosszt hun térténet adta. Ha azonban

a szovegrol lefejtjiik a 16. szdzadi osz-
man prozairdstilus széviragait, s felfi-
gyeliink a szovegben lappang6 ellent-

mondasokra, gyorsan kidertl, hogy

Budenz megéllapitdsa maig is helyt-
allé: 1ényegében nincsenek 0j informa-

ciok a miben. S6t tovabb is 1éphetiink:
Rogerius plispok tatarjarasrol szerzett
siralmas énekének jelenléte Thuréczy

Janos krénikdjanak nyomtatott kiada-

sat hozza gyanuba. (A torok szoveg
egyébként sem allitja, hogy a forditas
forrdsa kézirat lett volna.) Es valéban,
a Tdrih-i Ungiiriiszben olvashaté tény-
leges informéaciok java egyeztethet6 a
Thuréczy-kronikdban megtalalhatéak-
kal. Masik résziik egyszer( tévedés: a
fordité jol lathatoéan kapkodott, sza-
mos helyen egyszerlien nem értette
meg a latin szdveget, és teljes képte-
lenségeket allitva adta vissza azt.
Mahmud tolmacs egyébként Bécs-
bél szarmazott, allitélag a mohacsi csa-
tdban esett fogsagba, attért az isz-

fejedelmi kiséret kiilonbozE rangl vezetdi,
csaladtagjaik és hazi szolgaik, valamint
helyzetiiknél fogva tobbnyire nétlen kisé-
r6 harcosaik nyugodtak. Kazilik kertlhet-
tek ki a kalandoz6 hadjaratok vezet6i és
résztvevoiis. s
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lamra, majd a szultani udvarban a f6-
tolmécsi rangig kiizdotte fel magat.
A forditas elkészitésében cseppet sem
a magyar torténelem iranti olthatatlan
szeretet vezérelte. Egyfel6l minden bi-
zonnyal sajat palyajat egyengette: egy
efféle forditas jo ajanldlevél lehetett.
Masrészt egészen nyilvanvaléan aktu-
alpolitikai érdekeket szolgalt ki: az
1550-es években a szultani udvarban
két part kiizdott egymassal a tekintet-
ben, hogy merre folytatédjanak a hé-
ditasok: keletre-e vagy nyugatra. Mah-
mud munkaja egyértelmiien a Bécs el-
leni tdmadas szorgalmazasanak virag-
nyelven megfogalmazott érve volt.

Mindez &sszességében annyit je-
lent, hogy a Tdrih-i Ungiiriisz nem a
magyar 6skrénika alapjan keletkezett,
Ujdonsagnak tliné informacidit pedig
els6sorban 16. szazadi szovegértelme-
zési és nem Ostorténeti kérdésként
kell kezelniink.

AZ ,ISZFAHANI KODEX”

Egyik legrégebbi torténeti hagyoma-
nyunk a hun-magyar rokonsag, elsé
ismert kronikainkban is szerepel mar.
A kérdés nem is a hagyomany léte,
hanem annak eredete: ,6si keleti 6rok-

A karosi Il. temet6 térképének részlete.
A térképen kiilén szinekkel abrazoltuk
a férfi-, a n6i és a gyermeksirokat.
Feltiintettiik a sirokban el6keriilt fon-
tosabb lelettipusokat is. Kiilon jeldltiik,
hogy hol keriilt el6 veretes szablya, ara-
nyozott eziistveretes dv, tarsolylemez,
veretes tarsoly, hol volt a sirban lészer-
szam vagy lécsontvaz, fegyverek, a néi
viselet targyai. E lelettipusokat mutat-
jak a sirok melletti ikonok. Ez az az
alaptérkép, amelynek segitségével
megprébaljuk rekonstrudlni a temetd
belsé rendjét.
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ASIRA HALOTT HAZA,
A TEMETO A HOLTAK FALUJA

A halottak ,hazai” tébbnyire az él6k hazait
mintazzak. Amikor a vaskorban a halott
hamvait haz alakd urnaban helyezik el,
vagy az etruszkok a halott szamara haz
formaju sirboltot készitenek, ez a szemlé-
let jelenik meg. Az él6k vilaga valamilyen
formaban tukrozédik a holtak vilagaban.
Nemcsak a temetkezések formajaban, de
a temetkezések rendjében is. A honfogla-
Ias kori temet6kben feltart halottak elte-
metésének madja, a sir elhelyezkedése a
temetdben valamilyen formaban kapcso-
latban van az eltemetettnek az él6k kozos-
ségében egykar betdltott szerepével.

ség” vagy ,kozépkori értelmiségi mult-
teremtés”? A vélemények a teljes eluta-
sitastol a teljes elfogadasig széles ska-
lan mozognak, ténylegesen hasznal-
hat6 forrasok hidnyaban azonban a
kérdés eldonthetetlen, a megoldas
pedig valészintileg nem a széls6ségek
iranyaban keresendd.

A hunok és a magyarok kapcsolata
kronikainkban eléggé egyértelmd: azo-
nos népnek tartjak, amely id6kézben
nevet valtott. Mindez azért érdekes
most, mert mai nemzettudatunk na-
gyon nagy fontossagot tulajdonit a

A karosi lll. szamu temetd egyetlen sor
sirbél allt. 19 sirt tart itt fel Révész Laszlo.
A temet6térképet elemezve azonnal lat-
hato, hogy mig a temetd szamunkra jobb
oldalon elhelyezkedd felében taldlt sirok-
ban férfiak, nék és gyerekek is elékerltek,
addig a temet6 bal szarnyaban csak fel-

HOLTAK
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nyelvnek, igy egyes elgondolasok sze-
rint ha a hun nyelv rokonsagban allna
a magyarral, akkor a torténeti hagyo-
many is bizonyitdst nyerhetne. A
dolog egyik — de messze nem az egyet-
len - buktatoja, hogy a hun nyelvet 1é-
nyegében nem ismerjiik. A kozelmult-
ban azonban meglehetdsen izgalmas
kortlmények kozott felbukkant egy
,hun nyelvemlék”.

Detre Csaba geologus és filozofus
az 1970-es évek derekan az irdni Iszfa-
hanban egy 6rmény koédexben akadt
ra egy hun szoéjegyzékre. Sajnalatos

nott férfiakat talalunk. A jobb oldalon lévé
(északi) szarnyban eltemetettek kozott
van egy sir, a 11-es, ahol a férfi mellé ki-
lonlegesen értékes targyakat helyeztek:
aranyozott ezistszerelékes szablyat,
ezlstveretekkel diszitett készenléti ijte-
gezt és aranyozott ezistveretes ovet. 0

ELOK

<)\=

modon a kéziratot meg sem érint-
hette, fényképeket nem készithetett,
csupan jegyzetelésre volt médja. Ami-
kor 2005-ben kozzétette az anyagot,
ez utobbit sem publikalta, hanem csak
fonetikus atirdsban” tette elérhetévé
a szavakat, szovegeket. Az érdekl6do-
ben persze sorjaznak a kérdések: mi-
lyen jelkészlettel voltak lejegyezve a
hun szavak? Ormény irdssal? Hogyan
sikeriilt megbirkézni az atirassal, meg-
ismerni példaul a lejegyzett nyelv
hangkészletét? Egyaltalan: mennyire
lehetlink biztosak abban, hogy az at-

lehetett a kozosség vezetdje. Mellette fel-
tehet6en csaladjanak férfi és nétagjai, va-
lamint a gyerekeik fekidtek.

A sirsor masik felét a nétlen fegyveres
harcosok szamara tartottak fenn. A te-
met6 bal szélén, délen, a legszélsd sirban
talalt férfit teljesen mas kéztartassal te-
mették el, mint a tobbi halottat. Mig a tob-
biek karjat a testuk mellett kinyljtva he-
lyezték el, addig az 6 esetében a mellén
keresztbe fektették a karjait. Ez a temetd
szelén, eltér6 modon eltemetett ember
talan idegen lehetett e kozosségben.

HITVILAG
T ——
A honfoglalék mindennapi életének fontos
forrasai a temetkezések. Vizsgalnunk kell,
hogy az adott halott sirja hogyan illeszke-
dik a temet6 rendjébe, és azt is, hogy mi-
lyen mellékleteket - viseleti targyakat,
fegyvereket, hasznalati eszkozoket, a te-
meteési ritus kellékeit - talalunk a sirban,
és azok hol helyezkednek el.

A sirokban megfigyelhet6 vilag - a ha-
lottak vilaga - azonban nem pontos tikor-
képe az él6k vilaganak. Van egy , szoft-
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irasok jok? Min alapul a kézirat data-
lasa? Minderre a publikaciokbdol nem
kapunk valaszt.

Iszfahan ugyan messze van, mégis
akadtak, akik a kézirat nyomaba ered-
tek. Ekkor jott a kdvetkez6 bokkend:
a munka 6rzéhelyeként jelzett Szent
Kereszt- (Szurb Khacs) kolostornak
semmi nyoma. Nem létezik most, és
nem létezett a multban sem. Nincs
réla hir, dacara annak, hogy az iszfa-
hani 6rmény kozosség 1éte, egyhazi in-
tézményeinek torténete jol dokumen-
talt. A csodélatos kéziratokat rejtd,

ver” - hitvilag, hiedelemvilag, szokasok,
szlikség -, amely jelent6s médon meg-
sz(iri és esetenként at is alakitja azokat a
dolgokat, melyek az élgk vilagabal atkertil-
nek a holtakéba. A halottak vilagaban sok
minden megvaltozik. Vannak olyan tar-
gyak, melyeket az életben bizonyosan
masképp hasznalt, masképp viselt a sir-

¥ ¥ ¥

§ — férfi veretes loszerszam .,ﬁ — nbi rozettas lészerszam

majd hirtelen nyomtalanul elttiné ko-
lostor torténete kisértetiesen emlékez-
tet Mircea Eliade egyik novellajara: Ho-

nigberger doktor jart valahogy igy...

de az a torténet persze csak az irdi
képzelet miive.

Roviden: az ,iszfahani kodex” allit6-
lagos szarmazasi helye nem ismert, a
kéziratot Detre Csaban kiviil mas nem
latta, a kozzététel tudomanyos szem-
pontbol értékelhetetlen. Amig e hely-
zetben nem all be valtozas, addig e
munkdra semmiféle elméletet nem
lehet alapozni.

ban talalt ember, mint ahogy azt tarsai a
temetés soran mellé helyezték.

A karosi II. temetd 52-es szamu vezéri
sirjaban sem a szablyat, sem a halott dvét
nem Ugy talalta meg az asat6, mint ahogy
azoka az eltemetett életében viselhette.
A szablyat az életben a bal oldalunkra csa-
tolva viseljik, és hegye lefelé mutat. A sir-
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A DERBEND-NAME

1722-ben Nagy Péter car elfoglalta Der-
bend vérosat - a Vaskaput, mas néven
a Kapuk kapujat -, amely a Kaszpi-ten-
ger és a Kaukazus kozott észak felé ve-
zet6 Osi utat elzarta. A hatalmas erédit-
ményt még a szaszanida uralkodok

kezdték kiépiteni az 5. szazad legvégén,

zolnak. A véros kulcsszerepet toltott be
Iran, majd az iszlam vilag védelmében
a sztyeppe feldl, északi iranybol jovo ta-
madasokkal szemben. Komoly szere-

ban éppen ellentétes helyzetben kerdilt el6.
Ugyanez mondhato el a halott dvérdl: az
aranyozott eziistveretekkel diszitett dvet
lgy csatoljuk fel, hogy a nagyméretli
ezistverettel diszitett vége majdhogynem
a bal térdet verdesi. A temetésnél ezt a le-
|6g6 szijvéget felhajtottak a halott bal val-
lahoz. 3
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ARANYOZOTT EZUSTVERETES OV
T —

A keleti pusztak lovas harcosai minden
fegyvertiket, hasznalati eszkoziiket a
derékszijukra csatoltak, hogy harc vagy
vadaszat kdzben semmi ne akadalyozza
6ket a nyeregben valé mozgasban.

A honfoglalék tarsadalma szigoru
szabalyok szerint tagolédott, s ennek ér-
telmében mindenki csak olyan rangjelz6
targyakat hasznalhatott, amelyek meg-
illették 6t a torzsi-nemzetségi hierar-
chiaban vagy a fejedelmek, féemberek
katonai kiséretében elfoglalt rangja sze-
rint. Ezért lehet egy temet6térkép és a
temetdben talalt rangjelzd targyak alap-
jan kisérletet tenni a korabeli hierarchia
megrajzolasara. 3

A TARSOLYLEMEZ
T —

A magyar férfiak apré
hasznalati eszkozei-
ket (csiholoacél, ko-
vakd) tartottak az
ovik jobb oldalara
csatolt bértarsolyban.
A tarsoly feddlapjat rit-
kan bronz- vagy aranyozott ezlistveretek-
kel, illetve Gsszefiiggd lemezzel (tarsolyle-
mez) diszitették.

A tarsolylemezek jellegzetes 10. szazadi
magyar rangjelzd targyak, eddig igen kevés
kerdlt el6, mindossze 27 darabot ismertink
kozilik. Egyes vélemények szerint a feje-
delmi csalad szolgalataban allé elékel6k ki-
tiintet6 hatalmi jelvényei voltak.

A karosi Il. temetd 29. sirjaban lelt tar-
solylemez - ornamentikajukat és készitési
technikajukat tekintve - testvérdarabjai
ugyancsak Eszakkelet-Magyarorszagon
keriiltek elg, Tarcalon, Rakamazon, illetve
Hajdu-Bihar megye teriiletén. Mind a négy
tarsolylemez azonos miihelyben késziil-
hetett, talan azonos mester alkotasainak
is tekinthet6k. E mihely feltehetéleg a fe-
jedelmi udvar mellett dolgozott, amelynek
az volt a feladata, hogy a kiséret tagjainak
igényeit kielégitse, ellassa ket méltdsag-
jelvényekkel.
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ETELKOZI EMLEK

A karosi Il. temet6 29. sirjaban talalt 6v rekonstruk-
cidja. A kapcsolészijnak a csontvaz felszedése utan
el6keriilt vereteit kiilon jeléltiik (fent)

A karosi Il. temet6 29. sirjaban talalt halott
csontvazanak felszedése utan el6kertiltek
a kapcsoloszij veretei is (balra)

kolattiske kialakitasanak madja a 10. sza-
zadban mar egy letlint fegyvermiives gya-

A karosi Il. temet6 11. sirjaban fekvd halott  korlat emléke. A tébbi karosi szablyanak
bal laba mellett talalt szablya hosszabb  mar teljesen mas a kialakitasa. E fegyver
volt, mint amit a tébbi sirban leltek. Mar- valészinlileg még a Karpatoktal keletre keé-
kolatara palmettamintas aranyozott ezlist-  sziilt, tulajdonosa talan az etelkozi szalla-
lemezt szereltek. A markolatvég és a mar-  sokon jutott a birtokaba. s




AVEZER
O —
A karosi Il. temet6 52. sirjaban fekvé ha-
lottat kilonleges méltésagjelvényekkel te-
mették el. A sirjaban talalt targyak sokat
elarulnak a vezér életutjardl és kapcsolat-
rendszerér6l. Dirhemei 904-905-ben ké-
sziiltek a kozép-azsiai Balkhban és as-Sas-
ban, annak az Iszmail ibn Ahmad szama-
nida emirnek a vereteiként, akinek a had-
jarata 893-ban elinditotta a magyar
honfoglalashoz vezet6 események lanco-
latat. E pénzek arab keresked6k révén jut-
hattak a vezérhez. Gyermek Lajos (899-
911) frank uralkodd veretei a 10. szazad ele-
jén német teriletekre inditott hadjaratok
zsakmanyakeént keriilhettek birtokaba. Ov-
veretei és szablyaja a fejedelmi dtvasmii-
hely alkotésa lehet. [jtegezét a nap jelké-
pével diszitették.

All. temetd 52. sirjaban fekvé, kiemel-
kedd rangu férfit érett koraban, 40-60

Az arcrekonstrukcié 3 fazisa:
1. gipszmasolat, 2. izmok felépitése,
3. rekonstrukcié

pet jatszott a kazar-arab habortkban
is a 8. szazad els6 felében, melyek soran
stabilan muszlim kézbe kertilt.

Ezen id6k eseményeit irta meg egy
bizonytalan kilétli személy Derbend-
ndme (Derbend torténete) cimmel, s
1722-ben éppen ezt adtak at az orosz
carnak ajandékképpen. A ml tudoma-
nyos karrierje ekkor kezd6dott: hama-
rosan hosszabb-révidebb ismertetések
jelentek meg réla, a 19. szdzad elsé fe-
1ében francia, majd német forditdsa is
napvilagot latott, 1851-ben pedig a
derbendi sziiletésd tudos, Mirza Ka-
zembek, az orosz akadémia tagja arab
bet(s atiratban és angol forditasban,
bdséges jegyzetanyaggal megjelen-
tette. A munkanak magyar visszhangja
is akadt, egyik elsé turkolégusunk, Re-
piczky Janos masolatot készitett réla
és a leforditasat tervezte.

A hazai érdekl6dés oka konnyen
érthet6: a munkaban szerepel Ulu
(Nagy) és Kicsi (Kis) Madzsar varosa,
amelyeket a mi szerint Hoszrau Anu-
sirvan szaszanida uralkod6 emelt a ka-
zarok ellen, s amelyek a 722. évi har-
cokban is szerepet jatszottak. A két
varos nevében sokan a kaukazusi ma-
gyar jelenlét nyomat vélik felfedezni,
ami akar a magyar ,6shazara”, akar a
Biborbansztiletett Konstantin 4ltal em-
litett, ,Perzsia vidékére” koltoz6 ma-

ntskodik. s

gyarokra utalhatna. E kérdésekkel itt
most nem foglalkozunk, csak azt néz-
zlik meg, hogy a Derbend-ndme adata
mennyiben hasznalhaté.

A munkaval rengeteg baj van. Tobb
mint 40, torok, arab és perzsa nyelvi
kézirata ismert, de nem tudjuk, hogy
eredetileg melyik nyelven keletkezett.
(Ulu és Kicsi Madzsar neve példaul a
torok mellett perzsa formdakban is sze-
repel: Madzsar-i Bozorg és Madzsar-i
Kucsek). Egészen bizonyos, hogy a szo-
veget sokszor atdolgoztak, amit egyér-
telmU utélagos betoldasok mutatnak.
Az egyik atdolgozoé-fordité neve is-
mert, 6t Muhammad Abavi Aktasinak
hivtak, és valdszintileg a 16. szazad
végén vagy a 17. szazadban élt Enderi-
ben, a Kaukazus északkeleti elGteré-
nek egyik kézpontjéban. O azonban
biztosan nem a szerzé. Ujabban egy
11. szazadi alkotéhoz, a derbendi Ju-
szuf al-Lakzihoz kotik a mivet, amely
tartalmilag tényleg beleillenék a kor-
szak irodalmi-torténeti aramlataiba.

Kérdés, hogy a Madzsar név a mi
kialakulasanak melyik rétegéhez tarto-
zik. A jelek szerint mindenképpen a
koraihoz, egyrészt azért, mert a val-
toz6 varfelsoroldsokban tobbnyire he-
lyet kap, masrészt azért, mert tipikus
kései magyarazé megjegyzések fliz6d-
nek hozz4, ami arra utal, hogy az at-

4

Foto: Révész Laszlo)

éves kora kozott érte a halal. Ad-
digra azonban kiemelked életpa-
lyat tudhatott maga mogott: ré-
szese volt az 0j haza megszerzeé-
sének s az els6 kalandoz6 hadja-
ratoknak egyarant. Arcvonasait
koponyaja alapjan Skultéty Gyula

és Kustar Agnes rekonstrualta. Alapjaban europid jellegii,
gyenge mongolid (armenoid-turanid-pamiri) tipusjellegekkel
bir. A sirban mért magassaga 167 cm volt (a magassagot min-
dig a koponyatet és a sarokcsont kozott mérjiik). Teljesen
ép fogazata fehérjedus, hisban gazdag taplalkozasral ta-

dolgozok a telepiilések nevét mar meg-
vildgitandonak érezték. Mivel ezek
mar az Aktasi-féle valtozatban is jelen
vannak, a Madzsar telepiilésnevek en-
nél mindenképpen jéval korabbiak, s
amennyiben megalapozott a 11. sza-
zadi keletkezés, minden tovabbi nélkiil
valészinUsithetjiik, hogy a név mar
akkor is a szoveg részét képezte.
Mire hasznalhat6 e forras? Ha val6-
ban a 11. szazadban keletkezett, az
dertil ki bel6le, hogy akkortdjt tudtak
két Madzsar nevi varosrdl, amely a
kazar-arab haborukban szerepet jat-
szott, és talan I. Hoszrau épittette 6ket.
Azt azonban semmi sem bizonyitja,
hogy a telepiiléseket a 6-8. szdzadban
is igy nevezték, csak az allithato, hogy
a Derbend-ndme megirasakor ez volt a
neviik - de persze ez sem kevés. Nem
tudjuk, hogy a varosokat eredetileg ho-
gyan kiilonboztették meg: mint lattuk,
torok és perzsa nyelvii valtozatok is 1é-
teznek. Azt sem tudjuk, hogy ténylege-
sen a magyarok jelenlétére utal-e a
neviik, melyet kaphattak lakossagukrol,
de akar alapit6jukrol is. Es ha belegon-
dolunk abba, hogy a magyarorszagi
tatar hadjaratok utan a Dzsingisziddk
kozott j6 par Madzsar nevd herceg buk-
kan fel, akkor még az sem biztos, hogy
az esetleges Madzsar nev alapit6 szar-
mazasat tekintve magyar volt... ¢
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Sandor Klara

BESZELTEK-E
TOROKULIS
A HONFOGILALOK?

Sokan kivancsiak ra, milyen nyelven is beszélhettek hon-

foglald eleink. A torténeti forrasok alapjan bizonyos, hogy

az Arpad vezette betelepiil6k legalabb két nyelvet hasznltak,

€s ezt tdmasztja al a nyelvészet is. De vajon melyik lehetett

Arpidéké? A magyar? Vagy netén a térék? Vagy mindkett6?

z irott forrasok és a régészet altal
feltart leletek mellett a nyelv is
hasznalhatd torténeti forras-
ként, hiszen a szavak 6rzik az
egykori kultura és torténeti kapcsalatok
nyomait. A nyelvtorténet megallapitasai-
nak mell6zésével irt torténelem nem is
lehet teljes: a régészeti leletekbdl a szoka-
sok, hiedelmek, viselet, életmad sok jel-
lemz6je kiolvashato, de az nem, hogy a sir-
ban nyugvé ember milyen nyelven beszélt.
Az emberi k6z6sségek nem egymastol el-
szigetelve - szomszédok, szovetségek, ho-
ditasok nélkdl - és teriiletileg sem szigo-
rian egymas mellett éltek, s a nyelv - sok-
szor csak a nyelv - megérzi ezeknek a vi-
szonyoknak a nyomait.

ARULKODO SZAVAK

Minthogy a hangvaltozasokat korszakok-
hoz tudjuk kotni, a nyelv a térténeti kap-
csolatok idejérél, az atvett szavak jellegé-
nek koszénhetden pedig a kapcsolatok
hozzavet6leges helyérél is arulkodhat. Pél-
daul a torok eredet(, egykor dzs-vel kez-
d6d6 szavaknak az émagyar dzs- » gy-
hangvaltozast megel&zéen kellett a ma-
gyarba kerdlnitk, hiszen részt vettek
ebben a valtozasban; a szél6, bor, seprd,
aszok pedig csak olyan vidéken kertlhetett
a magyarba a térokbdl, ahol egyaltalan volt
sz6l6miivesség.

A tarsas szemlélet(i nyelvtorténet (szo-
cio-nyelvtorténet) tovabbi segitséget nyujt
azzal, hogy a nyelv miksédésének a jelen-
ben megfigyelhet6 szabalyszeriiségeit al-
kalmazza a hézagos multkép kiegészité-
sére. A mai kontaktusok vizsgalatainak ta-
nulsagaibol példaul megfelel6 kordltekin-
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téssel a multbeli nyelvérintkezésekrél is
részletesebb képet alkothatunk: milyen
erejli lehetett a kulturalis és politikai hatas,
milyen lehetett az érintkez& nyelveket be-
szelgk lélekszama, hogyan alakulhattak ko-
z0ttik a presztizsviszonyok.

Ahhoz azonban, hogy forrasként hasz-
nalhassuk a nyelvet, egy-egy sz6 eredeté-
nek, torténetének pontos felderitésére van
sziikség: a szavak minden egyes hangjat
az ismert hangtdrténeti valtozasok men-
tén kell visszavezetni a régebbi allapotra,
s a jelentés is meghatarozott szabalysze-
rliségekkel valtozik. A nyelv mikodésének
ma megfigyelhet6 aspektusait felhasz-
nalva figyelembe kell venniink a nyelv iden-
titasjelz6 és egyéb szimbolikus szerepének
eltéréseit a jelen allapot és a vizsgalt kor-
szak kozott.

Mit mondhatunk a honfoglalas koranak
nyelvi allapotairél? Mit hoztak magukkal a
honfoglald torzsek, s mit talaltak a Karpat-
medencében?

Nincs nyelvész sem a magyar, sem a
nemzetkozi tudomanyos vilaghan, aki
megkérddjelezné, hogy a magyar nyelv a
legkdzelebbi kapcsolatokat az urali nyelv-
csoport nyelveivel mutatja. Nyelviink sz6-
kincsének és nyelvtananak legrégebbi réte-
gét kétségkivil ez a kapcsolat jelenti. A ma-
gyar nyelv el6zmeénye és a hozza akkariban
legkozelebb allé idioma, a manysi és hanti
nyelv elézménye kétezer-6tszaz éve tavo-
lodott el egymastal, ez a kildnallé magyar
nyelv térténetének kezdete. A honfoglala-
sig ezt kovet6en eltelt idében a magyar
megtartotta a korabbi korokbdl 6rokélt vo-
nasainak zomét - alapszokincsét, aggluti-
nalo jellegét, nyelvtani eszkozeit -, de ter-

meészetesen sokat valtozott. Madosult a
hangrendszere, a szavak jelentése, (j sza-
vak, képzo6k, jelek, ragok jelentek meg
benne, a nyelvérintkezések kdvetkeztében
is valtozott szokészlete, talan kismérték-
ben nyelvtanais. A korai érintkezések kozt
szoktak emliteni a permi nyelvekkel, a ko-
mival és az udmurttal valé kapcsolatot, il-
letve a valamivel t6bb emléket hagya érint-
kezéseket az irani nyelvekkel - az utobbi le-
nyomata a magyarban tobbek kozott a
nemez, szekeér, tehén, hus, egy késébbi irani
(alan) érintkezésbdl példaul az asszony, hid,
z6ld, iiveg, kincs, kert sz6.

A honfoglalas el6tti leger6sebb hatast
a torok nyelvek gyakoroltak a magyarra.
Ma is mintegy négyszaz szot hasznalunk
ebbél a korbdl. E szavak egy része olyan jel-
lemz6t tartalmaz, amelybdl tudjuk, hogy
az atado nyelv a torok nyelveknek abbél a
csoportjabél valé volt, amelyikbe ma egye-
dul a csuvas tartozik, de a 6-10. szazadi
Kelet-Eurépaban tobb térok etnikum is
ehhez kozeli nyelvet beszélt: példaul a bol-
garok, onogurok, valészindleg a kazarak, az
avarok. Sok szén nincs ilyen biztosnak lat-
sz0 kritérium, de Ugy vélik, ezek is az ssze-
foglalé névvel nyugati 6téroknek nevezett
nyelvekbél szarmaznak, esetleg kiilénbdzé
korokbal. Nem art azonban évatosnak len-
niink ezzel, mert a jelenkori valtozasok vizs-
galatabal tudjuk, hogy a régebbi és Gjabb
nyelvi formak akar évszazadokig is egymas
mellett élhetnek ugyanabban a nyelvben,
dialektusban.

KETNYELVUSEG
Nagyon valészind, hogy a honfoglalas el6tt
a magyar népességet kiterjedt kétnyelvii-
ség jellemezte. Ez érvényes azokra a torok
toredékekre, amelyek a magyar t6rzsszo-
vetséghez csatlakoztak - a kabarokrél biz-
tosan tudjuk, hogy ezek kozé tartoztak -,
de mas honfoglalé térzsekben is lehettek
a magyarokhoz csatlakozott torok téredé-
kek, bar nem valgszin(, hogy teljes térzsek,
mint a torok eredet(i térzsnevek alapjan né-
hanyan vélték, hiszen a térok eredetli név
nem feltétlendl jelent etnikai hovatarto-
zast. De nemcsak a késtbb asszimilalodg,
eredetileg torok nyelv(i néprészek voltak
kétnyelviiek, hanem a magyarok j6 része is.
A kétnyelviiség"” a nyelvészetben azt
jelenti, hogy valaki mindennapi tevékeny-
ségei kozben két nyelvet is aktivan és ter-
mészetes kartilmények kdzott hasznal,
fliggetlendl attél, hogy azt, amelyik nem
az anyanyelve, mennyire jol ismeri. A két-
nyelviiség tehat nem a nyelvtudasra, ha-
nem a tarsas korilményekre s az ebbdl
adado pszicholingvisztikai allapotra vonat-
kozo6 fogalom. A kdlcsonzés alapfeltétele
a kétnyelviiség, hiszen ahhoz, hogy valaki
el6szor hasznaljon egy idegen eredet(i sz6t
az anyanyelvében, ismernie kell a masik
nyelvet. Ez azonban kevés, ahhoz, hogy ez
az Ujitas elterjedjen, masoknak is értenitk



kell mindkét nyelvet, legalabbis a terjedés
els6 szakaszaban, késébb mar az egynyel-
viiek is atvehetik t6lik az 0j szavakat.

Ha a mai magyar nyelvben hasznalatos
honfoglalas el6tti térok kolcsénszavak sza-
mabal indulunk ki, a négyszaz sz6 tetemes
mennyiségnek szamit, kiléndsen ha figye-
lembe vessziik, hogy a nomad kulturalis
kornyezet, amelyet a torok kolcsénszavak
eredetileg tikroztek, Iényegében minden
elemében eltint. Raadasul a szavak nem
néhany specifikus fogalomkérbe tartoznak.
Néhany példaval: testrésznevek, csalad-,
melléknevek (gyomor, kar, ész, iker, kilydk,
apro, kek, sdrga), biraskodas (tdrvény, tand,
kin, kélcsén), irasbeliség (i, beti, szam), la-
kéhely (sator, bélcsé, tiikor, sépdr, szék),
természeti kornyezet, névény- és allatvilag
(tenger, homok, szél, sar, bélény, tuzok,
teve, béka, kéris, kékény, csaldn, torma,
som), allattartas, halaszat, vadaszat, gaz-
dalkodas (ol, kardm, 6kér, bika, borjd, kos,
kecske, diszno, tyuk, taro, gyapja, séreg,
stllé, selyom, keselyd, élyv, buza, drpa, eke,
arat, borsé, komld, gytimdlcs, alma, kérte,
dio, sz6l6), hitvilag (bd, bocsat, bacsd,
bdj(ol), biibgj, bélcs, egy ‘szent’). A nyelv-
tani hatast eddig alig kutattak, de tgy
tnik, ilyenrél is beszélhetiink. Mindent
0sszevetve: a térok hatast az egyszer(i kul-
turalis kélcsénzésen joval talmutaténak,
er6snek mondhatjuk, s ehhez kiterjedt két-
nyelviiség kellett.

NYELVCSERE

VAGY KOLCSONZES?

Gyakran kérdezik, lehetséges-e, hogy a
torék valéjaban nyelviink alaprétege. A va-
lasz erre a nem. Az alapszaékincs urali-fin-
nugor eredet(, és a nyelvtani rendszer el-
s6dleges 6sszefliggései joval tobb hason-
|[6sagot mutatnak a finnugor, mint a torok
nyelvekkel. Szintén sokszor felvetddik,
hogy a torok elemek az eredetileg torok
nyelv(i népesség nyelvcsere utan meg6r-
z0tt 6rokségei volnanak. A nyelvkontaktu-
sok vizsgalatabdl tudjuk: a kélcsonzés és a
szubsztratum (azaz a nyelvcsere utan az
egykari anyanyelvbél megmaradt elemek
dsszessége) nyelvi lenyomata kiilonbozik
egymastdl, s ez alapjan a térok hatas egyér-
telm(ien kélcsonzésre utal. A honfoglalas
elgtti magyar szovetség tordk etnikumu
komponenseivaléban nyelvet cseréltek, de
nyelviik nyomait ma mar lehetetlen megta-
lalni a magyarban, s korabban sem a szo-
kincsben, hanem a nyelvtanban, a hangtan-
ban kellett volna keresni.

Maradt még egy kérdés: ha ilyen erds
volt a térok kulturdlis hatds, és kiterjedt a
kétnyelviiség, miért nem vették at a ma-
gyarok a dominans torok kultdraval egyiitt
a torok nyelvet is? Tobbféle valasszal pro-
balkoztak mar, példaul hogy csak a kaba-
rok voltak kétnyelviek (aligha volt igy),
hogy a magyar nagyon eltér mas nyelvek-
t6l, ez, burkot” képez koriilotte (ez nyelvé-

szeti értelemben naiv vélekedés), hogy a
magyarok nem éltek sokaig térok kdrnye-
zetben (révid id6 alatt viszont nem érte
volna a magyart a bemutatott erés hatas).
Biztos valaszunk egyel&re nincs, de talan
az okok kdzott van, hogy a térok kulturalis
hatas nem egyszerre zudult a magyar
torzsekre, hogy a nyelvnek a honfoglalas
el6tti idékben nem volt olyan kiemelt szim-
bolikus szerepe, mint ma, s hogy a magyar
torzsek vélhet6en viszonylag nagy létsza-
muak voltak, a hozzajuk csatlakozott torok
néprészek pedig nem egy idében érkeztek.

A Karpat-medencében a honfoglalé ma-
gyarok mar nemigen talaltak térok nyelvi
népességet: az avarok is, bolgarok is nyel-
vet cseréltek addigra. Az (j, szintén nagy
hatasl nyelvi kérnyezet a szlav volt. A ma-
gyarba kertilt szlav elemek kisebb része a
kdrnyez6 szlav népek nyelvébdl szarmazik
(kardcsony, pitvar), tilnyoma tobbségtik vi-
szont a Karpat-medence kozponti terile-

tein talalt szlavoktol. E kélcsonszavak két
nagy nyelvjaras nyomait mutatjak: a pan-
noéniai szlavét, ez a déli és nyugati szlav ko-
zOtti nyelvjaras lehetett s a Dunantdl na-
gyobbik részén beszélhették, ebbdl szarma-
zik példaul a rab, lakoma, villa, megye. A
masik a bolgarszlav, amely viszont a Kar-
pat-medence délkeleti, északi és kozponti
részébél is kimutathato, s egyik fontos jel-
lemz6je, hogy szazadokkal tovabb meg-
Orizte azokat a nazalisokat, amelyek mas
szlav nyelvvaltozatokban mar a10. szazad-
ban eltlintek. Az ebb6l atvett szavak kdzé
tartozik a zabola, mezsgye, donga, pest
‘barlang, kemence'. A szlavisztika fontos Uj
megallapitasa tehat, hogy az intenziv szlav
kélcsonzésnek nem kellett nagyon révid
id6én beldl lejatszodnia - korabban igy gon-
doltak a nazalisokat tartalmazé magyar
kélcsénszavak miatt -, mert a bolgarszlav-
bél még jocskan a 10. szazad utan is kertl-
hettek a magyarba ilyen elemek. €

VALOGATAS A MAGYAR NYELV
, HONFOGLALAS ELOTTI ,
ES HONFOGLALAS KORI JOVEVENY SZAVAIBOL

Irani: (korai): tehén, tej, nemez, sze-

kér, nad, tiz, biiz

asszony, egész, kincs, gazdag, kert,

verem, hid, var, kard
vért, zold, méreg, liveg

okar, bika, ting, (iné, borju, kos,
kecske, ollé (kecskegida), diszno,
artany (herélt diszno), serte, tytk,
taro, ir6, kopd, gyapju, valyd, barom
(vagyon)

tok(hal), soreg, stll6, gyertya (halasz-

Torok: Tarjan, Jend, Gyarmat, b6 (el6l-
jare, vezeto), orosz, nandor, belar,
torok, varkony, Almos, Arpad, Tas,
Szabolcs, Gyula, Bulcst, Akos

sereg, tabor, dl, erd, érdem, gytilik,
gy(jt, gyepd, arok, kapu

ér, ok(os), ész, ildom, id6, kor, kés(ik)

gyomor, kar, térd, boka, iker, kélyok

gyarlé, térvény, tand, kin, kélcson,
gyotor, szan (sajnal)

b (titkos magikus tudas), bocsan-,
bocsat (oldoz), bucst ([fél]oldozas),
baj(al) (varazslattal megkaot), biibaj,
bolcs (magikus tudassal rendelkezd),
igéz, blin, egy (szent) és ebbdl egy-
haz, tinnep, tl (innepel)

szlics, gylszd, olt, gydrd, gydngy, bar-
sony, slveg, saru

sator, karo, bolcsd, koporsa (lada),
tukaor, sopor, teknd, korom, szék

sarga, kék, tenger, homak, szél, sar,
szirt

oroszlan, teve, tlzok, gorény, bolény,
borz, cotkény, béka

gyertyan, gyiri(fa), kéris, kokény,
gylimolcsény, bojtorjan, csalan,

torma, som, tirém, gyopar, kékorcsin,

gyom, kaka, gyékény, kérg, kocsany

faklya), gyalom, 6rvény, blza, arpa,
eke, arat, tar, tarlo, sarlo, szér(,
csepd, tilo, szdr, ocs, 6r(ol)

borso, kender, komlo, orso, cstir (fon),
csavar (fon), ver kotelet fon)

gyumolcs, alma, kérte, dio, sz8l6, bor,
sepr6 (a bor tledéke)

t6r (csapda), sélyom, keselydi, 6lyv,
turul, karvaly, torontal, bese (sas)

Szlav: ban, kiraly, pecsét, szolga

bab, borona, csép, mezsgye, parlag,
ugar, gabona, len, lencse, mak

galamb, macska, birka, kanca, abrak,
akol, csorda, kalitka, jarom, jaszol,
patko, pasztor

bodnar, kovacs, takacs, gereben, gu-
zsaly, korong, cs6, deszka

ablak, kémeény, pince, konyha, oszlop,
asztal, pad, parna, pitvar, kulcs

ebéd, kasa, csésze, kalacs, serpenyd,
szalonna, tészta

harisnya, kapca, ruha, palast, pélya

csalad, unoka

horcség, medve, szajké, moly, muslica,
veréb, pisztrang, rak

draga, néma, gonosz, csorba, szapora,
goromba
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TOTH VALERIA

A helynevek és a magyar Gstorténet

A magyar nyelv legkorabbi irott forrdsai - a tobbnyire latin
nyelven irott oklevelek - nagy szimban tartalmaznak helyne-
veket. Koraisdguk miatt nem meglepd, hogy szimos elmélet
épult rijuk, példaul a Kdrpit-medence 10-11. szdzadi etnikai
viszonyait illetden is. Ezeket az elképzeléseket latva azt a kérdést
kell feltenniink és megvilaszolnunk, hogy milyen mddon és mi-
lyen mértékben lehetnek segitségiinkre ezek a helynévi adatok
a Karpat-medence korai etnikai képének a rekonstrualdsaban.

magyar 8storténet megismeré-
séhez a régészet és a torténet-
tudomany mellett fontos fo-
g6dzot jelent a nyelvi természeti for-

rasanyag is. Nyelvemlékekkel azonban
csak a 10. szazad kozepétol rendelke-

ziink: 950-951-b6l maradt ugyanis
rank Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csaszar gorog nyelvid munkaja,
A birodalom kormdnyzdsdrél, amely
tobb fejezetben is emlitést tesz a ma-
gyarokrol (szallasteriileteikrol: Levé-

Néhany helynév és helyjeldlo kifejezés a Tihanyi alapitolevélbol

BETUHIV ATIRAT
sar feu

ohut cuta rea
holmodi rea

nogu azah fehe rea

castelic et feheruuaru
rea meneh hodu utu rea

petre zenaia hel rea

KORABELI HANGZOS FORMA
sar fel
oy Ut ~ ut kuta réa
xolmodi rea
nagyu aszay feyé réa

casztelic (et) feyéryaru réa
méney Xodu utu réa

petré szénaja hel réa

MAI MEGFELELG
Sar-fé
0O at katjara
Halmodra
Nagy-aszo fejére

Kesztolcre és Fehérvarra
mend hadutra

Petre szénaja helyére

fotudi fotudi Fadd
lean syher [eany siyér Lanysir
luazu holma luaszu xolma Lovasz halma
kaztelic casztelic Kesztolc
fidemsi fisemsi Fedémes
aruk tue aruk tué Arok téve
p&re petre Petre

bagat mezee
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bagat mezeé

Bagat mezeje

diardl és Etelkozrdl; torzseikrdl: Nyék,
Megyer, Kurtgyarmat, Tarjan, Jend,
Kér, Keszi; vezéreikrél: Levedi, Almos,
Arpad, Tas, Tevel stb.), j6 néhany olyan
informécioét és elnevezést kozolve,
amely kés6bbi forrasokban egyéltalan
nem fordul elé.

HELYNEVEK
MINT FORRASOK...

Még a 11. szazadbdl is alig tucatnyi ira-
sos dokumentum maradt rank - kozte
példaul az elsé eredeti és hiteles okle-
vellink, a Tihanyi apatsag alapitolevele,

“alarfreu
sar feu = Sar-f6

benne 82 magyar nyelvii helynévi em-
litéssel -, s a forrashidny egészen a 12.
szazad kozepéig jelentésnek mond-
hato. Ezek az idegen - tébbnyire latin,
olykor gorog - nyelven frédott nyelv-
emlékek jelentés szamban tartalmaz-
nak magyar nyelvii adatokat (zommel
hely- és személyneveket, ritkdbban koz-
szavakat), amelyek - minthogy ezek
képviselik legkozvetlenebb mddon a
korabeli magyar nyelvet - a nyelvtor-
ténet becses forrasainak mindsiilnek.

Erre a nyelvi forrascsoportra alapoz-
hatjuk tehat leginkabb a magyar 6stor-
ténetre, a honfoglalas korara és - vala-
mivel nagyobb biztonsaggal - a 11. sza-
zad id6szakara vonatkozéan a nyelvi (s
ezen keresztiil aztan bizonyos mérté-
kig a torténeti) természetl kovetkez-
tetéseinket. A nyelvi adatok id6hoz ko-
tését azonban tobb koriilmény is meg-
neheziti. A korai okleveles forrasok
ugyanis jobbara nem eredetiben ma-
radtak rank, hanem késébbi masolat-
ban, némelyikiiknek raadéasul a hiteles-
sége is er6sen megkérddjelezhetd, igy
ezeket csak megszoritasokkal vehetjiik
figyelembe.

Van azonban egy jelentds elbeszélé
forrasunk, amelyet a magyar &storté-
neti kutatdsokban - de altalaban a
nyelv- és a torténettudoményban is -
hosszt id6n keresztiil szinte szentiras-
ként kezeltek: Anonymus honfoglalas-
torténete, a Gesta Hungarorum. A latin
nyelvd geszta a 13. szazad elején kelet-
kezett ugyan, de P magister a 9. szdzad
végének eseményeit s a magyar hon-
foglalas torténetét kivanta benne meg-
irni. A forrasértékére vonatkoz6 kér-
dést igy két id6sik kapcsan is meg kell
valaszolnunk. De lassunk el6bb egy



rovid részletet a munkabol Pais
Dezs6 forditasaban:

LJAzutdn Arpa’d vezér és nemesel
innen felkerekedve a Nydrdd vidé-
kéig vonultak, s tdbort iitéttek a pa-
takok mellett attol a helytdl kezdve,
melyet most Kdcsnak mondanak.
Arpdd itt nagy féldet adott Ocsdd-
nak, Orsur apjdnak. Orsur, a fiu
aztdn ott, annak a folyénak a forrd-
sdndl vdrat épitett, amelyet most
Orsuir vdrdnak hivnak. Arpdd vezér
és 6véi innen tovabbmenve eljutot-
tak az Eger vizéig. Kunyhdékat ké-
szitve t6bb napig ott maradtak, s
azt a hegyet, amelyen a vezér szd-
madra leveles szint vertek, Szinhalom-
nak nevezték el. Taboruk az Ostoros-
pataktol egészen PoroszI6 vdrdig hii-
zodott. Azutdn utjukat folytatva elér-
ték a Zagyva folyot; ennek a folyonak
a partjdn tdabort iitéttek a Tiszatol

holmodi rea = Halmodra

egészen a Mdtra-erddig, s meghdodi-
tottdk annak a féldnek minden lako-
jdt a Kérostdl a Zagyva folyéig meg
a Szepes-erddig.”

Az itt kiemelt eseményleiras,
csakugy, mint az egész honfoglalas-
torténet - vallja ma mar szinte egybe-
hangzodan a torténet- és a nyelvtudo-
many is - lényegében Anonymus fanta-
zidjanak szllotte. A geszta helynevei
azonban (mint az itteni szovegrészben
szerepl6k is) jorészt hitelesnek, tehat
valéban létez6 névformaknak fogadha-
tok el, de persze nem a 9. szazadra,
hanem Anonymus sajat korara, a 13.
szazad elejére vonatkozdan.

... ES ERTEKUK

A honfoglalas uténi évszazadok hely-
névi adatait tehat az oklevelekbdl, el-
beszé16 torténeti munkakbol merithet-
juk. Azt is tudatositanunk kell ugyan-
akkor, hogy a forrasok soha nem a
nevek keletkezéséroél adnak informéci-
okat, hanem a létezésiikrél. A Tihanyi
alapitélevél bolatin helyneve példaul
csak arrél tanuskodik, hogy 1055-ben
a tavat igy nevezték, de az, hogy az el-
nevezés mikorrél valo, a mult feltarat-
lan homadlyédba vész. Amikor ugyanis a
helynevek valamilyen jogeset vagy
egyéb okok folytan bekertiilnek az ok-
levelek vagy mas tipusu forrasok szo-

vegébe, akdr mar évszazadok 6ta létez-
hettek. Ezt a koriilményt akkor is
szem el6tt kell tartanunk, ha a neve-
ket nyelvi vagy éppen torténeti kérdé-
sekben fogjuk vallatéra. A fenti szoveg-
részben szereplé Zagyva folyonév pél-
daul szlav eredetl ugyan (tehat szlav
elnevez6ktdl szarmazik), mégsem utal-
hat 6nmagéban szlav etnikumra a 13.
szazad elején a térségben, csupan azt
jelzi, hogy a névadas idején - ami vi-
szont bizonytalan idébeli mélységben
van - itt valéban éltek szlav nyelven
beszél6 népek.

A korai forrasok helynévi adatai per-
sze felhasznalhatok arra, hogy a segit-
ségiikkel az adott korszak etnikai 6sz-
szetételérdl képet alkothassunk, de
ehhez fontos elméleti és modszertani
alapelvek tisztdzasara és alkalmazasara
van szlikség. A 20. szazad elején tobb
jeles nyelvtorténész is megkisérelte a
Karpéat-medence etnikai képét a hon-
foglalas koraban (Melich Janos), illetve
a 11. szazadban (Kniezsa Istvan) els6-
sorban nyelvi forrdsanyagra - 1ényegé-

ben a helynevekre - tdmaszkodva
megrajzolni. A kiindul6pontjuk az
volt, hogy az irott forrasokban az
adott korszakbdl rank maradt hely-
nevek f6képpen az etimolégiai ere-
detiik alapjan megbizhatéan vall-
hatnak etnikai kérdésekben is.
Kniezsa Istvan egy térképet is re-
konstrualt, amely a vizsgélatai alap-
jan a 11. szazadi Karpat-medence
etnikai 0sszetételét dbrazolta.
Kétségtelen, hogy az idegen
(szlav, német, torok stb.) eredett
helynevek az adott etnikum (szla-
vok, németek, torokok stb.) névada-
sabol szarmaznak, azok egykori - a
nevek keletkezésének koréra felté-
telezhet6 - jelenlétérdl arulkodnak.
A Tihanyi alapitolevél bolatin (Bala-
ton) vagy castelic (Kesztolc) hely-
neve példaul biztosan a szlavok név-
adasabol vezethetd le, az ugyanitt
szerepld feheruuaru (Fehérvar) vagy
luazu holma (Lovasz halma) pedig
magyar névadokat feltételez. A 11.
szazad kozepén azonban a fenti
szlav eredeti nevek sem jeleznek
mar szlav etnikumot a térségben:
azok hangalakja ugyanis egyértel-
miien magyar névhasznalatra utal
(pl. a szlav *Blatin alak sz6 eleji méas-
salhangzo6-kapcsolatanak a magyar-
ban szokvanyos megszilintetésével).
Az irott forrasokban el&fordulé
helynevek etnikai forrasértékének fel-
tarasakor a tudomanyos kutatds ma
mar inkabb a nyelvi-etnikai rekonstruk-
ci6 modszerével él. Ez a komplex elja-
rds ugyanis a végsé etimon (az eredet)
meghatarozasa mellett a név adott for-

ohut cutarea = 0 ut katjara

rasbeli helyzetére, tovabbi adataira (to-
vabbélésére), nyelvi kornyezetére és
hangalaki valtozasaira egyarant figyel-
met fordit. Ezzel a médszerrel mar két-
ségkiviil megnyugtatobb - bar egyuttal
szlikségszertien hézagosabb - eredmé-
nyekre juthatunk a Karpat-medence
egy-egy korszakanak nyelvi-etnikai 6sz-
szetételét illetGen. Le kell azonban
mondanunk arrél az alomroél, hogy a
honfoglalas kordnak vagy a 11. szazad
id6szakanak etnikai jellemzdit olyan ki-
dolgozott térképen abrazolhassuk,
amilyet Kniezsa Istvan alkotott 1938-
ban. Ehelyett be kell érnlink egyfajta
bizonytalan realitassal, ami még min-
dig tobb, mint a biztos illizi6. ¢
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Rubicon-el6fizetéssel!
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Rendelje meg honlapunkon!

www.rubicon.hu

Elgfizetés menipont

Informacid: www. rubicon.hu  rubicon@t-online.hu » 06-1402-1848
1161 Budapest, Sandor u. 60.
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10-et fizet, 12-t kap!

udjon meg még tobbet a torténelemrol!

Olvassa

a Rubicont

minden

hénapban!
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Uj elfizetSinknek postakdltséget nem szamitunk fel. Eléfizetés nélkul a
régi évfolyamokat 500 Ft egyszeri postakoltséggel postazzuk. A fent
feltuntetett folyoiratszdmaink egyenként is megrendelheték.

NEV

INTEZMENY
(KOZULETI MEGRENDELES ESETEN)

CIM / TELEPULES: D D DD

UTCA:

HAZSZAM / EMELET, AJTO: TELEFONSZAM:

E-MAIL:

OLVASHATO ALAIRAS

Vagy postai uton: Rubicon szerkesztésége (1161 Budapest, Sandor utca 60.). A megrendeléseket fénymasolva vagy kézirassal is elfogadjuk.

Adja le megrendelését e-mailben: rubicon@t-online.hu | Rendelhet interneten: www.rubiconhu
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