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Magyar Lajos (Ludwik Węgierski). 
Marcello Bacciarelli 18. századi
lengyel–olasz festŒ festménye
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Bagi Dániel

Magyar király 

a lengyel trónon

Nagy Lajos 

Nagy Lajos lengyelországi uralmáról már a 17. században úgy tartották, 

hogy bár állandó távollétei miatt ténylegesen nem vett részt a kormányzati

ügyekben, hanem megbízottjai útján irányította lengyel tartományát, 

a lengyel nemesség neki köszönhette valamennyi késŒbbi jogát és kiváltsá-

gát. Ez az újkori lengyel történeti tudatban úgy gyökerezett meg, hogy az

idegen, az országot csak távolról irányító király fordította abba az irányba 

a lengyel társadalom- és gazdaságfejlŒdést, amely végsŒ soron elvezetett 

a 17–18. századi nemesi köztársaság bukásához.

Az elsŒ lengyel–magyar perszonális unió történetének megismerését nagyban

hátráltatja az a körülmény, hogy – eltekintve a Lajos által kiállított, nem nagy-

számú oklevéltŒl – gyakorlatilag két forrás áll rendelkezésünkre: Czarnkowi

János, III. Kázmér király alkancellárjának az Anjoukkal szemben kedvezŒtlenül

elfogult krónikája, illetve az uralkodó 1374-ben kiállított, úgynevezett kassai

privilégiuma. A jelen írásban annak járunk utána, hogy mennyire igazolható 

a történetírás lesújtó véleménye Nagy Lajos lengyelországi uralmáról.

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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Lengyelországot 962 óta uraló
Piast-ház 1138-ban több ágra
szakadt, és 1320-ig a 11–12.

századi forrásokban csak Regnum Po-
loniae néven említett ország több ki-
sebb-nagyobb fejedelemségre bomlott
szét, melyekben a dinasztia különböző
ágai uralkodtak (Kis- és Nagy-Lengyel-
ország, Szilézia, Kujávia, Pomeránia,
Mazóvia). 1138-tól a királyi hatalom is
megszűnt létezni, igaz, ellentétben Ma-
gyarországgal, a 11. században nem is
tudott gyökeret ereszteni: 1138-ig csak
három királykoronázás történt, melyek
körülményei egy kivétellel nem feleltek
meg a korabeli jogrendnek.

A PERSZONÁLIS UNIÓHOZ
VEZETŐ ÚT

Az országot, pontosabban a néhai
Piast-monarchia egy részét, Kis- és
Nagy-Lengyelországot, valamint Kujá-
via déli részeit csak 1306-ban tudta
egyesíteni Łokietek Ulászló (1306/
1320–1333), aki 1320-ban, hosszú idő
után elsőként királlyá is koronáztatta
magát. Halála után fia, III. (Nagy) Káz-
mér (1333–1370) örökölte a trónt,
azonban egyik házasságából sem szü-
letett törvényes férfi örököse. Konku-
binátusból, azaz ágyaskapcsolatból
ugyan születtek fiai, ám míg a közép-
kor korábbi századaiban lehetséges
volt, hogy a balkézről született fiúk
trónra jussanak (Hódító Vilmos pél-
dául apja egyik ágyasától született), a
14. században ez már jóval ritkábban
fordult elő. 

Törvényes férfi örökös hiányában ál-
talában az uralkodó sorrendben legkö-
zelebbi vérrokonát vették figyelembe
az öröklésnél, aki esetünkben nem más
volt, mint Kázmér nővére, Piast Erzsé-
bet, I. Károly magyar király felesége. A
korabeli szokások szerint tehát Erzsé-
bet lett volna a trón örököse, egy 1368-
ban kelt pápai oklevél így is említi.
Azonban nők csak kivételes esetekben
léphettek a trónra, helyettük férfi le-
származóik uralkodhattak ténylegesen.
Ez volt tehát a jogalapja annak, hogy a
magyarországi Anjouk megörököljék a
lengyel trónt. A célja pedig az lett volna
az egésznek, hogy Piast Erzsébet fiain
keresztül lehessen fenntartani és to-
vább örökíteni a Piastok vérvonalát. 

A történetírásban makacsul meg-
gyökerezett az a tétel, hogy az Anjouk
trónöröklése már 1335-ben kész tény
volt, mert a visegrádi királytalálkozón
sok minden más mellett erről is dön-
tés született. Erre érvként általában
azt a kétségtelen tényt szokták fel-
hozni, hogy a cseh, magyar és lengyel
király tanácskozásai idején a nagyon
fiatal Kázmér helyett nővére, illetve só-
gora, I. Károly intézkedett, s ők azon
munkálkodtak, hogy egy magyar–len-
gyel szövetséggel ellensúlyozni tudják
a Luxemburgiak közép-európai hege-
móniáját. 

A találkozó tétje ugyanis igen nagy
volt: a 13. század vége óta a cseh ural-
kodóház birtokolta a lengyel királyi
címet, valamint a 11. századtól a Piast-
monarchia részét képező Sziléziát is.
A külvilág szemében Kázmér nem len-
gyel király volt, hanem csak Krakkó
ura. A visegrádi tanácskozás fő eredmé-
nye éppen az volt, hogy az Anjouknak
sikerült elérniük: a csehek Szilézia
megtartása és némi „lelépési pénz” fe-
jében mondjanak le a lengyel királyi

címről. Azonban két körülmény min-
denképp ellentmond annak, hogy eköz -
ben megegyeztek volna a lengyel trón
jövőbeli betöltéséről is. 

A visegrádi királytalálkozóról fenn-
maradt oklevelek sehol sem említik,
hogy ez a kérdés egyáltalán szóba ke-
rült volna a tanácskozások során. A ki-
rálytalálkozón részt vett Luxemburgi
Vak János cseh király fia, a leendő IV.
Károly császár (akkor még morva őr-
gróf is), aki később – a középkori ural-
kodók között szokatlan módon – ön -
életrajzot írt, mely az utókor szeren-
cséjére fennmaradt. Azonban a diplo-
mácia és a dinasztikus politika iránt
már ifjúkorában is élénk érdeklődést
mutató Károly egy szót sem ejt arról,
hogy megállapodás született volna
trónöröklési ügyekről. A másik elgon-
dolkodtató körülmény, hogy Kázmér
ekkor még tényleg nagyon fiatal volt,
első házasságában élt, és senki nem
láthatta előre, hogy majd negyven év
múltán örökös nélkül fog meghalni. 

A 15. század második felében al-
kotó Thuróczy János és Jan Długosz

A

Nagy Lajos. Varga Nándor Lajos Magyar múlt 
címı fametszetsorozatából, 1934–35

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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alapozta meg azt a vélekedést, hogy
az Anjouk trónörökléséről 1339-ben, a
visegrádi kongresszus után született
döntés. Kétségtelen tény, hogy a
Német Lovagrend és Lengyelország
tárgyalásain, amelyeken I. Károly és fe-
lesége közvetített, a lovagrend képvi-
selői a magyar uralkodópárt tekintet-
ték a lengyel trón örökösének, ám ez
elsősorban Erzsébetnek szólhatott,
nem pedig Károly Róbertnek, és csak
arra az esetre vonatkozott, ha Kázmér
után – törvényes örökös hiányában –
Erzsébet, illetve családja lenne jogo-
sult a trón betöltésére. 

E feltételezésekkel szemben in-
kább az látszik, hogy Kázmér király
nem jószántából számolt nővérével, il-
letve annak fiaival, hanem a körülmé-
nyek kényszerítették rá. Amikor 1351-
ben, a litvánok ellen vezetett egyik
hadjárata során súlyosan megsérült,
még mindig nem született meg a
várva várt férfi örököse, így kénytelen
volt Lajost megjelölni lehetséges trón -
utódjaként. 1355-ben meg is jelent egy
népesebb lengyel küldöttség a magyar
király budai udvarában. Lajos itt kiadta
számukra az úgynevezett budai privi-
légiumot, amelyből egyebek mellett ki-
derül, hogy a lengyel elit elfogadta a
magyar Anjouk férfiágának öröklési
jogát, ami 1355-ben már csak Nagy La-
jost jelenthette, mivel fivérei ekkorra
már mind meghaltak. 

LAJOS TRÓNRA LÉPÉSE

Kázmér király 1370. november 5-én
halt meg. Halála nem érte váratlanul
környezetét: a király korábban vadász-
balesetet szenvedett, és állapota folya-
matosan romlott. Szinte biztos, hogy
Lajos már korábban értesült nagy-
bátyja állapotáról, mivel november 7-
én Lengyelországba érkezett, hogy el-
foglalja a trónt. Ám rögtön az ország -
ba érkezése után több kellemetlen
meg lepetés érte. 

Az első az volt, hogy miközben a
lengyel főemberek egy része eléje sie-
tett az ország határához, nagybátyját
gyorsan eltemették a hívei, ráadásul
úgy, hogy a szertartást nem más ve-
zette, mint a lengyel egyház feje, a gni-
eznói érsek. Ez önmagában is udvari-
atlan lépés és barátságtalan üzenet
volt, és kiválthatta Lajos király rosszal-
lását. Ennek jele, hogy trónra lépése
előtt még egyszer megrendezte Káz-
mér temetését és gyászszertartását.
Bár túlzás, amit a történetírás egy vo-

nulata állít, hogy mindez megakadá-
lyozhatta volna Lajos trónra kerülését,
mert a lengyel szokásjog előírta, hogy
az utódnak kell eltemetnie elődjét, a
puccsszerű első temetés arra azért rá-
világít, hogy a lengyel elit körében az
Anjouk trónöröklése nem lehetett
egyértelműen eldöntött kérdés. 

A Lajossal szembeni ellenérzések
megértéséhez vissza kell térnünk Ło-
kietek Ulászló és Nagy Kázmér korába.
A királyság helyreállításával együtt
Ulászló király elitcserét is végrehajtott,
melynek következtében az országos
méltóságokban új családok jutottak fő-
szerephez, amelyeket az új uralkodó-
hoz fűződő hűségen kívül még valami
összekötött: szinte kivétel nélkül Kis-
Lengyelországban éltek, azaz a Krakkó
körüli területekről származtak. Első-
sorban őket látjuk Nagy Kázmér dip-
lomatái között, ők jelennek meg Viseg-
rádon és a lovagrenddel folytatott tár-
gyalásokon is a század negyvenes évei -
ben. Ezzel párhuzamosan a német és
cseh orientációjú nagylengyel nemes-
ség befolyása csökkent, pedig koráb-
ban ezek a családok képezték a lengyel
politikai elit krémjét. Egyik utolsó,
még komoly befolyáshoz jutott képvi-
selőjük éppen az a Czarnkowi János
volt, aki Nagy Kázmér idején alkancel-
lárként működött, majd vitriolba már-
tott tollal írta meg Nagy Lajos lengyel-
országi uralmának történetét. Bizo-
nyos, hogy a nagylengyel érdekcsopor-
tok mellőzve érezhették magukat:
talán ezért igyekeztek Lajost arra ösz-
tökélni, hogy krakkói felszentelése és
megkoronázása után Nagy-Lengyelor-
szágban is koronáztassa meg magát az
ottani nemesség színe előtt, amit
azonban a király elutasított. 

A másik meglepetés másnap érte
Lajos királyt. Megérkezése után ugyan -
is rögtön kiderült, hogy nagybátyja vég-
rendeletet hagyott hátra. A testamen-
tum felbontásakor nyilvánvalóvá vált,
hogy halála előtt Kázmér fiává fogadta
egyik lányának a fiát, és a szó szoros ér-
telmében ráhagyta „fele királyságát”,
azaz annyi birtokot és területet adott
volna neki, ami szükségszerűen az or-
szág megosztásához vezetett volna.
Ekkor mutatkozott meg az eliten belüli
másik törésvonal, amely azonban már
inkább jogi természetű volt. 

A királyi tanács egy része végre
akarta hajtani III. Kázmér végakaratát,
és nem lett volna ellenére, ha az An-
jouk csak Lengyelország egy része fe-
lett szereztek volna rendelkezési jogot.
Mások persze éppen ellenkező állás-

ponton voltak, és a végrendelet ér-
vénytelensége mellett érveltek. A pa-
rázs vita végén ők maradtak felül, így
az eltávozott uralkodó végakaratát
nem hajtották végre, hanem unokáját
néhány kisebb értékű birtokkal kárta-
lanították. Az eset önmagában is érde-
kes, hiszen rávilágít arra, hogy Kázmér
király élete utolsó korszakában vissza-
táncolt korábbi ígérvényeitől, és igye-
kezett megakadályozni, hogy nővére,
illetve unokaöccse lépjen az örökébe.
Azaz teljesen lényegtelen volt, hogy ki
és miben egyezett meg korábban, Káz-
mér halála után helyben dőltek el az
események. 

LAJOS LENGYELORSZÁGI
POLITIKÁJA

Lajos király lengyelországi uralmának
lényegét a történetírás általában ab -
ban látja, hogy csak másodrendű jelen-
tőséget tulajdonított a lengyel korona
ügyeinek, nem tartózkodott az ország-
ban, s csupán egyvalami érdekelte: a
trónöröklési rend megváltoztatása,
aminek mindent más alárendelt. Mivel
1374-re bizonyossá vált, hogy neki
sem lesz fiú utóda, valamelyik lányát
szerette volna trónra juttatni Lengyel-
országban is, azonban ez – így a törté-
netírás – a nemesség és az egyház el-
lenállásába ütközött. 

A király annak érdekében, hogy jobb
belátásra bírja lengyel alattvalóit, 1374
őszén Lengyelország számára privilégi-
umot bocsátott ki, amelyben a nőági
öröklés elfogadása fejében nagysza-
bású „rezsicsökkentést” jelentett be,
azaz az addig tizenkét garasnyi, job-
bágytelkek után szedett adót két garas-
ban állapította meg, s ezenfelül is szá-
mos kedvezményben részesítette a ne-
mességet. Ezzel – idézzük ismét a
hagyo mányos historiográfia egybe-
hangzó véleményét – aláásta az utolsó
Piastok által kialakított gazdasági és
társadalmi rendszert, és elindítójává
vált annak a folyamatnak, amelynek
végén a 17–18. századi Lengyel Király-
ság kormányozhatatlan és anarchiába
süllyedő nemesi köztársasággá vált. 

Ennek az érvelésnek a gyökerei a 19.
századra nyúlnak vissza, de a 20. szá-
zadi történészkorosztályok, így a 19.
századi historizáló történetírást sok te-
kintetben tovább ápoló marxisták is
magukévá tették. Az 1795 óta nemzet-
közi jogi értelemben nem létező Len-
gyelország különböző (porosz, orosz
és osztrák) részein élő és működő tör-
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ténészek ugyanis – függetlenül a közöt-
tük egyébként kitapintható múltértel-
mezési ellentétektől – abban egyetér-
tettek, hogy Lajos egyfajta archetípusa
volt az idegen (értsd: Hohenzollern,
Romanov vagy Habsburg) uralkodók-
nak, akiknek soha nem volt más szán-
dékuk, mint hogy rosszat tegyenek a
lengyel nemzetnek. Kérdés persze,
hogy tényleg kimutatható-e ilyen szán-
dék a magyar király részéről. 

BIRTOKADOMÁNYOK
ÉS MÉLTÓSÁGBETÖLTÉS

Áttekintve Lajos lengyelországi tevé-
kenységét, szembetűnő, hogy igen fu -
kar módon bánt a nemesség megaján-
dékozásával, azaz tizenkét éves uralma
alatt kevés kivétellel nem tett jelentős
birtokadományokat. Ezzel egyrészről
megfelelt az Anjou királyok általános
társadalomfilozófiai elveinek, másrész-
ről nagybátyja politikáját folytatta, aki
már jó húsz évvel korábban felhagyott
a nagyobb birtokajándékozásokkal. 

A rendelkezésre álló oklevelek alap-
ján inkább az a kép rajzolódik ki előt-
tünk, hogy Kázmér uralmának közepé-
től egészen Lajos haláláig a nemesek –
köztük a legbefolyásosabb kis-lengyel-
országi bárók is – legfeljebb úgy tudták
gyarapítani vagyonukat, ha örököltek
vagy adásvétel útján jutottak birtokok-
hoz. Csak elvétve és jelentéktelen nagy-
ságrendben lehetett királyi adomány-
hoz jutni. Ez már önmagában kérdé-
sessé teszi, hogy mivel tudta volna Lajos
király motiválni a bárókat arra, hogy tá-
mogassák nagyszabású trónöröklési re-
formterveit. Hasonlóan sokatmondó,
hogy nem látunk 1370 és 1382 között
nagyobb mozgást az országos méltó-
ságviselők személyi összetételében,
pedig a történetírásban gyökeret vert
ősi toposz szerint Lajos hozzá hű em-
berekre cserélte a kormányzati elitet. 

Váltást azonban csak két komolyabb
kormányzati poszton látunk: a gniez-
nói érsek, egyben Lengyelország kan-
cellárja – függetlenül a király politiká-
jától – visszavonult, mert megvakult,
és nem tudta többé ellátni feladatait.
Továbbá Lajos „felmondott” Kázmér al-
kancellárjának, Czarnkowi Jánosnak.
Erre azonban jó oka volt: az alkancellár
ugyanis Lajos koronázása után bizarr
tettre ragadtatta magát: ellopta Nagy
Kázmér sírjából a királlyal együtt elte-
metett uralkodói felségjelvényeket,
hogy eljuttassa Nagy-Lengyelországba,
és hogy – valószínűleg – Nagy Kázmér

unokájának adja. Nem véletlen, hogy a
felmentett alkancellár krónikájából
származik az általános elitcsere legen-
dája. E két méltóságviselőtől eltekintve
Lajos ugyanazokkal a csoportokkal kor-
mányzott együtt, melyeket nagybátyja
korszakából megörökölt. 

A KASSAI PRIVILÉGIUM

Kétségtelen, hogy Lajos lengyelországi
kormányzásának legérdekesebb mo-
mentuma az 1374 őszén kiadott úgy-
nevezett kassai privilégium. Lajos ki-
váltságlevelét a történeti kutatás általá-
ban a rendi alkotmány egyik alappillé-

rének szokta tekinteni, olyan általános
jogbiztosító dokumentumnak, amely a
dinasztia és a nemesség közötti hosszú
alkufolyamatok során kristályosodott
ki. E vélemények szerint Piast Erzsébet
már 1372-ben megkezdte a lengyel ér-
dekcsoportok megpuhítását, majd
1373-ban összehívták az első kassai
gyűlést, amelyen részt vettek a nemes-
ség és a városok mellett az egyház kép-
viselői is. Azonban ez utóbbiak ellenál-
lása miatt a megegyezés meghiúsult.
Ezért kellett 1374-ben újabb gyűlést
összehívni Kassára, ezúttal már az egy-
ház jelenléte nélkül, ahol is megszüle-
tett a megegyezés a trónöröklésről és
ellentételezéséről. 
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Nagy Lajos harca a litvánokkal. A Szent István-cikóriagyár által 
Történelmi pillanatképek címmel kiadott képes matricaalbum ábrázolása,

1930-as évek

Lengyelország és a pogány litvánok a 14. század elejétŒl fogva folyamatosan
háborúskodtak egymással. A háborúskodások különösen Nagy Kázmér idején
erŒsödtek fel. Ez összefüggésben állt az uralkodó új keleti politikájával, amely
elsŒsorban Halics és Volhínia területén jelentett lengyel expanziót. Mivel Káz-
mér számos várost alapított keleten, illetve várakat is építtetett, szükségsze-
rıen összetızésbe került a pogány litvánokkal. LegjelentŒsebb háborúja 1351-
ben volt. Nagy Lajos még a budai privilégiumban vállalt kötelezettséget arra,
hogy megvédi Lengyelországot a külsŒ ellenségektŒl, ami elsŒsorban a litvá-
nokat jelentette. Lengyel királyként maga is vezetett hadjáratot ellenük. 1376-
ban a litván nagyfejedelem számos lengyel várat és erŒsséget foglalt el keleten,
Lajos 1377-ben ezek egy részét visszavette.

Lajos harca a litvánok ellen



E nézetekkel szemben azonban leg-
alább két komoly ellenérv felhozható.
Egyrészt nem látni nyomát sem tár-
gyalásoknak, sem előzetes tanács-
kozásoknak, tehát nagy biztonság-
gal állítható, hogy egy kassai gyű-
lés volt 1374-ben. Ez már csak
azért is valószínű, mert Anjou
Hedvig 1374 elején született meg,
és Lajosnak ezután lehetett fontos
a trónöröklési rend megváltozta-
tása. Másrészt jó kérdés, hogy miről
is rendelkezett a kassai privilégium. A
dokumentum szövege szó szerint azt
mondja: annak fejében, hogy a lengyel
nemesség és a városok elfogadták,
hogy az Anjouk nőágon is jogosultak le-
gyenek a lengyel trónra, mentesülnek
mindenféle közvetlen vagy közvetett
adó- és járulékfizetés alól, viszont min-
den év Szent Márton napján a királyi
hatalomnak fizessenek minden egyes
jobbágytelek után kétgarasnyi adót. 

Első látásra az adóeltörlés és a két-
garasos adó összekapcsolása akár még
igazolhatná is azokat a véleményeket,
amelyek szerint itt arról van szó, hogy
a sok-sok korábbi adótételből csak két -
garasnyi kötelezettség maradt a ne-
mesi szabadságjogok legnagyobb di-
csőségére. Azonban jobban megnézve
a szöveget, kiderül, hogy két, egymás-
tól független dologról van szó. A meg-
szüntetett mindenféle archaikus adók,
járulékok és szolgáltatások még a rész-
fejedelemségi rendszerből maradtak
fenn, és már Nagy Kázmér idején sem
szedte be őket senki. Lengyelország-
ban két jogrend létezett még a 14. szá-
zad elején: az úgynevezett lengyel jog
(ius Polonicum), amely az egyes Piast-
részfejedelemségekben volt érvényes,
illetve a német jog (ius Teuthonicum),
amely az immunitással rendelkező bir-
tokokra vonatkozott. 

Már Łokietek Ulászló korától kezd -
ve megindult a lengyel jogú birtokok
átalakítása német jogúvá, azaz Nagy
Lajos nem tett semmi mást, mint
hogy egy tollvonással végleg megszün-
tetett minden olyan szolgáltatást,
amely a régi jogrendhez kötődött. Ám
a lengyel korona javára beszedett két-
garasos adó ettől teljesen független
volt. Azaz Lajos nem adót csökkentett,
hanem ő vezette be az első közvetlen
állami adót Lengyelországban, amely
alapvonásaiban kísértetiesen hasonlí-
tott az I. Károly által bevezetett ma-
gyar kapuadóra. Ráadásul azt, hogy lé-
tezett korábban egy tizenkét garasos
adó, csak Długosztól tudjuk a 15. szá-
zad utolsó évtizedeiből, okleveles adat

1370 előttről nem áll rendelkezésre. 
A kassai privilégium tehát nem kivált-
ságlevél volt, és még kevésbé tekint-
hető a „rendi alkotmány” egyik alappil-
lérének. Sokkal inkább egy ravaszul
megfogalmazott királyi rendelkezéssel
állunk szemben, amellyel Lajos ügye-
sen csőbe húzta lengyel alattvalóit. Elő-
ször is megváltoztatta az öröklési ren-
det, s ennek fejében nagylelkűen eltö-
rölt egy sor olyan adót, amelyek már

egyébként sem voltak behajthatók.
Ettől függetlenül azonban be is veze-

tett egy új, addig soha nem ismert
adófajtát, azaz nem adót csökken-
tett, hanem adóreformot hajtott
végre. Ezt az állítást több adattal
is alá lehet támasztani. 

Valószínű, hogy Lajost már
1370-től foglalkoztatta az a kérdés,
miként lehetne bevezetni az új

adót. Már a kassai privilégium elfo-
gadása előtt elterjedhetett, hogy

mire készül, mert mind a nemesség,
mind az egyház tiltakozásba kezdett. A
nemesség kijelentette, hogy őket Nagy
Kázmér már felmentette mindenféle
adó fizetése alól, a gnieznói érsek pedig
egy lengyelországi zsinaton utasította
vissza az adófizetést. A kassai privilégi-
umból az egyház ki is maradt, ám 1381-
ben külön rendeletben az egyházi bir-
tokokat is adókötelessé tette az ural-
kodó. Mindezzel párhuzamosan Lajos
kisszámú adománylevelében kötelezett-
ségként írja elő az új birtokosok szá-
mára, hogy fizessék meg az évi két
garas összegű adót. 

x
Nagy Lajos lengyelországi uralmának
tényleges intézkedései nem felelnek
meg annak a képnek, amelyet a ké-
sőbbi korok vetítettek rá. Kétségtelen
tény, hogy lányai trónöröklését készí-
tette elő, ám ez elkerülhetetlen volt:
hasonlóan nagybátyjához, neki sem
születtek férfi örökösei, így mindkét or-
szágában veszélybe került a dinasztia
trónutódlása. Egyéb intézkedései azon-
ban függetlenek voltak a dinasztikus
trónöröklési jog megváltoztatásától.
Társadalompolitikájában nagybátyjá-
hoz hasonlóan a dinasztia érdekeit pró-
bálta meg érvényesíteni az országlako-
sokéval szemben. Ő vezette be az első
egyenes „állami” adót Lengyelország-
ban, így inkább a központi hatalom és
a nemesség közötti viszony átalakítá-
sán munkálkodott. Csak tudatos ferdí-
téssel lehetne a későbbi, 15–16. századi
társadalmi viszonyok kialakulásáért fe-
lelőssé tenni. Azok ugyanis a Jagellók
15. század eleji végleges hatalomra ju-
tásának eredményei voltak, akik már
egész más körülmények között ural-
kodtak, mint elődeik.
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I. (Nagy) Lajos (1342–1382) lengyel
királyként 1370–1382 között veretett

ezüstdénárja, elŒlapon a magyar–Anjou-
címerpajzs, hátlapon a kiterjesztett

szárnyú lengyel sas
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Piast Erzsébet királyné pecsétje, 
amelyen a magyar vágások és a lengyel

sas is látható
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A szerző a Pécsi Tudományegyetem BTK
Történettudományi Intézet igazgatóhelyet-
tese, egyetemi tanár a középkori és kora 
újkori történelem tanszékén 
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Bagi Dániel

Az Anjou-ház trónöröklése
Lengyelországban

Hedvig királynő

Az 1997-ben szentté avatott Anjou Hedvig
Nagy Lajos lányaként örökölte meg a lengyel
trónt. Bár történelmi szerepe az lett volna,
hogy megakadályozza a Piast-ház végleges ki-
halását, Jagelló Ulászlóval kötött házassága
végül a Jagelló-dinasztia trónöröklését, fel-

emelkedését és európai tényezŒvé válását se-
gítette elŒ. Hedvig nevéhez köthetŒ Litvánia
megtérítésének kezdete, a krakkói egyetem
mıködésének felújítása, valamint számos ka-
ritatív cselekedet, melyek révén Lengyelország
és Litvánia védŒszentje lett. 



njou Hedvig 1374 elején szüle-
tett Nagy Lajos és Kotromanics
Erzsébet legfiatalabb lánya-

ként. Nevét az Anjouk és a Piastok csa-
ládjában is népszerűségnek örvendő –
13. században kanonizált – Sziléziai
Szent Hedvigről kapta. Születése évé-
ben édesapja már negyedik éve viselte
a lengyel királyi címet is.  A Magyaror-
szágról érkezett király legfőbb feladata
az lett volna, hogy leendő férfi utódai
révén biztosítsa a Piastok uralmának
fennmaradását. Azonban Hedvig szü-
letésével véglegesen eldőlt, hogy a
trón utódlás mindkét királyságában
csak nőágon oldható meg. 

HEDVIG TRÓNRA LÉPÉSE

Lajos 1382-ben bekövetkezett halála
után a lengyel elit elutasította, hogy
Lajos idősebb lánya, Mária kezdjen ural-

kodni Lengyelországban is. Ennek oka
elsősorban az volt, hogy Mária jegyese,
Luxemburgi Zsigmond a Német Lovag-
rend egyik legjelentősebb támogatója
volt. A 13. században Pomerániában, il-
letve a Baltikumban megtelepedett lo-
vagrend és Lengyelország között már
Łokietek Ulászló és Nagy Kázmér ide-
jén háborúk dúltak, amelyek feszültsé-
geket okoztak a Luxemburgi-ház és a
Piastok közötti kapcsolatokban. Mária
trónra lépése valószínűleg még inkább
megterhelte volna a Csehország, a bi-
rodalom és Lengyelország közötti vi-
szonyt. Így az 1382 novemberében Ra-
domban tartott gyűlésen a lengyel or-
szágnagyok az akkor 8 éves Hedviget
választották királlyá, aki azonban csak
két évvel később, 1384 őszén érkezett
meg Krakkóba, ahol a hagyományok-
nak megfelelően megkoronázták.

A dinasztia érdekeit szem előtt
tartva Hedvignek is az lett volna a sze-

repe, hogy leendő házasságából születő
férfi utódok segítségével biztosítsa a
Piast-ház fennmaradását. Ezért megfe-
lelő férjet kellett neki keresni. E tekin-
tetben nehézséget jelentett, hogy a ma-
gyar királylányt még 1378-ban eljegyez-
ték III. Habsburg Lipót elsőszülött fiá-
val, Habsburg Vilmossal (1370–1404),
akivel egy ideig Bécsben nevelkedett.
A négyéves Hedvig és a nyolcéves Vil-
mos közötti eljegyzés a kor szokásai-
nak megfelelően szerződéskötéssel járt
együtt, s ha valaha végrehajtották vol -
na, ez lehetett volna a Habsburg-ház
első, házassági kapcsolaton alapuló ter-
jeszkedési kísérlete a kelet-közép-euró-
pai térség felé. Azonban a lengyel poli-
tika hangadói megosztottak voltak az
Anjouktól örökölt házassági szerződé-
sekkel kapcsolatban. 

Vilmos és Hedvig házasságkötésé-
nek tervét Oppelni vagy más néven
Opuliai László (1327 k.–1401), Nagy
Lajos egyik fő bizalmasa támogatta
legerőteljesebben. Őt azonban a kora-
beli krakkói udvari közvéleményben
megosztó személyiségnek tekintették,
mivel már 1370-től fogva, sőt a Nagy
Kázmér halála körüli időben is – Nagy
Lajos ügyeit képviselve – beavatkozott
a lengyel ügyekbe. Ráadásul Lajos ki-
rály lengyelországi uralma alatt két
évig, 1378–1380 között ő képviselte az
uralkodó érdekeit az országban, és
eközben sok ellenséget szerzett magá-
nak. Helyzetét tovább nehezítette,
hogy a lengyel politikában döntő befo-
lyással rendelkező kislengyel bárók he-
vesen ellenezték Hedvig és Vilmos há-
zasságát. Helyette a lengyelekkel szin-
tén ellenséges, pogány Litvánia urának,
Jagellónak ajánlották fel Hedvig kezét
s ezzel együtt annak lehetőségét, hogy
felesége révén uralomra juthat Len-
gyelországban. 

A „LITVÁN KÉRDÉS”

A középkori Litvánia területének csak
elenyésző hányada feküdt ott, ahol az
ország ma található. A korabeli forrá-
sokban Litvániának nevezett ország
leg inkább a mai Nyugat-Ukrajna és
Nyugat-Belorusszia, valamint a mai
Oroszország egyes északnyugati terü-
leteit foglalta magába, és nem csak lit-
vánok lakták, hanem különböző szo-
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kású és vallású népek, akik között
nem kevés ortodox keresztény is volt.
Litvánia emellett sajátos történeti fej-
lődésen ment keresztül: a dinasztia és
az elitek nem tértek keresztény hitre
a középkor korábbi századaiban. Így a
14. század végi Európában egyedülálló
módon, a Moszkvai Fejedelemség, Nov-
gorod, a Német Lovagrend állama, il-
letve a lengyelek uralta Halics-Lodomé-
ria közé ékelődve fenn tudott maradni
egy pogány hagyományú uralkodóház
vezette állam. 

Azonban a 14. század utolsó harma-
dára egyre inkább látszott, hogy Litvá-
niának váltania kell, és fel kell vennie a
kereszténységet. Északról a Német Lo-
vagrend fenyegette, amelynek beval-
lott célja volt az északkelet-európai po-
gány népek fegyverrel történő megté-
rítése. A lovagrend a 13. században
már figyelemre méltó gyakorlatra tett
szert a poroszok, pomeránok és egyéb
balti népek erőszakos megtérítésében,
és a litvánok sem számíthattak volna

semmi jobbra. Ugyancsak komoly kihí-
vást jelentett a 14. században felemel-
kedő Moszkvai Fejedelemség, amely
I. Kalita Iván (ur. 1325–1340) uralmától
kezdve folyamatosan terjeszkedett
nyugat felé is, és elfoglalta a Kijevi Rusz
néhai területeit, veszélyeztetve ezzel a
litván dinasztia uralmát. 

Így a lengyel házassági ajánlat mind-
két félnek előnyös volt: Lengyelország
szövetségesre tehetett szert a Német
Lovagrenddel szemben, a litván ural-
kodóház számára pedig a nyugati rítus
szerinti megkeresztelkedés nemcsak
rangemelkedést jelentett, hanem egy-
ben védettséget is biztosított a Német
Lovagrenddel és a moszkvai uralko-
dókkal szemben. Ennek értelmében
1385. augusztus 14-én Lengyelország
és Litvánia megkötötte a krewói uniót.  

Jagelló a Hedviggel kötendő házas-
ság reményében vállalta, hogy keresz-
tény hitre tér – egyben országát is meg -
téríti –, és az uralma alatt álló területe-
ket egyesíti Lengyelországgal. A krewói
unió tehát megteremtette a len gyel–lit -
ván perszonáluniót, bár a dinasztia lit-
ván ága még sokáig elzárkózott attól,
hogy egy korona alatt egyesüljön a két

ország. A teljes egyesülésre csak 1569-
ben a lublini unióban kerülhetett sor,
amikor a lengyel nemesség összes
jogát kiterjesztették a litvánokra is. 

HEDVIG ÉS JAGELLÓ
HÁZASSÁGA

A 15. század végi lengyel dinasztikus
történetírás értelmezésében Hedvig
átérezte a litvánok megtérésének fon-
tosságát, és ezért mondott igent a lit-
ván fejedelemnek. Nyilvánosan felbon-
totta Vilmossal kötött eljegyzését,
majd 1386-ban feleségül ment Jagelló-
hoz, aki a keresztségben az Ulászló
(Władysław) nevet kapta, utalva ezzel
egyrészt a Piastok királyi hatalmát
helyreállító Łokietek Ulászlóra, más-
részt az Anjouk udvarában oly nép-
szerű Szent László királyra is. 

Ez a kép persze némileg csalóka: a
15. század végéről nézve, amikor a Ja-
gelló-dinasztia már közép-európai poli-
tikai tényezővé nőtte ki magát, jól mu-
tatott, hogy az új dinasztia őse megke-
resztelkedett és összeházasodott a Pi-
astokkal, illetve az Anjoukkal, ami
végső soron megteremtette a feltétele-
ket ahhoz, hogy a Domus Jagellonica, a
Jagelló-ház vezető szerephez jusson a
15. század végi Közép-Európában. Ám
korántsem biztos, hogy minden ilyen
zökkenőmentesen zajlott le. Habsburg
Vilmost, aki nem akarta elfogadni, hogy
nem számolnak vele a lengyel politiká-
ban, csak erőszakkal lehetett eltávolí-
tani a krakkói várból, és erősen kétsé-
ges az is, hogy milyen gyorsan és mi-
lyen mélységben tért át a litván dinasz-
tia és az ország a keresztény hitre. 

Bár Jagelló Ulászló és Hedvig 1388-
ban megalapította a vilniusi/wilnói
püspökséget, amely egyértelműen Lit-
vánia megtérítésére jött létre, az egy
emberöltővel későbbi konstanzi zsina-
ton a Német Lovagrend képviseleté-
ben fellépő dominikánus Johannes Fal-
kenberg megvádolta Lengyelországot,
hogy lakói bálványimádók, és bálvá-
nyuk maga a pogány Jagelló. Sokat-
mondó, hogy a lengyel király érdekeit
képviselő Paweł Włostowic, a krakkói
egyetem rektora nem is a vádak vissza-
utasításával védekezett, hanem, gya-
korlatilag elismerve azokat, arra hivat-
kozott, hogy a pogányokkal szembeni
fellépést nem a tudásnak (scientia),
hanem a velük kapcsolatos tapasztala-
toknak (experientia) kell megalapoz-
niuk; azaz vannak jó, felemelkedésre,
áttérésre hajlandó pogányok is, mint
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a lengyel király, akik ellen nem szabad
erőszakkal fellépni. 

Másrészről nem tudjuk, hogy meg-
keresztelkedése után Ulászló mennyire
szorosan kötődött a nyugati keresz-
tény egyházhoz. Amikor a 15. század
elején gótikus stílusban átépíttette a
lublini várkápolnát, a templombelsőbe
a keleti egyház ikonográfiai hagyomá-
nyainak megfelelő programot rendelt,
ami annak bizonyítéka, hogy közel állt
a szívéhez az ortodoxia. 

HEDVIG ÉS ULÁSZLÓ
KÖZÖS URALMA

Jagelló Ulászló és Hedvig házas-
sága sokáig gyermektelen ma-
radt, 1399-ben született meg
egyetlen gyermekük, Erzsébet
Bonifácia, aki azonban néhány
hetes korában meghalt. A gyer-
mekszülést maga Hedvig sem
élte túl, feltehetően gyermekágyi
lázban halt meg 1399. július 17-
én. Halálával nőágon is véget ért
a Piastok uralma Lengyelország-
ban, és a lengyel trón végleg a Jagel-
lókra szállt. A Hedvig halála után még
35 évet uralkodó Ulászló királynak
három további házassága volt, ám
csak a negyedikből születtek meg az
olyannyira várt férfi utódok. 

Mivel elvileg csak az Anjou Hedvig-
gel kötött házasságából származó utó-
dai örökölhettek volna utána, élete
utolsó éveiben idősebb fia, a később
Várnában meghalt III. Ulászló trónra
lépését készítette elő. Ehhez azonban
nélkülözhetetlen volt az országnagyok
támogatása, ezért 1431–1434 között
számos kiváltságot adományozott a
nemességnek, és önként szűkítette be
a királyi hatalom mozgásterét. 

Így uralma alatt a lengyel királyi ha-
talom fokozatosan vesztett súlyából,
majd a 16. század elejére a mindenkori
lengyel király sajátságos módon egysze-
mélyes renddé vált, aki egyensúlyozó
szerepet töltött be a köznemesség és a
bárók között. A Jagellók uralma telje-
sen új szakaszt nyitott a lengyel külpo-
litikai érdekekben is. Az addig elsősor-
ban nyugat-európai irányultságú or-
szág – Litvánia földrajzi elhelyezkedése
miatt is – a 15. századtól fogva folyama-
tosan tolódott kelet felé, és gabalyodott
bele a kelet-európai konfliktusokba. 

Azonban az eredeti trónöröklési ter-
vek eredménytelenségétől és a későbbi
történésektől függetlenül Hedvig rövid
uralmához több siker köthető. A ki-

rálynő számos jótékony alapítványt
tett: támogatta a betegápolást, több
kolostort és kórházat ala pított, gazda-
gon megadományozott és támogatott
már létező egyházakat. Ápolta és gon-
dozta védőszentje, Sziléziai Szent Hed-
vig kultuszát. Legmaradandóbb tette
a krakkói egyetem megújítása volt.

A krak kói egyetemet – kö-
zépkori elnevezéssel stu dium
generalét – még III. (Nagy) Káz-
mér alapította 1364-ben. Európá-
nak ezen a táján a prágai után ez
volt a második egyetem, bár teoló-
giai fakultást – pápai engedély hí -
ján – nem nyithatott. A középkori
egyetemek léte erősen függött az
alapító anyagi támogatásától. Nagy
Kázmér 1370-ben bekövetkezett
halála után Nagy Lajos király nem
juttatott anyagi forrásokat az egye-
temnek, így az a század utolsó
évei re hanyatlásnak indult. Meg-
maradását és késő középkori felíve-
lését Anjou Hedvignek és férjének,
Ulász  lónak köszönhette. 

A királynő végrendeletében tel-
jes személyes vagyonát az egye-

temre hagyta, amely így ismét meg -
nyitotta kapuit, és a 15. század végére
az egyik legismertebb és leglátogatot-
tabb euró pai intézménnyé vált. Mivel
Hedvig végakaratát férje hajtotta
végre, az egyetem a 19. században fel-
vette a Jagelló nevet, még most is így
hívják. Hedvig Litvánia megtérítésé-
ben is szerepet vállalt. 1397-ben Prágá -
ban kollégiumot alapított litván szár-
mazású klerikusok iskoláztatására,
Krakkóba a szláv liturgiát követő ben-
céseket hívott, akiknek döntő szerepet
szánt a litván misszióban. Ezzel meg-
teremtette a későbbi keleti lengyel té-
rítőmissziók alapjait. 

HEDVIG TISZTELETE
ÉS SZENTTÉ AVATÁSA

Hedvig tisztelete már halálakor
kialakult. A gnieznói érsek 1426-
ban megindította a királynő élet-
szentségének kivizsgálását, ám az
eljárás 1454-ben megszakadt. En -

nek oka ismeretlen. Egyes feltétele-
zések szerint az állhatott a háttér-

ben, hogy az 1444-ben hatalomra ke-
rült Jagelló Kázmér tíz évvel később
Habsburg Albert Erzsébet nevű lányát
vette feleségül, aki távoli rokonságban
állt Habsburg Vilmossal, és ezért ellen-
szenvesnek tartotta Hedvig emlékét.
En nek azonban ellentmond, hogy Káz-

mér és Erzsébet számos gyerme -
ke közül az első leány a Hed-

vig nevet kapta a kereszt-
ségben. 

1933-ban a lengyel püs-
pöki kar ismét felvetette
a királynő boldoggá avatá-
sának kérdését, de a há-

ború kitörése és az utána
következő év tizedek megaka-

dályozták az eljárás folytatását.
Hedvig boldoggá avatására vé gül
1979-ben, II. János Pál pontifiká-
tusának elején került sor. A len-
gyel származású pápa vélhetően
különös gondot fordított arra,
hogy gondozza a lengyel nem-
zeti szentkultuszt és gyarapítsa
a dinasztia szentjeinek számát.
1997-ben szentté avatta Hedvi-
get, két év vel később pe dig Kin-
gát (1234–1292), IV. Béla lányát,
V. Szemérmes Boleszláv (ur.
1243–1279) feleségét is, akit
már 1690-ben boldoggá avatott
az egyház. Hedvig királynő ma
Lengyelország védőszentje és
Litvánia apostola.
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Neumann Tibor

Corvin János és Jagelló Ulászló
küzdelme a hatalomért

Trónharcok 
Mátyás halála után

középkor embere „zavaros idŒknek” 

nevezte azokat a hosszabb-rövidebb

idŒszakokat, amikor – a központi hatalom

megroppanása, vagyis általában az uralkodó

halála miatt – a megszokott békés állapotokat

országos szinten belharcok, helyi szinten erŒ-

szakos magánakciók váltották fel. Ez történt

Mátyás király 1490. április 6-án bekövetkezett

halála után is. A halálhír BécsbŒl elindulva

szélsebesen járta be az országot, és akik haj-

lamosak voltak arra, hogy „a zavarosban ha-

lásszanak”, és ehhez némi fegyveres erŒvel is

rendelkeztek, azonnal mozgásba lendültek. 

távoli Pozsega megyében például egy

végvári harcokban edzŒdött társaság

már április 13-án ostrom alá vette egyik ellen-

fele várát, és az erŒsségben idŒzŒ birtokos csa-

lád nŒtagjait fogságba ejtette. Vállalkozásuk

nem volt túl kockázatos, hiszen az a tény, hogy

Mátyás nem hagyott hátra törvényes örököst,

mindenki számára egyértelmıvé tette, hogy

háborús idŒk jönnek, ahol az efféle tetteket ki-

vizsgáló bíróságok vagy nem üléseznek, vagy

lehetetlenség érvényt szerezni döntéseiknek,

tapasztalt katonákra viszont nagy szükség mu-

tatkozik. A Pozsegában önkényeskedŒ kalan-

dorok késŒbb csatlakoztak is az egyik trónkö-

vetelŒhöz, aki bizonyára nem kérdezŒsködött

korábbi tevékenységük felŒl. 

z ország számos részén történtek e na-

pokban hasonló incidensek, vagyis az

erŒszak fellángolásával kezdetüket vették a

„zavaros idŒk”. E helyzetben a néhai Mátyás

megítélése – mai szóval „népszerıségi indexe”

– hetek alatt látványos változáson ment át: a

korszak híres történetírója, Antonio Bonfini

meg is jegyezte, hogy a társadalom csaknem

minden rétege, amely régóta nyögte a hódító

király zsarnokinak tınŒ uralmát, most vissza-

sírta azt, mert akkor legalább béke volt. Ám a

helyzet rendezŒdésére még közel két évet kel-

lett várniuk. Ez az eseménydús idŒszak, ame-

lyet a néhai kiváló történész, Kubinyi András

teljes joggal nevezett két sorsdöntŒ esztendŒ-

nek, két szakaszra osztható: a Mátyás halálá-

tól az új király szeptemberi megkoronázásáig

tartó interregnumra (király nélküli idŒszakra),

valamint az 1492 elején lezáruló trónharcokra.

a

a

a



átyás halálának pillanatában
a Bécsben tartózkodó főpa-
pok és bárók – vagyis a kirá -

lyi tanács – azonnal kezükbe vették az
ország irányítását, élükön az özvegy
Aragóniai Beatrix királynéval, valamint
a király törvénytelen fiával, Corvin
János herceggel. A helyzet válságos
volt: az uralkodó halálával hatályát
vesztette minden fegyverszüneti és bé-
kemegállapodás, így várható volt, hogy
nemcsak a törökök, hanem a mátyási
hódítások fő kárvallottjai, a Habsbur-
gok – III. Frigyes császár (1440–1493)
és fia, Miksa római király (1486–1519)
– is támadásba lendülnek. Másfelől az
is egyértelmű volt, hogy a trónra töb-
ben is bejelentik az igényüket, amiből
könnyen az következhetett, hogy a ki-
rályválasztásból vesztesen kikerülők
fegyveresen igyekeznek majd érvényt
szerezni jogaiknak, s az ország kül-
földi csapatok hadszínterévé válhat. 

AZ ÖZVEGY
ÉS A MOSTOHAFIÚ

A kortársak alapvetően három uralko-
dóház igényeivel számolhattak: Mátyás
hosszú éveken át munkálkodott azon,
hogy a trónon Corvin János kövesse,
akit számos tényleges és szimbolikus
intézkedéssel a Hunyadi-ház egyetlen
örökösévé nyilvánított. A hatályos nem-
zetközi szerződéseknek – a pápa által
is megerősített 1463. évi bécsújhelyi
megállapodásnak – megfelelően azon-
ban Szent István koronája törvényes
örökös hiányában a császárt és fiát il-
lette. Ennek érvényét a lengyel–litván
Jagellók kérdőjelezték meg, akik Má-
tyás uralkodása alatt többször is kinyil-
vánították, hogy a Hunyadi-ház puccs-
szerű uralomra jutását törvénytelen-
nek tekintik. Mivel az ekkor regnáló
lengyel király, IV. Kázmér (1447–1492)
az utolsó, szerintük törvényes magyar
uralkodó, V. László (1440–1457) testvé-
rét, Habsburg Erzsébetet vette nőül, a
vér szerinti leszármazás jogcímére hi-
vatkozva mindenképpen valamelyik
fiát szerette volna a magyar trónon
látni.

A válsághelyzet rendezését az or-
szág két leghatalmasabb politikai té-
nyezőjének, Mátyás özvegyének és fi-
ának teljesen nyilvánvaló érdekellenté-
tei is nehezítették. Már Mátyás is látta,
hogy Corvin trónra jutásának legna-
gyobb kerékkötője éppen Beatrix le -
het, akit országszerte jelentős vagyon-
hoz – köztük mintegy tucatnyi várhoz,

illetve a számára nagy jövedelmet biz-
tosító felvidéki és máramarosi bánya-
városokhoz – juttatott, ráadásul a ki-
rályné rendelkezett a leggazdagabb
magyar egyházi intézmény, az eszter-
gomi érsekség teljes anyagi erőforrá-
sával is, amióta 1486-ban elérte férjé-
nél, hogy alig hétéves unokaöccsét, a
ferrarai Estei Hippolitot nevezze ki az
érsekség élére. E hatalom birtokában
Beatrixnak a helyzet rendezésére irá-
nyuló szándéka magától értetődően
nem volt figyelmen kívül hagyható.
Mivel azt nem várhatta el, hogy a ma-
gyar rendek királynőt és ne királyt vá-
lasszanak, hatalmát egyféleképpen
őrizhette meg: ha az új király feleségül
veszi őt. Ez a szempont a királyjelöltek
közül egynek a megválasztását azon-
nal kizárta: saját mostohafiáét.

A herceg győzelmi esélyei nem csu-
pán mostohaanyja hatalmi ambíciói
miatt voltak minimálisak. Igaz, mel-
lette szólhatott volna sosem látott
nagyságú birtokvagyona, amely nem-
csak a névadó nagyapa, Hunyadi János
által összegyűjtött családi örökségből,
hanem az apja által az 1480-as évek-
ben neki adományozott több tucat
uradalomból is állt, sőt még alapve-
tően királyi és nem családi eredetű vá-
rakat (Pozsony, Komárom és Tata) is
magában foglalt. Ezt az eleve roppant
birtokkoncentrátumot még kiegészí-
tették a megszállt területeken – olykor
persze csak névlegesen – rendelkezé-
sére bocsátott ausztriai várak és szilé-
ziai hercegségek, elsősorban Opava
(Troppau). 

Egy ekkora magánvagyon kiváló
alapja lehetett volna az erős királyi ha-
talomnak, s egyszersmind alkalmas
eszköznek is tűnt ahhoz, hogy lehetet-
lenné tegye az országban egy másik
választott uralkodó számára a hata-
lomgyakorlást. Mégsem ellensúlyozta
a herceg kárára megmutatkozó hátrá-
nyokat. Corvin megválasztása esetén
az ország egyedül és lényegében esély
nélkül került volna szembe az Auszt-
ria, valamint Cseh- és Lengyelország
felől várható többfrontos támadással
(nem beszélve a török veszedelemről),
míg valamelyik külföldi jelölt megko-
ronázása esetén legalább egy szövetsé-
ges ország ereje kiegyenlítettebbé te-
hette a küzdelmet. 

E racionális okon kívül fontos azt is
hangsúlyozni, hogy a herceg apja in-
tézkedései nyomán aligha örvendhe-
tett a politikai elit körében nagy nép-
szerűségnek: uralmának utolsó évei-
ben Mátyás minden kihalt főúri család

koronára visszaszálló uradalmait a ki-
rályfinak adományozta, ráadásul ko-
holt vádakkal számos bárói birtokva-
gyont kobzott el jogos birtokosaitól
ugyanebből a célból. Ez bizonyára ki-
váltotta a király híveinek féltékenysé-
gét, akik így kevésbé részesültek jelen-
tős adományokban, és elégedetlensé-
get szült a pórul járt bárói családok és
rokonságuk körében. 

Végül nem szabad megfeledkezni
arról sem, hogy Corvinnak királyként
meg kellett volna küzdenie a tekinté-
lyét – főként nemzetközi színtéren –
bizonyosan mérséklő törvénytelen
származás szégyenfoltjával is. Az itáliai
követek jelentéseiből egyértelműen ki-
derül, hogy a kortársak a háta mögött
egyszerűen csak „fattyúnak” (bas-
tardo) nevezték.

Az interregnum hónapjaira jel-
lemző volt, hogy a legnagyobb tekin-
téllyel rendelkező főpapok és főurak
rendszerint nem foglaltak egyértel-
műen állást egyik trónjelölt mellett
sem, hanem egyszerre több vasat
tartva a tűzben igyekeztek mindnyá-
juk felé készségesnek mutatkozni,
hogy egyikük győzelme esetén se ve-
szítsék el befolyásukat. Míg Beatrix ki-
rályné láthatóan mesterien szőtte a ha-
talmi szálakat, a 17 esztendős Corvin
bizonyára nem látott át teljesen a ki-
rályi tanácstagok saját pozíciójukat
féltő és talán önnön bizonytalanságu-
kat is leplezni hivatott csalfa ígéretein.
Alighanem már Bécsben is ő lehetett
az egyedüli, aki reális esélyt látott
trónra kerülésére, noha azt mindenki
elismerte, hogy igényeit nem lehet
egyszerűen lesöpörni az asztalról.

A KIRÁLYVÁLASZTÁS

A királyné, a herceg és a királyi tanács
– a háborús övezetnek számító Auszt-
riát főkapitányi címmel Szapolyai Ist-
ván szepesi grófra bízva – Bécsben
hajó ra szállt, és Mátyás holttestét kí-
sérve elindultak a Dunán a magyar 
főváros felé. Útközben megálltak Ko-
máromnál, ahol április 17-én kibocsá-
tott leveleikkel összehívták a királyvá-
lasztó országgyűlést. Az ellentétes ér-
dekek ellenére magától értetődő volt,
hogy a nyugalom helyreállítása és
Ausztria védelme érdekében az ország-
nak minél gyorsabban koronás főre
van szüksége. Az elkövetkező mintegy
másfél hónap az országgyűlésre való
felkészüléssel telt: a királyné birtok-
adományokkal igyekezett magához
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láncolni minél több főurat, a herceg is
szövetségeseket keresett, a főpapok és
a bárók pedig részben hivatalos, rész-
ben titkos egyeztetéseket folytattak a
megválasztandó király személyéről,
mialatt mindnyájan igyekeztek minél
nagyobb seregeket összegyűjteni,
hogy tevékenyen beleszólhassanak a
választásba. 

Április 25-én Székesfehérváron örök
nyugalomra helyezték Mátyást. Egye-
sek szerint a szertartás külsőségei nem
voltak méltók a néhai király nagyságá-
hoz, ami el is képzelhető, hiszen a kö-
zelgő háború előszele és az országban
tapasztalható zűrzavar már meglegyin-
tette a jelenlévőket. Azt azonban még
ők sem sejthették, hogy a nagy király
porhüvelye csak fél évet pihenhet sírja
nyugalmában.

Nem sokkal ezután Mátyás király bi-
zalmasa, a morva származású Filipec
János kancellár, váradi püspök – ameny-
nyire sejteni lehet, Beatrix és az ország-
nagyok legalább egy részének beleegye-
zésével – felvette a kapcsolatot Ulászló
cseh királlyal (1471–1516), Kázmér len-
gyel király legidősebb fiával. Közvetíté-
sével Ulászló már május elején maga
mellé állította a Magyar Királyság Cor-
vin herceg utáni leggazdagabb em-
berét, az Ausztriát kormányzó és így
komoly katonai erővel rendelkező Sza-
polyait, azzal az ígérettel, hogy vissza-
váltja a lengyel koronának elzálogosí-
tott szepesi magyar területeket, és azo-
kat a szepesi grófnak adományozza. Fi-
lipec püspök ettől kezdve minden
erejével Ulászló megválasztásán mun-
kálkodott, miközben a bárók egy jelen-
tős része a királyné köré csoportosult.

Június elején Báthori István ország-
bíró, erdélyi vajda irányítása mellett
megnyílt az országgyűlés Rákos meze-
jén. A közhangulat és az alapvető poli-
tikai szükségszerűség is azt kívánta
meg, hogy a rendek polgárháború elő-
idézése nélkül hozhassák meg döntésü-
ket, vagyis hogy az új király mögött az
egész ország egységesen fel tudjon so-
rakozni. Emiatt azonnal megindultak a
tárgyalások Corvin János herceggel. Jú-
nius 17-én sikerült tető alá hozni azt a
megállapodást, amely garantálta a her-
ceg számára elfogadható minimumot.

A rendek ebben kötelezték magu-
kat, hogy ha nem a Hunyadi sarjat vá-
lasztanák királlyá, akkor is kezén hagy-
ják az általa birtokolt uradalmakat, és
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az új király a Magyar Királyságnak alá-
vetett Bosznia királyává, Szlavónia her-
cegévé, valamint életfogytig Dalmácia
és Horvátország bánjává nevezi ki. A
későbbiek szempontjából döntő fon-
tosságú volt, hogy a kezén hagyott
végvárakból és az említett tisztségek-
ből adódóan ő lett az Adriai-tengertől
egészen a temesi ispánságig terjedő,
mintegy 900 kilométeres török ha-
társzakasz védelmének első
számú felelőse. Ez ugyan nagy
politikai és katonai hatalmat
biztosító feladat volt, ám ellátá-
sához az ország segítsége nél-
kül még a Corvin-birtokok teljes
jövedelme sem volt elegendő.

Az országgyűlés békés folyá-
sát két esemény zavarta csak meg.
Az eddigiekben elmondottak alap-
ján olybá tűnik, mintha a háttérben
zajló folyamatok már kezdettől Ulászló
megválasztása felé haladtak volna.
A többi trónigénylő közül Habsburg
Miksa római királynak bizonyosan
nem volt támogatottsága az ország-
gyűlésen, hiá ba tűnt igénycíme jogi ér-
telemben sziklaszilárdnak. Ebben ta lán
nem is a magyar nemesség hagyomá-
nyos németellenessége esett a legna-
gyobb súllyal a latba, hanem a magya-
rok jogosnak tűnő félelme, hogy meg-
választása esetén Miksa az országot
csupán eszközként fogja felhasználni
nyugat-európai hatalmi terveihez. Ab -
ban bizonyosan egyetértés alakult ki,
hogy az új magyar királynak Budán kell
állandó lakhelyét kialakítania és udva-
rát tartania, amelynek megvalósulására
Miksa esetében nem volt esély.

Komolyabb támogatást élvezett
Ulászló öccse, János Albert lengyel her-
ceg (lengyel király 1492–1501 között).
Elsősorban Mátyás katonabárói és a
nemesség számára tűnt alkalmas je-
löltnek, mivel hadvezéri képességei
közismertek voltak. Június 8-án egy –
döntően a lengyel határ közeli me-
gyékből, Sárosból és Zemplénből ér-
kező – nemesi csoport hirtelen király-
lyá kiáltotta ki a lengyel herceget, amit
ugyan a többség nem fogadott el érvé-
nyes választásnak, János Albertnek
ugyanakkor jogalapot biztosított arra,
hogy ettől fogva magát választott ma-
gyar királynak tekintve bevonuljon az
országba.

A másik zavaró esemény Corvin
János pálfordulása volt. A vele való
szerződés megkötését követően meg-
érkeztek szövetségesei és párthívei a
Délvidékről, élükön Újlaki Lőrinc bosz-
niai herceggel, akik elégedetlenek vol-

tak a megállapodással, ezért rábírták
Corvint arra, hogy a királyi kincstárral
és a Szent Koronával hagyja el a fővá-
rost, talán éppen királlyá koronázása –

vagy másénak a megakadályozása – ér-
dekében. 

A királyné és környezete, illetve a
rendek ezt szabad királyválasztási
joguk nyílt megsértésének tekintették.
Beatrix a két kenyérmezei győztes,
Báthori István és Kinizsi Pál mellé adta
seregét, amely kiegészülve a többi or-
szágnagy csapataival, erőltetett menet-
ben üldözőbe vette Corvin seregét. Az
összecsapásra július 4-én a Tolna me-
gyei Szabaton falu mellett, Csontme-
zőnél került sor, ahol a királyfi serege
vereséget szenvedett: kincstárát és jog-
biztosító okleveleit a győztesek szét-
hordták, s ezzel füstbe mentek Corvin
királyi ambíciói is. A csatából Pécsre el-
vonuló herceg kénytelen volt követei
révén megerősíteni szándékát a június
17-i szerződés elfogadásáról. A Budára
visszatérő győztesek újabb egyezteté-
seket követően végül július 15-én, a
reggeli mise után kihirdették döntésü-
ket: királlyá választották Ulászló cseh
királyt, azzal a feltétellel, hogy felesé-
gül kell vennie Beatrixot.

DOBZSE LÁSZLÓ

Az olvasóban joggal merülhet fel a kér-
dés, miért éppen Ulászlót választották
meg a magyar rendek 1490 júliusában.
Különösen indokolt a kérdésfeltevés,
ha felidézzük, hogy már kisiskolás ko-

runkban megismerkedünk Dobzse
Lász ló szánalmasnak nevezhető alak-
jával. Jóllehet a róla szóló hagyomány
több évszázados múltra tekint vissza
és manapság is népszerű, ám az ural-
kodásra teljesen alkalmatlan, az or-
szágnagyok által bábként rángatott,
együgyű, de legalább jóságos király

mesébe illő alakja a valóságtól telje-
sen elrugaszkodottnak tűnik. 

Az újabb történeti kutatások
egyre inkább olyan jelenségekre és
összefüggésekre mutatnak rá,
amelyek jelentősen árnyalják az
Ulászló személyiségéről és uralko-
dásáról alkotott képünket. Csak e
torz hagyomány hitelesnek tör-

ténő elfogadása esetén lehet le-
vonni azt a közhelyszerű következ-

tetést, mely szerint kizárólag az or-
szágnagyok önzése állt a 34 éves cseh
király megválasztásának hátterében,
ami a közkedvelt érvelés szerint egye-
nes úton vezetett a mohácsi tragédiá-
hoz. Ráadásul ezt a képzelt rosszhisze-
műséget még inkább szembetűnővé
teheti az a tény, hogy a magyar vezető
rétegnek Mátyás csehek ellen folyta-
tott harcai során természetesen volt
alkalma megismerni Ulászlót, és hi-
ánytalan képet alkotni uralkodói ké-
pességeiről. 

Noha az ország irányítói 1490-ben
is hús-vér emberek voltak, akik nyilván
nem szívesen hoztak saját érdekeik
ellen való döntéseket, nehezen képzel-
hető el, hogy szánt szándékkal ártani
kívántak az országnak. Végtére is egy
19 éves kormányzati tapasztalattal
rendelkező, annak idején Mátyás táma-
dásaival sikerrel dacoló, nagy nemzet-
közi tekintéllyel rendelkező uralko-
dóra szavaztak. Gyakran idézik azt a
közhellyé vált forráshelyet, hogy a ke-
ménykezű Mátyás után a politikai elit
tagjai olyan királyt kívántak választani,
„akinek üstökét a markukban tarthat-
ják”. Nem ismerik azonban az idézet
keletkezésének körülményeit: e gon-
dolat 1492 végén jelenik meg a széke-
lyek királynak címzett panaszlevelé-
ben, amelyben igyekeztek – bosszúból
– minél több felségsértő kijelentéssel
megvádolni és befeketíteni Báthori Ist-
ván erdélyi vajdát, aki rendteremtési
célzattal, a király parancsából vonult
be hadseregével a Székelyföldre. Két-
ségtelen, hogy a nemzetközi hírű ka-
tonabáró volt 1490 nyarán az első
számú „királycsináló”, a trónharcok
idején pedig fővezérként hűségesen
szolgálta Ulászlót, s ebből eredően
már-már nyomasztó befolyással bírt
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az ország kormányzatára, a király
1493 elején – céljai érdekében a széke-
lyek panaszlevelét is felhasználva –
mégis gond nélkül megnyirbálta hatal-
mát, mikor elvette tőle az erdélyi vaj-
daságot. Tehát ha mondott is valaha
hasonlót Báthori, hamar rá kellett jön-
nie, hogy tévedett.    

Az ugyanakkor kétségtelen, hogy
1490-ben az ország Mátyástól el-
térő vérmérsékletű uralkodóért
kiáltott. A döntéshozók többsége
– vélhetően Báthori is közéjük
tartozott – olyan királyt szere-
tett volna, aki nem szipolyozza
ki az ország erőforrásait dicsősé-
ges, de olykor öncélúnak tűnő
nyugati háborúkkal. Nem férhet
kétség ahhoz, hogy Ulászló szemé-
lyisége távol állt a lovagkirály eszmé-
nyétől: elődjétől eltérően nem sze-
rette a hadakozást, propagandája a
békét, a rendet és az igazságosságot
hirdette. Uralkodása összességében bé-
kekorszaknak tekinthető, és koránt-
sem csak a személyiségén múlott,
hogy a Magyar Királyság mind nehe-
zebben vette fel a versenyt az egyre
erősödő Oszmán Birodalommal. 

Megválasztásában persze más, ak-
tuális szempontok is közrejátszhattak:
egyfelől a cseh–magyar perszonáluni-
óval legalább névlegesen magyar ura-
lom alatt maradhattak a Mátyás által
elfoglalt cseh területek, másfelől re-
mélni lehetett, hogy a király alkalom -
adtán fel tudja használni a nagy harc-
értékkel bíró cseh katonaságot az or-
szág védelmében. A 16. század köze-
pén alkotó cseh történetíró, Dubravius
romantikus megjegyzését, mely sze-
rint Beatrixnak már az 1479. évi ol-
mützi békekötés idején megakadt a
szeme a jóképű ifjú Ulászlón, persze
nem szabad komolyan vennünk, noha
forrásaink valóban kiemelik a király
megnyerő küllemét, személyiségét és
fejedelmi habitusát. 

Megválasztásával egy időben Ulász -
ló már elérte a magyar határt, ahol az
előzetes megállapodásnak megfele-
lően megvárta az ország nevében
színe elé járuló és a választási feltéte-
leket vele megerősíttetni kívánó or-
szágnagyokat. Miután ez július 31-én
a Pozsony megyei Farkashidánál meg-
történt, a választott király a fővárosba
vonult, ahol augusztus 9-én, ünnepé-
lyes bevonulását követően szimboliku-
san is elfoglalta a trónt. A felhőtlen ün-
neplést két esemény zavarta meg: a ki-
rály öccse, János Albert herceg hatezer
fős lengyel haderővel ugyanekkor ért

Pest alá, de sem a cseh katonákkal
megrakott város ostromát, sem a Du -
nán való átkelést nem kockáztatta
meg, így a testvérével való eredmény-

telen tárgyalásokat követően feltehe-
tően utánpótlási nehézségek miatt
kénytelen volt visszavonulni, de az or-
szág területét nem hagyta el. Másfelől
egyre aggasztóbb hírek futottak be
arról, hogy a Habsburgok sereget gyűj-
tenek és megindítják támadásukat az
ausztriai területek visszavételére.

Az egyre nehezebbé váló helyzet-
ben az udvar azonnal szétküldte a
meghívókat a szeptember közepére ki-
tűzött székesfehérvári királykoroná-
zásra – a magyar hagyományok sze-
rint ez ugyan is döntő tekintélykülönb-
séget biztosított volna Ulászló szá-
mára a többi trónkövetelővel szemben.
A belpolitikai helyzetet némileg stabi-
lizálta, hogy a király támogatói szövet-
ségre léptek Corvin János pártjával,
Ulászló pedig személyesen fogadta a
királyfi hódolatát.

A szeptember 19-én sorra kerülő
ko ronázás után a Fehérváron időző
rendek már a háború lázában égtek.
Három részre osztották az országot: a
nyugati megyéknek a németek, a kele-
tieknek a lengyelek, míg a délieknek a
törökök ellen kellett gyülekezniük. To-
borzásról és az ehhez szükséges adó-
szedésről szavaztak, de félő volt, hogy
nem lesz elég idő a felkészülésre. Habs-
burg Miksa Bécs és több környező vár
visszafoglalása után Magyarország
ellen készülődött, hogy megszerezze
a trónt, nem törődve azzal, hogy az

ausztriai várak zöme magyar helyőr-
ség kezén marad. János Albert ezalatt
ostromgyűrűt vont Északkelet-Ma-
gyarország legfontosabb városa, Kassa
köré. Mivel a kincstár kongott az üres-
ségtől, Ulászló uralmát a kezdeti sike-
rek ellenére összeomlás fenyegette.

A HÁZASSÁGSZÉDELGŐ

KIRÁLY

Visszatérve a fővárosba, a király
kénytelen volt Beatrix királyné-
hoz fordulni segítségért. Hóna-
pokkal korábban kötelezettséget
vállalt arra, hogy feleségül veszi

Mátyás özvegyét, de ez egyáltalán
nem állt szándékában. A 33 éves

Beatrix tizennégy évnyi házasság
alatt sem ajándékozta meg örökössel

Mátyást, akinek viszont született gyer-
meke más asszonytól, következéskép-
pen nem fért kétség ahhoz, hogy a ki-
rályné meddő, ami egy cseh–magyar
dinasztiát alapítani szándékozó ural-
kodó számára elfogadhatatlan hát-
rányt jelentett. Mivel azonban a pénz-
szűke miatt trónja is ingadozott, és
attól is tartani lehetett, hogy megcsa-
latása esetén a házasságot sürgető Be-
atrix másik trónigénylő oldalára áll,
Ulászló számára nem volt más lehető-
ség, mint a kényszerű házasság. 

Tény és való: a király aligha volt büsz -
ke mindarra, amit dinasztikus és ál-
lamérdekből ekkor cselekedett. Ba-
kócz Tamás győri püspök, Mátyás egy-
kori titkára segítségével, aki hamar
legfőbb magyar bizalmasává vált, csap-
dát állított a királynénak. Először is
tanúk – azaz néhány bizalmasa – előtt
kijelentette, hogy csak kényszerből
veszi nőül a királynét. Majd október 4-
én kíséretével felkereste a királyné ud-
varát, ahol Bakócz, félrevonva a háza-
sulandó feleket, tanúk nélkül összeadta
őket. Három olyan körülmény is előállt,
amivel később érvénytelenné kívánták
ten ni a házasságot. Egyfelől Ulászló ti-
tokban tartotta, hogy évekkel koráb-
ban már távházasságot kötött Bran-
denburgi Borbálával, s noha a frigy
nem valósult meg, azt nem érvénytele-
nítették. Másfelől a király a szertartás
alatt Bakócz egyik kérdésére szándéko-
san rosszul válaszolt („akarom” helyett
„igen”-nel). Végül az utolsó és legfonto-
sabb tény az volt, hogy a királyi pár
nem hálta el a házasságot.

Ulászló különös gondot fordított
arra, hogy a trónharcok idején egy éj-
szakát se töltsön el a királynéval. Ezt
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úgy sikerült kiviteleznie, hogy rögtön
a kézfogó után arra kérte az asszonyt,
saját biztonsága érdekében vonuljon
vissza a rosszul felszerelt Budáról a
biztonságosabb Esztergomba, és há-
zasságukat még ne hozza nyilvános-
ságra. Azt ígérte, hogy a harcok után
nyilvánosan is feleségül veszi. Mind-
eközben a király Bakócz útján titok-
ban felvette a kapcsolatot a milánói
hercegi udvarral, hogy feleségül kérje
a korábban Corvinnal eljegyzett
Sforza Bianka Máriát.

A házassági színjáték hatásosnak
bizonyult. A királyné továbbra is a ki-
rály rendelkezésére bocsátotta had-
seregét, jelentős összeggel támo-
gatta Ulászlót, adót vetett ki a bánya-
városokra, és megsürgette a hatalma
alatt álló megyékben az adószedést.
Ulászló jelentős részben e támogatás-
nak köszönhette, hogy 1490 végén el-
kerülte a bukást. 

A HARCOK

A királynéval kötött házasság napján
Miksa római király óriási, mintegy 17
ezer fős sereggel indult Bécsből a ma-
gyar határ felé. Mialatt az országban
még éppen csak kezdetét vette az adó-
szedés és a háborúra való készülődés,
gyors egymásutánban elfoglalt több
Vas és Zala megyei várat. Október
végén már Veszprém előtt állt, ahol
hosszas tárgyalás után rávette a veszp-
rémi püspököt, hogy adja át neki vá-
rait, és csatlakozzon hozzá. Ulászló ki-
rály Báthorit és Kinizsit rendelte Fe-
hérvár védelmére, kezükre adva a ren-
delkezésére álló csapatokat, ő maga
pedig Pozsonyba utazott, hogy a ki-
rálynétól kapott pénz segítségével
megegyezzen Mátyás zsoldosvezérei-
vel. Báthoriék azonban, felmérve, hogy
nincs esélyük csatát vállalni Fehérvár-
nál Miksa jóval erősebb serege ellen,
visszavonultak a főváros védelmére,
így november 17-én a római király egy
rohammal elfoglalta a koronázóvárost. 

Mivel ő is egyre nehezebben fizette
seregét, katonáinak szabad rablást en-
gedélyezett. Zsoldosai nemcsak a pol-
gárokat, hanem az egyházakat is kifosz-
tották, ráadásul meggyalázták Mátyás
király sírját. Mindez óriási felhábo -
rodást keltett az országban, és fel erő -
sítette a Miksával szembeni hangula-
tot. Ennek ellenére a Habsburg fejede-
lem megállíthatatlannak tűnt. Seregeit
a főváros ellen fordította, de katonái
útközben a zsoldhátralékok miatt lá-

zongani kezdtek. Ráadásul hírek érkez-
tek arról, hogy a magyarok sikeresen
megerősítették Budát, Ulászló pedig
több ezer cseh veteránnal közeledik.
Miksa ezért december elején úgy dön-

tött, hogy helyőrségeket hagyva az el-
foglalt területeken, hadjáratát felfüg-
geszti és kivonul az országból, hogy a
birodalomban pénzt szerezzen a foly-
tatáshoz.

Ulászló karácsonyra valóban megér-
kezett Budára néhány ezer cseh kato-
nával. Előtte három napot időzött Esz-
tergomban, ahol immár órákat töltött
négyszemközt Beatrix társaságában,
de az esti órák előtt mindig visszavo-
nult szállására. Rejtély, hogyan érte el,
hogy a tapasztalt királyné ne fogjon
gyanút. Pedig Beatrix észrevette és ne-
hezményezte, hogy „férjének” címzett
leveleire „királynénak” címzett vála-
szok érkeztek. Napokkal később Budán
érte utol Ulászlót a várva várt hír, hogy
követei Magyaróváron 1491. április 25-
ig tartó fegyverszünetet kötöttek Mik-
sával. Ezért hadai nagy részével a tél
közepén Kassa alá indult, hogy felsza-
badítsa a hónapok óta lengyel ostrom
alatt álló várost. Az állandó szél- és hó-
viharban végrehajtott menetelés hatal-
mas katonai teljesítmény volt. A király
február 14-én ért Kassa falai alá, ahol
egyesülve Szapolyai István szepesi gróf
4500 fős seregével, immár 16 ezres ha-

dával számottevő fölénybe került Já -
nos Albert herceggel szemben, és így
komolyabb összecsapás nélkül kény-
szeríthette ki a békét. Magyar trónigé-
nyének feladásáért cserébe fivére szi-
léziai területeket és a lengyel, illetve a
magyar trón megöröklésének halo-
vány ígéretét kapta. Az ország közvé-
leménye kezdte elhinni, hogy Ulászló-
nak komoly esélye van trónja megszi-
lárdítására.

A király a tavasz beköszöntével visz-
szatért Budára, hogy megszervezze a
németek kezén lévő nyugati ország-
rész visszafoglalását. Az egyedüli aka-
dály ismét a pénzhiány volt: Mátyás
óriási összeggel maradt adósa zsol-
doskapitányainak, emiatt Ulászló
minden hadjárat előtt egyre nehe-
zebb tárgyalásokra kényszerült velük.
Végül júniusban megindult a németek
elleni hadjárat. A fővezér Báthori István
lett, de a fehérvári ostromgyűrűhöz ha-
marosan csatlakozott a király is. Min-
tegy másfél hónap ostrom után a né -
met helyőrség megadta magát, és a ki-
rály július 29-én bevonulhatott Fehér-
várra. A hírre országszerte öröm tüzeket
gyújtottak. E pillanatban Ulász ló volt
nyertes helyzetben Miksával szemben:
hadai egy részét azonnal továbbküldte
Ausztriába, hogy visszaszerezze Má-
tyás hódításainak az előző évben elve-
szített részeit, főként Bécset.

Néhány nap múlva azonban ismét
változott a helyzet: Ulászlót leterítette
a mocsárláz, állítólag még halálhírét is
keltették. Ez azzal járt, hogy a békével
elégedetlen János Albert – bázisul
használva az átmenetileg a kezén ha-
gyott Sárost, Eperjest és Kisszebent –
újra mozgolódni kezdett Északkelet-
Magyarországon, miközben baljós
hírek érkeztek a török határvidékről
is. Ulászló környezete kénytelen volt a
fehérvári hadakat megosztani és min-
den frontra katonákat átcsoportosí-
tani. Ebből adódóan az Ausztria elleni
hadjárat legfeljebb a magyar pozíciók
megerősödését hozhatta, látványos si-
kereket nem. A nem éppen kedvező
helyzetben ugyanakkor III. Frigyes csá-
szár, Miksa apja béketárgyalásokat kez-
deményezett Ulászlóval.    

A POZSONYI BÉKE

ÉS AZ EPERJESI CSATA

A magyar, a cseh és a német követek
1491 szeptemberében kezdték meg
tárgyalásaikat az osztrák–magyar ha-
társzélen fekvő Pozsony városában. Az
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első forduló a német fél – helyzethez
mérten túlzó – követelései miatt nem
járt eredménnyel: a felek visszatértek
megbízóikhoz. A harcok ezt követően
ismét fellángoltak: az ausztriai magyar
offenzíva elakadt, Miksa viszont egyre
fenyegetőbben lépett fel néhány ma-
gyar helyőrség ellen. Mindezt tetézte,
hogy az Északkelet-Magyarország vé-
delmére küldött Szapolyai Istvánnak
nem volt elegendő hadereje, hogy meg -
állítsa János Albertet. A királyi ud var
ezért úgy döntött, hogy elfogadja a
német békeajánlatot. Újabb pozsonyi
forduló után, november 7-én született
meg a híres pozsonyi béke, melyet a
hazai történetírás hagyományosan
rendkívül kedvezőtlenül ítél meg, lé-
nyegében megalázónak tart.

Első ránézésre a főbb pontok való-
ban hátrányosan érintették Ulászlót és
az országot: a királynak le kellett mon-
dania Mátyás osztrák hódításairól, el
kellett fogadnia, hogy névlegesen Fri-
gyes és Miksa is használhatja a magyar
királyi címet, valamint hadikárpótlás

címén jelentős összeg kifizetésére kö-
telezte magát. Cserébe a két Habsburg
elfogadta Ulászlót Magyarország két-
ségbevonhatatlan, azaz ténylegesen
uralkodó királyának, Miksa pedig kö-
teles volt átadni a még mindig a kezén
lévő magyarországi területeket. A szer-
ződés – számos fontos részletkérdés
mellett – kimondta, hogy ha Ulászló
törvényes örökös nélkül hal meg, a trón
Miksát vagy leszármazottait illeti. 

Ha azonban végiggondoljuk a meg-
állapodást, könnyen arra a következte-
tésre juthatunk, hogy ez – noha súlyos
kompromisszumok árán – maga volt
a realitás. A Habsburgok sohasem
mondtak volna le az örökös tartomá-
nyok akár csak egy kis darabkájáról
sem, ami azt jelenti, hogy az 1490–
1491-ben végbemenő „csiki-csuki játék”
éveken keresztül folytatódott volna, rá-
adásul egy olyan területért, amely a há-
borús helyzet miatt jövedelmet alig
termelt, ellenben a magyar kincstár
számára a fenntartási és zsoldköltsé-
gek miatt megoldhatatlan terhet jelen-

tett. El kell fogadnunk, hogy Mátyás
valóban dicsőséges osztrák foglalásai
kizárólag saját dinasztikus terveinek
keretei között voltak értelmezhetők,
Magyarország nézőpontjából azonban
csak állandósították a háborús helyze-
tet, és így még inkább sebezhetővé
tette az országot a török fronton. Ta -
lán nem véletlen, hogy a pozsonyi ma-
gyar tárgyalóküldöttség vezetője Ba-
kócz Tamás mellett Báthori István
vajda volt, aki már Mátyás idején is
arra biztatta urát, hogy a keresztény
államok helyett inkább a török felé for-
dítsa fegyverét. 

A pozsonyi béke nemcsak lerakta
az alapjait az ulászlói békekorszaknak,
hanem már rövid távon is hasznot haj-
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tott: a magyar hadvezetés néhány
ausztriai várból azonnal kivonta a hely-
őrséget, és Északkelet-Magyarországra
irányította azzal a cseh zsoldoshaddal
együtt, amelyet főkapitánya, a „Fekete”
Haugvitz után ekkoriban kezdtek fe-
kete seregnek nevezni. Szapolyai Ist-
ván és Haugvitz egyesült csapatai
1492. január 1-jén Eperjes mellett
tönkreverték János Albert lengyel se-
regét, ami a trónharcok utolsó katonai
eseménye volt.

Az 1492. február 2-ra kitűzött és
március végéig tartó országgyűlésen a
rendek elé tárták a pozsonyi béke
addig titokban tartott cikkelyeit. A
szerződés nagy felháborodást keltett,
különösen a nemesség körében, ami
érthető is: Mátyás külhoni háborúihoz
a magyar rendek jelentősen hozzájá-
rultak, egyebek mellett a hadiadó
többszöri megajánlásával. Az uralkodó
és környezete ennek ellenére keresztül
tudta vinni, hogy a főpapok, a bárók
és az előkelők az ország nevében kiál-
lítsák a béke betartásáról és a Habsbur-
gok öröklési jogáról szóló hitleveleket.
Végre újraindult a bíróságok munkája,
kezdett visszatérni a rend a szokásos
kerékvágásba.

A HUNYADI-HÁZ SORSA A

JAGELLÓ MAGYARORSZÁGON

Eljött az ideje, hogy a király végre tisz-
tázza kapcsolatát a királynéval. Annyi
ígérgetés és halogatás után Ulászló
most már nagyobb kockázat nélkül ki-
jelenthette, hogy meddősége miatt
nem hajlandó feleségül venni Beatrixot,
korábban is csupán kényszerből csele-
kedett. A királyné első haragjában köz-
jegyző előtt sorolta fel mindazon kiadá-
sait, amelyekkel hozzájárult Ulászló
trónra jutásának, hatalma meg szi lár -
dításának és az ország védelmének
költségeihez, egyszersmind rögzítette
különös házasságának fontosabb mo-
mentumait is. Az általa elmondottakat
a jelen lévő főpapok és bárók egy része
is tanúsította, akik közül többeket
talán szintén meglepetésként ért az a
rafinált mód, amellyel a király kiját-
szotta a királynét. 

A házasság ügyében aratott győze-
lem még hosszú ideig nem volt teljes.
Beatrix pert indított az Apostoli Szent-
szék előtt, követelve, hogy Ulászló tel-
jesítse házassági ígéretét. Az ügy a kö-
vetkező évek egyik legnagyobb diplo-
máciai küzdelmét hozta: Miksa római

Baluszterpillér a budai várból
Jagelló címerrel (lent) és II. Ulászló király
monogramjával (jobbra)
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király mindenáron igyekezett megaka-
dályozni a frigy felbontását, hiszen
Ulászló gyermektelen halála esetén ő
örökölte volna a magyar trónt. A király
és Beatrix között érthető okokból el-
mérgesedett a viszony, ami oda veze-
tett, hogy az 1490-es évek végén a ki-
rály Beatrix birtokainak zömét lefog-
laltatta. A szentszéki perben
Ulászló sikere Miksa és az Aragó-
niai-ház diplomáciai törekvései
miatt korántsem volt magától ér-
tetődő. Végül 1500-ban is csak az
akkori európai nagyhatalmi hely-
zetnek köszönhetően tudta el-
érni a magyar diplomácia, hogy
a pápa érvénytelenítse Ulászló
mindkét házasságát, ami meg-
nyitotta az utat az idősödő ma-
gyar–cseh király családalapítása
előtt. Beatrix visszaköltözött Ná-
polyba, ahol 1508-ban fejezte be
csalódásokkal teli életét.

Hasonlóképpen csalódásokkal
volt kikövezve az ifjú Corvin
János életútja is. Az új uralkodó
és a herceg kapcsolata az elkövet-
kező években hullámzó volt. A ki-
rályi udvarban 1490 őszén is
éltek a gyanúperrel, hogy a her-
ceg nem marad hűséges Ulászló-
hoz, mivel korábbi pártjának
szinte minden tagja, illetve vala-
mennyi familiárisa átpárolt Mik-
sához, és ő is azért késett el a kas-
sai hadjáratból, mert a római ki-
rály követeivel tárgyalt. 1491 nya-
rán viszont már egyértelműen
részt vett Ulászló oldalán a néme-
tek elleni harcban, neki volt kö-
szönhető Zágráb visszafoglalása. 

A hadjárat alatt és azt köve-
tően Corvin nem mulasztotta el
hangsúlyozni, hogy saját herceg-
ségét, Szlavóniát szabadította fel.
Ám hamar csalódnia kellett:
ahogy az udvar megtagadta a fi-
atal királyfitól a bosnyák koro-
nát, ugyanúgy nem járult hozzá
ahhoz, hogy Corvin korlátozott uralko-
dói jogokkal élhessen tartományában:
a végrehajtó hatalommal rendelkező
bán valójában mindvégig királyi tiszt-
ségviselő maradt. Mindazonáltal Cor-
vin nemcsak birtokai, hanem hercegi
presztízse miatt is messze kiemelke-
dett a magyar arisztokrácia soraiból.
Apjától már 1479-ben megkapta a lip-
tói hercegséget, amely néhány felvi-
déki váruradalom birtoklását jelen-
tette. Kezén maradt a kis opavai (trop-
paui) hercegség is Sziléziában, amelyet
– jóllehet sohasem keresett fel szemé-

lyesen – „Isten kegyelméből” való ural-
kodóként kormányozhatott, mígnem
1501-ben Ulászló királlyal magyaror-
szági uradalmakra cserélte. 

A királyfi az interregnum alatt párt -
ja szervezése, utána pedig a török ha -
tár védelme miatt egyre inkább eladó-

sodott, az apja uralkodása
idején nem egészen törvényesen

elkobzott vagyonok korábbi gazdái
pedig mind pert indítottak ellene.
1493–1494 fordulóján Szapolyai István
nádor és a zágrábi püspök szabályos
magánháborút indított ellene. 1495-
ben Corvin kénytelen volt lemondani
hangzatos szlavón hercegi címéről (a
boszniai királyságot sohasem kapta
meg), cserébe a dal mát– horvát–szla-
vón bánságért.

A királyi udvar az aktuális belpoliti-
kai helyzetnek megfelelően hol őt, hol
ellenfeleit támogatta, de a kincstár ál-
landó deficitje miatt gyakran magára

hagyta a herceget a déli határ védel-
mében. Corvin 1496-ban feleségül vet -
te Frangepán Beatrix grófnőt, akinek
apjával és további horvát főurakkal
együtt még ez évben összeesküvést
szőtt Ulászló ellen, de a magyar udvar
csírájában elfojtotta a szervezkedést.
Emiatt 1498-ig a herceg gyakorlatilag
kegyvesztett volt Budán. Ekkor kiegye-
zett Ulászlóval, és élete tartamára
ismét megkapta a bánságot. Éle te vége
felé több győzelmet aratott a török fe-
lett. Emelkedő népszerűségét arra

igyekezett felhasználni, hogy 1503–
1504-ben megszerezze magá-
nak a nádori tisztséget, az
udvar azonban megakadá-
lyozta eb ben. 1504 októberé-
ben hunyt el 31 évesen. Fél
éven belül fiai, Kristóf és Má-
tyás, néhány évvel később
pedig leánya, Erzsébet is kö-
vették a sírba, s ezzel kihalt
a Hunyadi-ház.

És miért tekinthető a
két, harcokkal teli esztendő
„sorsdöntőnek”? Természete-
sen nem azért, mert Ulász ló

megválasztása miatt az ország
„elindult a lejtőn”. Elsősorban
azért, mert hosszú időre szűkí-
tette a királyi hatalom mozgás-
terét. Mindenképpen érdemes
hangsúlyozni, hogy Ulászló –
részben éppen elődjének kö-
szönhetően – már nem azzal a
hatalmi bázissal rendelkezhetett,
amellyel Mátyás élhetett. A kirá-
lyi várak Corvin kezére kerültek,

miáltal a királyi birtokok eltörpül-
tek nemcsak a herceg, hanem a

Mátyás által érthetetlen módon
rendkívül gazdaggá tett Szapolyaiak

birtokvagyonához képest is. Az inter-
regnum alatt ráadásul a királyi tanács
a királyi jövedelemforrások jelentős
részét zálog ba bocsátotta, hogy első-
sorban Ausztria védelmére egyes or-
szágnagyok katonákat fogadhassa-
nak. Például a külkereskedelmi forga-
lomból a királyt illető adókat beszedő
harmincadhivatalok közül a felvidé-
kiek mindegyike Szapolyai István ke-
zére került. Jóllehet 1493-tól kezdő-
dően, a konszolidációs években az
uralkodó sok mindent visszaszerzett
az elveszett javak közül, a két sors-
döntő esztendő a kincstár rendkívüli
eladósodását eredményezte.
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Szent László Szız Mária oltalmába
ajánlja II. Ulászlót és gyermekét
Bernhard Striegel festménye, 
Szépmıvészeti Múzeum
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SZENDE LÁSZLÓ

A kompromisszumok embere 
vagy a főurak bábja?

jagelló 
II.ulászló

Ötszáz éve, 1516. március 13-án halt meg a lengyel Jagelló-dinasztiából

származó II. Ulászló, Magyarország és Csehország királya. 

Személyével mostohán bánt a történelmi emlékezet: PetŒfi Sándor maró

gúnnyal írt róla, és még napjainkban is az emberek többségének a „dobzse”

jelzŒ vagy a lacikonyha elnevezésı vendéglátóhely jut eszébe a név hallatán.

Valóban egy gyengekezı, mindenkire mindent ráhagyó uralkodóról van szó? 

Vagy a lehetŒségeit felismerŒ királyról, aki úgy vélte, hogy az ország érdekeit

leginkább az adott politikai közeghez való alkalmazkodás szolgálja?
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lyan erényei vannak, amelyek a
legnagyobb fejedelmekhez il-

lőek. Jellemző rá a nagyfokú em-
berség, megbízhatóság, kiváló őrzője az
igazságnak, sajátja a nyájassággal pá-
rosuló szigor, a mértékletesség, ami az
ő életkorában különösen csodálatra-
méltó, az Isten iránti kegyelet és a rend-
kívüli vallásosság.” Ezekkel a szavakkal
ajánlották a cseh követek Ulászló cseh
királyt a magyarok figyelmébe, ami-
kor Mátyás király halála után koro-
nás főt kerestek maguknak. Más
kortárs források is alátámasztják
Ulászló konfliktuskerülő jellemét
és istenfélő voltát. A 16. század
eleji velencei diplomáciai beszá-
molók szerint „a király vallásos és
buzgó hívő […], mindenkivel ki tud
jönni, sohasem haragszik, senkiről
sem mond soha rosszat”, illetve „ez a
király sokat imádkozik, naponként
három misét hallgat”. Ugyanakkor már
a köztársaság diplomatáinak is feltűnt
II. Ulászló gyengekezűsége: „Államügyek -
ben érthetetlen; mindenkinek ad audien-
ciát, soha senkit nem végeztet ki; az or-
szágban kevés tekintélye van; zsugori.
Végeredményben nem valami kiváló
egyéniség, s inkább ő maga a kormány-
zott, mint kormányzó. Nem valami félel-
metes ember, inkább tartanak az eszter-
gomi bíborostól [Bakócz Tamás], mint
a királytól, avagy a váraditól [Szat-
mári György].” 

A TÖRTÉNETÍRÓK

ULÁSZLÓJA

Ulászlót már a korabeli beszámo-
lók is előszeretettel hasonlították
össze a nagy előddel, Hunyadi Má-
tyással. Egyesek szerint a főurak
éppen azért választották őt, mert
nem akartak erőskezű királyt. Vissza-
térő elemként jelenik meg az üres kincs-
tár, amely a valóságban is tragikus
képet festett a Mátyás kori állapotok-
hoz képest. Ezek a negatívumok a mo-
hácsi vereség után még jobban felerő-
södtek, a történetírók keresték a felelő-
söket, akiket meg is találtak a Jagellók-
ban és az akkori politikai vezetésben. 

Szerémi György (1490 körül–1548
után) örökítette meg azt a lengyel földön
történt eseményt, amely a királyi tekin-
tély lerombolására tökéletesen alkalmas
volt: „Élt egy Glogor nevű, minden tudo-
mányban igen jártas férfiú Krakkó váro-
sában. És amikor egyszer a kollégiumban
a katedrán asztrológiát adott elő s ma-
gyarázott, egy nemesi nemből való ma-

gyar deák Kázmér fia László koronázásá-
ról szóló, Magyarországból küldött leve-
let kapott. És hogy a nevezett deák a le-
velet elolvasta, Glogor kezébe is átadta.
És amint ez a bölcs férfiú megtudta a le-

vélből, hogy Kázmér fia Lászlót királlyá
koronázták, könyvét mindjárt a padlóhoz
vágta és mondta: Jaj nektek, magyarok-
nak s az egész kereszténységnek, hogy
azt az ökröt koronázták meg. – És semmi
többet nem mondott. Így a nemes és nem
nemes deákok Glogornak e szavát Ma-
gyarországon elterjesztették, s a magya-
rok ezután a királyt egészen haláláig
ökörnek nevezték.” 

A 16. század közepén tevékenykedő
Heltai Gáspár egy olyan anekdotát jegy-
zett fel, amely az uralkodó szinte teljes
nincstelenségét mesélte el igen plaszti-

kusan: „az urak is majd minden jövedel-
mét elraggadnák vala tőlle. És ollyan
szükségbe vala ezért, hogy a budai mé-
szárosoktól rovásra hordottanak húst
minden nap az ő konyhájára.” Jan Dub-
ravius (1486–1553) cseh humanista nyo-
mán vált ismertté a király állandó jelzője,
mivel mindenre azt válaszolta, hogy
dobrze. A magyar Liviusnak nevezett Ist-
vánffy Miklós (1538–1615) kiemelte:

„És míg élt, oly igen gondviseletlen volt
magára s az országra, hogy a vitézi
fenyétéket s eleink rendelésit semmi-
nek tartaná” és képtelen volt meg-
fékezni a hatalmasok kihágásait.
Istvánffy azt sem rejtette véka alá,
hogy „az ország azon állapatban,
melyben azt a nagy bátorszívű és

híres hadakozó Mátyás királytúl
vette vala, még épen lévén a véghe-

lyek, épen hagyattatnak tőle is”. 
A modern kor történészei sem bán-

tak kesztyűs kézzel II. Ulászlóval. „Ezen
oligarchák megúnván Mátyás erőteljes
kormányát, oly királyt kivántak, kinek
[…] üstökét markukban tarthassák, s
árnyékországlata alatt a Mátyás szabta
korlátokat lerontván, a királyi hatalmat
maguk gyakorolhassák. Ilyennek ismer-
ték mindnyájan Ulászlót, a tunya, gyáva
cseh királyt, kinek kormánya már Cseh-
országban is gúny s megvetés tárgya
volt” – vélte Horváth Mihály 1871-ben

megjelent művében. A millennium
idején kiadott, Fraknói Vilmos nevé-
vel fémjelzett összefoglaló mű is
azt vetette a király szemére, hogy
nem tudott felülemelkedni az oli-
garchákon. 

A két világháború közötti idő-
szak meghatározó történeti alko-
tása, a Hóman Bálint és Szekfű

Gyula által írt Magyar történet (a Ja-
gelló-kort Szekfű jegyezte) hasonló

vélekedést fogalmazott meg. „Nem op-
tikai csalódás az, ha Mátyás halála után,
olyan király alatt, kinek üstökét az urak
markukban tartják, folytonos hanyat-
lást látunk a magyar közéletben, de ezt
előre megállapítva, mégsem szabad
a nemzeti energiák kiszáradásáról, az
életerő elszikkadásáról beszélnünk. […]
A vezetés nélküli állam éppúgy akado-
zott funkciói végzésében, mint egy szél-
hűdött emberi test.” A kommunista idő-
szak történetírása számára a legfőbb ve-
zérfonalat a Dózsa György-féle paraszt-
felkelés leverése jelentette, a király
halálánál olvasható összegzés lehan-
goló: „Magyarországot területileg meg-
fogyatkozva, összeomlott állami szerve-
zettel és a Habsburgok járszalagjára
fűzve hagyta utódjára.” 

„O

II. Ulászló guldinere 1499-bŒl
Az érmeképen I. (Szent) László lovas 

alakja szerepel
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EGY ÚJ DINASZTIA

EURÓPÁBAN

A Jagellók a 14. század utolsó évtizedei-
ben léptek Európa katolikus dinasztiá-
inak a sorába, amikor 1386-ban Hedvig,
I. (Nagy) Lajos király leánya feleségül
ment a névadó pogány litván nagyfeje-
delemhez, aki a keresztségben az Ulász -
ló nevet kapta. A házasság révén egye-
sült a lengyel és a litván trón, az így lét-
rejövő ország a régió egyik legerősebb
állama lett. A Magyar Királyság megszer-
zése az uralkodóház számára további
erősödést jelentett, bár kétségkívül vol-
tak olyan politikai csoportok, amelyek
felhívták a figyelmet a feladat nagyságá-
ban rejlő veszélyekre. 

Amikor Albert váratlan halála után,
1440-ben a magyar előkelők jelentős
része meghívta a magyar trónra a 16
éves III. Ulászló lengyel királyt, II. Ulászló
negyedik házasságából született fiát, a
lengyel politikai vezetőréteg nem nézte
jó szemmel elképzeléseit, félve attól,
hogy ügyeik a háttérbe szorulnak. Ebben
nem is nagyon tévedtek, mert az Albert
utószülött fiát, V. Lászlót támogatókkal
vívott polgárháború és az Oszmán Biro-
dalom elleni hadjáratok a király szinte
minden energiáját lekötötték. Ez utóbbi
végül az életébe került: az 1444. novem-
ber 10-i várnai csatában a király hősi ha-
lált halt, s ezzel egy újabb fejezet zárult
le a lengyel–magyar perszonálunió tör-
ténetében. 

Lengyelország élére III. Ulászló test-
vére, IV. Kázmér került, aki 1454-ben
vette feleségül Habsburg Erzsébetet,
Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsé-
bet leányát, Luxemburgi Zsigmond ma-
gyar király és német-római császár uno-
káját. Frigyüket gazdag gyermekáldás
kísérte, a királyné 12 vagy 13 gyermek-
nek, köztük 6 fiúnak adott életet. A le-
származottak fontos szerepet tölthet-
tek be a Jagellók dinasztikus politikájá-
ban, bár kétségkívül problémát jelen-
tett, hogy mindegyikük megfelelő
örökséghez jusson. 

IV. Kázmér elsőszülött fia, Ulászló –
a későbbi magyar király – 1456. március
1-jén Krakkóban látta meg a napvilágot.
Fiatalon lépett Közép-Európa politikai
színpadára, amikor 1471-ben a cseh ren-
dek őt választották királyuknak. Ezzel
a lépéssel teljes mértékben keresztül-
húzták Hunyadi Mátyás terveit, mivel a
magyar uralkodó régóta kacérkodott a
cseh trón megszerzésének gondolatá-
val. A konfliktus előzménye Podjebrád
György személyében keresendő, aki erő-
teljesen szimpatizált a huszitákkal. Mi-

előtt 1458. március 2-án megkoronáz-
ták, ígéretet tett a Szentszéknek, hogy
felszámolja ezen eretnekség minden faj-
táját. Ez azonban lehetetlen küldetés-
nek tűnt, mivel a csehek jelentős része
– a nemzeti törekvések jegyében – tá-
mogatta a mérsékelt kelyheseket. Hiába
volt a rendszeres pápai fenyegetés, Pod-
jebrád György nem teljesítette ígéretét.

A következmények nem is maradtak
el: II. Pius pápa 1462-ben eretnekké nyil-
vánította, majd 1466. december 23-án
II. Pál kiközösítette az uralkodót, híveit
pedig felmentette a neki tett hűségeskü
alól. A környező országok fejedelmei
nem tűrhették, hogy egy „heretikus” ve-
zesse Csehországot, de konkrét lépést
egyedül Hunyadi Mátyás tett, aki erőtel-
jes támadást indított volt apósa ellen.
(Podjebrád Katalin, György leánya, a ma-
gyar király első hitvese 1464-ben hunyt
el.) A kezdeti sikerek hatására 1469.
május 3-án a cseh katolikus rendek Má-
tyást választották királyukká, ő azon-
ban nem tudta az ország egészét meg-
szerezni. 

1471 elején érdekes fordulat történt:
a cseh király március 22-én bekövetke-
zett halála előtt a katolikus lengyel Ja-
gellókat jelölte meg örökösökként, s a
májusi választás Ulászló győzelmét
hozta. Ezzel teljesült a Szentszék óhaja,
Csehország élére újra hithű király ke-
rült, így viszont Rómának nem volt ér-
deke Mátyás további támogatása. Ráadá-
sul a Jagelló-dinasztia által kézben tartott
Csehország és Lengyelország együttes
ereje komoly fenyegetést is jelenthetett
Mátyás számára, ami már 1471-ben meg-
mutatkozott, amikor a Vitéz János ve-
zette lázadók behívták az országba Káz-
mér herceget, Ulászló öccsét. A cseh ko-
ronáért folytatott harcok váltakozó in-
tenzitással folytak, míg végül az 1479.
július 21-én ratifikált olmützi békében
kölcsö nösen elismerték egymást Cseh-
ország királyának, illetve leszögezték,
hogy Ulászló csak Mátyás halála után
válthatja vissza a magyarok által meg-
szállt tartományokat. 

KI LEGYEN HUNYADI

MÁTYÁS ÖRÖKÖSE? 

1490. április 6-án Bécsben kétnapi agó-
nia után Hunyadi Mátyás magyar király
minden halandók útjára lépett. A Ma-
gyar Királyság számára sorsdöntő hely-
zet állt elő, mivel az uralkodónak nem
volt törvényes örököse, ám az ország
nem maradhatott vezető nélkül. „Min-
den tele van félelemmel és ijedtséggel” –

jellemezte az akkori állapotokat a pápa
követe. Az 1490. május végére a pesti
plébániatemplomba összehívott király-
választó országgyűlésen a főpapok,
bárók, nemesek és szabad királyi váro-
sok képviselői öt jelölt követeit hallgat-
ták meg. A mezőny erősnek tekinthető:
az elhunyt király fia, Corvin János, özve-
gye, Aragóniai Beatrix, valamint Miksa
né met-római király, Jagelló János Albert
lengyel herceg és testvére, Jagelló Ulászló
cseh király hívei sorolták fel a meggyő-
zésre szánt érveket. 

A Jagellók több okból is a legesélye-
sebbnek számítottak. Egyrészt őseik
révén több szálon kötődtek az Árpádok-
hoz, az Anjoukhoz és Luxemburgi Zsig-
mondhoz. Másrészt a korábban emlí-
tett „várnai” Ulászló személyében a csa-
lád egy tagja már ült a magyar trónon.
Harmadrészt János Albert kiváló katona
hírében állt, 1489-ben nagy győzelmet
aratott a Lengyelországba betörő tatá-
rok felett, ami igen jó ajánlólevélnek
számított az oszmánok ellen harcolni
akaró főnemesek számára. 

Az országgyűlés „levezető elnöke”,
Nagylucsei Orbán a cseh király támoga-
tói közé tartozott, ezért úgy intézte,
hogy Ulászló delegációja kapjon szót
utoljára, szavaikat Bonfini meg is örökí-
tette. „Mi azért jöttünk, mert a felséges
Ulászló küldött ide, és nem zsarnokot,
nem zord, nem ifjú királyt kínálunk,
hanem emberségeset, kegyeset, békére,
háborúra érettet. Nem azért jöttünk a
gyűlésetekbe, hogy olyasmit tanácsol-
junk, ami árt nektek, hanem az ősi jóin-
dulat jogán azt, amivel a fenyegető ve-
szélyektől meg lehet szabadulni. […]
Magas tisztségekre a komoly és érett
korú, királyságra a legkomolyabb férfi-
akat szokták emelni. Itt csak az erény-
nek és a bölcsességnek van helye; ha
nincs uralkodásra alkalmas polgár a vá-
rosban, nem szégyen szomszédok és ide-
genek közül választani. […] Gondoljátok
meg, mit tanácsol nekünk Ulászló ko-
molysága és bölcsessége, mit mélyreható
tapasztalata és jámborsága, mit áhíta-
tossága és becsületessége, kegyessége és
nyájassága, igazságossága és hallgatag-
sága, mit mértékletessége és érett kora,
mely országunkban már huszadik éve
állja a próbát.” 

Ugyanakkor a nemeseknek imponált
a kisebbik herceg, János Albert harci
kedve, ezért a Rákos-mezőn ki is kiáltot-
ták királyukká, a közfelkiáltás azonban
nem számított érvényesnek, sőt a bárók
közül kevesen támogatták. Ulászló elő-
nyösebb helyzetben volt. Gyakorlatilag
ismerte a teljes politikai elitet, és mö-
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götte álltak a cseh tartományok is. Egyál-
talán nem akart lemondani magyar trón-
igényéről, mivel csak így tudta megtar-
tani a Mátyás által elfoglalt területeket,
míg János Albert királysága esetén az ol-
mützi békekötésnek megfelelően ko-
moly összeget kellett volna fizetni azo-
kért. Sőt egy tekintélyes summa meg-
szerzésével maga mellé állította Mátyás
egykori zsoldosseregének maradékát,
amivel komoly lépéselőnyre tett szert. 

Ha a többi jelöltet nézzük, a Habs-
burgok támogatottsága nem volt szá-
mottevő, mivel ők az 1463-as bécsújhe-
lyi békében foglaltakat – amennyiben
Mátyásnak nem lesz törvényes örököse,
a trónon Habsburg III. Frigyes vagy
Miksa követi – tekintették mérvadónak,
sőt a választás jogát is kétségbe vonták.
Corvin János trónigényét hiába pártfo-
golta korábban Mátyás, a törvénytelen
származás és a politikai rátermettség
hiánya miatt a főurak elfordultak tőle.
Esélytelenségéről a királyválasztó or-
szággyűlésen maga is meggyőződhe-
tett: június 17-én már olyan szerződést
írattak vele alá, amely leendő kompen-

zációját tartalmazta arra az esetre, ha
mégsem ő lesz a király. A nemzetközi
helyzet sem volt kedvező számára, meg-
választása esetén jelentős támadásokra
lehetett volna számítani, sőt az orszá-
got még akár a feldarabolás veszélye is
fenyegette volna. (János Albert például
csak Erdély átengedése fejében volt haj-
landó visszalépni.) Corvin János július
4-én távozott végleg a küzdelemből,
amikor a Tolna megyei Csontmezőnél
vereséget szenvedett a Beatrix pártján
álló főuraktól. Ugyanis számolni kellett
még Hunyadi Mátyás özvegyével, Ara-
góniai Beatrixszal is. A királyválasztó or-
szággyűlésen a rendek felvetették a há-
zasságkötését Ulászlóval, mely frigy
révén a nápolyi királylány társuralkodó
lett volna. Ulászló nem zárkózott el
attól, hogy megkérje Beatrix kezét,
mert ezáltal csökkenthette politikai ri-
válisainak számát, illetve Beatrix pénzt
adhatott tervei megvalósításához, de va-
lójában nem akarta elvenni a meddőnek
tartott özvegyet. 

A királyválasztó országgyűlés július
15-én döntött Ulászló mellett, aki július
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II. Ulászló díszkardja
A fegyvert II. Gyula pápa küldte a magyar
királynak, a legátus 1510-ben adta át Tatán



31-én a Pozsony megyei Farkashidán fo-
gadta az előkelőkből álló követséget, és
ellátta kézjegyével a választási feltétele-
ket. Egyebek mellett ígéretet tett, hogy
megtartja a régi jogokat, visszavonja a
Mátyás-kori káros újításokat, visszaadja
a „boldog emlékezetű” előd által igazta-
lanul elvett birtokokat. Szeptember 19-
én Székesfehérvárott megtörtént a ko-
ronázás. A jelenlévők számára minden-
nél beszédesebb lehetett, amikor látták,
hogy az ereklyét maga Corvin János
viszi a leendő király előtt. Az uralkodó
részéről az is egyértelmű üzenet volt,
hogy László néven kezdte meg ország-
lását, utalva a 1192-ben szentté avatott
lovagkirályra. Az általános elismerést jól
jelzi, hogy a korabeli politikai elit színe-
virága jelen volt – inkább csak a távol-
maradók keltettek feltűnést –, sőt, legá-
tusa révén a pápa is képviseltette magát. 

A koronázás egyáltalán nem jelen-
tette azt, hogy nyugodt időszak követke-
zett volna a Magyar Királyság életében.
Az ambiciózus Habsburg Miksa ugyanis
fegyverrel kívánta megszerezni jussát:
katonai akciója jelentős sikerekkel indult,
november közepén sikerült is elfoglalnia
Székesfehérvárt. Az osztrák előrenyomu-
lás Ulászlót Beatrix mellé sodorta: 1490
októberében sor került ugyan a régóta
halogatott házasságkötésre, de a szertar-
tás során Ulászló direkt formai hibát vé-
tett, Bakócz Tamás pedig nem javította
ki. (Állítólag az akarom helyett igennel
felelt a házassági szándékát firtató kér-
désre.) A frigyből annyi előnye szárma-
zott, hogy az új asszonytól kapott pénz-
ből ki tudta fizetni a zsoldosait. 

Ulászlónak saját testvérével, János Al-
berttel is szembe kellett néznie, aki
megpróbálta megszerezni a Felvidék je-
lentősebb településeit, sőt szeptember
29-én választott magyar királyként ki-
váltságlevelet adományozott Eperjes-
nek. A báty a mozgósítás mellett dön-

tött, s a téli felvonulás kiváló katonai tel-
jesítmény volt. A király mellett felálló
egységfront János Albertet politikája át-
gondolására késztette: 1491. február 20-
án lemondott trónigényéről. A békekö-
tés után Ulászló látványosan megerősö-
dött, a főurak közül egyre többen bizto-
sították támogatásukról. A legégetőbb
feladatnak a Habsburg Miksa által elfog-
lalt területek visszaszerzését tartotta,
1491 őszére sikerült is kiűznie az oszt-
rákokat. 1491. november 7-én Pozsony-
ban megkötötték a békét II. Ulászló, va-
lamint III. Frigyes császár és fia, Miksa
között. Ebben a Habsburgok Ulászlót
Magyarország kétségbevonhatatlan ki-
rályának ismerték el, s kimondták, hogy
a trónt fiai is örökölhetik. Ugyanakkor
visszanyúltak a Mátyás-kori előzmények-
hez, amikor írásba foglalták, hogy fiú-
örökös híján Miksát vagy valamelyik fér-
fiági örökösét illeti a Szent Korona. 

„MINDENKIVEL KI TUD JÖNNI”

„Semmit sem tartasz fontosabbnak a bé-
kességnél, ezért fáradságos munkával
megvetetted a nyugalom alapjait” – írta
Antonio Bonfini történetírói munkájá-
nak előszavában II. Ulászlóról. A konszo-
lidáció egyik legfőbb eszköze az ország-
gyűlés volt. Az 1492-es diétán 108 tör-
vénycikket foglaltak írásba, amelyek
megerősítették Ulászló választási felté-
teleit és a régi nemesi szabadságjogo-
kat. Ulászló nem cserélte le a Mátyás-
kori politikai elitet, már csak azért sem,
mert nekik köszönhette hatalmát. Az
egyik legnagyobb befolyással a kancel-
lárok rendelkeztek. Filipec János a ko-
ronázás után lemondott, őt Bakócz
Tamás követte, aki 1497-ig viselte ezt a
tisztséget, ekkor az országgyűlés nyo-
mására leköszönt. Tisztségét Szatmári
György prelátus, királyi titkár vette át,

akit 1514–1515 fordulóján Frangepán
Gergely kalocsai érsek váltott. Nem be-
szélhetünk nagy mozgásról, de ha a po-
litikai helyzet úgy kívánta, a király meg-
vált legbizalmasabb emberétől, illetve
fegyveresen is fellépett azokkal szem-
ben, akik kétségbe vonták hatalmát.

Ez egyértelműen tetten érhető az Új-
laki Lőrinc ellen viselt hadjáratban. Az
egyik legnagyobb hatalmú főúr, akit
apja, Miklós boszniai királysága miatt
megilletett a hercegi cím, a hűtlenség
bűnébe esett. Cselekedetei önmagukért
beszélnek: a Délvidéken várakat, kolos-
torokat és birtokokat foglalt el, királyi
adószedőket gyilkoltatott meg, össze-
játszott a törökökkel, támogatta Habs-
burg Miksa trónigényét, nem vett rész
II. Ulászló koronázásán, sőt állítólag
nem átallotta a Jagelló uralkodót rend-
szeresen ökörnek nevezni. 

A retorzió nem is maradt el, 1494
végén Drágfi Bertalan erdélyi vajda ve-
zetésével királyi sereg indult a renitens
báró megregulázására. December 16-án
sikerült elfoglalni a rezidenciájának szá-
mító Újlakot, majd hosszú ostrom után
Újlaki Lőrinc másik két fontos központ-
ját, Kaposújvárt (ma: Kaposvár), illetve
Németújvárt (ma Güssing, Ausztria) is
megszállták. Újlaki Lőrinc – látva szo-
rongatott helyzetét – a megadás mel-
lett döntött, a közvetítői feladatokat Ba-
kócz Tamás egri püspök vállalta magára.
II. Ulászló megbocsátott, amit az 1495.
március 27-én kiállított kegyelemlevél
is tanúsít. A herceg visszaadta a jogtala-
nul elfoglalt birtokokat, illetve egy időre
elvesztette legjelentősebb délvidéki
erősségeit. Tekintélye kismértékben
csorbult, azonban néhány év mellőzött-
ség után, 1499 májusában már ismét a
királyi tanács tagjai között találjuk,
majd pedig az uralkodó egyik bizalma-
saként egyebek mellett fontos diplomá-
ciai feladatokat kapott. 
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A köztudatban él az a véleke-
dése, amely szerint II. Ulászló
nagy szegénysége miatt arra
kényszerült, hogy piaci sátoros
konyháról étkezzen, a nép
ezért nevezte el ezt a vendég-
látó-ipari egységet lacikony-
hának. Magát a szót a 17. szá-
zad végén jegyezték le elŒször,
a további forrásokban köz -
kony ha, piaci konyha, vásári

kony ha, kocsma jelentéssel
fordul elŒ. 

Az Alföldön viszont úgy tar-
tották, hogy a lacikonyha elne-
vezés az Árpád-korból szárma-
zik. „Még most is láthatni ilyen
szükségbŒl alkotott fŒzŒhelye-
ket nem régen elosztott pusz-
táinkon, melyeken a szegény
települŒ csak földbe ásott gily-
lyel-galylyal födött putrit heve-

nyészhetett rendes lakóház he-
lyett; ezen gödör lakhelyben
nem férvén el a konyha, ezt e
mellett vályogból, vagy e se
lévén, hamuból rögtönözte.” 

Valószínı azonban, hogy a
kifejezés nem köthetŒ egyik
László nevı királyunkhoz sem,
hanem egy régi magyar tréfa-
szó: az élettelen dolgokat élŒ
személyek neveivel – többnyire

becézett formában – kapcsol-
ták össze, vidám, általában le-
kicsinylŒ értelemmel, mint pél-
dául a jancsibankó vagy a jan-
csiszeg esetében. Egyes fel -
tételezések szerint az sem
zár ható ki, hogy a László (Laci)
elŒtag voltaképpen a nyári ün-
nepnapra utal, amikor a jó idŒ
beköszöntével felállíthatták a
nyári konyhákat. 

A  K I R Á L Y  É S  A  L A C I K O N Y H A



Ezek az epizódok azonban egyálta-
lán nem jelentik azt, hogy II. Ulászló ha-
talma erőteljes lett volna. A gyengülést
egyértelműen jelzi a királyi jövedelmek
drasztikus csökkenése. Az 1494–95-ös
számadások szerint a két év bevétele
alig haladta meg a 310 ezer forintot,
míg Mátyás alatt volt olyan év, amikor
a kincstár 600-700 ezer forintra tett
szert. (Igaz, a Jagelló-kori adatban nin-
csenek benne azok a dél-magyarországi
megyék, melyek bevételeit a temesi
ispán kezelte.) Az adó jelentős részét a
főurak saját maguk számára hajtották
be. Az uralkodó a pénzügyi nehézsége-
ken úgy próbált meg felülemelkedni,
hogy állandó bevételi forrásokat – har-
mincadokat, sókamarákat – zálogosí-
tott el, de számíthatott a pápai és a ve-
lencei segélyekre, valamint az elhunyt
főpapok vagyonára is. Mindenesetre a
bevételeket jócskán meghaladták a kia-
dások, amelyek közül az egyik legna-
gyobb tételt a végvárak karbantartása
jelentette. 

A jövedelmek drasztikus apadása
nem tette lehetővé a zsoldossereg fenn-
tartását. Mátyás egykori alakulatát,
melynek Sziléziában harcoló egységeit
Mátyás halála után fekete seregnek
kezdték nevezni, a trónharcok kezdetén
II. Ulászló – Beatrix királyné hathatós
anyagi támogatásának köszönhetően –
maga mellé tudta állítani. A belharcok
lezárulásával a katonákat Kinizsi Pál irá-
nyítása alatt a törökök ellen vetették be,
de mivel a zsoldjukat nem kapták meg,
fosztogatni kezdték Dél-Magyarország
lakosságát. Az egykor dicsőséges kom-
pánia maradékának végzetét maga Ki-
nizsi teljesítette be, csak néhány túlélő
tudott Ausztriába menekülni, ahol köz-
törvényes bűnözőkként kezelték őket. 

„BÁRHOVÁ BETÖRHETNEK,
AMIKOR CSAK KEDVÜK TARTJA”

Mátyás halálával véget ért a Magyar Ki-
rályság és az Oszmán Birodalom kö-
zötti fegyverszünet. II. Bajazid (1481–
1512) alapvetően békeszerető uralkodó
volt, talán ez is közrejátszhatott abban,
hogy a szultáni hadak nem indultak Ma-
gyarország ellen. Az 1490 és 1516 kö-
zötti időszakban több fegyverszünetet
kötöttek, mindez persze nem jelenti
azt, hogy nem voltak összecsapások a
déli határ környékén: végvári portyák,
néhány hetes villámhadjáratok követték
egymást, nagy károkat okozva a lakos-
ságnak. 1493 szeptemberében Udbiná-
nál a boszniai pasa megsemmisítette

Derencsényi Imre horvát bán hadsere-
gét. De Erdély is megtapasztalhatta a tö-
rökök kegyetlenségét, amikor 1490-ben
egy portya egészen Váradig hatolt.

A Magyar Királyság védekezésre ren-
dezkedett be, ugyanakkor a végvárak
közötti területeket könnyedén át lehe-
tett járni. A határvédelmet is biztosító
bánságok egykori kiterjedésük töredé-
kére olvadtak, az oszmán támadásokat
rendszerint az úgynevezett „Alsó ré-
szek” próbálta meg felfogni. A terület
központja Temesvár volt, kapitánya
pedig a temesi ispán, aki alá 1498-ban
összesen 11 megye tartozott. A besze-
dett királyi adót nem is küldték tovább,
hanem a katonai kiadásokra fordították.
(Ehhez még hozzá lehet számolni a Ve-
lence és a Szentszék által küldött, vi-
szonylag rendszeres pénzbeli támoga-
tást.) Bár az egyre erősödő Oszmán Bi-
rodalom már a Földközi-tenger meden-
céjét fenyegette, az európai összefogás
kimerült a nagy szavak hangoztatásá-
ban, igaz, a pápaság és Habsburg Miksa
legalább valamiféle cselekvési tervig el-
jutottak. 1500-ban napirendre került
egy nagyszabású törökellenes hadjárat
megszervezése, végül azonban a nagy-
hatalmi politikai játszmák ennek meg-
valósulását nem tették lehetővé. 

Közben az Oszmán Birodalom meg-
állíthatatlanul folytatta expanzióját. A
békésnek mondott II. Bajezid még 1482-
ben elfoglalta Hercegovinát, majd két
évvel később stratégiai jelentőségű fe-
kete-tengeri kikötőket szerzett meg,
Moldva pedig a törökök adófizetőjévé
vált. Az apját megbuktató Szelim szul-
tán (1512–1520) agresszívabban lépett
fel, uralkodása alatt intenzív támadások
érték a déli végeket, bár ezeket a ma-
gyar haderő még sikeresen elhárította.
A helyzet változását azonban jól mu-
tatja, hogy míg korábban a törökök ér-
keztek békeajánlattal a magyar udvarba,
ekkortól a magyarok mentek az osz-
mán fővárosba. A Magyar Királyságra
nehezedő nyomás egyre erőteljesebbé
vált, ami a közgondolkodásban is érez-
tette hatását: a törökök az Antikrisztus
megtestesítői lettek. 

Ezt a felfokozott idegállapotot örökí-
tette meg Tommaso Dainero ferrarai
követ az 1501. évi budai úrnapi körme-
netről szóló jelentésében. „A […] kör-
meneten, melyen az óriási néptömegen
kívül őfelsége is részt vett, érdekes látvá-
nyosságot adtak elő, ugyanis valamely
jóslat szerint a mohamedán hitnek
akkor lesz vége, ha Mohamed koporsó-
ját szétrombolják. Ezt a következőkép-
pen adták elő: Mohamed mecsetjét há-

zunk előtt állították föl, a mecsetben a
koporsó függött, melyet a szultán és szá-
mos pasa vett körül. Midőn őfelsége és
a körmenet a mecset elé ért, óriási tűz -
sugár sújtott le a koporsóra, és ezt, va-
lamint a körülálló törökök nagy részét
lángba borította. Ami pedig el nem
égett, azt a magyarok óriási tömege
megrohanta, botokkal, kövekkel ízzé-
porrá zúzta, sőt fogaival is szaggatta.”

DINASZTIKUS KAPCSOLATOK

II. Ulászló Csehország királyaként lépett
a magyar trónra, amivel létrejött a
cseh–magyar perszonálunió (a két or-
szágot kizárólag az uralkodó személye
kötötte össze, mindkettő megtartotta
saját jogrendjét és államigazgatását, a
tisztviselők „cseréjére” sem került sor).
Ez a politikai berendezkedés teljesen
megfelelt a magyar, illetve a cseh ren-
deknek. A lengyel–magyar kapcsolatok
is nyugodt mederbe terelődtek, mivel a
magyar trón egyik követelője, Ulászló
testvére, János Albert 1492-ben Lengyel-
ország királya lett. A fivérek még az év
decemberi megállapodásukban hitet tet-
tek a törökök elleni közös fellépés mel-
lett, illetve megállapodtak abban, hogy
nem támogatják a másik ország láza-
dóit. Később megoldották az ország nél-
kül maradt testvér, Zsigmond helyzetét
is, a herceg 1498 végén Magyarországra
költözött, s az Ulászló által adományo-
zott két sziléziai hercegség jövedelmei-
ből külön udvart tartott fenn Budán. 

Az ország stabilizálása után II. Ulász -
ló lépéseket tehetett a családalapítás ér-
dekében. Először ki kellett eszközölni,
hogy elválasszák Beatrixtól, aki a forma-
ilag hibás házasságkötés ellenére a ki-
rály feleségének tekintette magát. A vá-
lást kizárólag a pápa engedélyezhette,
amire 1500. április 3-án került sor.
VI. Sándor döntésének hátterében dip-
lomáciai okok álltak: a magyar király
ugyanis támogatásáról biztosította a
francia–velencei szövetséget. VIII. Ká-
roly francia király, miután bejelentette
igényét a nápolyi trónra, 1494-ben meg-
indította hadait Itáliába. Az expanziót
utóda, XII. Lajos is folytatta, s az egyik
legfontosabb célnak Milánó megszerzé-
sét tartotta. A Sforzák uralta város
ekkor a Habsburgok szövetségese volt.
A politikai struktúra újrarendezése
VI. Sándor pápának is érdekében állt,
mivel ezáltal megnyílt volna az út fia,
Cesare Borgia hatalmi törekvései előtt.
1500 elején velencei és francia követek
érkeztek Budára, akik azt kívánták el-
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érni, hogy II. Ulászló lépjen szövetségre
velük. A magyar király számára a koalí-
ció főként annak törökellenes volta
miatt tűnt kecsegtetőnek. A július 14-
én aláírt szerződés hosszasan fejtegeti
a pogányok elleni összefogást, illetve
magyar kérésre a lehetséges ellenfelek
köréből kivették a Német-római Birodal-
mat és Habsburg Miksát. Mindezek el-
lenére ez utóbbi egyáltalán nem nézte
jó szemmel a Jagelló–Valois-közeledést.

Ráadásul a közeledés dinasztikus kap-
csolattá alakult, amikor II. Ulászló felesé-
gül vette XII. Lajos francia király unoka-
húgát, az újabb szakirodalomban Foix-
Candale-inek nevezett Annát. (Apja, IIl
Gaston Candale grófja volt.) A francia ki-
rály két unokahúgát ajánlotta a magyar
király figyelmébe, a róluk készült festmé-
nyeket II. Ulászló egyik alattvalója hozta

magával: a magyar király hosszas tépelő-
dés után végül Anna mellett döntött. A
hercegnő 1502 nyarán indult el francia
földről Itália érintésével új országa felé.
Paduában találkozott azzal a 700 főből
álló magyar kísérettel, amelyet Újlaki Lő-
rinc, a korábbi hűtlen és lázadó főúr ve-
zetett. A csapat a Velence–Zengg–Zág-
ráb útvonalon át 1502. szeptember 27-
én érkezett Székesfehérvárra, ahol két
nappal később sor kerülhetett az eskü-
vőre. (A Pierre Choque főherold által ké-
szített beszámoló rendkívül értékes mű-
velődéstörténeti forrás.)

A frigy a Jagelló-dinasztia számára
fontos mérföldkő volt. Ezt jelzi, hogy
Ulászló édesanyja, Habsburg Erzsébet fe-
jedelemtükröt készített A királyi gyer-
mek neveléséről címmel. Ebben minden-
féle hasznosnak vélt pedagógiai tanács-

csal látta le fiát és menyét. Felhívta a fi-
gyelmet a gyermekkori nevelés alapvető
és a felnőttkort is meghatározó fontos-
ságára. Javasolta, hogy amennyiben le-
hetséges, Anna maga szoptassa gyer-
mekét, ha pedig szoptatós dajkára van
szükségük, akkor ők kizárólag nemes
származásúak és erkölcsösek legyenek.
Kitért Isten és a szentek tiszteletére, az
igazság keresésére, a mértékletesség gya-
korlására. Elengedhetetlennek tartotta
a tanulást, ám úgy vélte, hogy annak mo-
notonságát sakkjátékkal és vadászattal
meg lehet törni. A királyné hangsúlyozta
a nyelvek – az olasz, a né met, a lengyel,
a francia és a magyar – elsajátításának
szükségességét.

SZEMÉLYES TRAGÉDIÁK

Az egyik velencei követjelentés szerint
a király és a királyné kapcsolatát mély
harmónia jellemezte. „[Anna] mindig el-
ment a királyhoz, aki roppantul szerel-
mes belé; a felség mindig ajándékokat
adott neki és pedig ékszert, gyöngyöket
és más egyebet, úgyhogy egy ízben így
szólt: »Felséges Uram, én nem a maga
ajándékaiért jövök ide, s hogy ne legyen
kifogása, nem megyek el innen«; úgy-
hogy most már minden este együtt
alusznak s a király rettenetesen szerel-
mes belé.” Nagy lehetett a boldogság,
amikor a királyné 1503. július 23-án
életet adott leánygyermekének, akit
édesanyjáról neveztek el. Nem sokkal
ezután, 1504. január 9-én erre az idilli
képre súlyos árny vetült: II. Ulászló szél -
ütést kapott. A hitves gondosan ápolta
férjét, és fogadalmat tett, hogy felgyó-
gyulása esetén gyalog és mezítláb fog
elzarándokolni az Óbudánál fekvő fehér-
egyházi Szűz Mária-templomhoz. 

A király aggasztó állapota természe-
tesen belpolitikai viharokat is kavart, de
a királyné kézben tartotta a gyeplőt.
Megakadályozta Corvin János nádorsá-
gát, aki Geréb Péter halála után pályá-
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Ismeretlen mester: Báthori András Madonnája
A dombormı a magyarországi reneszánsz 
szobrászat legszebb darabja. Mária és a gyermek
Jézus kettŒs figurája firenzei mintát követ, 
de a mı közvetlen elŒképe nem ismert. 
A feliratot más kéz készítette, amire az ügyetlen
vésésmód utal. A dombormı eredeti helyére csak
következtetni lehet, talán egy bejárat felett, 
vagy akár egy (egyházi) épületen belül lehetett.
Egy 1777-es adat szerint Migazzi Kristóf váci
püspök palotáját díszítette.
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zott az egyik legfontosabb tisztségre.
Férjével együtt nem támogatta az egyik
leggazdagabb magyar főúr, Szapolyai
János elképzelését, aki megkérte volna
a szinte még csecsemő Anna királylány
kezét. A magyar nemesség kedélyét az
borzolta, hogy a pozsonyi béke értelmé-
ben II. Ulászló halála esetén örökségét
Habsburg Miksa veheti át. Ennek elke-
rülése érdekében 1505-ben meghozták
az úgynevezett rákosi végzést, melyben

leszögezték: „nehogy valaki a külföldi fe-
jedelmek közül erőszakkal szállja meg
ezt az országot, és azt az örök szolga-
ságba taszítsa”, csak magyar embert vá-
lasztanak királynak. 

A döntés kétségkívül a Szapolyai csa-
lád megerősítését szolgálta, ez azonban
sértette a királyi pár érdekeit. Időköz-
ben a királyné ismét gyermeket várt, és
ennek tudatában került sor 1506 már-
ciusában a Habsburg Miksával való bécs -
újhelyi titkos találkozóra, majd pedig
szerződéskötésre. A megegyezés értel-
mében Anna hercegnőt Miksa unokája,
Ferdinánd veszi feleségül, ha pedig
Ulászlónak fia születne, akkor ő Miksa
másik unokájának, Máriának lesz a férje.
Anna királyné 1506. július 1-jén fiúgyer-
meknek adott életet, akit Lajosnak ke-
reszteltek el. Azonban néhány héttel ez-
után, július 26-án gyermekágyi láz kö-
veztében az anya meghalt. A tragédia az
uralkodót rendkívül megviselte, még in-
kább zárkózottá és befelé fordulóvá vált.

A Habsburg–Jagelló-kapcsolatok meg -
 erősítését szolgálta az 1515. évi bécsi fe-
jedelmi kongresszus, ahol – az 1506-os
bécsújhelyi megállapodás szellemében –
sor került a kettős házasságra: Ulászló
fia, Lajos eljegyezte Habsburg Máriát,
Miksa unokáját, míg Ulászló leányának
Ferdinándot, Miksa másik unokáját szán-
ták hitvesül, (biztosítékként még az is
felmerült, hogy esetleg a császár lesz
Anna férje). A Jagelló-ház presztízsét nö-
velte, hogy a Habsburg uralkodó fiává fo-
gadta Lajost, s Ulászló halála esetén őt
magát, illetve Jagelló Zsigmond lengyel
királyt jelölték ki gyámjának. (Ez a szer-
ződés kap majd sorsdöntő és meghatá-
rozó szerepet a II. Lajos halála után be-
következő hatalmi harcokban.)

II. Ulászló már a bécsi királytalálko-
zón is beteg volt, s állapota egyre rosz-
szabbra fordult. 1516. március 10-én
összehívták a főurakat és az egyházi ve-
zetőket, mert azt hitték, hogy a király
nem fogja megérni a másnapot. Az ural-
kodó megeskette őket, hogy fia, Lajos
követi őt a magyar trónon, és hűek lesz-
nek hozzá. Március 12-re valamennyivel
jobban lett, a kortárs beszámoló szerint
magához hívatta fiát, akit halálos ágyán
megáldott: „Lajos király is sírt, és csak-
nem minden jelenlevő, annyira megin-
dító jelenet volt.” Március 13-án azon-
ban teljesen legyengült, már beszélni
sem tudott. Bakócz Tamás feloldotta őt
bűnei alól, és a szentségekkel megerő-
sítve eltávozott az élők sorából. Március
19-én temették el Székesfehérvárott,
mellé helyezték kihantolt felesége földi
maradványait. 

RENESZÁNSZ MŰVÉSZET

II. ULÁSZLÓ IDEJÉN

II. Ulászló folytatni kívánta elődje mű-
vészetpártolását, de a csökkenő anyagi
erőforrások miatt a Mátyás uralkodása
idején tapasztalt virágzásról nem be-
szélhetünk. Ebben minden bizonnyal az
is szerepet játszott, hogy a király nem
rendelkezett humanista műveltséggel.
A firenzei kódexkészítők nem kaptak
újabb királyi megrendelést, sőt az
1489–1490-ben Mátyásnak készített
művek Itáliában maradtak. A budai pa-
lotát fontosnak tartotta, építkezések is
köthetők a nevéhez, illetve gyarapította
a híres könyvtárat is. A prágai Hradzsin
is őrzi az uralkodó emlékét, az impo-
záns Ulászló Teremnél késő gótikus és
reneszánsz stílusjegyeket egyaránt al-
kalmaztak. Jelentős bővítésekre került
sor a nyéki királyi vadászkastélynál, az
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Báthori Miklós címerköve
a nógrádi várból (1483)

Az Itáliában tanult egyházi férfiú 1474-ben 
lett váci püspök, udvara mıvészeti és

tudományos központ volt, építkezéseihez 
a Mátyás budai palotájában dolgozó mestereket

fogadta fel. Galeotto Marzio róla mintázta 
az ideális humanista fŒpapot: „az õ házában 

állandóan elŒadnak valamit, vagy tanulnak, 
vagy énekelnek lant kíséretével”. 
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építkezésekről a címerével és monog-
ramjával ellátott kövek tanúskodnak. 

Más központokban intenzívebb mű-
vészetpártolás figyelhető meg. A hatal-
mát vesztett Beatrix Esztergomba távo-
zott, ahol unokaöccse, Estei Hippolit töl-
tötte be az érseki tisztséget. A jelentős
építkezéseket Itáliából érkező mesterek
végezték, és a prelátus és a királyné ud-
vara nagy mennyiségben vásárolt luxus-
kategóriába tartozó portékákat. Ez a
tendencia Bakócz Tamás idején is folyta-
tódott, 1506-ban kezdték meg sírkápol-
nájának építési munkálatait. Alaprajza a
görögkeresztet követi, a szárak metszés-
pontjánál kupola emelkedik. A kápolna
az Itálián kívüli reneszánsz művészet
egyik legszebb példája, észak, különösen
Lengyelország felé pedig meghatározó
közvetítő hatással bírt. 

A zágrábi püspöki székhelyen is sok-
rétű művészetpártolással számolhatunk,
Szegedi Lukács főpap antikizáló ötvös-
tárgyakat szerzett be, síremlékének ki-
alakítása az esztergomi vörösmárvány
faragványokkal állítható párhuzamba.
Vácott Báthory Miklós püspök a királyi
udvar utáni legkorábbi építtetőkhöz tar-
tozott, a ránk maradt pillérek – amelye-
ket II. Ulászló király koronás monogram-
jával és címerével díszítettek – szinte
teljesen hasonlók a budai darabokhoz.
Gyulafehérváron a Lázói János által ala-
pított kápolnát érdemes kiemelni, a fő-
esperes elzarándokolt a Szentföldre, il-
letve valószínűleg Rómába. A helyi mes-
terek által készített domborműveken a
szentek és a pogány mitológia lényei
váltják egymást. 

A világiak közül a Báthory családot
érdemes kiemelni, a temetkezőhelyként
is szolgáló nyírbátori Szent György-
templom déli kapuzata, ülőfülkéje és ta-
bernákuluma mellett a reneszánsz stal-
lumsor is erről a művészetpártolásról
tanúskodik. Ezek a művek itáliai meste-
rek keze nyomát viselik, az úgynevezett
Báthory Madonnát pedig a fennmaradt
reneszánsz kőszobrászat legfontosabb
és legismertebb emlékeként tarthatjuk
számon.

x
Az utóbbi idők kutatásainak köszönhe-
tően a II. Ulászlóról alkotott kép sokkal
árnyaltabbá vált. Kubinyi András és „ta-
nítványai” adatok sokaságát tárták fel,
új összefüggésekre világítottak rá.
Nekik köszönhetően a legújabb, Tringli
István nevével fémjelzett történeti szin-
tézisben már ezt olvashatjuk: „Ulászló
politikáját két szóval jellemezhetjük:
béke és igazságosság. […] A Jagelló-kor
harminchat éve alatt – egy jelentéktelen,
két hónapos magyar–osztrák háborút
nem számítva – Magyarország békében

élt nyugati keresztény szomszédaival.
[…] Minden korszak sokszínű világ, és a
Jagelló-kor is ilyen volt. Békére vágyó és
mégis örökké fegyverek közt élő nemze-
dék, a gótikát a reneszánsszal elegyítő
művészet, a skolasztikán nevelkedett, de
néha a humanizmust művelő gondolko-
dók világa.” Tíz évvel később ez a világ
nézett szembe a mohácsi csatamezőn
az akkori világ legnagyobb hatalmával,
az Oszmán Birodalommal.
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Nyírbátori stallum
Nyírbátorban az 1480-as években István erdélyi

vajda emelte az obszerváns ferencesek kolostorát,
1493-ban ide is temetkezett.

A reneszánsz díszítŒelemek, a finom mıvészi
kialakítások arra utalnak, hogy az 1511-ben készült

stallum Marone Giovanni da Verona mıhelyéhez
köthetŒ. A részletek kidolgozásában részt 

vehettek a helyi ferences kolostor asztalosai is.
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A szerző történész-régész-szakmuzeológus, 
főosztályvezető, Magyar Nemzeti Múzeum
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Oborni Teréz

Szapolyaiak és Jagellók a 16. században

A JAGELLÓ-SAS ÁRNYÉKÁBAN

A Szapolyai család és a Jagellók kapcsolata már a 16. század elején meglehetŒsen
szorossá vált, és még inkább erŒsödött, amikor 1512-ben Jagelló I. (Öreg) Zsig-
mond lengyel király feleségül vette Szapolyai János húgát, Borbálát. Ã ugyan
háromévnyi házasság után, 1515-ben meghalt, de a frigy megalapozta a késŒbbi
szövetségesi, bár nem mindig kiegyensúlyozott viszonyt a két dinasztia között.
A Szapolyaiak lengyel irányultságát még korábbra datálhatjuk: a család hírnevét
és tekintélyét a 15. század végén öregbítŒ István nádor felesége, Hedvig tescheni
hercegnŒ a lengyel Piast-uralkodóház rokoni körébe tartozott. A kedvezŒ kapcso-
latokat tovább erŒsítették a mohácsi csatát követŒ évtizedek eseményei, amelyek
során a Jagelló-dinasztia tagjai – elŒbb I. Zsigmond, majd fia, II. Zsigmond Ágost
– rangjukat és befolyásukat felhasználva segítették János király özvegyét és fiát
abban, hogy valamennyire megvessék lábukat az európai uralkodóházak között. 
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mikor 1526 őszén kiderült, hogy
Szapolyai János pályázik a ma-
gyar trónra,  „Öreg” Zsigmond

nagylelkű gesztust téve lemondott
trónigényéről, sőt – a Habsburgokkal
megkötött szövetségi és trónutódlási
szerződés (1515) ellenére – a kezde-
tektől ő volt az egyik legfőbb támoga-
tója János uralmának. Ehhez a ked-
vező, lengyel részről támogató vi-
szonyhoz kétségkívül hozzájárult,
hogy János király a lengyel uralkodó
fiát, Zsigmond Ágostot jelölte ki lehet-
séges utódjának. Már csak ezért sem
meglepő, hogy a következő években
János diplomáciája a lengyel udvarral
ápolta a legintenzívebb kapcsolatokat. 

SZÍVÉLYES KAPCSOLATOK
1526–1541

Az újabb kutatások  tovább erősítették
azt az ismert tényt, hogy Zsigmond-
nak az 1520–1530-as években döntő
befolyása volt a Szapolyai I. János és
Habsburg I. Ferdinánd között zajló bé-
ketárgyalásokra. A lengyel követek ez
idő tájt egyfajta mediátori szerepet ját-
szottak a két magyar király közötti
konfliktusban, szmos értekezletet,
fegyverszüneti tárgyalást szerveztek
és bonyolítottak le egészen 1538-ig, a
váradi béke megkötéséig. 

„Öreg” Zsigmondtól követi utasítá-
sok, mindkét magyar királyhoz írott
levelek, feljegyzések maradtak fenn, fő-
ként az Acta Tomiciana és a Libri Lega-
tionum iratsorozatokban, amelyek a
lengyel királyi kancellárián készültek.
Ezekből a dokumentumokból világo-
san kiderül, hogy Zsigmond a tárgya-
lássorozat alatt mindvégig a keresz-
tény felek közötti megegyezést, a Res-
publica Christiana egyetértésének
fenntartását, a háborúskodás helyett
a keresztény egységet és összefogást
támogatta. 

A tárgyalások az 1530-as években
több helyszínen, Poznańban, Visegrá-
don és Pozsony környékén, a Duna
menti kisebb várakban folytak. Zsig-
mond a Habsburgokkal szemben óva-
tos, de semmiképp sem ellenséges po-
litikát folytatott, hiszen a Habsburg-di-
nasztia is a Jagellók szövetségesének
számított, kivált az 1515. évi – és szá-
mos, ezt megelőző – dinasztikus meg-
állapodás értelmében. Mégis, a Jagelló
uralkodói pár elsősorban I. János ma-
gyar királyságának erősítésén fárado-
zott, amit vitathatatlanul bizonyít az
a tény, hogy 1539-ben Izabella nevű

leányukat feleségül adták Jánoshoz. A
korabeli lengyel és magyar politikai ve-
zetők közül Jan Tarnówski, a krakkói
vár castellanusa és János első taná-
csosa, Fráter György pálos szerzetes
nevéhez kötjük azt az ötletet, hogy
Szapolyai vegye feleségül Izabellát, és
ezzel a dinasztikus házasságkötéssel
erősítse meg királyi pozícióját. A hosz-
szas, három évig tartó előkészület
után, 1539-ben Budán került sor a há-
zasságkötésre. 

A Szapolyai-párti politikusok nem
várták, hogy 52 esztendős uruk meg-
nősül, és még inkább meglepődtek,
hogy a királyi párnak egy év múlva fia
született, akit apja és nagyapja után
János Zsigmondnak kereszteltek.
János király ugyan két héttel fia szüle-
tése után meghalt, de halálos ágyán
végrendelkezve meghagyta híveinek,
hogy a királyságot – amelyet korábban,
a váradi megegyezésben halála esetére
Habsburg Ferdinándnak ígért – min-
denképpen őrizzék meg fia számára.
Ennek ellenére János halála a még
éppen formálódó Szapolyai-dinasztia
gyors végét is jelenthette volna, ha
nincs a háttérben a Jagelló-kapcsolat. 

S hogy ez a Jagelló-kapcsolat mit is
jelentett, arra választ kapunk a Szapo-
lyai-párt vezető politikusai, Petrovics
Péter és Fráter György által közvetle-
nül János halála után, 1540. július 23-
án  Zsigmond királynak írott levélből.
János hívei kijelentették: el vannak
szánva arra, hogy a Szapolyai herceg
országát a törökökkel és a németekkel
szemben is megvédjék, és ehhez kérik
a lengyel király támogatását. Kérik to-
vábbá, hogy a lengyel király azonnal
küldjön a Portára követet, aki a ma-
gyar urak küldöttével tanácskozva a ki-
rályné és a gyermek érdekeinek védel-
mében tevékenykedhet. Kijelentették,
hogy Zsigmond király tanácsai és a
vele való egyeztetés nélkül nem dön-
tenek semmilyen, Izabellát és ország-
részét érintő komolyabb ügyben.  

A diplomáciai-politikai kapcsolatok
a következő években a két udvar kö-
zött minden korábbinál erősebbé vál-
tak. Zsigmond király – a leánya és uno-
kája iránti felelősségérzettől vezérelve,
de a térségben meglévő befolyásának
megtartása végett is – magáénak érez -
te Izabella ügyét. A zavaros időszak-
ban a lengyel diplomaták, követek
sora tevékenykedett mind az özvegy
királyné mellett, mind pedig Ferdi-
nánd bécsi udvarában azzal a céllal,
hogy a Magyar Királyság fölötti ura-
lomról megegyezést hozzanak létre a

Habsburgok és a Szapolyai–Jagelló ol -
dal között.  

1540 novemberében a Ferdinánd
udvarában tartózkodó Andrzej Czarn-
kowski lengyel követ arra kérte Zsig-
mond királyt, figyelmeztesse Izabellát,
hogy mielőbb adja át békésen az orszá-
got és Budát Ferdinándnak, mert ha
nem így történik, annak súlyos követ-
kezményei lesznek. 1541 nyarán Andr-
zej Górka portai lengyel követ viszont
királyának írott levelében épp ellenke-
zőleg, azt a véleményét fejezte ki,
hogy Zsigmond mindenképpen lépjen
fel Izabella érdekében, tárgyaljon V. Ká-
roly császárral és Ferdinánddal, és mi-
előbb egyezzenek meg – oly módon,
hogy a keleti országrész Izabella birto-
kában maradjon –, mert a szultán ha-
marosan beavatkozik a Magyarország
fölötti uralomért folyó harcba.  

IZABELLA URALMÁNAK
ELSŐ SZAKASZA

1541–1551

Gyökeresen megváltozott a helyzet,
amikor 1541. augusztus végén Szulej-
mán szultán elfoglalta Budát, és Iza-
bella királynénak az uralkodásra Er-
délyt és a Magyar Királyság keleti vár-
megyéit adta. Ez idő tájt Izabella mel-
lett lengyel személyi titkára, az
1539-től folyamatosan szolgálatában
álló Pjotr Porębski tartózkodott, aki
ezekben az években gyakori levélvál-
tásban állt a lengyel királyi párral,
rendszeresen értesítette őket leányuk
hogylétéről és mindenkori helyzetéről.
Az 1541 és 1551 közötti időszakban
Izabella is folyamatosan levelezett szü-
leivel, vagy ha azok Vilniusban tartóz-
kodtak, a közelebb eső krakkói udvari
tisztségviselőkkel, akik tanácsokkal lát-
ták el országrésze aktuális ügyeivel
kapcsolatban.

A királyné fiatal, tapasztalatlan s az
ország kormányzására egyelőre ke-
véssé alkalmas volt, de mögötte állt
apja, a Jagelló-dinasztia európai tekin-
télye és Lengyelország politikai súlya,
ami hatalmi pozícióját az országon
belül is erősítette. A másik legitimá-
ciós erőt az jelentette, hogy János ki-
rály özvegye megkoronázott magyar
királyné is volt, a Szapolyai-pártiaknak
reményt adó utód, II. János választott
magyar király édesanyja és a szultán
által is kijelölt egyik gyámja. 

Az első néhány esztendőben a ki-
rályné maga sem tudta, hogy Erdély-
ben maradjon-e, vagy feladva a maga

A
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és fia királyi hatalmát, hazamenjen
Krakkóba. Bár ekkoriban neki magá-
nak meglehetősen korlátozott lehető-
sége volt arra, hogy eldöntse, mit te-
gyen, a döntéseket ugyanis a magyar
vezérpolitikusok a lengyel királyi ud-
varral együttesen hozták meg helyette.
A bizonytalanságot nem enyhítette,
hogy Izabella szüleinek kezdetben
nem volt kialakult és következetesen
képviselt álláspontja leányuk és uno-
kájuk további uralkodásáról. A negyve-
nes évek elején inkább azt pártolták,
hogy Izabella távozzon Erdélyből, és
egyezzen meg Ferdinánddal. Az évti-
zed második felében viszont már in-
kább azt támogatták, hogy Izabella
tartsa meg maga és gyermeke király-
ságát, ám valahogy úgy, hogy a Habs-

burgokkal se mérgesedjen el a Jagelló-
dinasztia viszonya. 

Zsigmond király 1541 őszén még
azt tanácsolta leányának, hogy igye-
kezzen betartani a férje és Ferdinánd
közti váradi szerződést, és költözzön
Kassára. Kassa királyi székhellyé alakí-
tását azonban a Porta nem engedte
volna, s amikor Andrzej Górka a len-
gyel király követeként Szulejmánnál
járva szóba hozta a kérdést, a szultán
kijelentette, hogy Erdélyt adta a király-
nénak és fiának, ne akarjon hát Kassán
lakni, különben fiát Konstantiná-
polyba viteti. 

A királyné ügyeiben járatos lengyel
politikusok – köztük Piotr Gamrat
gneznói érsek, Piotr Kmitha krakkói
palatinus és Severin Boner – 1541-ben
közös levelet írtak a királynak a leányá -
val kapcsolatos sürgető teendőkről.
Azon az állásponton voltak, hogy Iza-
bella pozícióját mindenképp meg kell
őrizni országában. Arra kérték Zsig-
mond királyt, küldjön követeket a Por-
tára és a francia királyhoz, s Szulejmánt
együttesen vegyék rá, hogy Budát adja
vissza Izabella birtokába. Ezt Izabella
követével, Verancsics Antal királynéi tit-
kárral folytatott megbeszéléseik alap-

ján javasolták, álláspontjukat nyilvánva-
lóan összehangolva a Szapolyai-párti
magyar főurakéval. Arra is kérték a len-
gyel királyt, hogy készüljön fel unokája
és leánya érdekeinek diplomáciai úton,
sőt ha szükséges, akár katonai erővel
történő támogatására is.    

A szoros kapcsolat Izabella és a
krakkói udvar meghatározó személyi-
ségei között a negyvenes években
mindvégig fennmaradt. A Konstanti-
nápolyból hazafelé igyekvő lengyel kö-
vetek szinte mindegyike útba ejtette
Izabella tartózkodási helyét, Lippát, il-
letve a későbbiekben Gyalut vagy Gyu-
lafehérvárt, és rendszeresen beszámol-
tak neki a Portán történtekről, már
csak azért is, mert a legtöbb esetben
Izabella ügyeiben is tárgyaltak a diván-
ban. A követek közül név szerint is-
merjük az Erdélyen átutazó Jakob Wi-
lamowski lengyel portai követet és
Pjotr Lubomirskit, akit 1541 decembe-
rében s a következő két hónapban is a
királyné mellett, Lippán találhatunk. 

Lassan gyakorlattá vált, hogy Iza-
bella mellett egy „állandó” lengyel kö -
vet tartózkodott Gyulafehérváron.
Ezenfelül a királyné különféle kérdé-
sekben gyorsfutárokat is menesztett
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A Jagelló család portrésorozata. Ifj. Lucas 
Cranach (1515–1586) mıhelye, kb. 1553–1556. 
(részlet). FelsŒ sor, balról: 1. I. (Öreg) Zsigmond
lengyel király és litván nagyfejedelem. 2. Bona
Sforza lengyel királyné. 3. II. Zsigmond Ágost
lengyel király. 
Alsó sor, balról: 1. Habsburg Katalin lengyel 
királyné. 2. Jagelló Izabella magyar királyné. 
3. Jagelló Katalin, III. János svéd király felesége



a szüleihez és lengyel főurakhoz egy -
aránt. Ez oda vezetett, hogy Izabella
sorsának alakulását Zsigmond király
és Bona királyné is saját ügyének te-
kintette, a legkülönfélébb diplomáciai
szálakat mozgatták meg leányuk érde-
kében, s ha úgy alakult, olykor rendel-
keztek is helyette. 1548-ban a Ferdi-
nánd és Izabella között ismét felújult
tárgyalások során Habsburg részről a
szülők beleegyezését kérték abba,
hogy a királyné lemondjon Erdélyről
Ferdinánd javára. A kérést azzal pró-
bálták nyomatékosítani, hogy Erdé-
lyért cserébe észak-itáliai birtokokat
ajánlottak fel a lengyel királyi háznak. 

1549. január végén indult útnak
Krakkóból Erdélybe Andrzej Zebrzy-
dowski krakkói püspök és nagyszámú
kísérete. A püspök feladata az volt,
hogy Izabella erdélyi helyzetét szem-
ügyre vegye, és ha szükséges, hazavi-
gye a királynét Lengyelországba. Iza-
bella azonban ekkor már nem kívánt
lemondani országáról, és távozni sem
akart Erdélyből. A küldöttség célja
tehát átalakult, Jakub Paczynski len-
gyel királyi titkár, krakkói kanonok az
erdélyi országgyűlésen tárgyalt a ren-
dekkel a királyné hatalmi helyzetének
biztosításáról. Miután Zebrzydowski
május végén hazaindult, Paczynski
atya maradt a királyné mellett a né-
hány hónapja, 1548–49 fordulóján ha-
zatért Porębski titkár helyett. Paczyns-
kit a királyné azonnal kancellárrá ne-
vezte ki, bár az erdélyi rendek ezt nem
helyeselték. Fráter György végül arra
kényszerítette Izabellát, hogy 1549-
ben akarata ellenére lemondjon or-
szágrészéről Ferdinánd javára, és 1551-
ben testvére, II. Zsigmond Ágost udva-
rába távozzon. 

IZABELLA ÉS II. JÁNOS
VÁLASZTOTT KIRÁLY

URALKODÁSA

1556–1571

Izabella és János Zsigmond 1556
őszén politikai tanácsokkal ellátva tért
vissza Lengyelországból. Zenészeken,
testőrökön, katonákon kívül az udvar-
tartás magas tisztségeit később be-
töltő lengyel nemesek is számosan ér-
keztek Erdélybe a királyi családdal. Iza-
bella hamarosan olyan törvénycikket
fogadtatott el az országgyűléssel,

amely lehetővé tette a külföldiek taná-
csossá és más fontos tisztségekbe tör-
ténő kinevezését. E törvénycikk jól ki-
vehető célja az volt, hogy Izabella a ké-
sőbbiekben is tarthasson maga mellett
lengyel politikusokat, akik segíthetik
uralmának fenntartását és a két ország
politikájának összehangolását. Ebbe a
politikusi körbe tartozott az 1546-ban
a lengyel király portai követeként tevé-
kenykedő Mikołaj Cikowski, aki ezt kö-
vetően még közel egy évig szolgálta fő-
udvarmesterként úrnőjét. 1556 után
azok a lengyel nemesek is a szolgála-
tában maradtak, akik 1552-től lengyel-
országi udvartartásának tagjai voltak:
Stanisław Ligęza, Jan Maluski, Stanis-
ław Nieżowski, Marcin Ostrzyński,
Pawel Secygniowski.

Izabella 1559-ben bekövetkezett ha-
lála után II. János választott király
vette át az uralmat a Szapolyaiak alá
tartozó Erdély és a keleti vármegyék
fölött. A hatvanas évtizedben az ifjú
János Zsigmond a Jagellók számára is
„felértékelődött”, hiszen II. Zsigmond
Ágostnak három házasságából sem
született gyermeke, így felmerült
annak lehetősége, hogy nagybátyja ha-

lála után a Szapolyai herceg veszi át a
lengyel trónt.  

Az 1560-as években még mindig
nagy számban tartózkodtak Erdélyben
lengyel nemesek, katonák, tisztségvi-
selők, olyannyira, hogy Giovanandrea
Gromo itáliai testőrkapitány az erdélyi
udvarról 1565-ben készült leírásában
az itt élő nemzetek közé sorolta a len-
gyeleket is, bár megjegyezte, hogy nin-
csenek földjeik, hanem inkább az ud-
varban élnek, s katonai feladatokat lát-
nak el. Számukat ötszáz és kétezer
közé tette, vidám, jólelkű, kellemes tár-
sasági emberekként írta le őket, akik
az evés-ivást igen kedvelték.

Egészében véve a lengyel királyi
nagypapa, majd nagybácsi és széles
körű rokonságuk, azaz a Jagelló-kap-
csolat nagyban segítette az ifjú Szapo-
lyait és országát abban, hogy ne szige-
telődjék el az európai uralkodóházak-
tól, annak ellenére, hogy az Oszmán Bi-
rodalomhoz fűződő „baráti” viszonya
közismert volt.
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Gebei Sándor

A Lengyel–Litván

Nemesi Köztársaság királya 

1576–1586

Báthori István

A magyar közgondolkodásban mind a mai napig szilárdan tartja magát

az a vélemény, hogy Báthori Istvánt katolikus hitén túlmenŒen nagy-

szerı tulajdonságai, például mıveltsége, európai látásmódja, politikai

érzékenysége, határozottsága stb. alapján választották királyuknak a

lengyelek. Igen, csak a lengyelek, mert a litvánok tüntetŒleg távol ma-

radtak az 1575–1576. évi belpolitikai események döntŒ mozzanatától.

Egyedülálló történet Báthori István lengyel trónra kerülése! Gondoljunk

csak bele! A lengyel, litván fŒurakkal egyenrangúnak számító „Báthori

vajda”, Miksa (császár) magyar király névleges (ex nomine) tisztviselŒje,

III. Murád szultán adófizetŒje néhány hónap leforgása alatt Európa

egyik legjelentŒsebb országának koronázott ura, a Lengyel–Litván Ne-

mesi Köztársaság királya lett.  Pedig Báthori Istvánnak semmi esélye

nem volt a Piastok, Jagellók trónjára ülni.  1574 szeptembere és 1576

februárja között mégis a javára dŒlt el ez a játszma. Nézzük, hogyan!
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dicsőséges Jagelló-dinasztia kiha-
lása, 1572 után a hagyományos
öröklési rendet a királyválasz-

tásos rendszer váltotta fel. Ennek az új
szisztémának az elfogadásában fontos
szerepet játszott a lengyel–litván per-
szonáluniót felváltó lublini reálunió. Az
1569. július 1-jén megszületett külön-
leges államalakulat, a Lengyel–Litván
Nemesi Köztársaság, azaz a Rzeczpos-
polita (res publica) első választott ural-
kodója a francia Valois Henrik lett, aki
koronázása után alig négy hónappal,
1574. június 18-ról 19-re virradóan
egyszerűen kiszökött a krakkói ki-
rályi várból, a Wawelből, hogy len-
gyel királyságát felcserélhesse a
franciával. Szégyenteljes lépése in-
terregnumba taszította a Rzecz-
pospolitát. A Lengyel–Litván Ne-
mesi Köztársaság állami élete szó
szerint megbénult, a törvényho zás-
vég rehajtás-igazságszolgáltatás intéz-
ményei működésképtelenné váltak.
Ebben a speciális államban ugyanis a
lex regnat, non rex elve érvényesült,
vagy is a törvény (az alkotmány) ural-
kodott, és mindenki – a királyt is bele-
értve – ennek a hatálya alá tartozott.

A TRÓNVÁROMÁNYOSOK

A szabad királyválasztás (electio libera)
jogát magának biztosító és azt 1573–
1764 között gyakorló lengyel nemes-
ség (panok, slachticsok) dilemmája
minden királyváltáskor az volt,
hogy nemzeti („Piast”) vagy ide-
gen dinasztiabeli királyt válasszon
a Rzeczpospolita élére. Ennek a
problémának a megoldása elkép-
zelhetetlen volt hol rövidebb, hol
hosszabb ideig tartó politikai bel-
harcok nélkül.  A szabaddá vált len-
gyel koronáért minden alkalommal
nyílt versengés kezdődött. Az önjelöl-
tek, illetve képviselőik kortesbeszédek-
kel, csábító ajánlatokkal és nem utol-
sósorban „arannyal” igyekeztek elnyer -
ni a szejm két házának (izba sena-
torska, izba poselska) támogatását. 

Meg kell jegyeznünk, hogy ennek a
nyílt rivalizálásnak az igazi győztese
minden esetben a Rzeczpospolita ne-
messége lett, mert a királyjelöltek
közül csak azok jöhettek komolyan
számításba, akik a nemességet megil-
lető szabadságjogokat, a királyi hatal-
mat korlátozó, 24 cikkelyes, ún. hen-
riki articulusokat (pl. a király katolikus
vallása; a katolikus hit primátusának
elfogadása és biztosítása; szabad és ál-

talános királyválasztás; minden tisztvi-
selő és méltóság elmozdíthatatlan-
sága; a nemesek egyenlősége; a nemes
emberek szabad voksolása, liberum
veto stb.) eleve elfogadták.

A koronához három sikeres szaka-
szon, a királyválasztást előkészítő (con-

vocatio), a királyválasztó (electio) és a
koronázó (coronatio) szejmeken ke-
resztül vezetett az út. Valois Henrik
szökése után a szabaddá vált koroná-
ért szinte egész Európa megmozdult.
A Habsburg-házból hárman – II. Miksa
császár (1564–1576) és fia, Ernő, vala-
mint I. Ferdinánd (1526–1564) morga-
natikus házasságban élő fia, Ferdinánd
főherceg – is királyi ambíciókat táplál-
tak. IV. (Rettegett) Iván orosz cár
(1533–1584) ugyancsak szemet vetett

a lengyel trónra. Abban bízott, hogy az
1558-ban kirobbant livóniai/inflan -
ti/livlandi háborúban addig megszer-
zett litván területek visszaszolgáltatá-
sával elnyerheti a krakkói trónt. 

A Jagelló-dinasztia nőági rokonsága
révén felbukkant a trónvárományosok
között III. János svéd király, a cseh Wil-
helm Rosenberg. A katolikus ország
pápai tekintéllyel erősített királyjelölt-
jeként lépett fel a ferrarai Alfons d' Este
herceg. Nem hiányoztak a „Piastok”,

azaz a nemzetiek sem, így Jan Kostka
sandomierzi, Mikołaj Mielecki podó-
liai, Andrzej Tęczyński bełzi vajda
stb. Ebbe a névsorba Báthori Ist-
ván választott, de a király által el
nem ismert erdélyi fejedelmet kell
még beillesztenünk. Megismerve
a vetélytársakat, egyértelműen ki-
jelenthetjük, hogy Báthori István-

nak semmi esélye nem volt a Pias-
tok, Jagellók trónjára ül ni. Mégis a ja-

vára dőlt el ez a játszma.

A KIRÁLYVÁLASZTÁS

Báthori szószólója a varsói convoca-
tiós szejmben a lengyel királyi udvar-
ból 1563-ban Erdélybe „csábított” Gior -
gio Blandrata ariánus orvos volt, aki
nagy hozzáértéssel képviselte megbízó-
ját a lengyel szenátorok előtt. Kortes-
beszédében Blandrata a megnyerő em-

beri tulajdonságokon (buzgó katoli-
kus, okos, művelt, tudományszerető,
bátor, katonai dolgokban tapasztalt,
igazságszerető stb.) túllépve in-
kább a vonzó perspektívával fog-
lalkozott. Miközben elismerte,
hogy ura a törökökkel jó viszonyt
ápol, ami a Rzeczpospolitának is
békét eredményez, határozottan

visszautasította a „haradzsfizető”
vádat. Először is azért, mert az ún. ha-

radzs fizetését Báthori István csupán
megörökölte Izabella királynétól és
János Zsigmondtól, másodszor pedig a
haradzs egyáltalán nem vazallusi adó,
hanem sokkal inkább ajándék. 

Egyébként az évi befizetés azért vál-
hatott szokássá – jelentette ki az anti -
trinitárius elveket valló medikus –, mert
Izabella és hároméves kisfia, János Zsig-
mond ajándékként kapta Erdélyt Szu-
lejmán szultántól. Vajon a lengyel ren-
dek visszautasítanák az általuk haradzs -
nak mondott summa befizetését, ha
Moldvával ajándékozná meg őket a
szultán? – replikázott Blandrata. Re -
álisnak tűnt a „Moszkóviával” kapcsola-
tos választási ígéret is, mely szerint

A

ván választott, de a király által el

jelenthetjük, hogy Báthori István

koronázása után alig négy hónappal,

-

-
-
-

szerint megbénult, a törvényho zás-

ködésképtelenné váltak.
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-

--
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beri tulajdonságokon (buzgó katoli

visszautasította a „haradzsfizet
vádat. El

minden királyváltáskor az volt,
-

--

-

---

Emlékérem Báthori István lengyel király
és erdélyi fejedelem tiszteletére
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rövid időn belül mód lesz az elvesztett
balti területek visszaszerzésére, mert a
király a saját költségén verbuvált zsol-
dosokkal erősíti meg a lengyel–litván
haderőt, amely így képes lesz revánsot
venni az „orosz nagyfejedelmen”. 

A többi trónvárományos licitálási
versenyének végén a szenátorok szava-
zása következett, szigorúan a méltósá-
gok sorrendjében. Először az egyháziak
(érsekek, püspökök), azután a világiak
(vajdák, kastellánok, központi hivatalok
főtisztviselői) formáltak véleményt a
hallottakról, majd beszédük befejezése-
kor voksoltak. Ez nyílt szavazást jelen-
tett, valakit vagy valakiket jelöltek a
kedvezményezettek közé (több kandi-
dálóra is adhatták voksukat). A szená-
torok választása és szavazása három
napon át, 1575. november 18–21. kö-
zött zajlott. A 49 szavazó 61 (62?) vok -
sa a következőképpen oszlott meg:

Miksa császár 19 voks

ErnŒ fŒherceg 12 voks

Ferdinánd fŒherceg 4 voks

Lengyel vajdák 13 voks

Alfons d' Este ferrarai herceg 6 voks 

III. János svéd király 5 voks

Wilhelm Rosenberg 
sziléziai Œrgróf

2 voks

Báthori István 1 voks

Báthori Istvánra Andrzej Zborowski,
a királyi udvar marsallja adta a voksát.
Jakub Uchański prímás érsek, aki az
interregnum idején az interrex funk-
ciót töltötte be, a szejm berekesztése-
kor, 1575. december 12-én naplemen-
tekor a varsói várban ünnepélyesen be-
jelentette, hogy a királyválasztás érvé-
nyes volt, a lengyel király s egyben
litván nagyfejedelem nem más, mint
Maximilian rex, dux. Az „alsóház”, va-
gyis a köznemesség óriási felháboro-
dással fogadta a hírt, tömeggyűlésük
vezetője, Jan Zamoyski, a királyi titká-
rok egyike a résztvevők fejenkénti
megszavaztatása után Báthori Istvánt
nevezte meg a királyválasztás győzte-
sének a varsói piactéren. 

A köznemesség (slachta) Báthori
mögé való felsorakozása alapvetően
három dolognak volt köszönhető. Egy-
részt „a fehér sas összeegyeztethetetlen
a fekete sassal” (utalás a „németek”
(Habsburgok) és a lengyelek címerál-
lataira) közvélekedést nem lehetett fi-
gyelmen kívül hagyni, másrészt Bá -
thori volt az egyetlen olyan személy,
aki nőtlen lévén, feleségül vehette a

még mindig pártában lévő, utolsó (50
év körüli) Jagelló lányt, Annát. Har-
madrészt – egyáltalán nem melléke-
sen – a Fényes Porta állásfoglalásával
is számolni kellett. III. Murád szultán
(ur. 1574–1595) már 1574 végén meg-
üzente Varsóba, hogy lengyel király-
nak nem tudja elfogadni sem a „nyu-
gati” (Habsburgok), sem a „keleti”
(Moszkóvia) ellenségét. A svéd és a
„Piast” jelöltekkel szemben nincs kifo-
gása, a „szultán hű alattvalóját”, Bát-
hori Istvánt viszont kifejezetten párt-
fogolja. Bátran vélhetjük, hogy a
Rzeczpospolita nemesi tömege a há-
borús fenyegetés elől tért ki akkor,
amikor Báthorit favorizálta.

A KORONÁZÁS

A „kettős királyválasztással” ideiglene-
sen lezárt folyamat végső kimenetele
a lengyel főnemesség (panok) és a
slachta aktivitásától függött. Mind-
egyik „tábor” sietett hivatalosítani a
varsói történéseket, ezért az ország ne-
vében sürgősen küldöttséget menesz-
tettek „választott királyukhoz”. Az Er-
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délybe indított Zamoyski-féle, Jan Tarlo
lublini vaj da által vezetett követség
gyorsabbnak bizo nyult a Bécsbe tartó
Miksa-párti delegációnál. 1576. február
8-án, a medgyesi országgyűlés utolsó
napján a Báthori István választott ki-
rály (rex electus) és leendő országa kö-
zötti egyezs éget (pacta conventa) elfo-
gadták, a betartására szóló eskü len-
gyel, császári, török, moldvai, havasal-
földi követek és megfigyelők előtt a
medgyesi templomban elhangzott. 

Ezzel az ünnepi aktussal Báthori
végleg elkötelezte magát a Rzeczpos-
politának, s napirendre került az új or-
szágába való bevonulása. Mivel a leg-
rövidebb út (Kassa–Eperjes–Krakkó)
ellenséges területen, azaz a királyi Ma-
gyarországon keresztül vezetett, mold-
vai kitérővel lépett lengyel földre. A
krakkói káptalan idevonatkozó bejegy-
zése szerint Báthori fényes külsőségek
közepette, 500 lovas és 1000 gyalogos
élén vonult be április 23-án Krakkóba,

a koronázó fővárosba. De ki koronáz-
zon? A koronázóérsek, Jakub Uchański
gnieznói prímás érsek, interrex, aki ki-
lenc püspöktársával együtt Miksa csá-
szár oldalán kötelezte el magát, meg-
tagadta az „ellenkirály” felkenését,
megkoronázását. 

A lengyel történelmi előzmények
ilyen esetekre is kínáltak megoldást. A
koronázóérsek ugyanis elveszíti a ko-
ronázáshoz való jogát, ha a slachta ál-
talános véleményével szembehelyezke-
dik. Ilyen esetekben első helyettese, a
nagy-lengyelországi (kujáviai) püspök
koronázhat. Ezúttal is így történt. Sta-
nisław Karnkowski püspök 1576. má -
jus 1-jén, egy keddi napon Báthori fe-
jére helyezte a koronát, a dicsőség, a
szent becsület és az erő szimbólumát,
bal kezébe adta az egység jelvényét, az
országalmát, jobb kezébe az igazságos-
ság kifejezőjét, a jogart, majd bal olda-
lára felövezte a kardot. 

Andrzej Zborowski udvari marsall
immár másodszor tette fel az ilyenkor
szokásos kérdést: akarjátok-e királyo-
toknak Báthori Istvánt? Váratlanul a
„Nem akarjuk, nem engedjük, Litvánia
beleegyezése kellene!” („Nie chcemy, nie

pozwolamy, Bo do zgody wszystkich
musiałaby być Litwa!”) kiáltás zavarta
meg a ceremóniát. Kiderült, hogy a ko-
ronázáson jelen lévő egyetlen litván
főúr (Massalski) okozta a kellemetlen
incidenst, de a harmadszori kikiáltás-
kor már csak a dörgedelmes „akarjuk”
visszhangzott a székesegyházban.
„Krisztus testét” magához véve Bátho-
rit az oltártól a katedrális közepén
lévő trónhoz vezették és trónra ültet-
ték (intronisatio). „Foglald el Isten által
neked adott trónodat, Isten szilárdítsa
meg hatalmadat, erősítse uralkodáso-
dat!” – szavakkal invitálta a koronázó-
püspök az új királyt a trónra.

HÁBORÚS KÉSZÜLŐDÉS

Báthori uralkodása rossz előjelekkel
kez dődött, hiszen a Miksa-párti egy-
kori Hansa kereskedőváros Danzig/
Gdańsk és Litvánia egyaránt engedet-
lenséggel felelt Báthori kierőszakolt
megválasztására és megkoronázására.
A gazdag kereskedővárost erőnek ere-
jével kellett királyhűségre téríteni
1577-ben, igaz, ezt a pálfordulást az el-
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lenlábas Miksa császár, magyar király
1576 októberében bekövetkezett ha-
lála is elősegítette. A litvánok lojalitá-
sát pedig az Oroszország elleni há-
ború ígéretével lehetett biztosítani. Az
1578. évi szejm az 1560-as években el-
veszített livóniai (kurlandi, szemigal-
liai, ma lettországi) területek vissza-
szerzése érdekében egy 1579-ben meg-
indítandó támadásról döntött. 

Szokatlanul hamar, szinte késlekedés
nélkül nekiláttak a háborús készülődés-
nek. Intenzíven folyt az ágyúk öntése
Vilnóban (Vilniusban), Kovnóban (Kau-
nasban), valamint az ostromkellékek és
élelmiszerek felhalmozása a határközeli
településeken. Báthori ugyan „vegyes”
haderejét nemzetek szerint külön-
külön parancsnokokra bízta – a lengye-
leket Mikołaj Mielecki podóliai vajda, a
litvánokat Mikołaj Radziwiłł vilnói vajda,
a „németeket” Ernst Weier, a magyaro-
kat Bekes Gáspár irányította –, ám ő
maga is a háborúba indult. Közbevető-
leg megjegyezzük, hogy arról a Bekes
Gáspárról van szó, aki Báthori ellensé-
geként a kerelőszentpáli ütközetben ve-
reséget szenvedett és életét mentve
Lengyelországba menekült. Itt Báthori
István, a király nemcsak hogy elfogadta
Bekes alázatos bocsánatkérését, hanem
egyik hadvezérévé nevezte ki.

Báthori 1579. június 30-án indult Vil-
nóból a frontra. Az Oroszország elleni
támadást szabályos hadüzenet előzte
meg, a lengyel, litván alattvalókat, il-
letve soknemzetiségű hadseregét len-
gyelül, latinul, németül és magyarul
közreadott kiáltványában tájékoztatta
a vállalt háború okairól. Ebből a doku-
mentumból (Edictum regium Svirense
ad milites) értesülhettek a lakosok és a
hadba vonuló katonák arról, hogy igaz-
ságos háború kezdődik, mert „IV. Iván
orosz nagyfejedelem” (Báthori a cári ti-
tulust megtagadta ellenségétől) lovagi-
atlanul, hadüzenet nélkül támadt Livó-
niára, foglalt el litván városokat, szám-
talan alkalommal sértegette a lengyel
királyt, annak vallásából gúnyt űzött,
Jagelló Zsigmond Ágost király követei-
vel tiszteletlenül bánt, s a követek lo-
vait leölette. Litvánia, Livónia területi
épségének helyreállítására királyi eskü-
vel kötelezte magát, ígéretét most va-
lóra váltja. Egyszer s mindenkorra le
kell számolni IV. Iván hazug állításával
– nyomatékosítja a királyi üzenet –,
hogy ő, IV. Iván Octavianus/Augustus
császár testvérének, Prussusnak a 14.
nemzedéki leszármazottja, és ezen az
alapon történelmileg ő jogosult az el-
foglalt területek feletti uralkodásra.

RIVALIZÁCIÓ

ÉS FÉLTÉKENYSÉG

A haditanács döntése értelmében Bá -
thori hadserege a három stratégiai
irány (Pszkov/Psków, Polock/Połock,
Szmolenszk/Smolensk) közül a Dvina
(Dżwina, Düna, Daugava) partján fek -
vő Polock alá vonult, mert legkönnyeb-
ben ide biztosíthatták az utánpótlást.
A nagy kiterjedésű és 107 ágyúval vé-
dett favár bevétele komoly hadi telje-
sítményt követelt az ostromlóktól.
Már az ostrom első napjaiban kiderült,
hogy a földsáncokkal beborított geren-
dafalakon az ágyúk rést nem üthetnek,
a frontálisan indított rohamok pedig
óriási véráldozatokat követelnének,
így egyetlen megoldás maradt: fel kell
gyújtani a várat. Az időjárás azonban
nem kedvezett a tervnek, a többnapos
eső eláztatta a védműveket. 

Az 1579. augusztus 11-én indított
várostrom augusztus 29-én érkezett
döntő fázisába, amikor is sikerült láng -
ra lobbantani a faerődöt. A „gyújtoga-
tásban” különösen kitüntette magát
Bornemissza János (az egri hős fia), va-
lamint Rácz Péter és katonái. Nem is
maradt el a királyi jutalom. Báthori
mint erdélyi fejedelem a fejedelem ké-
pében otthon maradt testvérét, Kris-
tóf vajdát arra utasította, hogy Rácz
Péternek „valahol, Erdélyben vagy Ma-
gyarországon (értsd: Partiumban) va-
lami jószágot szakasszon”, mert a
„gyújtásban ő  volt az egyik fő”. Az
augusz tus 30-i kapituláció után a ma-
gyar katonák 100-200 forint közötti
összeggel lettek gazdagabbak, a len-
gyeleknek és a litvánoknak maximum
20-25 tallér jutott (1 tallér = 4 lengyel
złoty). Az 1579. június 30. és október
vége között érvényes zsoldlista szerint
a lengyel ügyet számos magyar hadfi –
7 ka pitány (Bekes Gáspár, Prépostvári
Bálint, Borbély György, Sibrik György,
Pribék György, Csernáth Péter, Bor -
nem issza János) parancsnoksága alatt
1238 magyar, erdélyi lovas, továbbá
1995 gyalogos (1002 „királyi” plusz
993 erdélyi) – szolgálta. Bekes Gáspár
főparancsnok érdemeit lengyel indige-
nátussal és Lanckorona birtokával ho-
norálta a király. 

A magyarok hadi teljesítményének
átlagon felüli elismerése a lengyelek-
ben és litvánokban irigységet, gyűlöl-
ködést váltott ki. Báthori elfogultságát
szóvá is tették. A „nem bábkirályként”
(rex non fictus) uralkodó egykori szi-
lágysomlyói főúr ekképpen indokolta

tettét: Európában a legerősebb lovas-
sága a Rzeczpospolitának van, de gya-
logsága teljesen hiányzik, a várostro-
moknál pedig használhatatlan a lovas-
ság. Az 1563-tól orosz kézen lévő Po-
lockban azonnal helyreállt a régi
„lengyel” rend, a jezsuiták munkához
foghattak. A jezsuitákat nagyon tisz-
telő Báthori a romos Szent Péter-Pál-
templom újjáépítését és a jezsuita kol-
légium működtetését a legfontosabb
feladatnak jelölte meg, annak ellenére,
hogy polocki vajdának a kálvinista Mi -
kołaj Dorohostajskit, várparancsnok-
nak pedig Zsuki Ferencet tette meg. 

AZ OROSZ HÁBORÚ

DILEMMÁJA

Noha szép katonai sikerekkel zárult az
1579. év – 50 nap alatt Polock mellett
még hat kisebb várat (Kosiany, Krasne,
Sitno, Sokol, Turowla, Susza) is vissza-
foglaltak az oroszoktól –, mindez csak
részeredménynek minősülhetett. A
Rzeczpospolita 1558-ban elvesztett
territóriumán, Livóniában/Livlandban
még mindig orosz garnizonok állomá-
soztak, tehát a háború folytatásáról
nem lehetett lemondani. Már 1579–
1580 telén megkezdődött a zsoldosok
toborzása az 1580. évi hadjárathoz.
Bornemissza János például 17 ezer,
Bekes Gábor (az 1579 decemberében
elhunyt, Vilnóban eltemetett unitárius
Bekes Gáspár öccse) 30 ezer forintot
vett fel a hadipénztárból, hogy Erdély-
ben gyalogosokat és lovasokat fogad-
jon fel a lengyel király szolgálatára.
A ránk maradt számadásokból kiderül,
hogy pl. Károlyi István főkapitány
1580. májusban 1239, júniusban 1987,
júliusban 1975, egy hónappal később
már 2271, szeptemberben pedig 1850
magyar zsoldosnak parancsolt, nem
beszélve a Zamoyskihoz rendelt ma-
gyar alakulatokról és a hadjárat során
bevett kisebb várakban hagyott hely-
őrségekről (pl. Nevel/Newel – 556 fő,
Zavolocsje/Zawolocze – 387 fő stb.). 

Az 1580. évi hadjárat fő célja a stra-
tégiai fekvésű Velikije Luki/Wielki Łuki
elfoglalása volt, ahonnan a következő
támadások már kulcsfontosságú orosz
városokat (Pszkov/Psków, Novgorod/
Nowogród, Tver, Moszkva ) veszélyez-
tethettek. A fősereg menet közben –
néhány napi erőfeszítés után – sikere-
sen leküzdötte a Dvina menti Velizs/
Wieliż (augusztus 7.) és a felvonulás
útjába eső Uszvjat/Uświat (augusztus
15.) erődítését. A polocki ostromtech-
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nika – a faerőd bástyáinak felgyújtása
– négy nap alatt sikerre vezetett Veli-
kije Lukinál is (szeptember 1–5.), oly-
annyira, hogy az egész vár hamuvá
lett. A győztesek érthetetlen módon
nem kegyelmeztek a megadást válasz -
tó várőrségnek és a várba menekült la-
kosságnak, s lemészárolták őket. 

Polock, Velikije Luki, valamint az ak-
ciórádiuszukban elhelyezkedő várak,
váracskák kézre kerítése valójában a
háború igazi dilemmáját vetette fel. Az
1579-ben és 1580-ban létesített hídfő-
állásból kiindulva milyen irányba kez-

dődjön meg a következő támadás,
amely Oroszországot a legérzékenyeb-
ben sújt ja s végső soron békére kény-
szeríti? Mivel a litvánok katonai sze-
repvállalásáról semmiképpen nem
mondhatott le Báthori, a Vilnó szá-
mára leginkább veszélyeztetett irány,
az észak keleti, azaz a Pszkov és Nov-
gorod ellen vonulás élvezett prioritást
Szmolenszkkel, Tverrel, Moszkvával
szemben. Pszkov és Novgorod a Livó-
niában eredményesen harcoló oroszok
biztos hátországát jelentette, ezekből
a városokból érkezett a szükséges

utánpótlás a frontra, legyen szó akár
élő-, akár anyagi erőről (munícióról,
élelmiszerről). 

Báthori és közvetlen környezete
1580–81 telén még kora nyári táma-
dásban gondolkodott, s nem sietett a
cél megjelölésével. Arra viszont gondja
volt a királynak, hogy a hadakozás holt
idején se engedje szélnek valamennyi
magyarját. A Nyeman/Niemen folyó
melletti Grodnóban készült 1580. de -
cember 26-i, 1581. január 26-i és 1586.
március 28-i fizetési lajstromok (Solu-
tio peditum Grodnae) szerint 1018 ma-
gyar, erdélyi gyalogos és 348 lovas ál-
lomásozott a király kedvenc tartózko-
dási helyén, mely bölényvadászatok
színhelyeként is ismertté vált. Ugyan-
ezen időszakból a Polock és Velikije
Luki környéki kis várakban még 1152
magyar gyalogosról van tudomásunk. 

Félreérthetetlen volt Báthori szán-
déka a harci tapasztalatokkal rendel-
kező katonák együtt tartására, illetve a
várostromoknál nélkülözhetetlen gya-
logság idejekorán történő útba indítá-
sára. Az áttelelő csapatokhoz májusban,
júniusban újabb egységek csatlakoztak.
Lónay Albert 397 gyalogos élén vonult
be május 15-én Vilnóba, két hét múlva
Kis Demeter 253 fővel, Károlyi István
890 gyalogossal, Báthori Boldizsár, a ki-
rály unokaöccse pedig 135 lovassal gya-
rapította a hadi létszámot.

PSZKOV OSTROMA

A késlekedés nélküli indulás nemes
szándéka ellenére – a végrehajtás ob-
jektív (a nemesi felkelés részleges si-
kere) és szubjektív (csak akkor harcol-
nak, ha a király személyesen részt vesz
a hadjáratban) okai miatt – csak egy jó
fél év múlva, július 29-én született meg
a végleges döntés: Pszkov ellen vonul
a had Báthori király és Zamoyski kan-
cellár, főhetman vezetésével. Jan Piot -
rowski kancelláriai titkár, krakkói és
poznańi kanonok, tábori pap naplója
szerint Báthori augusztus 3-án indult
meg Pszkovba. „Mi húsz ágyút és közel
14 ezer gyalogost viszünk magunkkal”
– jegyezte fel a tényeket Piotrowski.
Nem tett azonban említést a lovasság-
ról, valamint a Vityebszkből és Velikuje
Lukiból kiinduló litván erőkről. 

A lengyel hadtörténészek arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy Báthori ha-
dának összlétszáma 30 ezer fő körül le-
hetett Pszkov alatt. A Csúd/Peipus-tó
déli partjához közel, a Velikije folyó
partján elterülő kereskedőváros hatal-
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Már a kortársaknál is felbukkant a kér-
dés, s az utókort sem hagyja nyugton
a dilemma: Báthori lengyel királysága,
uralkodási teljesítménye kiérdemelte-
e a „nagy” jelzŒt, vagy inkább a „ma-
gyar zsarnokot” kell látni benne? Azt
hiszem, hogy a többé-kevésbé helytálló
értékeléshez a lengyel–litván állam mı-
ködésének lényegébŒl, a nemességet
megilletŒ „arany demokrácia” (z�ota de-
mokracja) tartalmából kell kiindulni. 

Tegyük fel a kérdést másképpen!
Báthori reformjai, intézkedései megsér-
tették-e a nemesi szabadságokat? Sér-
tette-e például egy köznemes, Jan Za-
moyski mindenki fölé, az összes fŒúri
család tagjai fölé emelése a mágnáso-
kat? Az új király a neki tett hasznos szol-
gálatokért, lett légyen az akár „szablyá-
val”, akár „tollal”, akár egyéb „mester-
séggel” tanúsított érdem, tömeges ne-
mesítéssel fizetett. Szokatlan eljárás
volt ez a korábban tapasztaltakhoz ké-
pest? A lengyel nyelvet szándékosan
nem használó, a lengyel hagyományo-
kat figyelmen kívül hagyó király tisz-

telte-e igazán az alattvalóit? A király pa-
rancsára megszervezett fŒbíróság, ahol
a királyi akarattal szembehelyezkedŒ-
ket vád alá helyezték, csorbította-e a
földesurak és a kiemelt városok bírás-
kodási jogát? A magyarok (unokaöccsei,
Berzeviczy Márton, Wesselényi Ferenc,
Bekes Gáspár stb.) lengyel hivatalokba
ültetése nem szült-e ellenérzést a len-
gyelekben, litvánokban?  

Ha ilyen kontextusba ágyazom az el-
döntendŒ kérdést, akkor a válasz nem
is lehet más, mint hogy igen, uralma
zsarnoki volt. Cselekedetei egyértel-
mıen a nemesi (világi, egyházi) privilé-
giumok megnyirbálását jelentették.
VégsŒ konklúzióként azt állíthatjuk,
hogy a lengyel–litván belügyekbe hozott
újításaival elhintette a társadalmi elége-
detlenség magvait, ám a Rzeczpospolita
külpolitikai stabilizálása kompenzálta a
felszín alatti belsŒ problémákat. A Ne-
mesi Köztársaság határain béke terem-
tŒdött, s ez az a nagy teljesítmény,
amely a Báthorit követŒ évszázadokban
mindig hiánycikknek számított. 

A NAGY BÁTHORI
VAGY A MAGYAR ZSARNOK?

A „PIROS KIRÁLY”

A vég nélküli háborúk, a külsŒ és belsŒ (ukrajnai kozákság) ellenségekkel
folytatott permanens hadakozás, amely a 17–18. századot jellemezte, meg-
szépítette a Báthori-érát, elhomályosította a „piros király” (czerwony król –
lásd a nyitóképet) keménykezı politikájának negatív vonásait. Még ha nem
is jutottak el a 17–18. századi krónikások és politikai röpiratok szerzŒi a Bá -
thorit felmagasztaló 16. századi kijelentés szintjére – Báthoriban a termé-
szet megalkotta az emberi tökéletességet doskona⌅ość ludzka) –, érdemeit
az éppen aktuális király gyenge teljesítménye nagyította fel.

A „piros király” kifejezés utalhat Báthori öltözékének színére, mivel ked-
velte a piros színı kelméket. Ilyen öltözékben ábrázolták leghíresebb port-
réján is, amellyel 1583-ban Zamoyskit megajándékozta. Ugyanakkor az „ütŒ-
képes” kártyalapra is asszociálhatunk.



mas kiterjedésű volt. Amikor az előőrs-
sel együtt lovagoló Piotrowski augusz-
tus 24-én meglátta a várost és a várat,
így kiáltott fel: „Ó, Jézusom, hiszen ez
akkora, mint egy másik Párizs!” Egy
másik bejegyzése szerint: „Nagyon
nagy város ez, Lengyelországban
ilyen nagy nincs is.” 37 toronnyal és
42 kapuval rendelkező kővára egy-
séges erődrendszert alkotott.: kü -
lön-külön is jól védhető, 3 öl széles
külső, 1,5 öl széles közép- és belső, fel-
legvár (kreml) védelmezte Oroszorszá-
got nyugat felől. 

Pszkov ostromának előkészületei
vontatottan haladtak, teljes két hétbe
telt a futóárkok és az ágyútelepek kiala-
kítása. Szeptember 7-én dördültek el
először az ostromágyúk, de már két-
napi ágyúzás után elfogyott a lőpor-
készlet. Ezzel szemben a várvédők nem
spóroltak a lőporral. Báthoriék már a
vár alá érkezés napján megtapasztalhat-
ták az orosz ágyúk hatékonyságát. A vé -
dők 40 fontos ágyúlövedékekkel fogad-
ták az ostromlókat, szeptember 2-án
pedig 70 fontos ágyúgolyók csapódtak
az ostromra készülődők közé.

Piotrowski az oroszok „fortélyairól”
is beszámolt naplójában. Éjszaka „olyan
tüzes golyókat, röppentyűket” lődöz-
nek a sáncon dolgozók felé, hogy vilá-
gosság támad. A tudós tábori pap (Pa-
dovában, Ingolstadtban teológiát hall-
gatott) nem hallgatja el korán megmu-
tatkozó aggodalmait sem. Szeptember
13-i feljegyzése súlyos katonai mulasz-
tásokat sejtet. „Nem így kellett volna
nekünk Psków ellen felkészülnünk!”
A pszkoviak viszont előrelátóan né-
hány mérföldes körzetben mindent el-
pusztítottak, hogy éhínséget idézze-
nek elő. Szeptember 14-én már hat
mérföldnyi távolságból kellett fuva-
rozni az élelmet a táborba. 

Piotrowski szeptember végi hely-
zetjelentésében ez olvasható: „Itt most
mindenki megtanulhatja, hogy könnyű
egy háborút elkezdeni, de nem olyan
könnyű befejezni.” A hirtelen téliesre
fordult időjárásban „aki él, ássa magát
a földbe, mint róka a lyukába, de hogy
a szegény gyalogosokkal mi lesz a sán-
cokban, azt csak az Úristen tudja”. Ok-
tóber közepén a litvánok ultimátum-
ban figyelmeztették Báthorit, hogy
legfeljebb 18 napig hajlandóak tűrni
az éhséget és a hideget, akkor elvonul-
nak. Antonio Possevino (1533–1611)
jezsuita szerzetes, pápai követ volt az,
aki egyelőre még lelket tudott önteni
a csüggedőkbe. Fennen hangoztatta,
hogy a „100 ezer pszkovi lélek” már

nyolc hete ostromgyűrűben él, és rö -
vid időn belül az éhség fogja őket térd -
re kényszeríteni, hamarosan a meg-
adás feltételeiről akarnak egyezkedni. 

Az egyezkedés valóban elkezdődött,
de egyáltalán nem a pápai legátus, sőt
nem is Báthori számításai szerint. Igazi
ostromtevékenységre lőpor híján októ-
ber–november folyamán már nem is
került sor. A vár körüli blokádot –
zsoldemelést ígérve, később a botozást,
korbácsolást is bevetve – még úgy-
ahogy fenntartotta Zamoyski főhet-
man, mert a király november 2-án el-
hagyta a tábort, úgymond segítséget
hozni. Utolsó személyes parancsában
az ostromgyűrű fenntartására és az át-
telelésre utasította a hátrahagyottakat,
Possevino pápai legátust pedig béke-
közvetítésre hatalmazta fel. A büszke,
sértegetésektől és gúnyolódásoktól
sem mentes üzenetváltások helyébe a
hadakozás presztízsveszteség nélküli
befejezéséről szóló tárgyalások léptek. 

A HÁBORÚ LEZÁRÁSA

1581. november 24. és 1582. január 15.
között 21-szer ült tárgyalóasztalhoz
Báthori és IV. Iván delegációja Posse-
vino mediátorságával a Jam Zapolszki
nevű falucskában, mire pecsét került
a megállapodásra. (A kor diplomáciai
huzavonáit ismerve ez még gyors meg-
egyezésnek számított.) A 10 éves fegy-
verszünet értelmében IV. Iván lemon-
dott egész Livóniáról a lengyel király
javára, a Litván Nagyfejedelemségnek
pedig átengedte a polocki vajdaságot
Polockkal egyetemben, ő maga meg-
elégedett Velikije Luki és környéke
visszaadásával. 

Szinte érthetetlen Rettegett Iván
„nagyvonalúsága” a Pszkovnál aratott
győzelem után, az éhezéstől, a hideg-

től, a járványos betegségektől szen-
vedő, harcképtelennek tűnő len-
gyel– lit ván–magyar királyi fősereg-
gel szemben. Ha elvonatkoztatunk
a Jam Zapolszki-i béke egyoldalú,
nemzeti színezetű értékeléseitől
(az egyik oldalról: fényes lengyel di-

adal az oroszok felett – a másik ol-
dalról: a hősies orosz ellenálláson

megtört a lengyelek agresszivitása),
tényszerűen kijelenthető: a hadakozó
felek képtelenek voltak további tá-
madó hadműveletekre. 

A Rzeczpospolita 1577 óta folyama-
tosan, évről évre nagyszabású hadivál-
lalkozásokat bonyolított le, anyagi po-
tenciálja teljesen kimerült. Már 1581-
ben prognosztizálható volt a Báthori-
reformok kifulladása: az 1580-ban
újí tásként alkalmazott „telekkatona-
sági” rendszer, az extra adók, fogyasz-
tási adók behajthatatlansága, a Litváni-
ában 1580-ban hivatalossá tett lengyel
valutának (złoty) mint fizetőeszköznek
a hiánya stb. Mindennek következté-
ben felszínre törtek a mindig is létező
lengyel–litván érdekellentétek. Ám
Oroszország sem volt akcióképes a be-
vehetetlen erődvárosokon (Pszkovon,
Novgorodon) túl. Ezek az erősségek
feltörhetetlen diónak bizonyultak az
ellenség számára, de Oroszország ere-
jét is meghaladta a livóniai részek bir-
toklása, annektálása. 

Egy kevésbé ismert, de fontos rész-
let létezik még, amely fegyvernyug-
vásra késztette az oroszokat. A Rzecz-
pospolita elleni háborúval párhuzamo-
san – igaz, kisebb intenzitással és erő-
feszítéssel – orosz–svéd háború is
zaj lott a tengermelléki térségben. A
svédek a Pszkovnál kulmináló lengyel
támadást a maguk javára tudták for-
dítani, és a Rewel/Reval (ma: Tallinn)
térségéig előrenyomuló oroszokat
ugyancsak egyezkedésre bírták. A fegy-
verszünet megkötése után a Csúd/Pe-
ipus-tóból kiömlő Narva folyó jobb ol-
dali mellékfolyója, a Pljussza mentén
írták alá azt az egyezséget, amely
három évig garantálta az orosz–svéd
ellenségeskedés felfüggesztését. 1583
augusztusától svéd zászlók hirdették
Narva-Ivangorod, Jam és Koporje vá-
rakon  politikai viszonyok megválto-
zását.

.
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Báthori István miniatúrán
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A szerző az MTA doktora, egyetemi tanár,
Eszterházy Károly Főiskola
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A Krakkói Városi Múzeumban Œriznek olyan képeket, amelyek azt bizonyítják,
hogy a Lengyelországban járt magyar delegációk nem egyszer részt vettek
a Pi⌅sudski-halom építésében. Képünkön az Újpest labdarúgócsapatának
játékosai és vezetŒi láthatók.

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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Petneki Áron

„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”

A Piłsudski-kultusz    és Magyarország

Józef Klemens Pi⌅sudski (1867–1935) a 20. századi

lengyel történelem meghatározó személyisége

volt. Politikai pályáját  Wiktor és Mieczys⌅aw moz-

galmi álnéven a Lengyel Szocialista Pártban kezdte

(Polska Partia Socjalistyczna, PPS), tagja volt a párt

központi bizottságának, vezette a párt harci osz-

tagát, majd a lengyel függetlenségi mozgalom él-

harcosaként megteremtette a lengyel lövészek

szervezetét, illetve ezekbŒl az elsŒ világháború kez-

detén az Osztrák–Magyar Monarchia oldalán meg-

alakított Lengyel Légiókat (Legiony Polskie). 1918–

1922 között a függetlenné vált Lengyelország ál-
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„A testvér lengyel nemzet halhatatlan vezére”

A Piłsudski-kultusz    és Magyarország

lamfŒje (Naczelnik Państwa), 1918-tól a lengyel

hadsereg fŒvezére, 1920-tól Lengyelország mar-

sallja (Marsza⌅ek Polski), 1926–1928 között és

1930-ban Lengyelország miniszterelnöke, az 1926-

os államcsíny, a „májusi fordulat” után az ún. sza-

nációs politika megteremtŒje volt.



48 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

Piłsudski-kultusz sajátos jelen-
ség, amely a két háború között
a lengyelek döntő többségé-

nek mentalitását nemcsak alakította,
hanem megalapozta. Bár a háború
után a hatalom minden módon igye-
kezett elfojtani, a Szolidaritás idején
ismét része lett a nemzeti kánonnak,
és – főként külsőségekben – ma is él.

A FÜGGETLEN LENGYEL
ÁLLAM MEGTEREMTŐJE

A személyét övező tisztelet már életé -
ben kialakult, hiszen őt tekintették a
független lengyel állam megteremtő-
jének és – különösen a „visztulai cso -
da”, a lengyel–szovjet háború győztes
varsói csatája (1920. augusztus 13–25.)
után – Lengyelország megmentőjének,
aki a keresztény Európát megóvta a
vörös rémuralomtól. Az első világhá-
ború idején a lengyel légiókban szol-
gáló katonái és általában párthívei
nemcsak zseniális hadvezérként tisz-
telték, hanem bensőségesen csak Pa-
rancsnokként (Komendant), Apóként,
Nagyapóként (Dziadek) vagy egysze-
rűen Marsallként (Marszałek) emleget-
ték. Ezekből a katonákból kerültek ki
a II. Lengyel Köztársaság politikai elit-
jének tagjai és vezető hivatalnokai. Így
kultusza az 1926-os fegyveres állam-
csíny után hivatalos színezetet öltött. 

Arcképe nemcsak a közhivatalok-
ban, hanem valamennyi iskolában ott
függött; egyetlen nagy képzőművé-
szeti tárlat sem nélkülözte a róla ké-
szült portrékat és mellszobrokat.
Nevét zeneművek dicsőítették, a róla
szóló „legionista” katonanótákat, kü-
lönösen az Ének a kedves Vezérről cí -
műt, nemzedékek adták tovább. Me-
részségét, akaraterejét a társadalom
nagy része csodálta, és ezzel politikai
ellenfelei is számoltak. Hatása alól
nem vonták ki magukat a kor legkitű-
nőbb írói sem, mint például Wyspi-
ański, Witkiewicz vagy Żeromski. 

A marsallt sok társadalmi szervezet
választotta díszelnökének, számos
város tisztelte meg díszpolgári cím-
mel. Közterek, utcák, iskolák viselték
a nevét, de a két nagy, modern lengyel
óceánjáró hajó egyikét is róla nevezték
el – a másik a Batory volt. Egyébként
is szerették Báthori István királyhoz
hasonlítani, nyilván
elsősorban az oro-
szok felett aratott
1920-as győzelme
okán. Ezt példázza

A

Józef Klemens
Pi⌅sudski (1867–1935)
74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™



a vilnai egyetem újraalapításának em-
lékére kiadott érem, melyen a két ál-
lamférfi arcéle látható egymás mellett.

Emlékét, tiszteletét jogilag is véd-
ték. A szejm 1938-ban külön törvényt
hozott, amelynek értelmében Pił-
sudski nevének gyalázását börtön-
büntetéssel sújtották. (Perbe is fogtak
egy szerkesztőt és egy karikaturistát,
majd egy Piłsudski-viccet mesélő pa-
rasztot. Ez utóbbinak – mondhatnánk
– „szerencséje” volt: a bírósági tárgyalás
előtt kitört a második világháború…) 

Minél több probléma mutatkozott
a Piłsudski-táborban, a kultusz annál
inkább növekedett, főként azután,
hogy a marsall, megfáradva, beteges-
kedve egyre inkább visszavonult a napi
politikai életből. Végül a halála és a te-
metése adta a végső impulzust a kul-
tusz kiteljesedéséhez. 

EGY NEMZET DOMBJA

E kultusz legkifejezőbb emléke máig
látható Krakkóban: a Lasek Wolski fái
fölött emelkedő, 383 m magas Pił-
sudski-emlékhalom (Kopiec Piłsuds-
kiego), melyet a Lengyel Legionári-
usok Szövetsége 1934-es kezdemé-
nyezése nyomán kezdtek emelni –
még a marsall életében. 1935 máju-
sában bekövetkezett halála meggyor-
sította a tereprendezési munkálato-
kat, azonban a hatalmas, kurgán for-
májú emlékművet mégsem tudták a
háború kitöréséig befejezni.

A halom építésébe magyar cserké-
szek is bekapcsolódtak. 1935 júliusá-
ban a lengyel cserkészet fennállásának
25. évfordulója alkalmából Spalában, a
jubileumi nagytáborban több száz ma-
gyar cserkész vett részt (például a ké-
sőbbi népszerű muzsikus, Holéczy
Ákos, a nyelvész Lőrincze Lajos, a mű-
vészettörténész Radocsay Dénes stb.).
A csapatot gróf Teleki Pál tiszteletbeli
főcserkész vezette. 

A munkáról Papp Antal, a Magyar
Cserkészszövetség elnöke számolt be
1936-ban, Egy nemzet dombja címmel:
„Az épülő domb földtömegeinek a na-
gyobbik része a közvetlen környező 
területek talajrendezéséből kerül ki.
A domb közepén azonban annak egész
magasságában egy elég tágas aknát ve-
zetnek, amelybe a lengyellakta helyekről
jövő zarándokok hazai földet hordanak
össze az ország minden részéből, sőt a
külföldi lengyel telepekről is.

A spalai jubiláris táborozásra utazó
magyar cserkészek öregeiből és tisztje-

iből egy százas csoport jelentkezett
1935. julius 12-én az épülő Pilsudski
dombnál, hogy élükön a parancsnok-
kal, gróf Teleki Pál tb. főcserkésszel,
maguk is leróják kegyeletüket a testvér
lengyel nemzet halhatatlan vezérének.
Az a száz talicska föld csak parányi
része az addig már hatszázezeret meg-
haladó talicskaszámból került földtö-
megnek: de ott lesz majdan a kész
dombnak éppen a közepén, annak a
szívében, mint testvéri érzéseinknek és
szeretetünknek szimboluma.” 

Más magyarok is részt vettek a „Ko-
piec” építésében. 1935-ben a lengyel-
országi túrán tartózkodó Újpest lab-
darúgócsapatának tagjai végeztek itt
munkát. Amikor Hóman Bálint kul-
tuszminiszter 1935 novemberében,
lengyelországi útja során látogatást
tett Krakkóban, ugyancsak jelentke-
zett munkára, a fotóriporterek meg is
örökítették a korpulens minisztert ta-
licskázás közben. 

A halomhoz Lengyelországból és
külföldről sokan küldtek jelképes em-
lékföldet, melyet különösen csatate-
rekről vagy más történeti emlékhe-
lyekről gyűjtöttek és többnyire
díszes urnába helyeztek. Magyaror-
szágról egy hajdani legionárius, Mik-
lóssi Ferdinánd Leó kezdeményezé-
sére a Magyar–Lengyel Szövetség

küldött tablószerűen elrendezett, kis
zacskókba töltött földet az akkori ma-
gyar vármegyék területéről. E zacskó-
kat az adott megye címere díszítette.
A felirata szerint „Csonka-Magyaror-
szág összes vármegyéiből összegyűjtött
emlékföld-zacskók, melyeket 1935. ok-
tóber 20-án a budapesti Magyar–Len-
gyel Szövetség küldöttsége hozott
Krakkóba”. Az ereklyét ma Krakkó
Város Történeti Múzeuma őrzi.

ZARÁNDOKHELYEK

A kultusz számos más emlékhelyet is
létrehozott, ezek közül a  legfontosabb
Piłsudski sírja volt. Minden magyar
küldöttség, kormányzati, akár kato-
nai, ifjúsági vagy diákdelegáció meg-
látogatta a krakkói Wawel székesegy-
házában – akkor még a Szent Leo-
nard-kriptában – nyugvó marsall 
koporsóját. A lengyel fogadó fél szer-

vezte a látogatást, de volt olyan is, aki
már idehaza megkapta erre a figyel-
meztetést. Lukinich Imre történész-
professzor, aki igen jól ismerte Len-
gyelországot, ekképpen intette a diák-
csere keretében utazó hallgatóit: „Fel-
tétel nélkül hódolni kell Piłsudski
emléke előtt.”

Hódolatukat mások is bemutatták.
A már említett spałai nagytáborba
utazó cserkészek díszmenetben, piros-
fehér-zöld zászlókkal vonultak végig a
krakkói vasútállomásról a belvároson
keresztül, a régi „királyi úton”, fel a
várba, hogy letegyék hatalmas, árva-
lányhajjal díszített koszorújukat a sír-
nál. A magyar–lengyel társadalmi kap-
csolatokban a cserkészet súlyát szim-
bolikusan az is jelzi, hogy közvetlenül
a második világháború kitörése előtt
a Wawelben tisztelgő utolsó magyar
delegáció a Magyar Cserkészszövet-
ségé volt, Papp Antal vezetésével. 

A másik akkori „zarándokhelynek”
a varsói Belweder-palotában lévő el-
nöki rezidencia múzeumként megnyi-
tott része számított. Ennek megláto-
gatása a lengyel fővárosban járó ma-
gyar delegációk programjának ugyan-
csak a hivatalos részét képezte. Így
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A vilnai Báthori István Egyetem
újraindításának emlékére vert érem, 1929.

A körfelirat: „Báthori István, az alapító,
Józef Pi⌅sudski, a feltámasztó. 
Középen az egyetem mottója: 
Innen jutunk el a csillagokhoz.
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tisztelgett az a magas rangú csendőr-
küldöttség is, amely 1936-ban járt ott.
„A lengyel nemzet szentélyében” tett lá-
togatás emlékét a Csendőrségi Lapok-
ban megjelent cikk őrizte meg:

„Imponáló és egyben megkapó az a
kegyelet, amellyel lengyel testvéreink

nemzetük nagy fiának emlékét őrzik.
A Belvedere múzeummá vált. Mindent
érintetlenül hagytak. A tábornagy író-
asztalán ott fekszik egyszerű, néhány
pengőnyi értékű zsebórája, betegágya
mellett, az éjjeliszekrényen a hőmérő,
mutatva az utolsó lázmérés eredmé-

nyét, a térképasztalon a nagyítóüveg
úgy, ahogy azt a tábornagy hagyta.
Érintetlenül áll az a fekete drapériák-
kal burkolt terem is, ahol a tábornagy
holttestét felravatalozták. A katafal-
kon, a koporsó helyén az a kristály
urna áll, amelyben Pilsudski tábornagy
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szívét őrizték addig, amíg végrendelete
értelmében ezüst urnába zárva, ked-
venc városába, Vilnóba szállították, és
édesanyja kriptájában helyezték el. A
ravatal körül hervadnak a koszorúk
százai, közöttük több piros-fehér-zöld
szalagos magyar koszorú is. A tábor-
nagy virágait gondosan ápolják, a vi-
rágvázákba mindennap friss virágot
helyeznek, de mindennap odateszik a
megszokott helyre azokat az újságokat
is, amelyeket a tábornagy életében ol-
vasni szokott. Az egyik terem magyar
vonatkozású emléket őriz: a Báthory
István nevét viselő m. kir. kerékpáros
zászlóalj ajándékát.”

A TRADICIONÁLIS

BARÁTSÁG JEGYÉBEN

Nemcsak Lengyelországban neveztek
el közterületeket Piłsudskiról, hanem
nálunk is. A Magyar Városok Országos
Szövetségének elnöksége 1936. május
27-én körlevelet intézett a magyar pol-
gármesterekhez:

„A Társadalmi Egyesületek Szövet-
sége (TESZ) keretében működő Ma-
gyar–Lengyel Társaság megkereséssel
fordult Szövetségünkhöz, melyben
kérte, hogy a magyar–lengyel barátság
fokozása érdekében a lengyel állam el-
húnyt nagy fiának, Pilsudszki tábor-
nagy emlékének szolgálva, nevezett tá-
bornagy elhalálozásának első évfordu-
lójával kapcsolatosan (május hó 12.)
hívjuk fel tagvárosaink figyelmét egy-
egy tekintélyesebb utcának Pilsudszki-
ról való elnevezésére. A felvetett eszme
kétségkívül lelkes visszhangra talál a
magyar szívekben. A történelmi évszá-
zadok tanusítják, hogy a lengyel és ma-
gyar nemzetet testvéri szeretet kap-
csolja össze. […] 

A tradicionális lengyel–magyar ba-
rátság újabb megnyilatkozásának
jelét nem lenne szabad elmulasztani
azon alkalom során, hogy az elhúnyt
nagy lengyel államfőnek emlékét ma-
gyar földön minél szélesebb körben
megerősítsük. Értesülésünk szerint
Budapest Székesfőváros Közmunkák
Tanácsa már intézkedett abban az
irányban, hogy a székesfővárosban az
I. kerületben levő Incze-utat ezentúl
Pilsudszki-útnak nevezzék el. A nemes
példán felbuzdulva a magyar vidék-
nek is igazolnia kell, hogy az ország
fővárosának akciója az ország egész
területén visszhangra talál és őszinte
érzelmeit követve, ahhoz lelkes kész-
séggel csatlakozik.”

Az értesülés pontos volt, a budai ut-
cakeresztelő néhány nap múlva meg is
történt. Az akkor az I., ma a XII. kerü-
lethez tartozó Ince utat – a mai Apor
Vilmos tér és Stromfeld Aurél út terü-
letét – nevezték el a marsallról. Ez alka-
lomból az államférfi portréjával díszí-
tett emléktáblát lepleztek le. A bronz
domborművet Sződy Szilárd szobrász-
művész készítette. A korabeli filmhír-
adó megörökítette az avatási ünnepség
néhány részletét. 1945 után a táblát el-
távolították, csak a mellette lévő pillér
maradt meg a sasos lengyel címerrel
mint a ház kerítésének eleme. 1993-ban
azonban újra visszaállították az eredeti
tervek szerint. Pusztai Ágoston rekonst-
rukciója a régi helyén, az Apor Vilmos
tér 2. számú ház kerítésén látható.

Piłsudski utca azonban nemcsak
Budán, hanem Újpesten és a XX. kerü-
letben is volt, sőt a bécsi döntés után
visszakerült Kassán is így neveztek el
egy utcát. 

A kultusz egy közvetett emlékére is
érdemes felfigyelnünk. Bár nem hivat-

kozik közvetlenül Piłsudskira, idetar-
tozik a kőbányai lengyel templom fel-
szentelésének emléktáblája. Augustyn
Hlond bíboros, Lengyelország prímása
1930. Nagyboldogasszony napján, „a
nagy varsói csata” tizedik évfordulóján
áldotta meg a budapesti lengyel koló-
nia templomát. Az emléktábla szövege
csak általánosságban említette „a len-
gyel vitézség”-et, amely „visszaverte a
Vörös Hadsereget”. A „dicsőséges szov-
jet hadsereg” legyőzésének kőbe vé-
sett szövege 1989 előtt nemcsak Ma-
gyarországon állott egyedül, hanem
valamennyi szocialista országban is.
A Budapesti Emlékmű Felügyelőség
mindent megtett, hogy eltávolítsák,
ám a templom belsejében lévő tárgyak
nem tartoztak a joghatósága alá. Így
aztán az okvetetlenkedő hivatalnokok
kénytelenek voltak visszavonulni a
„lengyel vitézség” emléke elől…

.
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A szerző művészettörténész, polonista. 
A Varsói Egyetem nyugalmazott tanára
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Murádin János Kristóf

Erdélyi magyarok és németek deportálása 
a Szovjetunióba, 1944–1953

Elmondhatatlan
történet

„A magyarokat meg kell büntetni!”

A második világháború végén a lakosság málenkij robotra hurcolása
általános jelenség volt mindenhol, ahova a Vörös Hadsereg a Wehr-
machtot üldözve eljutott. A frontátvonulás mérhetetlen szenvedé-
seket okozott Erdély lakosságának is. A gyŒztes ármádia azonban
nem egyformán bánt az addig vele ellenséges országok lakosságával,
s a román segédlettel végrehajtott fogolyszedési razziák etnikai tisz-
togatás jellegét öltötték Erdélyben. A bınbaknak nyilvánított ún.
„Horthy-fasiszta” magyar és „náci” német polgári lakosságnak „ve-
zekelnie” kellett. ElŒször 1944 októberében a magyar fiúkat és férfi-
akat hurcoltak el, majd néhány hónappal késŒbb, 1945 januárjában a
bánsági, partiumi és erdélyi német polgári lakosságot deportálták.

Az évekig tartó rabságba vetett több mint 100 000 civil mintegy har-
mada pusztult el. A túlélŒk viszont maguk is a Szolzsenyicin írásaiból
ismert táborvilág lelki áldozatai lettek. Mindez évtizedeken át – a „fel-
szabadítás” árnyoldalaként – kötelezŒen elhallgatott és felejtésre
ítélt tabutéma volt. Közelmúltunk elmondhatatlan története. Mára
csak maroknyi túlélŒ idézheti fel a hét évtizeddel ezelŒtt még hang-
súlyosan multietnikus Erdély két nemzeti közösségének megtizede-
lését. A második világháború véget érésének hetvenedik évfordulója
tájékán, a holokauszt áldozatai elŒtti fŒhajtás mellett, a Szovjetunió -
ba kényszermunkára hurcolt erdélyi magyarokról és németekrŒl is 

méltóképpen meg kell emlékeznünk.
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Kelemen István kolozsvári civil elhurcolt 
1948. december 14-i keltezésı, karácsonyi díszítésı tábori 
levelezŒlapja az Urál hegységbeli Kopejszk 201. sz. lágerébŒl.
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rdélyben a civilek szovjetek általi
elhurcolása a második világhá-
ború végén két nagyobb hullám-

ban ment végbe: először 1944 októbe-
rében, a frontátvonulást közvetlenül
követően magyarokat és német kato -
náknak vélt, németes kinézetű vagy
német nevű fiúkat és férfiakat vittek
el, majd néhány hónappal később,
1945 januárjában, Észak-Erdély és a
kelet-magyarországi részek elfoglalása
után a bánsági, partiumi és belső-erdé-
lyi német polgári lakosságot hurcolták
el. Míg a magyar fiúkat és férfiakat
részben a nem elegendőnek tekintett
hadifogolylétszám kiegészítésére, il-
letve az általánosan alkalmazott má-
lenkij robot keretében ejtették foglyul,
addig a német nőket és férfiakat, oly-
kor egész családokat mint „fasisztá-
kat” internálták. Sorsukban csak az el-
hurcolás indoka különbözött, hiszen
mindkét esetben a Gupvi hírhedt láge-
reiben ért véget az út. 

AZ ERDÉLYI MAGYAROK
ELHURCOLÁSA

A Vörös Hadsereg a magyar és német
civilek foglyul ejtésében az NKVD (Na-
rodnij Komisszariat Vnutrennyik Gyel,
azaz Belügyi Népbiztosság) speciális
alakulatainak segítségére is támaszko-
dott. Ez logikus volt, hiszen a Gupvit
irányító NKVD végső soron maga felelt
a hadifoglyokért és civil internáltakért.

A magyarok elhurcolása már az
észak-erdélyi harcok kezdetén, 1944
szeptemberében megkezdődött. Alig
egy hónap alatt Észak-Erdélyben kb.
20 000 magyar polgári lakos esett
szovjet fogságba, közülük igen sokan,

mintegy 25%-uk a harc nélkül bir-
tokba vett Kolozsváron. Feltehetjük a
kérdést, hogy miért volt ilyen tömeges
méretű a magyar civilek elhurcolása
Észak-Erdélyben. Ennek a múltba visz-
szanyúló okai voltak. A válogatás nél-
kül „fasisztának” tekintett németek
mellett ugyanis a szovjet vezetés a kol-
lektív háborús bűnösség vádját már
1943-ban kiterjesztette a magyarokra
is. Sztálinnak a brit kormányhoz inté-
zett, 1943. június 7-i levelében egye-
bek mellett ez állt: „A szovjet kormány
úgy véli, hogy azért a fegyveres segítsé-
gért, amelyet Magyarország Németor-
szágnak nyújtott […], a felelősséget
nemcsak a magyar kormánynak, de ki-
sebb-nagyobb mértékben a magyar
népnek is viselnie kell.” 

A szovjet legfelsőbb vezetés ma-
gyarsággal szembeni elítélő állás-
pontja csak romlott, amikor néhány
hónappal később a közismerten ma-
gyarellenes Eduard Beneš száműzetés-
ben levő csehszlovák elnök Moszkvába
utazott, hogy Sztálinnal és Vjacseszlav
Molotov külügyi népbiztossal tárgya-
lásokat folytasson. Az 1943. de cember
12–18. között lezajlott találkozókon a
háború után Németországgal és Ma-
gyarországgal szemben követendő ál-
láspontot is megbeszélték. A decem-
ber 14-i, második összejövetelen Mo-
lotov egyszerűen kijelentette: „A ma-
gyarokat meg kell büntetni!” Beneš a
Sztálinnal folytatott tárgyalásairól be-
számolva így vélekedett: „Sztálin a ma-
gyarokkal kapcsolatban a leg élesebb ki-
fejezésekkel élt. Ők állítólag még a né-
meteknél is rosszabbak.” 

Mindezek fényében nem meglepő,
hogy a Szovjetunió a magyarok meg-
ítélésekor – például a románokkal való

összevetésben – kettős mércét alkal-
mazott. A tárgyalások 1943. december
18-án véglegesített jegyzőkönyvében
ugyanis leszögezték: „Mindkét fél elis-
meri, hogy Magyarország nagy felelős-
séggel tartozik a háborúért.” Ugyanak-
kor Romániával kapcsolatban úgy 
nyilatkoztak, hogy „a román népet, el-
lentétben a rendszerrel, amely őt a há-
borúba bevitte, nem terheli közvetlen
felelősség a háborúért”. Paradox mó -
don ez a megállapítás akkor született,
amikor 1943-ban, a 2. magyar hadse-
reg hazaszállítása után Magyarország-
nak szovjet területen csak kis számú
és gyengén felszerelt megszálló csapa-
tai maradtak. Ezzel ellentétben Romá-
nia továbbra is két hadsereggel vett
részt a németek mellett a keleti front
küzdelmeiben. 

A markánsan eltérő megítélést még
inkább felerősítette Románia 1944.
augusz tus 23-i átállása a szövetségesek
oldalára. A szovjet vezetés szemében a
német szövetségben maradó és az elő-
renyomuló Vörös Hadsereggel szem -
ben harcot folytató Magyarország
ettől kezdve a németekkel teljesen
azonos megítélés alá esett. Mindezt jól
érzékelteti az 1944. szeptember 12-én
megkötött szovjet–román fegyverszü-
neti egyezmény szövege is, amelyben
a 2. pont leszögezi: „Románia kormá-
nya és főparancsnoksága kötelezi
magát Németország és Magyarország
Románia területén található fegyveres
erőinek lefegyverzésére és internálá-
sára, valamint az említett államok ott
tartózkodási hellyel [rendelkező –
MJK] állampolgárainak internálására.”
Ez gyakorlatilag az egész észak-erdélyi
magyarságra vonatkozott, és ennek a
román kormány igyekezett is eleget

E

A kollektív emlékezet legegysze-
rıbben jelképerejı szavak, kifeje-
zések toposzokká minŒsítésével
tud megjelölni és számon tartani
múltbeli történéseket. Ezért gya-
kori jelenség, hogy egyes kiemel-
kedŒ jelentŒségı történelmi ese-
ményeket egy bizonyos kifejezés-
sel jelölünk meg, amely azután
elválaszthatatlanul összeforr a
múlt egy szegmensével, és így
válik általánosan ismertté. Pozi-
tív példaként hozható fel a „hon-
foglalás” vagy a „rendszerváltás”

kifejezés, de számos negatív
eset is van, amelyekkel szemben
a történészszakma gyakran tehe-
tetlen. Egyebek mellett ilyen a
„Gulag” terminus is, amely a mai
társadalom értelmezésében a
Szovjetunió lágervilágával azo-
nos. Így kollektív gyıjtŒfogalom-
ként él a köztudatban, és egyér-
telmıen a szovjet fogság szino-
nimája. 

Holott eredetileg a „Gulag”
betıszó, az orosz Glavnoje Up-
ravlenyije iszpravityelno-trudo-

vih Lagerej kifejezés rövidítése.
Jelentése Javítómunka-táborok
Központi FŒparancsnoksága. Ez
egy olyan kényszermunkatábor-
rendszert irányító intézmény
neve volt, amelynek feladata a
politikai okokból vagy köztörvé-
nyesen elítélt rabok fogva tar-
tása és dolgoztatása volt a
Szov jetunió teljes területén.
Kez det ben ide nem kerültek
más államok polgárai. Ez azon-
ban meg változott a második vi-
lágháború idején, amikor a Szov-

jetunióval hadiállapotban lévŒ
országok egyes állampolgárait
vélt vagy valós szabotázs-, il-
letve partizánakciókért hadbíró-
sági eljárás keretében a Gulagon
letöltendŒ rabságra ítéltek. Ez
azonban sosem jelentett nagy-
számú elhurcolást, a Gulagra
nem kerültek milliószámra kül-
földrŒl származó foglyok. Mégis,
a „Gulag” szó – talán Szolzsenyi-
cin megrázó önéletrajzi ihletésı
regényei és elbeszélései nyo-
mán – a szovjetunióbeli rabsá-

Gulag vagy málenkij robot?



tenni. Ezt bizonyítja több ezer magyar
férfi elhurcolása a földvári és a Târgu
Jiu-i haláltáborokba, a szovjet fogoly-
szerzési akciókat pedig a románok
névsorok összeállításával és feljelenté -
sekkel támogatták. 

A MAGYARSÁG MEGTÖRÉSE

Több forrás is arra utal, hogy az Észak-
Erdélyben újra berendezkedni készülő

román hatalom a helyi magyar polgári
lakosságon akart bosszút állni a máso-
dik bécsi döntésért. Ennek egyik ké-
zenfekvő formája volt a magyar férfiak
átadása a szovjet katonai hatóságok-
nak. Hasonlóképpen a magyar lakos-
ságtól való „megszabadulás” lehetősé-
geként értelmezték a háború utáni jó-
vátétel részeként a Szovjetunió által
igényelt munkaerő-átadást is. Egy
Szatmár megyéből származó korabeli
helyzetjelentés szerint a románok ne-

vetve mondták: „Majd a magyarokból
fogjuk kifizetni Oroszországot.”

Erdély védtelenül maradt magyar
polgári lakossága ellen a román szélső-
ségesek genocídiummal felérő irtóhad-
járatot hirdettek, s ennek megvalósítá-
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got jelölŒ kifejezéssé vált min-
denütt Közép-Európában.

Ezzel szemben szinte isme-
retlen az európai közvélemény
elŒtt a „Gupvi” terminus, amely
pedig éppen a tájainkról elhurcolt
civilek és a Vörös Hadsereg által
ejtett hadifoglyok számára kiala-
kított táborrendszert igazgató
központi szerv nevének rövidí-
tése. Az oroszul Glavnoje Uprav-
lenyije Vojennoplennih i Intyernyi-
rovannih megnevezés magyar
fordítása Hadifogoly- és Inter-
náltügyi FŒparancsnokság. Ez
volt az a hadifogoly- és kényszer-

munkatáborok hatalmas hálóza-
tát koordináló intézmény, amely-
nek lágerei – más nemzetek fiai
mellett – százezrével nyelték el a
magyar embereket nemcsak a tri-
anoni ország, de az egész Kárpát-
medence területérŒl.

Mindezeken túl a Gupvin
belül is meg kell különböztet-
nünk a hadifoglyokat és a civil el-
hurcoltakat. A második világhá-
ború alatt mintegy 600-700 000
szovjet fogságba került magyar
közül több mint 200 000 civil
volt. Ãket nem spontán módon
a fronton, hanem szervezett ak-

ciók részeként az éppen „felsza-
badított” területeken a harcok
elcsitulását közvetlenül köve-
tŒen ejtették foglyul. A civilek el-
hurcolására született „málenkij
robot” terminus erre vonatkozik.
Tehát amikor polgári lakosok de-
portálásáról van szó, ez a helyes
kifejezés. Az elhurcolt magyar ci-
vileket így nem a Gulagra, ha -
nem a Gupvi táboraiba vitték el
1944–1945-ben a málenkij robot
keretében. 

De mit is jelent ez a szó? Az
orosz malenkaja rabota magya-
rosított formája, amelynek ér-

telme: „kis munka”. Eredete ar -
ra vezethetŒ vissza, hogy a civi-
leket begyıjtŒ szovjet különít-
mények általában azzal az in-
dokkal hurcoltak el embereket,
hogy csak egy kis munkára, el-
sŒsorban háborús károk néhány
napig, egy-két hétig tartó hely-
reállítására viszik Œket. Ehelyett
a valóságban évekre rabságba
vetették a gyanútlan polgáro-
kat, és mint ingyen munkaerŒt
a Szovjetunió gazdasági igényei -
nek megfelelŒen dolgoztatták
Œket, embertelen körülmények
között.
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sában a román adminisztráció egy ré-
szében készséges partnert találtak. Ion
Bozdog Maros megyei prefektus 1944.
szeptember 28-án kifejtette: „Hajthatat-
lan vagyok, mint az öreg Cato, és nem
szűnök meg ismételni: Teljes és azonnali
leszámolás a magyarokkal! Most vagy
soha! A magyarok által bemocskolt er-
délyi földön mától fogva csak egyetlen
nemzetnek van létjogosultsága: a ro-
mánnak. Ne legyen nyug ta a román szív-
nek, és a román férfi karja ne engedje el
a fegyvert mindaddig, amíg Erdélyt meg
nem tisztítottuk ettől a nemzettől!”

Az 1944–45-ös fogságba hurcolás
hát terében ott volt a hadifogolylét-
szám-kiegészítés szovjet igénye is. A
mintegy két hónapig tartó észak-erdé-
lyi harcok során ugyanis viszonylag
kevés magyar honvéd esett szovjet fog-
ságba. A legvéresebb összecsapásban, a
szeptember 13. és október 8. között
zajló tordai csatában elszenvedett,
mint egy 10 000 főnyi magyar veszteség
nagy részét a sebesültek (4-5000 ka-
tona) és az elesettek (kb. 2500 honvéd)
tették ki. Szovjet hadifogságba a becs-
lések szerint mintegy 2500 honvéd es-
hetett. A Vörös Hadsereg magyar hadi-
foglyainak száma egész Észak-Erdély-
ben maximum 25 000 főt tehetett ki.

Ez azonban nem indokolhatta Sztálin
előtt a régióban két hónapig elhúzódó
harcokat és a 2. Ukrán Front által el-
szenvedett hatalmas, 90 000 főt kitevő
(elesettek, eltűntek, sebesültek, hadi-
foglyok) veszteségeket. 

Ezek alátámasztására kellett Ro-
gyion Jakovlevics Malinovszkij marsall-
nak, a 2. Ukrán Front parancsnokának
a hiányzó hadifogolylétszámot magyar
katonákként feltüntetett civilekkel pó-
toltatnia. Ez az oka annak, hogy 1944
őszén az egy településről  elhurcolt ci-
vilek száma Észak-Erdélyben éppen a
tordai csata körzetében, Tordán (több
mint 700 fő) és Kolozsváron (5000 fő)
volt a legnagyobb. A fogolyszedés mér-
tékét jól érzékelteti az a tény, hogy az
1941-es népszámlálás adatai alapján
7108 magyar lakossal bíró Tordán ez
szó szerint a helyi magyarság megtize-
delését jelentette! 

A magyar férfiak tömeges elhurco-
lását a szovjetek sok esetben „parti-
zántevékenység” vádjával indokolták.
A legfontosabb ok azonban kétségkí-
vül a Szovjetunió háború utáni újjáépí-
tésének hatalmas munkaerőigénye
volt. Ezt támasztja alá az is, hogy az el-
fogottak közül néhány öreg, munka-
képtelen embert elengedtek. 

ETNIKAI TISZTOGATÁSRA
TETT KÍSÉRLET

Az 1944. őszi észak-erdélyi málenkij ro-
botra hurcolás több szempontból is be-
letartozott az egész Kelet-Európára ki-
terjedő általános szovjet gyakorlatba.
Mégis kijelenthető, hogy ez egyben er-
délyi specifikum is volt: etnikai tiszto-
gatásra tett kísérlet. Ugyanis az elhur-
colásokhoz nagymértékben hozzájá-
rult egyes román nacionalisták gyűlö-
letkampánya, az esetek túlnyomó
részében alaptalan vádjai és feljelen-
tései. 

A magyar értelmiség módszeres el-
hurcoltatásával akarták megtörni az
erdélyi magyarság nemzeti közössé-
gét, amit jól érzékeltet az a tény, hogy
feltűnően sok volt a fogságba vetett
magyar civilek között az értelmiségi,
sokszor olyan közéleti személyiség,
akire a helyi románság ellenérzésekkel
tekinthetett. Ilyen volt dr. Mikó Imre
politikus, kisebbségjogász, országgyű-
lési képviselő, az Erdélyi Párt országos
politikai főtitkára, Mikecs László tör-
ténész, Kiss Jenő író, dr. Erdő János ké-
sőbbi unitárius püspök, Járosi Andor
evangélikus esperes, író, dr. Nagy Tibor
ügyész, Bartha Ignác, Decsy István és
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Hunyadi János ügyvédek, dr. Jancsó
Béla orvos, Józsa Lajos vegyész, dr. Ko-
vács Zoltán fizikus, docens, Pikéthi Ká-
roly történész, Faragó József, dr. Árvay
József, Haáz Ferenc és Sándor Gábor
néprajzkutatók, ifj. Márton József fes-
tőművész, Turóczi Tibor színész, akik
mindannyian Kolozsváron estek szov-
jet fogságba.

Ezzel szemben román nemzetisé-
gűek és főleg vezető értelmiségiek,
alig kerültek fogságba, és ha ez mégis
megesett, az első kihallgatás után –
nemzetiségi hovatartozásuk kiderülé-
sét követően – azonnal szabadon en-
gedték őket. 

Az elfogott embereket marhavago-
nokban szállították előbb Brassóba,
majd a hírhedt focşani gyűjtőtáborba,
ahonnan széles vágányú orosz vasút-
vonalakon indították a szerelvényeket
a Szovjetunióba. A deportáltak zömét
Csernovicon, Kijeven, Moszkván és
Kujbiseven át az Urál hegység déli lá-
bainál elterülő munkatáborokba vit-
ték. Eddigi kutatásaim során visszaem-
lékezések és interjúk alapján a fő- és
altáborokkal együtt az erdélyi magyar
málenkij robotosok fogságának hely-
színeként összesen 103 szovjet lágert
azonosítottam. 

Legtöbbjük az Urál hegységben
volt, a következő helységek közelében:
Cseljabinszk, Kopejszk, Magnyito-
gorszk, Asa, Salasova, Novi Salasova,
Beloreck, Karpacsova, Minjar, Isem-
bája, Kistim, Karabas, Nyizsnyij Tagil,
Ufa, Ufalej és Tvarájá Platyina. De erdé-
lyi magyarok sínylődtek éveken át a
Gupvi délnyugati táborrendszeréhez
tartozó Volga menti lágerekben, a Sa-
ratovi területen, az Azovi-tenger part-
vidékén, a Taganrog melletti táborok-
ban, a Krasznodari területen fekvő
Kropotkin körzetében s a Krímben Fe-
odoszija, Szimferopol és Szevasztopol
közelében. Sok erdélyi magyar került
a mai Ukrajnába, Lvov (ma: Lviv), Nyi -
kolajev (ma: Mikolajiv), Maghino, Har-
kov (Harkiv) és Sztálino (ma: Do-
nyeck) lágereibe, valamint a Donbas
szénbányáinak közelében felállított
gorlovkai, koborlai és más munkatábo-
rokba.

A ROMÁNIAI NÉMET
LAKOSSÁG SORSA

A málenkij robotra hurcolás 1945. ja-
nuári második hulláma a romániai
német polgári lakosságot érintette. A

magyarok 1944. őszi foglyul ejtésének
sok esetben spontán akcióival szem-
ben a német nemzetiségű polgári la-
kosságnak a frontátvonulás után több
hónappal bekövetkező deportálása
már jóval szervezettebb és ezért saj-
nos hatékonyabb is volt. Alapja a szov-
jet Állami Honvédelmi Bizottság 1944.
december 16-án kiadott, a németek el-
hurcolásának megkezdését elrendelő,
7161. számú határozata volt. 

A kelet-közép-európai térség köz-
ponti és déli részét „felszabadító” 2. és
3. Ukrán Front Katonai Tanácsa e köz-
ponti direktívának megfelelően 1944.
december 22-én kiadta a később hír-
hedtté váló, 0060. számú, szigorúan
titkos végrehajtási parancsát, amely
utasította a hadsereg speciális egysé-
geit a német származású mun kaképes
lakosság elhurcolására a Kárpát-me-
dence teljes területéről. Ennek szelle-
mében azután a szovjetek által domi-
nált romániai Szövetséges Katonai El-
lenőrző Bizottság 1945. január 6-i, 031.
számú rendeletében a Román Minisz-
tertanács számára előírta, hogy állam-
polgárságától függetlenül a Romániá-
ban lévő összes német nemzetiségű
embert kötelező munkaszolgálatra
mozgósítsa. 
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A parancs gyakorlatba ültetésére a
Szövetséges Katonai Ellenőrző Bizott-
ság helyettes vezetője, Vinogradov
szovjet tábornok 1945. február 19-én
A/192. számú utasításában elrendelte,
hogy minden megyében vegyes bizott-
ságok alakuljanak a német nemzetisé-
gűek összeírására. Ezekben a bizottsá-
gokban a szovjet tisztek mellett
román katonák, csendőrök és rend-
őrök is részt vettek. A bizottságok telj-
hatalommal rendelkeztek a helyi pol-
gári lakosság fölött, hiszen a nemzeti-
ségi hovatartozás megállapításánál, az
egyének identitásától függetlenül, e
testületek döntése volt a mérvadó. Így
élet-halál urai voltak, a szó szoros ér-
telmében. Ez azután számos vissza-
éléshez vezetett. Több esetben is elő-
fordult, hogy egy-egy településen, ha
nem találtak elég német nemzetiségű
lakost, a családnevekből kiindulva
előbb a németes nevű magyarokat hur-
colták el, majd ha ez sem volt elég az
előírt mennyiség összegyűjtéséhez,
már teljesen magyar nevűeket, sőt ese-
tenként románokat is elvittek. Ez tör-
tént többek között a Nagykárolyhoz
közeli Szaniszlón is.

A németek málenkij robotra hurco-
lását az előírás szerint gyors ütemben,
mindössze tíz nap alatt, 1945. január
10–20. között kellett megvalósítani.
Ebben az időintervallumban minden
munkaképes 17 és 45 év közötti
német nemzetiségű férfinak, illetve 18
és 30 év közötti német nemzetiségű
nőnek kötelező módon jelentkeznie
kellett a lakóhelye szerinti város- vagy
községházán. 

Az általános félelem és bizonytalan-
ság miatt azonban az önkéntes jelent-
kezés helyett többen inkább elrejtőz-
tek otthon vagy rokonaiknál. Emiatt

elégtelen volt a létszám, és ez sokszor
masszív túlkapásokhoz vezetett. A
szovjetek hamarosan már a 16-17 éves
fiúkat és lányokat is elvitték, válogatás
nélkül, sőt az eredetileg megszabott
korhatáron felüli, 40 éves nőket és 50
éves férfiakat is fogságba vetettek. A
jelentkezést elmulasztók sem úszhat-
ták meg a deportálást, hiszen a román
adminisztráció segítségével összeállí-
tott listák alapján otthonukba vagy
munkahelyükre mentek el értük, és
onnan szedték össze őket a szovjet kü-
lönítmények és a román csendőrség
alakulatai. Ilyen razziákra – a feltűnés
elkerülése végett – főleg éjszakánként
került sor. 

Végül a németek deportálását any-
nyira szervezetten sikerült végrehaj-
tani, hogy az már 1945. január 16-án,
az előírtnál négy nappal hamarabb be-
fejeződött. Az akció egy hete alatt a ro-
mániai németség munkaképes részét
gyakorlatilag szinte maradéktalanul a
Szovjetunióba hurcolták.

Az 1945 januárjában fogságba vetet-
tek pontos száma ismeretlen: 70 000,
75 000, 81 000 vagy éppen 97 762
főről lehetett szó. A kényszermunkára
vittek nagy része, 35-50 ezer fő bán-
sági sváb volt, 26-27 ezer erdélyi szász,
és mintegy 5-15 ezer szatmári sváb. 

A német nemzetiségűként internál-
tak, a magyarokhoz hasonlóan, a Gupvi
lágereibe kerültek. Az ő elvitelük, épp-
úgy, mint a magyar polgári lakosoké,
etnikai tisztogatásként értelmezhető.
Hiszen számos román politikus ez
esetben is nyíltan támogatta a szovje-
tek akcióját, és a román adminisztrá-
ció, a csendőrség és a rendőrség alaku-
latai nagymértékben segítették, sőt
sok esetben maguk hajtották végre a
begyűjtéseket, többször önkényesen.
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A románok közül nyíltan senki sem
szegült szembe a szovjet utasítással. A
többség – mint mások mellett Iuliu
Maniu, a Román Nemzeti Parasztpárt
vezére is – hallgatólagosan elfogadta a
németek nagyarányú deportálását.
Annál feltűnőbb volt a román kommu-
nisták hangos agitációja a németek el-
hurcolása mellett. A német polgári la-
kosságot ők kollektíve „hitleristának”
tartották, és front mögötti veszélyfor-
rásként teljes eltüntetésüket szorgal-
mazták. Hasonló lehetett a szovjet ve-
zető körök véleménye is, hiszen a
német civilek munkaszolgálatra vitelé-
nek egyetlen hivatalos indoka szovjet
részről az volt, hogy a „fasiszták” által
okozott szovjetunióbeli károk helyreál-
lítását „maguk a fasiszták” végezzék el. 

Az összegyűjtött emberek csoport-
jait zárt szovjet teherautókon a legkö-
zelebbi vasútállomásra vitték, majd 30–
50 fős csoportokban marhavagonba
tuszkolva útnak indították. Többségü-
ket Bákóban tették át a széles nyom-
távú szovjet vasúti hálózatra, ahol már
80 fő került egy-egy nagyobb méretű
orosz marhavagonba. Ezt követően
pedig Iaşi-on keresztül ugyanazon az út-
vonalon indították őket a szovjet tábo-
rokba, mint az 1944 őszén elhurcolt er-
délyi magyarokat. Csak az arányok kü-
lönböztek a Gupvi-céltáborok tekinteté-
ben. A legtöbb németet ugyanis nem az
Urál vidékére, hanem a jóval közelebb
fekvő Ukrajnába vitték, hiszen ezt a te-
rületet tarolta le leg inkább a háború, és
az újjáépítésben itt volt szükség a leg-
nagyobb számú ingyenmunkaerőre. 

A németeket a magyaroknál jobban
szétszórták az ukrán területek táborvi-
lágában. Nyikolajev (ma: Mikolajiv)
nagy, központi lágere mellett jutott kö-
zülük Dnyeprozsinszk, Dnyepropet-
rovszk, Odessza, Volodarka, Zaporozsje,
Irmino és Vorosilovgrád (ma: Lu-
hanszk) lágereibe is. Igen sokan kerül-
tek a Donbász hírhedt szénbányáiba,
Dokucsajevszk, Jenakijevó, Jelenovka,
Gorlovka, Petrovka, Krasznoarmejszk
és Makejevka táboraiba. Ugyanakkor a
németek egy része mégiscsak eljutott
az Urál hegység nagyobb fogolytáborai -
ba: Cseljabinszk központi lágere mel-
lett Kopejszk, Ufalej és Berezovszk
munkatáborai nyelték el őket. 

A maradékot pedig hatalmas távol-
ságokra szórták szét, olyan helyszí-
nekre, ahol még kellett a munkaerő.
Így voltak, akik a Krím-félszigeti Leni-
nóba vagy a sztálingrádi körzetben ta-
lálható Petrov Valba jutottak, mások a
rosztovi (Rosztov, Belaja Kalitva) vagy

a Nyizsnyij Novgorod-i körzetbe (Dzser-
zsinszk) kerültek, sőt egyeseket a Kau-
kázusba szállítottak (Krasznodar), eset-
leg a messzi ázsiai lágerekbe vittek
(Frunze – ma Biskek: Kirgizisztán). 

TÚLÉLŐK ÉS ÁLDOZATOK

Az elhurcoltak hozzátartozói hosszú
időn át semmit sem tudhattak a fog-
lyokról. Így azok sorsáról, akik a kiszál-
lítás ideje alatt, még az első hivatalos,

lágerbeli statisztikák elkészítése előtt
meghaltak, rokonaik az esetek többsé-
gében csak évekkel később vagy éppen
soha nem értesültek. A hazatérők be-
számolói mellett a legfontosabb hírfor-
rást a foglyok által hazaküldött levelek
képezték. A tábori posta azonban csak
1946 elejétől működött, és végig rend-
szertelen, illetve gyakran igencsak ké-
sedelmes volt. 

Az általában havonta egyszer kiosz-
tott tábori levelezőlapok a Vöröskereszt
formanyomtatványai voltak. Az ezekre
írt rövid üzeneteket a cenzúra moszkvai
központjában ellenőrizték, s onnan
küldték tovább a címzettekhez. A fog-
lyoknak szóló leveleket a kézbesítés
előtt szintén átvizsgálták Moszkvában.
Mindez nagyon lelassította a levélvál-
tást, és emiatt előfordult olyan szomorú
eset is, hogy mire a tábori levelezőlap
hazaérkezett, írója időközben valahol
egy szovjet lágerben meghalt.

A sokszor szinte elviselhetetlen
mun kakörülmények és az ingyenes

munkaerőnek tekintett foglyok túl-
zott fizikai megterhelése miatt nagy
volt az áldozatok száma. A Gulag és a
Gupvi lágerei e tekintetben semmiben
sem különböztek egymástól. Számítá-
saim szerint az 1944 őszén foglyul ej-
tett erdélyi magyarok majdnem egy-
harmada, mintegy 5000-6500 fő –
ezen belül 1600-1800 Kolozsvárról, va-
lamint 216 Tordáról elhurcolt civil –
pusztulhatott el a többéves fogságban.
Az 1945 januárjában fogságba vetett
romániai németek minimum 15, ma-

ximum 24%-a, vagyis 14–25 ezer
ember eshetett áldozatul a lágerbeli
körülményeknek. Pontos számuk ma
már kideríthetetlen.

A túlélők számára a szabadulás ideje
több szakaszban jött el. A munkakép-
telennek nyilvánított, végsőkig legyen-
gült foglyokat már 1945 nyarán haza-
engedték. Közülük azonban többen
nem élték túl a hosszú hazaút fáradal-
mait. A foglyok túlnyomó többsége
csak a békeszerződés aláírása és a kom-
munista hatalom itthoni berendezke-
dése után, 1947 végén vagy 1948 nyári,
őszi hónapjaiban térhetett vissza. Az
életben maradt erdélyi magyarok nagy
része mellett az 1916 előtt született
németek is ekkor térhettek haza. 
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Az utolsó nagy fogolytranszport
1949 októberében érkezett Erdélybe.
Ezzel jöttek haza az 1916 után szüle-
tett németek is. A még ezután is kint
maradók szórványosan érkeztek visz-
sza 1950 és 1953 között – többen csak
Sztálin 1953. március 5-én bekövetke-
zett halála után.

A hazaszállítás ütemét a magyaror-
szági és romániai szovjet befolyás meg-
erősödése diktálta. A kommunista rend -
szer kiépülésével párhuzamosan meg-
kezdődhetett a még élő foglyok nagy
részének hazaszállítása. Mivel a málen-
kij robotra hurcolt magyarok és a né-
metek egy része elvitelekor magyar ál-
lampolgár volt, ők választhattak, hogy
az időközben Romániához került Er-
délybe vagy Magyarországra akarnak-
e visszatérni. Természetesen többsé-
gük szűkebb erdélyi otthona mellett
döntött, ahol családja, hozzátartozói,
barátai éltek.

A hazatérő fogolytranszportok egy
részét a máramarosszigeti gyűjtőtá-
borba, többségüket pedig Focşani,
Râmnicu Sărat, Bacău és Buzău mellett,
egymáshoz viszonylag közel létesített
tranzittáborokba irányították. Itt a fog-
lyokat átvette a szovjet őröktől a
román hadsereg, majd nyilvántartásba
vétel után hazaengedték őket, illetve a
Magyarországot választókat a debre-
ceni gyűjtőtáborba szállították tovább.

Függetlenül attól, hogy a szovjet ha-
talmi rendszer melyik szatellitállamá-
ban telepedtek le, a hazatért foglyok
mindegyike egy teljesen megváltozott
világot talált maga körül. Az egykori
elhurcoltakat mindenütt gyanakodva
fogadták, megbélyegzett emberek let-
tek. Fogságuk ténye, abszurd módon,
a soha nem pontosított bűnösség álta-
lános vádját vetítette rájuk. A társada-
lomba való visszailleszkedésük ezért
csak felemás lehetett. 

A hazatértek közül sokan a táborban
szerzett betegségek miatt hamarosan
elhunytak. Mások egész hátralevő élet-
ükre kiható egészségügyi problémák-
kal küszködtek. Viszont ennél sokkal
nagyobb megpróbáltatást jelentett
minden egyes túlélő számára a lelki tra-
uma. A fogság éveinek beléjük vésődött
iszonyata: a folyamatos éhezés, az em-
bertelen munka, a rettenetesen hideg
orosz telek, a betegségek, a katasztro-
fális higiéniai körülmények, a fogolytár-
sak napi rendszerességű elvesztése és
az állandó, gyötrő honvágy emléke a
túlélőket is áldozatokká tették.

Érzékletesen ír erről visszaemléke-
zésében a Kolozsvárról 1944. október

12-én elhurcolt Bitay László, aki a csel-
jabinszki 102. számú láger foglyaként
11 hónapot töltött a Gupvi táborvilá-
gában: „Itthon még sokáig kísértettek
a lágerélmények. Éjszakánként gyak-
ran újraálmodtam az átélteket, s ilyen-
kor mindig csuromvizes párnán ébred-
tem fel. Sokáig azt hittem, ezek az
álmok okozzák éjszakai izzadásomat,
ám később, az álmok megszűntével
még mindig átizzadt párnán ébredtem.
Más, fogságból hazatértek ugyanezt a
jelenséget tapasztalták magukon. Úgy
látszik, a rendkívül leromlott fizikai ál-
lapotnak volt ez a következménye.
Hosszú hónapok teltek el, amíg végre
annyira összeszedtem magam, hogy
már nem reszkettem az élelemért, s az
evést nemcsak azért hagytam abba,
mert szégyelltem tovább enni, hanem
azért, mert tényleg jóllaktam.”

A KOLLEKTÍV EMLÉKEZET

A civilek elhurcolása és a málenkij
robot sokáig egész Kelet-Európában
tabutéma volt. A kommunizmus négy
évtizede alatt szovjet munkatáborok,
deportáltak egyszerűen nem léteztek.
A fogságra nyilvánosan emlékezni
vagy arról írni nem lehetett. A történ-
tek felejtésre lettek ítélve, és az 1989-
es rendszerváltások idejére szinte már
feledésbe is merültek. 

A kommunizmus bukása után vi-
szont lehetőség nyílt az addig legfel-
jebb titokban, az asztalfióknak írt me-
moárok publikálására. Az Erdélyből
málenkij robotra hurcolt magyar civi-
lek sorsát olyan művek idézik fel, mint
Kiss Jenő irodalmi értékkel bíró, Itha -
ka messze van. Vallomás helyett kró-
nika című kötete, amely az Erdélyi
Szépmíves Céh kiadásában jelent meg
Kolozsváron 1992-ben, vagy Szabó
György Kolozsvári deportáltak az Urál-
ban című visszaemlékezése, amelyet a
Komp-press, Korunk Baráti Társaság
adott ki, ugyancsak Kolozsváron 1994-
ben. Az erdélyi magyar lágerirodalom
gyöngyszemének mondható Ercsey
Gyula memoárja, amelyet Farkasok ár-
nyékában. Kolozsváriak a Gulágon
címmel az Erdélyi Múzeum-Egyesület
jelentetett meg Kolozsváron 2006-ban.
Az erdélyi szászok fogságát pedig el-
sőként Georg Weber nagy ívű kötete,
a Böhlau által 1995-ben Bécsben ki -
adott Die Deportation von Siebenbür-
ger Sachsen in die Sowjetunion 1945-
1949 [Az erdélyi szászok deportálása a
Szovjetunióba 1945–1949] mutatta be.

A visszaemlékezések közkinccsé té-
telével egy időben megkezdődött Er-
délyben is a málenkij robotra vonat-
kozó köztéri emlékművek állítása. Nap-
jainkig ebben nyilvánul meg legerőtel-
jesebben az évtizedekig elnyomott
kollektív emlékezet. Elsőként a bánsági
svábok elhurcolásának állítottak emlé-
ket a Temes megyei Bakóváron (rom.:
Bacova, ném.: Bacowa) még 1986-ban,
majd a kommunista rendszer bukása
után, 1995. október 14-én felavattak
egy nagyobb méretű emlékművet a tör-
ténteket leginkább megszenvedő Resi-
cabányán. A bánságihoz képest több -
éves késéssel a Szatmár-vidéki, jobbára
elmagyarosodott svábság deportálásá-
nak is emléket állítottak a Szatmár me-
gyei Szaniszlón 2013. október 6-án. 

A magyar civilek málenkij robotra
hurcolásához kapcsolódóan először a
tordai központi magyar temetőben
történt kopjafaállítás 1995-ben. Két év-
tizeddel később, 2014. október 4-én
már a 216 tordai magyar áldozat név-
sorát tartalmazó gránittömbökkel és
egy kétnyelvű emléktáblával kiegé-
szítve avatták újra az emlékművet.
Végül pedig néhány nappal később, a
málenkij robot hetvenedik évforduló-
ján, 2014. október 14-én avattak há-
romnyelvű emléktáblát a kolozsvári
Házsongárdi temetőben. 

Mindezek mellett a Szovjetunióba
hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkások emlékéve keretében 2016
folyamán Erdélyben az 1944–1945-ös
civil deportálások regionális, múzeumi
jellegű, állandó gyűjteményét tervezik
létrehozni, amelynek a Sapientia Erdé-
lyi Magyar Tudományegyetem Kolozs-
vári Karának épülete adna otthont.
Ebben a túlélők emléktárgyai, a fog-
lyok táborból hazahozott eszközei, ko-
rabeli dokumentumok, naplók, leve-
lek, fényképek és eddig ki nem adott
visszaemlékezések eredeti kéziratai
kapnak majd helyet. Ezzel egy időben
pedig dokumentumfilm készül az er-
délyi málenkij robotról. 

A társadalom kollektív emlékezeté-
nek fenntartásához azonban ezek még
korántsem elegendőek. Mégis remél-
hetőleg elindítanak egy olyan folyama-
tot, amely végre visszahozza a köztu-
datba közelmúltunknak ezt az éveken
át letagadott, agyonhallgatott, elfelej-
teni ítélt és szinte már el is felejtett fe-
jezetét.
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A szerző egyetemi oktató, Sapientia Erdélyi
Magyar Tudományegyetem, Kolozsvár



z, ami 1944 végén és 1945 elején a
szlovákiai magyarok ezreivel történt,

egyrészt része volt a régió szovjet térhódí-
tással járó erŒszakos átformálásának, de
annak a folyamatnak is, amely során a ma-
gyarságot vélt vagy valós bıneiért kollek-
tíven büntetni akarták, s nem mellékesen
része volt a csehszlovák nemzetállam épí-
tését szolgáló erŒszakos eszközöknek is,
miközben ezek a tényezŒk összekapcsolód-
tak és tragikus hatással voltak az érintett
lakosságra. 

NAGYHATALMI ÖNKÉNY
ÉS NEMZETÁLLAMI TERVEK
Éppen ezért ezek a folyamatok nem érthe-
tŒek meg az Eduard Bene⌃ képviselte
csehszlovák vezetés és a szovjetek együtt-
mıködésének ismerete nélkül. Az 1943
decemberében megkötött szovjet–cseh -
szlovák egyezményben ugyanis a szovje-
tek, annak fejében, hogy Bene⌃ teljesen ki-
szolgáltatta országát – vállalva, hogy a
csehszlovák kül- és belpolitikát a szovjet
érdekekhez igazítja –, teljes támogatásuk-
ról biztosították a tisztán szláv Csehszlo-

vákia kiépítésének tervét. Így mindazt, ami
1944–45 fordulóján Kárpátalja déli részén,
illetve a mai Dél-Szlovákiában a magyar la-
kossággal történt, különös tekintettel a tö-
meges elhurcolásra, a fentiek fényében
kell értelmezni. 

A Vörös Hadsereg és a Szovjetunióban
felállított, vele együtt harcoló csehszlovák
hadtest 1944 októberében kezdte meg az
akkori Szlovákia és Magyarország ma már
Szlovákiához tartozó területeinek felsza-
badítását – ami egyben szovjet megszál-
lást is jelentett – s ezzel párhuzamosan a
polgári lakosság terrorizálását és elhurco-
lását. A civil lakosság szovjetek általi elhur-
colásának két alapvetŒ formája volt. Az
elsŒt elsŒsorban a háborús években magu-
kat politikailag exponált, a szovjetek által
háborús bınösnek tekintett vagy valami-
lyen más okból a szovjet biztonsági szer-
veknek a figyelmébe kerülŒ személyek
egyéni kiválasztása és elhurcolása jelen-
tette, amely minden nemzetiséget, szlo-
vákot, magyart, ukránt, ruszint, németet
sújtott. Az ilyen típusú elhurcolások hátte-
rében nemegyszer olyan feljelentés állt,

amely a szovjet szervekhez kommunisták-
tól vagy partizánoktól érkezett. 

Bár a megtorlásnak ez a fajtája az or-
szág egész területét érintette, a legtöbb
áldozata mégis a keleti régiókban, Sáros-
ban, Zemplénben, a Szepességben volt,
ahová elŒször ért el a szovjet hatalom. Az
ilyen esetekben az elhurcoltak listáján oly-
kor a deportálás okát is feltüntették. Lé-
nyegében ebbe a kategóriába tartozik a
Szlovenszkói Magyar Párt tíz vezetŒ tiszt-
ségviselŒjének – köztük Esterházy János-
nak – az elhurcolása is, amelyre 1945 júni-
usában került sor. Már ez a dátum is jelzi,
hogy bár a civil lakosságot érintŒ fogoly-
szedés súlypontja 1945 elsŒ hónapjaira
esett, azok a harcok elülte utáni idŒszak-
ban is folytatódtak.

A másik fajtáját a csoportos (tömeges)
elhurcolás jelentette. Ezekben az esetek-
ben egy-egy település szinte teljes férfila-
kosságát – olykor nŒket is – a háború
okozta károk helyreállításával összefüggŒ
„néhány napos kis munkára” (málenkij
robot) vitték el, miközben az elhurcolást
még csak meg sem próbálták bármiféle vá-
dakkal alátámasztani. A málenkij robot
súlypontja a Bodrogköz és Ung-vidék 51
magyar településére esett, de érintette a
Szepesség német községeit és a volt Abaúj
vármegyéhez tartozó Szepsi járás falvait,
ahonnan 14 magyar és német lakosságú te-
lepülésrŒl vittek el embereket. EttŒl nyuga-
tabbra viszont csak a volt Gömör megye
négy magyar településérŒl hurcolták má-
lenkij robotra a helyi lakosságot.

A FELVIDÉKI MÁLENKIJ ROBOT
Mint ismeretes, Kárpátalján a 4. Ukrán
Front Katonai Tanácsának 1944. november
12-i ülésén meghozott 0036-os számú ope-
ratív rendelete alapján kezdŒdött meg a ma-
gyar nemzetiségı katonaköteles lakosság
összegyıjtése és elhurcolása. A 4. ukrán
hadsereg még a kárpátaljai tisztogatóakció
befejezése elŒtt, 1944. november 24-én érte
el a mai Szlovákiához tartozó Bodrogköz tér-
ségét, majd rövidesen az NKVD egységei is
megérkeztek ide, s a 0036-os rendelet alap-
ján – a Kárpátalján már kipróbált módsze-
rekkel – itt is megkezdték a magyar nyelvı
férfilakosság összegyıjtését.

Dél-Szlovákiában a tömeges elhurcolá-
sok 1944. december 1-jén kezdŒdtek és va-
lamikor 1945. február utolsó napjaiban
értek véget, amikorra már a Kassától nyu-
gatra esŒ Szepsi járás lakosait is elvitték.
A Bodrogközben meginduló elhurcolások
elsŒ szakasza 1944. december 1–6. közé
esett, amikor a térség 16 településérŒl hív-
ták háromnapos munkára a férfilakossá-

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 61

A málenkij robot a Kárpát-medence más térségeihez hasonlóan a felvi-
déki magyarságot sem kímélte. Más területekkel, például Kárpátaljával
ellentétben azonban mindaz, ami a szlovákiai magyarokkal történt, jó-
részt máig feltáratlan: sem 1989 elŒtt, sem utána – talán Dobos Ferenc
kutatásait kivéve – nem történt a témában jelentŒs elŒrelépés. E mögött
az érdektelenség mögött azonban nem csupán a hiányzó kutatói kapa-
citást kell keresni, hanem az etnikai motívumot is, hiszen az elsŒsorban
a felvidéki magyarokat sújtó folyamatok feltárása szemmel láthatóan
nem érdeke a szlovák történetírásnak. 
A történeti feltárás hiánya egyben azt is jelentette, hogy – egy-két kivé-
teltŒl eltekintve – nem történt meg az érintett személyek emlékeinek
rögzítése, s ez a mulasztás ma már pótolhatatlan, mint ahogy nem történt
meg az emlékek generációk közötti áthagyományozása sem, hiszen a
téma a rendszerváltásig még a szıkebb közösségeken belül is tabunak
számított. Azért, hogy a szlovákiai magyar köztudatból a málenkij robot
emléke kitörlŒdött, a Szovjetunióba való elhurcolásokat közvetlenül kö-
vetŒ csehszlovák intézkedések is okolhatók: a lakosságcsere, a csehországi
deportálások, a reszlovakizálás ugyanis nemcsak hogy nagyságrendileg
jóval több személyt érintett, de azt a szlovákiai magyar közösség is olyan
kollektív traumaként élte meg, amely felülírt, elfedett más emlékeket.

Simon Attila

Hazatérésük nem kívánatos
Málenkij robot a szlovákiai
magyarok között

A



got. Az akció tervszerıségét és etnikai szí-
nezetét jelzi, hogy a 16 község között a
régió valamennyi jelentŒs, a környezŒ fal-
vakra is kisugárzó hatással bíró települése
(Királyhelmec, Lelesz, Bodrogszerdahely
stb.) ott volt. 

Ezt követŒen, december 6–12. között a
bodrogközi aprófalvak és az Ung-vidék te-
lepülései kerültek sorra. A két szakasz kö-
zött a számos hasonlóság mellett néhány
különbség is kimutatható. Míg az elsŒ sza-
kaszban mindig az adott település egy tá-
gasabb épületében gyıjtötték össze a má-
lenkij robotra toborzottakat, addig a máso-
dik hullám esetén egy-egy központi telepü-
lés szolgált gyıjtŒhelyként. A kiszállítás
útvonala is különbözött: míg az elsŒ hullám
elhurcoltjai mintegy kéthetes erŒltetett
menetet követŒen – a szolyvai tábor érin-
tésével – a Vereckei-hágón keresztül jutot-
tak Szamborba, addig az Ung-vidékiek a ga-
ranyi és szinnai táborokat megjárva, majd
az Uzsoki-hágón átkelve érkeztek meg a
szambori gyıjtŒlágerbe. 

A Szepsi környékérŒl elhurcoltakat Kas-
sán gyıjtötték össze, ahonnan gépjármı-
vekkel a lengyelországi sanoki tranzittá-
borba vitték Œket, ahol sor került a bevago-
nírozásukra. Akár a bodrogközi, akár a
Szepsi környékén lezajlott málenkij robotot
nézzük, vitathatatlan az a tervszerıség és
szisztematikusság, ahogy a régió magyar
(esetleg német) többségı falvait sorra vet-
ték. Nem érvényes viszont ez a Rimaszom-
bat térségében érintett négy gömöri tele-
pülésre, amelyek egymástól távolabb terül-
tek el, s a közöttük lévŒ magyar falvakat
az elhurcolások egyáltalán nem érintették.
Ezért úgy véljük, hogy itt nem tervszerıen
végrehajtott akcióról lehetett szó, hanem
esetleges történésekrŒl, amelyekben a
kulcsszerepet egy-egy szovjet katonai pa-
rancsnok önkényes döntése játszhatta. 

A Tornalja melletti, 650 lakosú Abafala
községben 1945. január 23-án egy orosz
százados német nemzetiségı lakosokat
keresett, de mivel ilyenek a településen
nem éltek, 65 erŒs, munkaképes személyt,
közöttük jelentŒs számban nŒt hurcolta-
tott el Szerencsre, ahol másokkal együtt
bevagonírozták Œket. Ebben az esetben azt
feltételezhetjük, hogy az elhurcolás egyet-
len okát a felsŒbb parancsok által elŒírt lét-
szám feltöltése jelentette, s hogy ez épp
Abafalát érintette, a véletlennek tudható
be. Ugyanígy véletlenszerınek tınik Vá-
mosbalog (ma Nagybalog) lakosságának
sorsa is. A Balog-völgy északi részén, a
szlovák–magyar nyelvhatár közvetlen kö-
zelében található színmagyar településrŒl
és a szomszédos Uzapanyitról januárban
romeltakarítási munkák ürügyével hurcol-
tak el 139 fiatal felnŒttet, köztük 43 nŒt.
Ãket többnapos gyalogmenet után Mis-
kolcra kísérték, majd ott bevagonírozva a
Donbasz bányavidékére szállították. 

A szlovákiai magyarok elhurcolása és lá-
gerélete nem különbözött attól, amit a kár-
pátaljaiak vagy épp az anyaországi magya-

rok átéltek. A bevagonírozást – akár Szam-
bor, Sanok vagy más település volt annak
helyszíne – 2-3 héten át tartó utazás kö-
vette a Donbasz-medence valamelyik láge-
réig. A marhavagonokba összezsúfolt, tisz-
tálkodási lehetŒségtŒl megfosztott és alul-
táplált elhurcoltak közül ekkor az út viszon-
tagságai, a lágerélet elsŒ heteiben pedig a
járványok miatt haltak meg a legtöbben. Aki
az elsŒ heteket túlélte, arra jobb esetben né-
hány hónapos, rosszabb esetben pedig több -
éves kényszerı lágerélet várt, embert pró-
báló, kemény munkafeltételekkel, túlzsúfolt,
egészségtelen barakkokkal, szinte ehetetlen
és alig tápláló ételekkel.

AKIKET MEGTAGADOTT
ÁLLAMUK
A málenkij robot igazi sajátosságát a felvi-
déki magyarok esetében a saját kormányuk
és államuk hozzájuk való viszonya jelenti.
Prága magatartása egyértelmı következ-
ménye volt azoknak a csehszlovák nemzet-
állami terveknek, amelyek végsŒ célja a né-
metek és magyarok nélküli Csehszlovákia
kialakítása volt. A málenkij robot ezeknek
a terveknek volt egy eleme, s ezért joggal
mondhatjuk, hogy a szlovákiai magyarok tö-
meges elhurcolása nem csupán a munkaerŒ
mozgósítását szolgálta, hanem a térség et-
nikai átformálását is. 

Ha az elhurcolást végrehajtó egységek
nem is, a tranzittáborok vezetése ezzel
nyilvánvalóan tisztában volt, hiszen a visz-
szaemlékezések azt jelzik, hogy úgy Szin-
nán, mint Szolyván mıködött egyfajta et-
nikai alapú szelektálás. Ezekben a táborok-
ban ugyanis az adatfelvétel során az elhur-
coltaknak a nemzetiségükrŒl is színt
kellett vallaniuk. A magukat szlováknak
vagy csehnek vallóknak pedig lehetŒségük
nyílt a szovjet hadsereg oldalán harcoló
csehszlovák hadtestbe jelentkezni, sŒt né-
hány esetben otthonukba is hazatérni. Ezt
a szlovák nyelvet valamilyen szinten be-
szélŒ bodrogközi és Ung-vidéki magyarok
közül is megpróbálták néhányan kihasz-
nálni, ám csak keveseknek sikerült. A
csehszlovák toborzótisztek ugyanis kétsé-
ges esetekben például a Miatyánk szlovák
nyelven történŒ elmondatásával ellenŒriz-
ték az elhurcoltak nemzetiségét. Szlovákul
imádkozni pedig a szlovákiai magyar
ember csak a legritkább esetben tudott. A
dilemma, hogy a felvidéki magyarok minek
mondják magukat, szlovákiai magyarnak,
szlováknak vagy akár magyarországi lakos-
nak, lényegében kényszerı rabságuk
szinte egész ideje alatt fennmaradt, hiszen
ez a kérdés késŒbb a hazatérésük kapcsán
is jelentŒséget kapott.

Bár az NKVD már 1944 decemberétŒl tö-
megesen hurcolta el a Csehszlovákiához
tartozó területekrŒl a helyi lakosságot, a
csehszlovák vezetés, amely ekkor még
Londonban székelt, a tavasz folyamán –
immár a kommunistákkal kiegészülve –
elŒször Kassára, majd Prágába tette át
székhelyét, sokáig nem szólalt meg ez

ügyben. Pedig az 1944. május 8-án meg-
kötött kétoldalú csehszlovák–szovjet szer-
zŒdés alapján a front elvonultával a felsza-
badított területeken a civil lakosságot
érintŒ igazságszolgáltatás a csehszlovák
hatóságokat illette volna meg. Ezt azon-
ban a szovjetek láthatóan nem tartották
be, miközben a csehszlovák kormányzat –
legalábbis a szlovákiai magyarok és néme-
tek tömeges elhurcolása esetében – meg
sem próbálta érvényesíteni a szerzŒdés-
ben foglalt jogait. Csupán valamikor 1945
májusában, amikor már Prágában is inter-
nálások zajlottak, s amikor az egyenként
elhurcolt szlovákok családjaitól egyre több
panasz és kérés érkezett a kormányhoz,
kezdtek foglalkozni ezzel a témával.

A csehszlovák kormányon belül elsŒsor-
ban Vladimír Clementis külügyi államtitkár
feladatkörébe tartozott az elhurcoltak
ügye, aki Valerian Zorin prágai szovjet kö-
vettel folytatott gyakori megbeszélésein
többször is kérte a Szovjetunióba szállítot-
tak kiadatását, illetve a még akkor is folyó
egyéni elhurcolások leállítását. A prágai
kormány több ülésén is napirendre került
a deportált civilek repatriálásának kérdése,
ám minden látható elŒrelépés nélkül, mivel
a szovjetek – bár szívélyességet mutattak
– egyáltalán nem voltak partnerek ebben
az ügyben. Miközben a hadifoglyok haza-
hozataláról a kezdetektŒl fogva viszonyla-
gos nyíltsággal tárgyaltak, az elhurcolt ci-
vilekkel kapcsolatban folyamatosan ködö-
sítettek, nem válaszoltak a jegyzékekre, lé-
nyegében tagadták a felelŒsségüket. 

Moszkvából folyamatosan azt kommu-
nikálták Prágának, hogy csak pontos listák
alapján hajlandók a deportáltak hazatéré-
sérŒl tárgyalni, amikor viszont a csehszlo-
vák fél újabb és újabb listákat készített és
adott át, azokat a szovjetek nem voltak
hajlandóak hitelesnek elfogadni. Moszkva
hivatalosan csupán 1232 csehszlovák ál-
lampolgárságú polgári személy elhurcolá-
sát ismerte el, ebbŒl – közlésük szerint –
1945 végéig már 482 fŒt hazaküldtek, s to-
vábbi 237 személy hazatérése már intézŒ-
dött. Csakhogy a csehszlovák listák több
mint ötezer nevet tartalmaztak. Vagyis
hiába volt Csehszlovákia szövetséges,
Moszkva szempontjából fontosabb volt az
elhurcoltak munkaereje, amelyrŒl egyálta-
lán nem akart lemondani. 

Persze Prágának is megvoltak a sajátos
kis játékai, amelyeket saját nemzetállami
szándékok motiváltak. A csehszlovák poli-
tikai vezetés ugyanis szelektív repatriálási
politikát folytatott, s lényegében csak a
cseh és szlovák elhurcoltak hazatérését
szorgalmazta. Ennek jegyében a szovjetek-
nek átadott memorandumokban kezdettŒl
fogva igyekeztek elkülöníteni a cseh és
szlovák elhurcoltak ügyét a magyarokétól
és németekétŒl, jelezve, hogy ez utóbbiak
hazatérése nem élvez prioritást. Ezt a
szándékot meglehetŒsen direkt módon fe-
jezte ki a csehszlovák külügyminisztérium
1946. október 16-án Moszkvába küldött

62 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN



távirata is, amelyben azt, hogy a repatriá-
landók listáján csupán cseh és szlovák
nevek találhatók, azzal magyarázták, hogy
a németek és magyarok kiadatására
Csehszlovákia nem tart igényt.

Csakhogy a szovjetek nem voltak figye-
lemmel a csehszlovákok szelektív repatriá-
lási elképzeléseire, s a hazatérŒk transzport-
jaiba németeket és magyarokat is besoroz-
tak. SŒt tekintettel arra, hogy Œk alkották
az elhurcoltak többségét, a hazatérŒk kö-
zött is Œk voltak többségben. Mint annak a
két transzportnak az esetében, amely még
1946 késŒ nyarán lépte át a szovjet–cseh -
szlovák államhatárt, s amellyel 75 cseh és
szlovák mellett 220 német és 309 magyar
is hazaérkezett. Ez pedig annyira nem egye-
zett a csehszlovák elképzelésekkel, hogy a
prágai külügy – nem elsŒ és nem utolsó al-
kalommal – külön memorandumban tilta-
kozott ellene. 

Mivel a Szovjetunió kötelezettséget vál-
lalt, hogy 1948 végéig minden hadifogoly és
polgári személy hazatérését lehetŒvé teszi,
1947 elejétŒl felgyorsult a csehszlovák ál-
lampolgárok (hadifoglyok és civilek) haza-
térése is. Ebben a folyamatban az egyik fon-
tos helyszín az Ogyessza melletti luisdorfi
repatriálási tábor volt. Részben ide gyıjtöt-
ték a különbözŒ táborok cseh szlovákiai ille-
tŒségı foglyait, s meglehetŒsen hosszadal-
mas eljárás után innen indították Œket
Csehszlovákia felé. 1947 tavaszán azonban
Prága elérte, hogy a jóváhagyási eljárás fel-
gyorsítása érdekében moszkvai követsége
egy hivatalnokot delegálhasson Luisdorfba.
A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy e

delegált feladata nem elsŒsorban a repatri-
álás felgyorsítása volt, hanem a magyarok
és németek kiszırése a hazatérésre kijelöl-
tek közül. Ennek érdekében valamennyi
érintettŒl megtudakolták a nemzetiségét,
s azoknak, akiket nemzeti szempontból
gyanúsnak találtak, külön felhívták a figyel-
mét arra, hogy Bene⌃ elnök dekrétuma ér-
telmében a németek és a magyarok elveszí-
tették cseh szlovák állampolgárságukat, s
ha csehszlovák állampolgárnak mondják
magukat, lényegében hamisan vallanak,
amiért büntetés jár.

A MAGYAROK HAZATÉRÉSE
A SZÁMOK TÜKRÉBEN
Már a fentiekbŒl is kirajzolódik, hogy a szlo-
vákiai magyar elhurcoltak sorsa leginkább a
hazatérésük esélyét tekintve tért el magyar-
országi vagy kárpátaljai sorstársaikétól. Míg
a kárpátaljai magyarok visszaszállítása már
1945 Œszén megkezdŒdött és folyamatos
volt, s a magyar kormány is jelentŒs erŒfe-
szítéseket tett, hogy a Szov jetunióba került
hadifoglyok és civilek minél elŒbb otthon le-
hessenek, addig Csehszlovákia lényegében
akadályozta saját polgárai hazatérését. 

Ezt felismerve, a szlovákiai magyar el-
hurcoltak – de a hadifoglyok is – megpró-
báltak más „utakat” keresni. Vagy úgy,
hogy szlováknak vallották magukat, vagy
úgy, hogy magyarnak, de kárpátaljai vagy
magyarországi lakosnak. Ez utóbb esetben
pedig a szovjet–csehszlovák vagy a ma-
gyar–csehszlovák zöldhatáron át próbáltak
hazatérni felvidéki otthonukba, ami a ko-
rabeli körülmények között újabb megpró-

báltatást jelenthetett. Persze a csehszlo-
vák hatóságok sem akadályozhatták a vég-
telenségig a magyar nemzetiségı elhurcol-
tak visszafogadását, s ha kényszeredetten
is, de kénytelenek voltak repatriálni Œket
is. A korabeli csehszlovák politikára jel-
lemzŒ módon azonban a hazatérŒk kiszol-
gáltatottságát is megpróbálták kihasz-
nálni. Az átvevŒállomásként szolgáló Csap-
ról ugyanis a legtöbb esetben Kassára szál-
lították Œket, ahol felvették az adataikat,
miközben nyomást gyakoroltak rájuk, hogy
ne magyarnak, hanem szlováknak vallják
magukat, vagyis reszlovakizáljanak. Az
adott helyzetben nem kevesen lehettek,
akik engedtek ennek a zsarolásnak. A prá-
gai külügyminisztériumban 1949 végén
összeállított kimutatás szerint a Szovjet -
unióból hazatért 9800 (ez nyilvánvalóan
nem az összes hazatértet jelenti) hadifo-
golyból és polgári elhurcoltból 2699 fŒ volt
szlovák, 4517 magyar, 204 német, 58 ru-
szin, 4 egyéb és 2318 reszlovakizált. Tehát
minden három magyar hazatérŒbŒl egyet
reszlovakizálásra tudtak kényszeríteni. 

A téma relatív feltáratlansága miatt a
málenkij robot során elhurcolt szlovákiai
lakosok számával kapcsolatban a mai
napig nincs konszenzus a szakmában. Ezt
egyszerre okozza néhány fontos alapkuta-
tás elvégzetlensége és az, hogy a hiányos
források miatt sokszor összekeverednek a
civil elhurcoltak és a hadifoglyok adatai.
Ezért fordulhat elŒ az, hogy az elhurcoltak
számát jócskán felülbecsülve, egyesek
16–20 ezer, mások akár 69 ezer civil elhur-
coltról is beszélnek. Ezeknek a számoknak
azonban vajmi kevés közük van a valóság-
hoz. A civilként elhurcoltak száma ugyanis
mértékadó becslések szerint csupán 7-8
ezer lehetett. Jelenleg még nem tudjuk ki-
számítani, hogy ebbŒl mennyi volt a má-
lenkij robot áldozata, mivel a volt német-
lakta falvakban, ahol azóta teljesen kicse-
rélŒdött a lakosság, a közösségi emlékezet
folytonossága megszakadt, s így az elhur-
coltak száma sem feltárt. 

A málenkij robot dél-szlovákiai áldoza-
tainak száma azonban az eddigi kutatások
alapján is megbecsülhetŒ. A BodrogközbŒl
és Ung-vidékrŒl közel 2500 fŒt hurcoltak
el, a Szepsi járásból nagyjából 600-at, Gö-
mörbŒl pedig mintegy 200 fŒt, így a Dél-
Szlovákiából „kis munkára” elhurcoltak
számát 3300-ban állapíthatjuk meg,
amelynek nagy többségét magyarok alkot-
ták, egy kisebb részét (száz-kétszáz fŒt)
pedig németek. A deportálás során vagy a
munkatáborokban elhunytak számáról
Dobos Ferenc adatai ismertek, ezek szerint
az elhurcoltak 36%-a nem tért haza. Egy
1300 lakosú bodrogközi kis település, Kis-
géres vesztesége volt a legnagyobb, ahol
a 170 elhurcoltból 107 fŒ már sohasem lát-
hatta újra szülŒföldjét.
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V Á M O S B A L O G  T R A G É D I Á J A
A gömöri községben 1945. január 17-én
dobolták ki, hogy a 16–45 év közötti fér-
fiak és nŒk meleg ruhával, valamint há-
romnapi élelemmel jelentkezzenek a
Majoros-udvarban. Az összeterelt közel
150, többnyire fiatal felnŒtt férfit és nŒt
másnap négyes sorokban Miskolc felé
indították, ahol egy hétig a romeltakarí-
tásban segítettek. Ezt követŒen az idŒ-
sebbeket, betegnek látszókat hazaküld-
ték, 139 fŒt azonban bevagoníroztak, és
17 napos, szörnyı körülmények közötti
utazás után megérkeztek a Donbasz-
medence Vorosilovka és Delta 2 nevı,
bányászattal foglalkozó táboraiba. 

Az elhurcolt vámosbalogiak közül
ugyan néhánynak már a követezŒ évben

sikerült valamilyen módon hazatérnie,
a többség azonban 4-5 évet töltött a lá-
gerek poklában, hogy aztán Márama-
rossziget és Debrecen érintésével érkez-
zen vissza. Az utolsó 14 fogoly 1950-ben
jutott haza. A 139 fŒs, fiatal fiúkból, kis-
gyermekes anyákból, családapákból álló
csoportból 19 személy a lágerekben
hunyt el, ám az átéltek a hazatérŒkön
is maradandó testi és lelki sebeket
okoztak. A balogiak 1989-ig nem emlé-
kezhettek szabadon a község tragédiá-
jára, sŒt amikor az egyik lágerben el-
hunyt emlékére a család sírkövet állí-
tott, a hatóságok azt is megtiltották,
hogy a halál helyeként a Szovjetuniót
tüntessék fel.  

GESKO ILONA VÁMOSBALOGI ELHURCOLT VISSZAEMLÉKEZÉSE
Víz nem volt egyáltalán, se ivóvíz, se mosakodni, semmi a világon. Csak annyi,
amit olvasztottunk egy kis vizet, valamelyik barakkban volt valami melegí-
tŒszer, vagy mit tudom én, azt a vizet ittuk mink. De azután a mieink, a mi
népünk, minden barakkban csináltak ilyen kis sparheltocskákat, mint ez a
villanysparhelt, kŒbŒl rakták, igaz, hát az ügyes emberek mindent megcsi-
nálnak, úgyhogy mink aztán azzal melegítettünk a barakkocskákban bent.

A szerzŒ igazgató, Fórum Kisebbségkutató Intézet;
egyetemi docens, Selye János Egyetem, Komárom



kutatás jelenlegi szakaszában
nem állnak rendelkezésre meg-
bízható adatok a Szovjetunió -

ba deportált német polgári személyek
összlétszámáról. Szovjet levéltári ada-
tok szerint csak 1944 decembere és
1945 áprilisa között mintegy 300 ezer
német személyt tartóztattak le és de-
portáltak munkatáborokba. A né met
intézmények (a Vöröskereszt és az egy-
házak keresőszolgálatai) becslései sze-
rint az összesített létszám 1944 és
1956 között 500–700 ezer közé tehető.

MOBILIZÁLT INTERNÁLTAK

Valójában a szovjet statisztikai adatok
csak a minimum minimumaként ke-
zelhetők. Az orosz levéltárakban vég-
zett kutatásaink arra mutatnak, hogy
az elérhető számadatok valójában se
kimerítőnek, se átláthatónak nem te-
kinthetők. Az egyik probléma abból
adódik, hogy a szovjet adatok több-
nyire az Ukrán SZSZK és az uráli régió
területén felállított munkatáborokban
nyilvántartásba vett „internáltakra” vo-
natkoznak. Ezek azonban nem adnak
képet a deportálások valós nagyság-
rendjéről: a szállítás közben és a gyűj-
tőhelyeken elhalálozottak soha nem
kerültek nyilvántartásba, és gyakran
nagyobb csoportokat kihagytak a sta-
tisztikákból. Mindazonáltal a szovjet
források fontos adalékokkal szolgálnak
azon német polgári személyek élet -
körülményeinek megismeréséhez –
például a halálokok, a halálozási ará-
nyok, a repatriálási eljárás vonatkozá-
sában –, akiket a deportálások első két
hullámában, 1944–45 folyamán szállí-
tottak a munkatáborokba. A szovjet hi-
vatali zsargon ezeket az embereket
mint „mobilizált internáltakat”, illetve
„letartóztatott internáltakat” említette.

A „mobilizált internáltakat” – a de-
portált német polgári személyek első
kontingensét – a német kisebbségi cso-
portokból sorozták be a mai Románia,
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Ute Schmidt

Német polgári személyek 
deportálása és fogva tartása
a Szovjetunióban

A Szovjetunióba deportált németek jórészt ismeretlen csoportját
alkotják azok, akik nem vettek részt a harcokban, nem tartoztak se
a német haderŒk, se német paramilitáris szervezetek kötelékébe,
így nem hadifoglyok voltak, de még csak nem is a szovjet katonai
bíróság által börtönbüntetésre ítélt személyek. Civilek voltak, akiket
az NKVD fegyveresei erŒszakkal hurcoltak a Szovjetunióba 1944–45
fordulóját követŒen – többségükben a német nemzetiszocialista 
politikáról alkotott nézeteiktŒl, illetve a náci politikában való rész-
vételüktŒl függetlenül.
Valójában ezek a deportáltak az ún. „természetbeni jóvátétel” (élŒ
jóvátétel) részét képezték, akiket elfogásukat követŒen a Szovjet -
unió területén mıködŒ nagyszámú munkatábor valamelyikébe 
szállítottak. Itt kényszermunkára fogták Œket, azzal a céllal, hogy
a német „Wehrmacht” okozta rombolás és pusztítás következmé-
nyeit felszámolják a Szovjetunió különbözŒ területein. Mivel gyakran
nem állt rendelkezésre 17 és 45 év közötti férfi munkaerŒ, az NKVD
fegyveresei asszonyokat, fiatal lányokat, gyermekeket, valamint
idŒskorúakat is elfogtak. Többségük azonban gyengének bizonyult
a szélsŒségesen mostoha körülmények közötti munkavégzésre, sŒt,
legalább egyharmaduk az utazás és a táborhelyek viszontagságos
körülményei okozta kimerültséget sem élte túl.

A
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Jugoszlávia, Magyarország, Bulgária,
Csehszlovákia területén a 7161. és
7252. számú GOKO-rendelet alapján,
amelyet Joszif V. Sztálin és az NKVD
vezetője, Lavrentyij P. Berija közösen
írt alá 1944. december 16-án. Ezekből
a ren deletekből kitűnik, hogy a soro-
zás, a szállítás, a célállomás és a mun-
kaerő-mobilizálás meghatározása és
felügyelete központi tervezés alapján
a szovjet vezetés által történt. A mű-
velet végrehajtása az NKVD hatásköré-
ben maradt.

Az 1944. december 29-én kelt ren-
deletében Sztálin mintegy 140 ezer
kényszermunkással számolt. Ezek
több sé gét, több mint 100 ezer sze-
mélyt az ukrán szénbányákba, vala-
mint vas- és acélkohászati üzemekbe
(Sztalinó, Vorosilovgrád, Dnyepropet-
rovszk) kellett vezényelni. Az utasítás
ezerfős munkászászlóaljak felállításá-
ról rendelkezett, amelyeket a hadse-
reg tisztjei irányítottak, és amelyek tel-
jes mértékben az ipari vezetés alá vol-
tak rendelve. Az ipari komplexumok
illetékeseinek kellett gondoskodniuk
a munkások élelemmel, munkaruhá-
zattal, fogyasztási cikkekkel, szállás-
hellyel, tüzelőanyaggal, világítással,
tisztálkodási lehetőségekkel, ágyne-
művel, főzőedényekkel stb. történő el-
látásáról.

Részletes utasítások rendelkeztek
a biztonsági intézkedésekről (megfi-
gyelésről, őrizetről, szögesdrótkeríté-
sekről stb.), a kvóták teljesítéséről és
a fizetések folyósításáról, a szökések
és a fegyelemsértések megtorlásáról.
A táborok rendjét az NKVD emberei
felügyelték, az ott végzett titkos biz-
tonsági tevékenység többnyire a tábo-
rok saját hatáskörébe tartozott.

LETARTÓZTATOTT INTERNÁLTAK

A második nagyszabású akció, a „letar-
tóztatott internáltak” deportálása a bi-
rodalmi Németország keleti tartomá-
nyaiban 1945 januárja és áprilisa kö-
zött zajlott Berijának A Vörös Hadsereg
hátországának az ellenséges ele mektől
történő megtisztítása céljából fogana-
tosítandó intézkedésekről hozott, 0016
számú NKVD-rendelete alapján. Az
NKVD parancsnokai azt az utasítást
kapták, hogy tartóztassák le a külföldi
titkosszolgálatok „ügynökeit”, a „kéme-
ket”, „terroristákat”, „az ellenséges
szervezetek és csoportok tagjait” stb.
A GOKO 7467. számú és az NKVD
0061. számú rendelete az összes 17 és

50 év közötti munkaképes férfi „mobi-
lizálására” vonatkozó direktívákat is
tartalmazott, ami kb. 78 ezer férfi és
nő összegyűjtését eredményezte. Eze-
ket az embereket munkászászlóal-
jakba szervezve a Szovjetunió – első-
sorban az Ukrán és Belorusz SZSZK –
területére kellett szállítani. Az akció le-
bonyolításának legfőbb felelőse az
NKVD volt. 

1945 elején Berija 500 ezer főre be-
csülte a felállítandó és a Szovjetunió
területére szállítandó német munkás-
hadsereg összlétszámát. 1945 áprilisá-
ban 138 200 német letartóztatásáról tá-
jékoztatta Sztálint. Egy 97 487 főből
álló csoportot kellett a Szovjetunió ipar-
vidékeire juttatni, elsősorban a szénbá-
nyászatban és a fémiparban történő

munkavégzésre. Berija szerint az „inter-
náltak” 50 százaléka volt nehéz fizikai
munkára fogható az NKVD táboraiban.
A többiek túl öregek és túl gyengék vol-
tak a munkavégzéshez. Ötezren el is ha-
láloztak a legutóbbi „akció” és a szállí-
tás során. Ezenfelül az NKVD nyomo-
zati anyagai szerint a letartóztatottak
korábban többnyire a „fasiszta pártok”
és a nemzetiszocialista tömegszerveze-
tek (úgymint a „HJ”/ „BDM”, „Arbeits-
front”, „Volks sturm” stb.) egyszerű tag-
jai voltak, és mint ilyenek „operatív
szempontból” érdektelenek a szovjet
titkosszolgálatok számára. 

Ezért az NKVD immár a mobilizá-
ció mielőbbi leállítását sürgette, s a le-
tartóztatottakat a Szovjetunióba szál-
lítás helyett a Németország területén
található börtönökbe és táborokba kel-
lett zárni. A fogyatékos, beteg és öreg
„internáltakat”, valamint a gyermekes
asszonyokat vissza kellett küldeni Né-
metországba. Az NKVD április 18-án
kelt, 00315. számú rendelete új idősza-
kot nyitott meg, megteremtve a né -
met polgári személyeknek a Németor-
szág Szovjet Megszállási Övezetében
felállított „különleges táborokba” tör-
ténő – később bevett gyakorlattá vált –
internálásának lehetőségét.  

ÉLETKÖRÜLMÉNYEK
A MUNKATÁBOROKBAN

A szovjet hatóságok szemében a né -
met polgári deportáltak elsősorban
olcsó és leírható munkaerőt jelentet-
tek, akiket semmiféle jogok nem illet-
tek meg, és akik csak minimális gon-
doskodást igényeltek az életben mara-
dáshoz. Ugyanakkor a rabszolgamun -
ka csak addig lehetett hatékony, amíg
a munkavégzők létszámát és fizikai ál-
lapotát állandó szinten tudták tartani.
Ebben a tekintetben nagyon hamar fel-
színre kerültek az NKVD és az iparvál-
lalatok illetékesei közötti ellentétek.

Az NKVD részletes utasításokban és
előírásokban rendelkezett az elszállá-
solással és élelmezéssel, a táborok fel-
szerelésével és a munka megszervezé-
sével kapcsolatos feladatok felelőssé-
gének kérdéséről. Mégis, amikor az
egyes transzportok megérkeztek a cél-
állomásukra, nyilvánvalóvá vált, hogy
a több tízezer ember elszállásolásának
és élelmezésének legalapvetőbb felté-
telei sem adottak.

Számos munkászászlóalj maradt
ágyak és bútorok nélkül, így az embe -
reknek a puszta földön kellett étkez-
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A SZOVJETUNIÓBA 
DEPORTÁLT NÉMET
POLGÁRI SZEMÉLYEK

1. 1944–1945
Kisebbségi németek Délkelet-Euró-
pában (Magyarország, Jugoszlávia,
Románia, Bulgária, Csehszlovákia).

2. 1945
Német állampolgárok a birodalmi
Németország keleti tartományaiban
(Kelet- és Nyugat-Poroszország,
Danzig, Szilézia, Pomeránia, Bran-
denburg).

3. 1945–1948
Német állampolgárok a königsbergi
régióban (ekkor már szovjet fennha-
tóság alatt).

4. 1945 után
Akaratuk ellenére szovjet állampol-
gárként „repatriált” oroszországi
német menekültek.

5. 1945
Lengyelországi német menekültek,
akiknek nem sikerült kijutniuk Nyu-
gatra.

6. 1945 után
Német tudósok, mérnökök, techni-
kusok, szakmunkások stb. Németor-
szág szovjet megszállási övezetében
(Szovjet Zóna/NDK), akiket ún.
„szakértŒként” kényszerítettek mun-
kavégzésre a Szovjetunió területén. 

7. 1947
A Szovjet Zónában felállított ún. „kü -
lönleges táborokból” szovjet kény -
szermunkatáborokba szállított né -
met foglyok.



niük és aludniuk. Az ukrajnai szénbá-
nyákban dolgoztatott „internáltak”
többsége még 1945 nyarán sem jutott
munkaruhához, lábbelihez, alsónemű-
höz, főzőedényekhez, tányérokhoz,
szappanhoz és gyógyszerekhez. A
magas halálozási arányhoz hozzájárul-
tak a rossz higiéniai körülmények, a hi-
ányos élelmezés és a rendkívül nehéz
munka is. Például a vorosilovgrádi te-
rületen a „szénbányászati népbiztos”
alá rendelt kb. 40 000 internált 10 szá-
zaléka már az első néhány hónap során
meghalt. Voltak munkászászlóaljak,
ahol az első hónapokban a halálozási
ráta 30–50 százalék között volt. 

Ez a katasztrofális helyzet azért vált
kritikussá, mert az iparvállalatok illeté-
kesei közönnyel viseltettek az „internál-
tak” életkörülményei iránt, s a Gup vi
(Hadifoglyok és Internáltak Főigazga-
tósága) ellenőreinek panaszait teljes
mértékben figyelmen kívül hagyták.
Ezért a Gupvi kezdeményezte, hogy az
NKVD/MVD vegye át a teljes felelőssé-
get az „internáltak” táborai felett.
Ezek nek az embereknek ugyanazon el-
bánásban kellett volna részesülniük,
mint a hadifoglyoknak, és csak akkor
kerülhettek volna az iparvállalatok ren-
delkezési állományába, ha azok garan-
tálták volna az internáltak alapvető
szükségleteinek ellátását. Ezek az in-
tézkedések nagyban hozzájárultak
volna az „internáltak” által végzett
munka hatékonyságának javításához,
eredményességének növeléséhez. Az
indítványozott változtatások azonban
elmaradtak.  

A szovjet hatóságok tökéletesen tisz-
tában voltak a tábori megbetegedések
gyakoriságának, a fertőzések gyors ter-
jedésének okaival, és fel is állítottak egy
különleges Gupvi-bizottságot, hogy ele-
jét vegyék a nagyarányú elhalálozások-
nak. A közegészségügyi hatóságok be -
avatkozását kérték; orvosok alkalmazá-
sával és egészségügyi központok felállí-
tásával igyekeztek segíteni a megfelelő
egészségügyi ellátást és a megbetege-
dett „internáltak” helyben történő kór-
házi kezelését. Noha a járványügyi hely-
zetet sikerült normalizálni, és a halálo-
zási mutatók is javultak, az „internáltak”
életkörülményei számos táborban nem
igazán változtak meg. 

A Szovjetunió Minisztertanácsa
még 1948 májusában is utasítást adott
az illetékeseknek, hogy gondoskodja-
nak a „német internáltak normális élet-
és munkakörülményeinek kialakításá-
ról”, és minden egyes internáltnak biz-
tosítsanak minimum két négyzetmé-
ternyi lakóterületet. Sok táborban
még három évvel az „internáltak” meg-
érkezését követően sem biztosították
a legalapvetőbb igények kielégítését.
Mindenhol hiány volt a téli hidegnek
ellenálló építményekből, kályhákból,
tűzhelyekből, fűtőanyagból, mellékhe-
lyiségekből, ágyakból és hálószobákból,
ágyneműből, alsóruházatból, tisztálko-
dási eszközökből, ivóvízből, víztárolók-
ból, gyógyszerekből és oltóanyagokból,
fertőtlenítőhelyiségekből, mosdókból
és munkaruházatból, lábbelikből és
szerszámokból stb.

Ilyen hiányosságok és a rossz szer-
vezés miatt az „internáltak” nem vol-
tak képesek optimális mértékben hoz-
zájárulni a Szovjetunió újjáépítéséhez.
Ha alacsony munkabérük nem fedezte
elszállásolásuk, élelmezésük, gyógysze-
reik és egyéb szükségleteik költségeit,
akkor „munkaadójuk” adósaivá váltak,
és „tartozásaikat” nyilvántartották.
Mind ezen visszásságok tükrében kérdé-
ses, hogy a német polgári „internáltak”
kizsákmányolása végső soron szolgálta-
e egyáltalán a gazdasági érdekeket.

Összességében elmondható, hogy a
német polgári „internáltak” helyzete
még az ugyancsak kizsákmányolt né -
met hadifoglyokénál is rosszabb volt.
Körülményeiket valamivel elviselhe-
tőbbé tette, ha a rokonok és a szom-
szédok, ismerősök együtt maradtak és
kölcsönösen támogathatták egymást.
Az első években az „internáltaknak”
nem engedélyezték, hogy kapcsolatba
lépjenek otthon maradt családjukkal,
így reményvesztettnek és a tábori vi-
szonyokkal szemben teljesen kiszolgál-
tatottnak érezték magukat.

STATISZTIKAI ÖSSZEGZÉS

Az első, 1945. május 1-jére datált ösz-
szeírás során 288 459 német „mobili-
záltat” és „letartóztatott internáltat”
számoltak össze. A német „internál-
tak” mintegy 20 százaléka meghalt
1945–47 között. A „B” csoportban a
betegségek és halálesetek aránya lé-
nyegesen magasabb volt, mint a „G”
csoportban. A repatriálás, a táborok
közti költöztetések és a magas halálo-
zási ráta következtében az „internál-
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NÉMET POLGÁRI DEPORTÁLTAK 
SZÁRMAZÁSI HELY SZERINT

SZÁRMAZÁSI HELY SZÁM

A birodalmi Németország
keleti tartományai* 350 000

A birodalmi Németország
többi tartománya* 50 000

Danzig szabad város* 10 000

Lengyelország** 112 000

Csehszlovákia** 30 000

Balti államok** 30 000

Magyarország** 30 000

Románia** 89 000

Jugoszlávia** 40 000

Összesen 721 000

* 1945 elŒtti határok szerint
** 1945 utáni határok szerint

A SZOVJET FOGOLYTÁBOROKBAN FOGVA TARTOTTAK KATEGÓRIÁI

KATEGÓRIA A FOGLYOK STÁTUSZA CÉLÁLLOMÁS

A Ellenséges katonai és paramilitáris 
szervezetek tagjai

Hadifogolytáborok

„Letartóztatott internáltak”
Német polgári személyek, akiket a „Vörös  Internálótáborok,

B Hadsereg hátországának az ellenséges elemektŒl kényszermunka
történŒ megtisztítása céljából foganatosított 

intézkedések” során fogtak el. 

„Mobilizált internáltak”

G (D)
Német polgári személyek, akiket a balkáni Munkatáborok,

államokban soroztak be az Szovjetunió munkászászlóaljak 
iparvidékein végzendŒ kényszermunkára

Szovjet állampolgárok

V A Vörös Hadsereg hadifogságból kiszabadított SzırŒ- és

katonái és a kiszabadított, kényszermunkát  internálótáborok

végzŒ foglyok
a Szovjetunióban



tak” összlétszáma 1945 végére az ere-
deti 50 százalékára csökkent.

A nyugati nemzetiségű internál-
takra vonatkozó információk 1950. ja-
nuár 20-tól című dokumentum azt a
látszatot keltette, hogy „mindössze”
3727 „B” és „G” kategóriájú német pol-
gári „internált” maradt a Szovjetunió
területén, többségük a „B” kategóriá-
ban. Eszerint a németeket vagy hadi-
fogolytáborokba költöztették, vagy
szovjet hadbírósági ítélet alapján bör-
tönbüntetésüket töltötték, illetve bör-
tönkórházakban voltak. 

Ugyanakkor a Német Vöröskereszt
Hamburgi Keresőszolgálatának feltéte-
lezése szerint 1950-ben még legalább
170 ezer német nemzetiségű polgári
deportáltat tartottak vissza a Szovjet -
unióban. 1955-ben, Adenauer kancellár
moszkvai látogatásakor a német dele-
gáció becslése szerint a német nemze-
tiségű polgári deportáltak közössége
összesen 130 ezer férfit és nőt számlált,
akiknek a szabadon bocsátását kérte a
küldöttség. Ezen személyek létezésére
magán- és hivatalos levelek szolgáltak
bizonyítékul. Végül a német polgári de-
portáltak első nagy, több mint ezer főt
– többségükben délkelet-európai szár-
mazású, német állampolgárságú „átte-
lepülőt” – számláló transzportja a ka-
zahsztáni Karagandából indult haza, és
néhány nappal karácsony előtt, 1955.
december 18-án érkezett meg az NDK-
beli Fürstenwaldéba.

x
A német nemzetiségű polgári depor-
táltak sajátos szovjetunióbeli tapaszta-
latai nem igazán képezik részét a je-
lenkori németországi kulturális emlé-
kezetnek. A Német Szövetségi Köztár-
saságban sorsuknak jórészt csak
marginális jelentőséget tulajdonítot-
tak a keletről kitelepített sok millió
német menekült és a német hadifog-
lyok viszontagságaihoz képest. A volt
NDK-ban az elmenekülés, a kitelepíté-
sek és a deportálások témáját a legszi-
gorúbb tabuként kezelték. Ma, több
mint 25 évvel a német újraegyesítést
követően az újabb megközelítéseknek
és forrásoknak köszönhetően lehetsé-
gessé, sőt szükségessé vált a történe-
lem ezen elhallgatott vagy elfeledett
fejezetének felidézése, a történeti ku-
tatások jelentős témájává emelése.

Fordította: Farkas Ákos
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A szerző történész, politológusprofesszor,
Freie Universität, Berlin
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DEPORTÁLTAK, HADIFOGLYOK,
ELÍTÉLTEK

1945 februárjától áprilisáig a Vörös
Hadsereg a Belügyi Népbiztosság pa-
rancsára  a szovjet statisztikák szerint
80-100 ezer (német becslések szerint
300 ezer) tizenhét és ötven év közötti
úgynevezett „Reichsdeutsche” státu-
szú személyt – azaz a Harmadik Biro-
dalom központi területein élő német
állampolgárt – tartóztatott le. Ezeket
a németeket – főként férfiakat – jó-
részt a Szovjetunió nyugati területein
(elsősorban Ukrajnában) lévő szénbá-
nyákban végzendő kényszermunkára
deportálták, ahogy a szovjet zsargon-
ban nevezték: mobilizálták. A depor-
táltak a  Gupvi (Hadifoglyok és Inter-
náltak Főigazgatósága) fennhatósága
alá kerültek. Az érintettek körében
rendkívül magas volt a halálozási
arány, még a szovjet kimutatások is 20
százalék körülre teszik. 

A mostoha élet- és munkakörülmé-
nyek valójában a kényszermunka haté-
konyságát is nagymértékben rontották.
A különböző referencia-időpontokban
felvett adatok szerint a kontingensnek
alig 25 százaléka volt mun kaképes ál -
lapotban, mivel 75 százalékuk még
ahhoz is túl kimerült volt, hogy el-
hagyja a barakkot. A szovjet teljesít-
ménynormákat és gazdasági terveket
soha nem is sikerült teljesíteni. A túl-
élők többségét 1946–47-ig feltehető-
leg repatriálták, bár egy részük így is
a Szovjetunióban marad nagyjából
1949 végéig. A táborokban és az archív
dokumentumokban a Reichsdeutsche
státuszú személyek nem jelentek meg
külön kategóriaként az általános ellátás,
a tábori rend, a szovjet állampolgárok-
kal létesülő kapcsolatok vagy a vezény-
lés tekintetében. Tudomásom szerint e
csoport története változatlanul feldol-
gozásra vár – mégpedig sürgősen.

Ezzel ellentétben a szovjet fogságba
került németetek legnagyobb csoport-
járól, a hadifoglyokról meglehetősen
széles körű archív és kutatási anyag áll
rendelkezésre – egyetlen kivétellel.
A szovjet partizánok fogságába esett
német katonákról ugyanis nem állnak
rendelkezésre megbízható adatok,
részletes leírásokról nem is beszélve.

A második világháború frontjain a
Vörös Hadsereg által foglyul ejtett
német katonák összlétszámát a szov-
jet statisztikák mintegy 2,4 millió fő -
ben állapítják meg, a háború utáni nyu-
gatnémet számítások viszont 3,1 mil-
lióra teszik. A legújabb kutatások sze-

Andreas Hilger 

Német foglyok 
szovjet táborokban
1941–1956
A német foglyokkal szembeni bánásmód a szovjet állam és társadalom
1944–45-tel kezdŒdŒ, gyorsított (újra)sztálinizálásának folyamatába il-
leszkedett. Sztálin – céljai elérése érdekében – következetesen felhasz-
nálta az összes rendelkezésére álló, kipróbált eszközt: a politikai ítélke-
zést, a táborok rendszerét, a kényszermunka sajátos szervezeteit stb. A
németeket annak a szovjet jóvátételi politikának vetették alá, amely min-
den lehetséges módon, könyörtelenül kizsákmányolta az erŒforrásokat,
kezdetben a szövetségesek jóváhagyásával, késŒbb a szövetségi viszo-
nyokon kívül. Ezen túl Sztálin a saját érdekszférájának az állítólagos ka-
pitalista bekerítéssel és fellazítással szembeni védelmezésében is fel-
használta Œket. Hozzá kell tenni, Sztálin ugyanolyan kegyetlenséggel ér-
vényesítette politikáját saját polgáraival, mint a németekkel szemben.
Jól szemlélteti ezt a korábbi szovjet hadifoglyokkal és szovjet kényszer-
munkásokkal szembeni szovjet bánásmód a felszabadulás után. 1941-tŒl
1944-ig ezeket a szovjet állampolgárokat ugyanúgy a Gupvi táboraiba
zárták, mint az ellenséges hadifoglyokat. A politika és az ideológia belsŒ
logikájából adódóan Sztálint nem a bosszúszomj vagy a megtorlás vágya
vezérelte. Ebben a tekintetben a német foglyok ügye a sztálini logika és
hatalomgyakorlási mechanizmus szerves részét képezte. Ez persze kevés
vigaszt jelent az áldozatok számára, de a történelmi elemzés szempont-
jából fontos körülmény.
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rint a német hadifoglyok száma 2,8-
2,9 millió volt. Az elítélteket leszá-
mítva a német hadifoglyok a Gupvi
fennhatósága alá kerültek. A halálozási
ráta – csakúgy, mint az internáltak ese-
tében – 20 százalék körül volt (a hiá-
nyos szovjet kimutatásokban alacso-
nyabb, míg a túlélők ellentmondó be-
számolóiban és a nyugati megfigyelők
becsléseiben magasabb arányszámok
jelennek meg). 

Az élet- és munkakörülmények leg-
jobb esetben is viszontagságosak, leg-
rosszabb esetben pedig – szó szerint –
elviselhetetlenek voltak, és nemcsak a
háború alatt, hanem egészen 1947-ig.
A munkaképtelen hadifoglyok első cso-
portjainak repatriálása már 1945 eleje
és 1946 között megkezdődött. Ennek
ellenére még 1949 januárjában is mint -
egy 400 ezer német hadifogoly maradt
a szovjet táborokban. 1949–50-ben, mi-
közben ennek a kontingensnek a leg-
nagyobb részét repatriálták, a Kreml
több ezer hadifoglyot elítéltetett. En -
nek megfelelően 1950 tavaszára egy
néhány száz fős csoportot leszámítva
már csak elítélt hadifoglyok maradtak
a Szovjetunió területén. Az ítélet nél-
kül hadifogságban tartott személyek
közül a leghíresebb Paulus tábornok
lehetett, aki a 6. német hadsereg pa-
rancsnokaként esett fogságba Sztáling-
rád alatt 1943-ban. Ő 1953-ban tért
haza Németországba. 

1941-től 1956-ig a szovjet hadbíró-
ságok és az NKVD, valamint az MVD
intézményei összesen mintegy 34 000
német hadifoglyot ítéltek el háborús
bűnökért, politikai bűncselekménye-
kért vagy e kettő különös keverékéért.
Némileg bizonytalan hitelű becslések
szerint 600-700 hadifoglyot ítéltek ha-
lálra és végeztek ki. A bírósági eljárá-
sok többségét, mintegy 21 ezret csak
1949-ben folytatták le.

1949-ig az elítélt hadifoglyoknak
Gulag-táborokban, köztük az úgyneve-
zett speciális vagy Katorga táborokban
és a „különösen veszélyes foglyok” szá-
mára kialakított börtönökben kellett
letölteniük büntetésüket. Ezekben a
különleges büntetőintézetekben még
szigorúbb, azaz még embertelenebb
biztonsági körülmények uralkodtak,
ami mellett a hosszabb munkaidő, a
kisebb fejadag és a rosszabb tisztasági
feltételek tették még elviselhetetle-
nebbé a fogságot. Az éghajlati viszo-
nyok, a munkakörülmények és a Né-
metországgal való kapcsolattartástól
való teljes elzártság miatt a Gulag-tá-
borokban a túlélés esélyei még bizony-
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talanabbak voltak, mint a Gupvi-rend-
szerben. Konkrét és megbízható ada-
tok a Gulag hadifoglyainak munkavég-
zési hatékonyságára és halálozási
arányszámaira vonatkozóan még nem
állnak rendelkezésre.

Az 1949-ben és 1950-ben tömege-
sen elítélt hadifoglyok a Gupvi fennha-
tósága alatt maradtak. Ugyanebben az
időszakban, 1950-ben a korábbi Gulag-
foglyokat is átszállították a Gupvi tá-
boraiba.

REPATRIÁLÁS

Az elítélt hadifoglyok egy részét
1953–54 folyamán – az első, Berija ne-
véhez kötött desztalinizációs kísérlet
részeként, illetve a Német Szocialista
Egységpárt (NSZEP) uralmát támo-
gatva – visszaengedték Németországba.
Berija már 1953 áprilisában kezdemé-
nyezte a szovjet fogságban lévő külföl-
diekre vonatkozó politika általános új-
raértékelését, és engedélyezte 7000
német repatriálásának előkészítését,
mivel „már nem jelentenek komoly 
fenyegetést országunk számára”. A ke -
let német felkelést követően a bukott
Berija ellenlábasai, elsősorban a kül-
ügyminiszter Vjacseszlav Molotov és a
belügyminiszter Szergej Kruglov le
akarták állítani az összes repatriációs
tervet. Végül a Nyikita Hruscsov felívelő
karrierjét támogató Georgij Malenkov

– ő volt ekkor az első az egyenlők kö-
zött – talált egy kompromisszumos
megoldást. 1953 októberében szaba-
don bocsátottak mintegy 5400 elítélt
hadifoglyot. Hogy Kelet-Berlinben az
NSZEP-rezsimnek az 1953. júniusi fel-
kelés nyomán megrendült hatalmát
helyreállítsák, a hivatalos kommüni-
kékben a keletnémet vezetőnek, Wal-
ter Ulbrichtnak tulajdonították a szó-
ban forgó kezdeményezést. 

1953 decemberében egy második,
4800 főt számláló, elítélt hadifoglyok-
ból és polgári személyekből álló kon-
tingenst repatriáltak Németországba.
A szovjet kormány a hátramaradt ha-
difoglyokat – és polgári személyeket –
hivatalosan bűnözőknek tekintette,
akik úgymond különösen súlyos béke-
és emberiségellenes bűncselekménye-
ket követtek el. Valójában repatriálá-
suk kizárólag a külpolitikai kapcso -
latok alakulásától és a belpolitika de -
szta linizációjának aktuális helyzetétől
függött.

A repatriáltak utolsó transzportja
1955–56 folyamán hagyta el a Szovjet -
unió területét, demonstrálandó Hrus-
csov posztsztálini külpolitikáját, a
szovjet–nyugatnémet kapcsolatok jö-
vőjének kedvező alakulását és a Gulag-
rendszer lebontásának szándékát.
Konrad Adenauer nyugatnémet kan-
cellár moszkvai látogatására tekintet-
tel és az NSZK-val létesítendő diplomá-
ciai kapcsolatokra vonatkozó szovjet

szándékok jegyében mintegy 4000 há-
borús bűnösnek minősített személyt
kellett volna átadni a kelet- és nyugat-
német hatóságoknak, egyharmadukat
pedig lakóhelyükre engedni. Végül 749
német hadifoglyot és polgári személyt
őrizetbe vételre adtak át a német ha-
tóságoknak, míg a többieket szabadon
bocsátották.

Noha a repatriálás kérdéséről a
szovjet kormányzat döntött, Németor-
szágban Konrad Adenauer húzott po-
litikai hasznot az utolsó hadifoglyok
hazatéréséből. A kancellárt a „hadifog-
lyok atyjának” nevezték, és még húsz
év múlva is Adenauer legfőbb eredmé-
nyének tekintették a foglyok 1955-ben
történt állítólagos kiszabadítását.

Az utolsó hazatérők hozzávetőleg
egyharmada elítélt német polgári sze-
mély volt. 1944-től 1956-ig a szovjet bí-
róságok mintegy 35 ezer, jórészt a
szovjet megszállási zónából, illetve az
NDK-ból származó német civilt ítéltek
el. Nagyjából 4200 vádlottat halálra ítél-
tek, és közülük 3000 főt ki is végeztek.
A halálra ítéltek aránya jóval magasabb
volt, mint a hadifoglyok esetében. Ez
a tény jól szemlélteti egyrészt a szovjet
bíróságok jelentőségét a szovjet meg-
szállási politika egészében, másrészt
az elfoglalt Németországgal kapcsola-
tos sztálini politika könyörtelenségét. 

1948-tól mintegy 7000, börtönbün-
tetésre ítélt polgári személyt deportál-
tak szovjet területen lévő Gulag-tábo-
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rokba, ahol ugyanazok a körülmények
várták őket, mint katonai szolgálatból
fogságba került honfitársaikat. Ugyan-
akkor az elítélt hadifoglyokkal ellentét-
ben a polgári fogvatartottaknak 1950
után is a táborokban kellett marad-
niuk. Bár 12 százalék körüli halálozási
arányuk magasnak mondható, ez
mégis a körülmények korlátozott javu-
lását jelzi a szovjet táborok rendszeré-
ben 1947–48 óta. A polgári elítéltek re-
patriálása a Szovjetunióból ugyanazt
az időrendi tendenciát mutatta, mint
az elítélt hadifoglyoké. A civilek is két
hullámban hagyták el a Szovjetuniót:
1953–54-ben és 1955–56-ban.

MEGKÖZELÍTÉSEK ÉS
ÉRTÉKELÉSEK

A kortársak, a szemtanúk és a történé-
szek későbbi nemzedékei – csakúgy,
mint a politikusok és az újságírók –
egymástól eltérő megközelítésben lát-
ták és láttatták a történteket. A német
tapasztalatok és a szovjet politika
megítéléséhez különféle értékelési
szempontokat alakítottak ki, amelyek
összetett és széttartó kontextusokba
ágyazódtak.

Az egykori hadifoglyok és polgári
személyek, akik életükből hosszú éve-
ket kényszerültek szovjet táborokban
tölteni, nem tudtak máshogy tekinteni
ezekre az évekre, mint egyéni sorsuk
egy katasztrofális fejezetére. Nyomta-
tásban megjelent és publikálatlan visz-
szaemlékezéseikben egyéni szenvedé-
sükre összpontosítottak, amelyben
gyakran nem láttak mást, mint a szov-
jet – vagy sztálini – bosszú és vissza-
vágás megnyilatkozását, melynek min-
den célpontja volt, ami csak német.

Más – bár kétségkívül a fogság túl-
élőinek csekély kisebbségétől szár-
mazó – beszámolók azonban ettől el-
térő szempontokat fogalmaztak meg.
Már 1947-ben a német drámaíró Wolf-
gang Borchert Draußen vor der Tür
(Az ajtón kívül) című közismert darab-
jának Beckmann nevű hőse beismeri:
„Parancsára, ezredes úr. Besurrantunk
valahová. Sztálingrádba, ezredes úr.
Csak balul ütött ki a dolog, elkaptak
bennünket. A főnökünk civilbe öltözött
és kaviáron élt.”  Nyilvánvaló, hogy Bor-
chert másképp ítélte meg a fogságért
viselt felelősség kérdését. Ő Hitler ag-
resszív megsemmisítő háborújában
látta a német fogság legfőbb okát.
Emellett rámutatott a szovjet fogság
két, számára fontos – úgymond nem

szovjet – vonatkozására is: a németek
egymás közti szolidaritásának – vagy
a szolidaritás hiányának –, illetve a
német tisztek emberi és szakmai kva-
litásainak a túlélés és a hazatérés esé-
lyeinek jelentős növelésében vagy
csökkentésében játszott szerepére.

Ugyanebben az időben Németorszá-
gon kívül jellemzően egészen másként
ítélték meg a történteket. A két ame-
rikai értelmiségi, a későbbi Nobel-díjas
író, John Steinbeck és a hadifotográfus,
Robert Capa útleírása sokkal távolság-
tartóbb megközelítésmódot szemlél-
tet. 1947 nyarán Steinbeck és Capa a
Szovjetunióban tett utazásuk során
több helyen is felfigyeltek német hadi-
foglyokra. Nagyon józan stílusban
írták le a látottakat: „Igaz, rengeteg,
munkára fogott német hadifoglyot lát-
tunk, de nem éreztük igazságtalannak,
hogy a német hadsereg okozta pusztí-
tást, a romokat velük takaríttatják el.
És nem vettük észre, hogy túl sokat dol-
goztatnák vagy éheztetnék a foglyokat.
De persze semmiféle adat nem állt a
rendelkezésünkre.” 

Ugyancsak 1947-ben egy másik, ké-
sőbb szintén irodalmi Nobel-díjjal ki-
tüntetett író is találkozott német fog-
lyokkal – fogolytársukként. A szovjet
állampolgár Alekszandr Szolzsenyicint
azért tartóztatták le és ítélték el, mert
magánbeszélgetésekben bírálta Sztá-
lint. Később, A GULAG szigetvilág című
nagy ívű opusában Szolzsenyicin a
sztálinizmus általános elemzésének
keretében értelmezte a német foglyok
sorsát. Szolzsenyicin megítélése szerint
a Gulag a sztálini uralom és rendszer
büszkesége és meghatározó összete-
vője volt. Ennek megfelelően a német
elítéltek csoportja mindössze egy volt
a nagyszámú, egymással behelyettesít-
hető csoportok között az elnyomó-ki-
zsákmányoló apparátus áldozatainak
nagy egészében, ahol nemzetiségre, ál-
lampolgárságra vagy a letartóztatás
okára vonatkozó megfontolások im már
semmiféle szerepet nem játszottak. 

Akkor hogyan is értelmezendő a né-
metek szovjet táborokbeli fogva tartá-
sának jelensége? Bosszú, egyfajta er-
kölcsi igazságtétel, munkával való jó-
vátétel vagy gátlástalan kizsákmányo-
lás? A hatalmas számokban, a fogva
tartás idejének hosszában, a kataszt-
rofális életkörülményekből adódó óri-
ási emberveszteségben és az igazság-
szolgáltatás politikai célú kihasználá-
sában megnyilatkozó féktelenség nyil-
vánvalóan felveti a kérdést: lehetséges,
hogy a szovjet politika tényleg nem

volt más, mint bosszú és megtorlás?
Ezzel szemben áll a moszkvai értelme-
zés, amely szerint a Kreml döntései a
jóvátétel, a repatriálások, a háborús és
más bűncselekmények elkövetőinek
felelősségre vonása terén összhangban
voltak a szövetségesek közötti szerző-
désekkel és megállapodásokkal. Ezen
túlmenően a szovjet álláspont szerint
a foglyokkal szembeni bánásmód min-
denben megfelelt a nemzetközi jog
előírásainak, melyeket a szovjet jogi el-
járások lefolytatása és az utasítások ki-
adása során tiszteletben tartottak. 

A szovjet megítélést több tény lát-
szott alátámasztani. Valóban, az 1943-
as moszkvai nyilatkozatban és a Né-
metországban felállított Szövetséges
Ellenőrző Tanács bizonyos direktívái-
ban testet öltött a szövetségeseknek
a háborús bűnökkel kapcsolatos bün-
tetőeljárásokra és a megszálló erők
biztonságát garantáló intézkedésekre
vonatkozó megállapodása. A jóvátételi
munkavégzés tekintetében a szovjet
vezetés egyaránt hivatkozhatott a jal-
tai nyilatkozat vonatkozó szakaszaira
és a Szövetséges Ellenőrző Tanács di-
rektíváira. Végül pedig az 1947. márci-
usi moszkvai külügyminiszteri konfe-
rencián a győztes hatalmak 1948 de -
cemberét fogadták el a repatriálás ha-
táridejeként. A hadifoglyok hatalmas
tömege és a háború okozta nehézsé-
gek azonban a szovjet álláspont szerint
magyarázatul szolgáltak a késedelmes
végrehajtásra. Tény, hogy a szovjet
belső utasítások, beleértve a külföldi
hadifoglyok elkülönített kezelésére vo-
natkozó szabályokat, nem tartalmaz-
tak a németekkel szembeni diszkrimi-
nációt, a Gulagon a német foglyok az
általános, a nem német elítéltekre is
vonatkozó szabályoknak megfelelő bá-
násmódban részesültek.

Ugyanakkor a szovjet értelmezés-
nek megvoltak a gyenge pontjai. Álta-
lánosságban is elmondható, hogy a
szovjet vezetés sohasem habozott
saját előírásait is figyelmen kívül
hagyni, ha a politikai vagy ideológiai
megfontolások alapján ez szükséges-
nek mutatkozott. 1940-ben a lengyel
hadifoglyok lemészárlása Katynban a
maga véres valóságában demonstrálta
a törvényesség és a vélelmezett politi-
kai-ideológiai szükségszerűség egy-
máshoz való viszonyát az értékek szov-
jet hierarchiájában.  

A német hadifoglyok nem jutottak
a lengyelek sorsára, mindazonáltal a
németek vonatkozásában követett
szovjet politika áthágta a saját maga
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által felállított szabályokat is. Egyes te-
rületeken a hivatalos deklarációkat és
utasításokat a helyi szovjet hatóságok
egyszerűen figyelmen hívül hagyták a
szervezés vagy az ellátás hiányossága
miatt – vagy azért, mert időközben az
eredetivel ellentétes értelmű direktí-
vák érkeztek Moszkvából, például a
családtagokkal folytatott levelezésről
vagy a bérek kifizetéséről. 

Mindezen túl az elítéltek mellett
több tízezer, ítélettel nem sújtott ha-
difogolynak is a Gulag által felügyelt
táborokban kellett dolgoznia. Ráadá-
sul a szovjet vezetés intézkedései nyo-
mán már 1947-ben elmosódtak az
egyes tábortípusok közti határvonalak,
amikor a kelet-németországi különle-
ges lágerekből több ezer német inter-
náltat a Szovjetunióba szállítottak,
hogy velük pótolják a hadifoglyokat és
más polgári személyeket, akik már
nem voltak munkára foghatók. Melles-
leg ennek a kontingensnek az egész-
ségi állapota sem tette lehetővé, hogy
széles körben kényszermunkára fog-
ják a Szovjetunióban.

JÓVÁTÉTEL MUNKÁVAL

A súlyos munkaerőhiány kétségkívül
fontos motívuma volt a németekkel
kapcsolatos szovjet politikának. A má-
sodik világháború példátlan mértékű
pusztítást vitt végbe a Szovjetunióban.
A Szovjetunió két ötéves tervnyi jöve-
delmet vesztett el a német támadás és
megszállás következtében, s emberéle-
tekben is felfoghatatlan veszteségeket
szenvedett. A német hadifoglyok, inter-
náltak és elítéltek munkaerejének hasz-
nosítása legalább részleges megoldást
ígért Sztálin gazdasági problémáira. A
hadi helyzet alakulásának következté-
ben ennek a politikának a megvalósí-
tására 1943-tól kerülhetett sor. 

Az egyszerű költség–haszon elem-
zés végeredménye általános veszte -
séget mutat, mivel az élelmezés, az
elszál lásolás, a szállítás, az őrzés és jár -
őrözés, valamint a táborok veze  té -
sének költségei meghaladták az elvé-
geztetett munkából származó bevé-
telt. Jellemző példa, hogy a hadifog-
lyok által megtermelt állami bevétel
egyedül 1949-ben fedezte a megfelelő
kiadások összegét. 

Mindent összevetve a német hadi-
foglyok alkalmazása a Szovjetunió szá-
mára 2,1 milliárd rubelnyi pénzügyi
veszteséget eredményezett. A mintegy
50 milliárdnyira becsült termelési érték

az 1945 és 1949 közötti időszak nem-
zeti jövedelmének 4–7 százalékát tette
ki. A német elítéltek és a Reichsdeu -
tsche deportáltak vonatkozásában nem
állnak rendelkezésre adatok, de nincs
okunk feltételezni, hogy esetükben az
egyenleg kedvezőbb képet mutatna.

A szovjet vezetés alapvetően más-
fajta számításokkal dolgozott. Szá-
mukra az elsődleges szempont a Szov-
jetunió számtalan iparvállalatánál, il-
letve a háborús és háború utáni gazda-
ság létfontosságú területein jelentkező
súlyos munkaerőhiány volt. Egyes bá-
nyavállalatoknál, a gépgyártás, a ne-
hézipar, a közlekedés több üzemében,
valamint a vasút- és közútépítési pro-
jekteknél a szükséges munkaerő felét
a német hadifoglyok biztosították, de
nélkülözhetetlen volt a német polgári
munkaerő is. A szovjet vállalatok és az
ezeket irányító minisztériumok szó
szerint megküzdöttek minden egyes
munkaképesnek minősített németért. 

A szovjet funkcionáriusok minden
szinten újra meg újra megvitatták, mi-
ként lehet a leghatékonyabban össze-
egyeztetni a szovjet gazdaság szükség-
leteit a foglyok túlélésének, utóbb pe -
dig felépülésének igényével. A moszk -
vai vezetést komolyan aggasztotta,
hogy a foglyok egyszerűen „nem fogják
túlélni itt-tartózkodásuk rendkívül hosz-
szú idejét” – azaz a táborokban töltött
négy-öt évet. A problémára gyakorlatias
lépésekkel reagáltak: 1945 augusztusá-
tól kezdve a „munkaképességüket teljes
egészében vagy időlegesen elvesztett”
fogvatartottak számát csökkentendő a
krónikus betegeket és a kritikus álla-
potba kerülteket egymás után repatri-
álták. A Németországba 1947– 1948-ig
visszatelepített polgári Reichsdeutsche
deportáltak és legalább egymillió hadi-
fogoly túlnyomó többségét kimerült,
lerongyolódott állapotban bocsátották
el. Közülük több ezren a hazaút során
meg is haltak. Ezután a szovjet tábo-
rok munkaképes népessége kielégítő
szinten stabilizálódott.

Ugyanakkor az elgyötört hazatérők
megdöbbentő látványa kétségtelenül
tovább erősítette a Németországban
amúgy is meglévő szovjetellenes érzel-
meket. Kelet-Németországban mindez
aláaknázta az új szocialista rezsim arra
irányuló törekvéseit, hogy a Szovjet -
uniót a jövő Németországának igaz,
megbízható barátjaként állítsa be. Eb -
ben az összefüggésben kell értelmezni,
hogy a szovjet hatóságok rendre figyel-
men kívül hagyták a keletnémetek ké-
réseit, hogy jelentős számban bocsás-

sanak szabadon egészséges foglyokat
is. Csak 1948 végén jutott a szovjet ve-
zetés arra a következtetésre, hogy a
hazai gazdaság helyzete immár lehe-
tővé teszi a hadifoglyok felváltását
megfelelő mennyiségű szovjet munka-
erővel. A minisztériumok azonban még
ekkor is a végsőkig alkudoztak, hogy
„saját” foglyaik végső elbocsátásának
határidejét a lehető legkésőbbi időpon-
tig kitolják.

Ilyenformán a repatriálás határide-
jének szovjet részről történő egyol-
dalú és a nyilvános bejelentéseknek el-
lentmondó kitolása 1948–49-ben nem
annyira a szervezés nehézségeivel,
mint a hidegháborús időszak gazda-
sági megfontolásaival magyarázható.
Nyilvánvaló, hogy ha a szükség úgy
hozta, a szovjet politika szándékosan
figyelmen kívül hagyta a szövetsége-
sekkel kötött megállapodásokat. Lé-
nyegében ugyanez mondható el a né-
metek által elkövetett háborús, náci és
politikai bűncselekményeket érintő
bűnvádi eljárásokról is. A szövetséges
alapelvek eltorzítva jelentek meg a
szovjet hozzáállásban és gyakorlatban,
ami Németországgal kapcsolatosan
egyre inkább a Szovjetunió hideghábo-
rús és megszállási politikáját szolgálta.

A HÁBORÚS, NÁCI ÉS POLI-
TIKAI BŰNCSELEKMÉNYEK
KEZELÉSE

A németek által elkövetett példátlan
háborús és náci bűnök súlyától függet-
lenül a hadifoglyokkal szemben lefoly-
tatott bűnvádi eljárásokat kezdettől
fogva a bűncselekményekhez nem
kapcsolódó politikai és ideológiai meg-
fontolások vezérelték. Sztálinnak a
német háborús ellenséggel – és annak
bűneivel – kapcsolatos nézetei szerve-
sen illeszkedtek a külföldi kapitalista-
imperialista és szocializmusellenes
erőkről, valamint a Szovjetunión belül
működő „ötödik hadoszlopról” alko-
tott nagyobb képbe.  

A jogi és politikai megközelítések
összekapcsolása 1949-ben érte el in-
tenzitásának tetőfokát. Sztálin a volt
Wehrmacht-katonák és tisztjeik kon-
tingensében a Nyugat szovjetellenes
katonai erőinek lehetséges utánpótlá-
sát látta. Félelmei – amelyekkel a sze-
rinte elkerülhetetlen német újrafegy-
verkezést mint a Szovjetunió bekeríté-
sére irányuló amerikai törekvések ré-
szét és az ő szocialista állama ellen
irányuló szubverziót szemlélte – a
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német hadifoglyokkal szemben töme-
gesen lefolytatott titkos perekben öl-
töttek leginkább testet. Mindenekelőtt
3600 tisztet, tábornokot és törzstisz-
tet ítéltek el és tartottak vissza a Szov-
jetunióban, mivel „repatriálásuk ese-
tén felhasználhatók lennének egy új –
az angolszász megszálló erők által fel-
állítandó – német hadsereg és katonai
hírszerzés parancsnoki állományának
kialakításánál”. A háborús bűnöket il-
lető vádpontok immár csak dekoratív
célokat szolgáltak. Az olyan egykori
náci szervezetek tagjait, mint az SA
vagy az SS, már tagságukért elítélték.
A bíróságok ítéletek tucatjait szállítot-
ták naponta.

Ezzel egy időben a szovjet igazság-
szolgáltatás a német hadifoglyok poli-
tikai átnevelésében is minden korábbi-
nál nagyobb szerepet kapott. Ezekhez
a tárgyalásokhoz a mintát a szovjet
rendszer vélt vagy valós politikai ellen-
ségeinek a fogva tartás ideje alatt is
folytatott operatív zaklatása és politi-
kai perek útján történő elnyomása
szolgáltatta. Általában elmondható,
hogy a hadifoglyok szovjet táborbeli
magatartását az egyes foglyok antifa-
siszta vagy fasiszta beállítottsága bizo-
nyítékának tekintették. Az élelmiszer-

vagy tűzifalopást a szocialista tulajdon
eltulajdonításaként torolták meg, és a
munkahelyi normák hiányos teljesíté-
sét többnyire mint szándékos ellenfor-
radalmi szabotázsakciót ítélték meg.
A tábori körülményeket vagy a politi-
kai átnevelést érintő nyílt bírálatokat
pedig veszedelmes fasiszta eszmék
megnyilvánulásának tekintették. 

1948 novemberében Kruglov bel-
ügyminiszter arra figyelmeztette a tá-
borok vezetését, hogy „fasisztabarát
elemek” „szovjetellenes agitációs és más
szélsőséges célokra” igyekeznek majd
kihasználni a hadifoglyok körében ta-
pasztalható, a repatriálás elmaradása
miatti általános elégedetlenséget.  Egy
hónappal később Kruglov megismé-
telte a figyelemfelkeltő felhívást, s a
csekisták feladatkörét kibővítette a „fa-
sisztabarát és reakciós foglyok” leleple-
zésével, akik „sztrájkra és engedetlen-
ségre bujtogatnak”, és akik „hazug,
szovjetellenes rágalmakat terjesztenek
provokatív céllal”. Az ilyen foglyokat le
kellett tartóztatni és szovjet katonai
bíróság elé kellett állítani. A politikai
üldöztetés az 1949–50-ben lezajló tö-
meges bírósági tárgyalásokban érte el
tetőpontját.

A háborús és náci bűntettekért el-
ítélt polgári foglyok száma lényegesen
alacsonyabb volt. Figyelembe véve az
archív statisztikákban tátongó jelentős
hézagokat (kiváltképp 1945–1946 vo-
natkozásában), mintegy 5400 ilyen tár-

gyalás számolható össze. Mivel Kelet-
Németországot a szovjet birodalom új,
integráns részének tekintették, itt Sztá-
lin bíróságai inkább az úgynevezett
„szocialistaellenes elemeket”, azaz az el-
lenzékieket vonták felelősségre, mint a
háborús és náci bűnök elkövetőit. A
német polgári személyek esetében ho-
zott ítéletek hozzávetőleg 70 százaléka
a szovjet büntető törvénykönyv hírhedt
58. cikkelye alapján államellenes bűn-
cselekménynek minősített ügyben szü-
letett, s a büntetések körülbelül 30 szá-
zalékát az úgynevezett nyugati szovjet-
ellenes imperialisták és ezek hírszerzői
megbízásából végzett kémkedés vádja
alapján szabták ki.

Egy kétségkívül meglehetősen szél-
sőséges eset rávilágíthat a szovjet igaz-
ságszolgáltatás prioritásaira Kelet-Né-
metországban. Az 1950-es évek elején
a Waffen-SS egy volt – és a keletnémet
rendőrség akkori – tagja ismételten és
nagy részletességgel ecsetelte a Szovjet -
unió iránti megvetését, és gyalázta a
szovjet vezetést. Sztálin és Marx Kelet-
Németországban könnyen beszerez-
hető képeit használta céltábla gyanánt,
amikor saját légpuskájával célba lőtt.
Mi több, baráti társaságban az általa el-
követett háborús bűncselekményekkel
hencegett: elbeszélése szerint tizen-
négy szovjet hadifogollyal végzett a
fronton. A szovjet hadbíróság halálra
ítélte a férfit, ám nem a hadifoglyok
feltételezett meggyilkolásáért. Épp el-
lenkezőleg: a szovjet ügyészek és bírák
még csak jelképes érdeklődést sem
mutattak a kérdés iránt. Ehelyett a
rendőrt a légpuskás lőgyakorlatok, va-
lamint a Sztálin, Moszkva és a Szovjet -
unió elleni gyalázkodás tényével bizo-
nyított, állítólagos „ellenforradalmi agi-
tációs” és „terrorista” szándékainak
vádja alapján ítélték el és végezték ki.

A sachsenhauseni koncentrációs tá -
bor parancsnoka és törzstisztjei ügyé-
ben 1947-ben lefolytatott híres per
során sem érték be annyival, hogy nyil-
vánosan demonstrálják a náci bűnök
elkövetőinek megbüntetésére irányuló
szovjet eltökéltséget, hanem még ezt
az ügyet is politikai-ideológiai értelme-
zésekkel terhelték. A szovjet álláspont
szerint a per rávilágított a Nyugatnak
a fasizmus és a kapitalizmus mélyebb
összefüggései iránti tudatlanságára,
ami bizonyítékul szolgált arra, hogy a
szovjetek „jobban”, jogszerűbben, tisz-
tességesebben és következetesebben
kezelik a múlt német – kapitalista-fa-
siszta – bűneit.

Fordította: Farkas Ákos
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második világháború alatt a Len-
gyel Földalatti Állam hadserege,
a Honi Hadsereg (Armia Kra-

jowa) elszánt küzdelmet folytatott a
német megszállókkal. A szövetségesek
győzelmei egyre közelebb hozták a
Harmadik Birodalom bukását, egyúttal
Lengyelország felszabadulását a hitleri
rabiga alól. A Vörös Hadsereg gyors
ütemben tartott nyugat felé, ennek ha-
tására 1943 novemberében kezdetét
vette a Honi Hadsereg által előkészí-
tett, „Burza” (Vihar) fedőnevet viselő
akció. A lengyel függetlenségi földalatti
mozgalom fegyveres harcot kezdemé-
nyezett a németek hátában, s az egyes
körzetek, városok  önálló felszabadítá-
sát tűzte ki célul. A Honi Hadsereg ve-
zető testületei és az addig konspiráci-
óban tevékenykedő polgári szerveze-
tek képviselői a nyilvánosság elé lépé -
sükkel azt kívánták hangsúlyozni, hogy
ők az adott terület gazdái a közeledő
Vörös Hadsereggel szemben.

A  HONI HADSEREG
LIKVIDÁLÁSA

Amikor 1944 második felében a Vörös
Hadsereg egységei Vilno közelébe ju-
tottak, a Honi Hadsereg csapatai a

„Burza” akció keretében megkezdték
az „Ostra Brama” hadműveletet, s kí-
sérletet tettek arra, hogy önállóan fog-
lalják el Vilnót. A hadművelet azonban
nem járt sikerrel, s miután annak rész-
letei nyilvánosságra kerültek, megin-
dult a függetlenségért küzdő lengyel
alakulatok likvidálása. A szovjet jelen-
tések szerint 1944. július 20-ig a Honi
Hadsereg több mint 6000 katonáját
fegyverezték le. A szovjet fél eleinte
tárgyalásokat folytatott a Honi Hadse-
reg vezetésével lengyel egységek kiala-
kításáról, amelyek a németek el len har-
coltak volna, de hamarosan elren -
delték a lengyel csapatok teljes körű
lefegyverzését. 

Hasonló eljárásra került sor Lvov
körzetében is. Miután a szovjet csapa-
tok a Honi Hadsereg hathatós támoga-
tásával július 27-én elfoglalták Lvovot,
megkezdődött a lengyel tisztek és sor-
katonák letartóztatása. A Honi Hadse-
reg osztagai 1944. július közepén Lub-
lin körzetében is számos települést
szabadítottak fel, ezek közül többet a
Vörös Hadsereg I. Belorusz frontjának
osztagaival együttműködve. De né-
hány napos tárgyalásokat követően itt
is megkezdődött a konspirációban
részt vevő lengyel civilek és katonák
letartóztatása. 

A megtorlásból nem maradt ki a po-
litikai vagy katonai tevékenységet nem
folytató polgári lakosság sem. Tömege-
sen tartóztatták le a tanárokat, orvo-
sokat, vasutasokat, papokat. Csak a
„Lublini Lengyelország” területén 1944.
október és 1945. január között 13 142
főt tartóztattak le, köztük – a szovjet
fél szerint – a Honi Hadsereg 9010 ka-
tonáját. A megtorlás hullámai átterjed-
tek a teljes Białystoki vajdaságra. 1944.
november 1–8. között a SZMERS (Kü-
lönleges Módszerű Kémelhárítás, azaz
a katonai titkosszolgálat) és az NKVD
(Belügyi Népbiztosság) egységei 1200
főt tartóztattak le, ezek részben a Ho -
ni Hadsereg katonái, részben más szer-
vezetek tagjai voltak. Hasonló sorsra
jutott 1944 augusztusában és szep-
temberében a Honi Hadsereg Varsó
körzetében működő osztagainak egy
része, továbbá azok az egységek, ame-
lyek a varsói felkelés számára kívántak
segítséget nyújtani, például a polesiei
körzeti Honi Hadsereg 30. gyalogsági
hadosztálya. 

A szovjetekkel együttműködő Len-
gyel Nemzeti Felszabadítási Bizottság
(PKWN) legalizálta a megtorlást, ugyan -
is 1944. július 26-án aláírt egy szerző-
dést, mely szerint egyetért azzal, hogy
a szovjet igazságszolgáltatás a hadmű-
veletek sávjában kiterjedjen a lengyel
polgári lakosságra. E terület nagyságát
a szerződés akkor nem határozta meg.
A közrendért és a biztonságért a fron-
tok parancsnoksága és az NKVD felelt.
Mindez gyakorlatilag korlátlan lehető-
séget biztosított a szovjet fél számára
a megtorlás, a letartóztatások terén. 

A Szovjet Állami Védelmi Bizottság
1945. február 20-án kelt, 7558. számú
határozata szerint a katonai feladatok
mellett a parancsnokoknak még köz-
ségi szinten is voltak kifejezetten po-
litikai kötelezettségeik. Területi ható-
ságként csakis a Lengyel Nemzeti Fel-
szabadítási Bizottság által kinevezett
hatóságot ismerhették el, és ha ilyen
nem volt, „ideiglenes sztárosztát vagy
vajdát kellett kinevezni a Lengyel Nem-
zeti Felszabadítási Bizottság hívei
közül”. A parancsnokoknak jogukban
állt a közrend helyreállítása társadalmi
zavargások esetén, amelyek veszélyez-
tették a PKWN alá tartozó hatalmi
szervek normális munkáját. 1944. jú-
lius 31-én Sztálin kiadta a Honi Hadse-
reg „német kémeket tartalmazó” (sic!)
alakulatainak lefegyverzésére és meg-
semmisítésére vonatkozó parancsát.
Ennek alapján a tiszteket internálni
kellett, a tiszthelyetteseket és a sorka-
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Lengyel civilek 
és a Honi Hadsereg
katonái az NKVD–MVD
szovjet táboraiban

Becsült adatok szerint az 1944 januárja és a negyvenes évek vége 
között zajló megtorló perek kb. 80-95 ezer lengyel személyt érin-
tettek. A letartóztatások, internálások, bebörtönzések, a tömeges
elszállítások a magukat a meghódított lengyel területeken tény-
legesen „házigazdának” érzŒ szovjet hatalmi szervek határozatai
alapján történtek. Sok-sok lengyel számára megkezdŒdött a meg-
szállás második szakasza: a szovjet megszállásé. A megtorlás ál-
dozatai hadifogolytáborokba, internálótáborokba vagy speciális
büntetŒtáborokba kerültek.



tonákat pedig az I. Lengyel Hadsereg
tartalékos zászlóaljaiba kellett irányí-
tani. Miután ezekből az alakulatokból
sokan dezertáltak, megkezdődött a
Honi Hadsereg katonáinak bebörtön-
zése az UB (Urzad Bezpieczenstwa –
lengyel kommunista állambiztonsági
szervezet), illetve az NKVD táborai-
ban, többek között a Lubartów mel-
letti Skrobówban, Sokołów Podlaski-
ban, Lublinban, Rembertówban, Maj-
danekben és Krześlinben.

Az, hogy a Szovjetunió miképpen
sértette meg a nemzetközi jogot és az
állami szuverenitás alapelveit, jól pél-
dázza, ahogy 1945 márciusában a Var-
sóhoz közeli Pruszkówban letartóztat-
ták a Lengyel Földalatti Állam vezetőit.
1945. június 18–21. között Moszkvá-
ban a nyugati szövetségesek passzív
magatartása mellett lezajlott a „tizen-
hatok” pere. A legális lengyel vezetés
ellen irányuló koncepciós perben az a
vád is elhangzott, hogy a Honi Hadse-
reg együttműködött a németekkel.
Többek között elítélték a Honi Hadse-
reg utolsó parancsnokát, Leopold
Okulicki tábornokot és Stanisław Jan-
kowskit, a londoni lengyel emigráns
kormány hazai képviseletének minisz-
terelnök-helyettesét. 

A MEGTORLÁS ÁLDOZATAI

A Honi Hadsereg vezetőivel és a kor-
mány képviselőivel szembeni megtor-
lásnak az volt a célja, hogy gyengítse
a londoni kormány alá tartozó lengyel
földalatti mozgalmat, illetve megsem-

misítse a Lengyel Nemzeti Felszabadí-
tási Bizottsággal szemben álló politi-
kai szervezeteket. A PKWN amellett,
hogy rendelkezett saját belbiztonsági
szervekkel (UB) és Állampolgári Rend-
őrséggel, teljes mértékben élvezte a
SZMERS, az NKVD és a Vörös Hadse-
reg „segítségét”. A lengyel civilek és a
Honi Hadsereg katonáinak letartózta-
tása változó intenzitással 1945 köze-
péig tartott, így például 1945 márciu-
sában letartóztatták a Honi Hadsereg
łódźi körzetének tisztjeit, élükön Mi-
chał Stempkowski ezredessel.

A megtorlás áldozatait hozzávetőle-
gesen öt csoportba sorolhatjuk. Az el -
ső csoportba a független földalatti
állam katonái tartoztak. Ők hadifo-
golytáborokba és internálótáborokba
kerültek. A sorkatonákat és tiszthe-
lyetteseket elsősorban a 270. számú
borovicai és a 41. számú osztaskovi tá-
borba vitték. A parancsnoki gárdát és
a kormányképviselet munkatársait a
178. számú rjazanyi táborba szállítot-
ták. A második csoportba olyan polgá -
ri személyek tartoztak, akikkel szem -
ben mindössze gyanakodtak rá, hogy
lengyel „összeesküvésben” vettek részt.
Őket ellenőrző-szűrő táborokba irányí-
tották, többek között Donbaszba, Szta-
linogorszkba és Saturba. Ebbe a cso-
portba tartoztak azok a felső-sziléziai
német származású személyek is, akik
esetében felmerült a náci Németor-
szággal való együttműködés gyanúja. 

A harmadik csoportba azok sorolha-
tók, akiket a szovjet állammal szemben
elkövetett bűncselekménnyel vádoltak.
Többségüket elítélték a fronton mű-

KAŁUGA ÉS 
A VÖRÖS HADSEREG
MUNKAZÁSZLÓALJAI

A közrendı lengyel partizánok több-
ségét az „Ostra Brama” hadmıvele-
tet követŒen lefegyverezték, s 1944
júliusának végén Vilnó mellŒl a
Moszkvától délnyugatra található
Kalugába szállították. 1944. augusz-
tus 5-én érkeztek oda. Szovjet ál-
lampolgároknak tekintették Œket,
és a közel 5000 lengyelbŒl megszer-
vezték a Vörös Hadsereg 31. számú
tartalékos gyalogsági hadosztályá -
nak 361. gyalogsági ezredét. A rajpa-
rancsnokokon kívül az összes tiszt
orosz volt, Œk szervezték meg a ki-
képzést. A lengyelek megtagadták
a szovjet katonai eskü letételét,
ezért 1944. szeptembere és decem-
bere között Moszkvától délkeletre,
az erdŒbe küldték Œket (korobovi
körzet). Négy munkazászlóaljra osz-
tották Œket, ezeket szovjet parancs-
nokok irányították. Nehéz téli körül-
mények között végezték a favágást
és a rönkök elszállítását. A Moszkva
környéki erdŒkben való munkavég-
zés idején számos szökési kísérlet
történt. Ezek döntŒ része kudarcba
fulladt, bár többeknek sikerült eljut-
niuk Vilnóba, majd Lengyelországba.
A szökött személyeket a Vörös Had-
sereg dezertŒreinek tekintették, és
állampolgári jogaiktól megfosztva
6-10 év javító munkatáborra ítélték
Œket. A táborból való elbocsátások
1945 decemberében kezdŒdtek meg.



ködő katonai bíróságok vagy az NKVD
Különleges Testülete (Oszoboje Szoves-
csanyije – OSO), majd Gulag javító mun-
katáborokba (iszpravityelno-trudovih la-
gerej) szállították őket. A negyedik cso-
portot azok alkotják, akiket törvényte-
lenül, kényszerítő erővel soroztak be a
Vörös Hadseregbe elsősorban azokról a
keleti lengyel területekről, melyeket a
Szovjetunió annektált. Ezt példázza a
Honi Hadsereg katonáinak sorsa, akiket
az „Ostra Bra ma” hadműveletet köve-
tően lefegyvereztek és Kalugába szállí-
tottak, majd később a Vörös Hadsereg
munkazászlóaljaiba irányították őket.
Az ötödik csoportba olyan letartózta-
tott lengyel polgárok sorolhatók – töb-
bek között a mazuri és kaszubi vidék
lakói, továbbá felső-sziléziai németek –,
akik munkazászlóaljakba kerültek. 

HADIFOGOLY- ÉS
INTERNÁLÓTÁBOROK

A letartóztatott és lakóhelyükről elszál-
lított lengyel nemzetiségűeket és len-
gyel állampolgárokat a több tucat ellen-
őrző-szűrő tábor valamelyikébe irányí-
tották. Ennek nagy valószínűséggel az
a magyarázata, hogy a szovjet iparban
hatalmas igény volt az ingyenmunkás-
kézre. 1945. februárban, márciusban és
májusban több mint 4500 főt vittek Vil-
nóból Sztalinogorszka és Donbászba,

valamint 2200 főt a Szaratov közelében
lévő Jelszankába. Áprilisban 400 fő ke-
rült a kalinyini táborba (ma Tver). Ösz-
szesen több mint 7400 főt internáltak.
1945. február elején további 2000-
2500 fogoly került Lvovból a donyecki
szénmedencében lévő Krasznodonba.
1945–46 között – már a „Jalta utáni”
Lengyelországból – számos más tá-
borba (Lubierca, Harkov, Kizsel, Tula,
Moszkva, Kolomna, Orehovo-Zujevo)
is kerültek lengyelek.

A kutatások jelenlegi stádiumában
nem lehet pontosan megállapítani,
hogy ezekben a táborokban hány len-
gyel nemzetiségű és lengyel állampol-
gárságú személy volt. A hozzáférhető
archív adatokból tudjuk, hogy az 1945.
június 17-i állapotnak megfelelően az
NKVD táboraiban és börtöneiben tar-
tózkodó 25 047 lengyel állampolgár
közül 9185 fő (36,7%) tartózkodott az
ellenőrző-szűrő táborokban. Ehhez a
számhoz hozzá kell még adni a II. Len-
gyel Köztársaság Keleti Területeinek la-
kosait (a vilnóiakat és lvoviakat, akiket
szovjet állampolgároknak tekintettek).
Összességében csak 1945. első hónap-
jaiban több mint 18 000 lengyelről és
lengyel állampolgárról beszélhetünk.

BOROVICA
A Honi Hadsereg katonáinak egyik leg-
nagyobb létszámú csoportját a novog-
rodi körzetben található Borovica kör-

nyékén működő, 270. számú tábor-
komplexumba szállították, amely köz-
vetlenül az NKVD vezetőségének hadi-
foglyokkal és internáltakkal foglalkozó
csoportja (Gupvi) alá tartozott. A letar-
tóztatott lengyelek többsége a Honi
Hadsereg vagy a parasztzászlóaljak sor-
katonája volt, illetve olyan személy, aki-
vel szemben felmerült a gyanú, hogy
valamilyen konspiratív szervezethez
tartozik. Az elszállításuk 1944. novem-
ber 13-án kezdődött meg. Több szállít-
mány keretében összesen 4893 embert
vittek el Sokołów Podlaski környékéről.
1944 és 1949 között Borovicában 5795
lengyel volt. A Honi Hadsereg internált
katonáinak szabadon bocsátása 1946
januárjában kezdődött meg. Ekkor
3464 fő térhetett haza. Az ott maradt
810 lengyelt (köz tük egy gyereket, aki
1945-ben született!) 1946. július 5-én
továbbküldték az 531. számú fogolytá-
borba, melynek központja az Urálban,
a Szverdlovszk (ma: Jekatyerinburg)
közelében található Verhnyaja Pismá-
ban volt. 

A borovicai táborba kerültek a Honi
Hadsereg egykori katonái közül azok
is, akik más táborokban engedetlensé-
get mutattak. 1947. június 1-jén Kutaj-
sziból 467 főt szállítottak ide, mivel lá-
zadást szítottak a táborban. 1947. jú-
lius 11-én a Rjazamy mellett található
454. számú fogolytáborból 421 főből
álló csoport érkezett Borovicába. A rja -
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zanyi lengyelek 1947 júliusában éhség-
sztrájkot tartottak, mivel már évek óta
a táborban raboskodtak, nem levelez-
hettek, és tiltakozni kívántak a kihall-
gatások során alkalmazott módszerek-
kel szemben is. A Honi Hadsereg kato-
náinak többsége 1947 októberében a
284. számú breszti repatriációs tábo-
ron keresztül jutott vissza Lengyelor-
szágba. A vilnóiak szabadon engedé-
sére csak 1948–49-ben került sor.

OSZTASKOV
Ennek a tábornak már volt „lengyel
történelme”, mivel a Sztolbnij-szigeten
(Seliger-tó) található kolostor épületei -
ben, Osztaskov városától 10 kilomé-
terre helyezték el azokat a lengyel fog-
lyokat, akik 1939. szeptember 17. után
estek fogságba. Többek között a határ-
őrségtől, a csendőrségtől, a rendőrség-
től és a börtönőrségtől kerültek ide
emberek. 1940. április–május folya-
mán szinte mindegyiküket kivégezték
a kalinyini NKVD-parancsnokság bör-
tönének területén. 1944 novemberé-
ben és decemberében három menet-
ben szállítottak 2905 lengyelt – köz-
tük majdnem 400 nőt és több tucat
gyermeket – a bialystoki börtönből
Osztaskovba. A nőket a kórház, a für -
dő és a mosoda mellett mindenféle
nehéz munkáknál (tőzeg le- és felrako-
dása, fatönkök eltávolítása az erdő-
ben) alkalmazták. A munka során a
rabok semmiféle védőruhát, cipőt
nem kaptak. A foglyok szabadon bo-
csátása 1947. második felében kezdő-
dött meg, többségük 1947 októberé-
ben tért vissza Lengyelországba.

RJAZANY
A rjazanyi táborkomplexum a város
szélén terült el. A lengyelek a Gya -
gilevo vasútállomás közelében lévő,
1. számú altáborba kerültek. 1946-ban
a 178-as számjelű táborból hét altá-
bort különítettek el, és ezekből létre-
hozták a 454. számú új fogolytábort.
1944– 1947 között összesen 2672 len-
gyel nemzetiségű és lengyel állampol-
gár tartózkodott a táborban. Jó néhá-
nyan a Honi Hadsereg főparancsnokai
kö zül, több tábornok, több tucat tiszt
és ezredes, alezredes, őrnagy és több
száz tiszt a frontvonalból. Külön cso-
portot alkottak az Emigráns Kormány
Hazai Képviseletének, a Lengyel Föld-
alatti Állam polgári intézményeinek
munkatársai. 

A rjazanyi táborban uralkodó körül-
mények jelentősen különböztek a
többi táborétól, ahol a Honi Hadsereg

más katonái tartózkodtak. A szovjet
vezetés feltételezhetően propaganda -
célokra szánta, úgynevezett „minta”-
tábornak. A táborban lévők megtart-
hatták a lengyel katonai fokozatokat
és az egyenruhákat. Belső, tábori pa-
rancsnokságot hoztak létre lengyel
tisztekkel, lengyel ellátószolgálattal.
A tiszteknek nem kellett dolgozniuk,
a sorkatonákat a tábor területén fog-
lalkoztatták a műhelyekben, esetleg
me zei munkákat végeztek, építkeztek,
épületeket renováltak, szállítmányo-
kat rakodtak. Engedélyezték önképző
csoportok működését, a vallás gyakor-
lását. A levelezést ugyanakkor tiltot-
ták. A tisztek 300 gramm fehér- és 300
gramm rozskenyeret kaptak, a többiek
600 gramm rozskenyeret. Kicsit több
cukrot, zsiradékot, (rossz minőségű)
húst és dohányt kaptak, mint másutt.
Az alapvető ételek közé tartozott a sa-
vanyú káposzta, amit reggelire, ebédre
és vacsorára egyaránt tálaltak. Min-
denki 0,8 litert kapott ebből a levesből,
amely – a kását helyettesítve – gyak-
ran szolgált második fogásként is. 

A többi táborral ellentétben Rja-
zanyban nagyon aktívnak bizonyult az
operatív-nyomozati tevékenység és va-
lószínűleg a SZMERS is. 1945 májusá-
tól egyre több lett a kihallgatás, ezeket
akár többször is megismételték. 1945–
1947 között a rjazanyi táborban 82
lengyelt és lengyel állampolgárt tartóz-
tattak le, és a hadbíróság ítélete alap-
ján 47 főt szabadságvesztésre, 4 főt
pedig halálra ítéltek, s az ítéletet végre
is hajtották. 

A táborban a lengyel katonák két-
szer folytattak éhségsztrájkot: az elsőt
1945. márciusban, a másodikat 1947.
június 29-től július 5-ig. Az éhség -
sztrájkoló foglyok azt követelték, hogy
azonnal bocsássák el őket a táborból.
A lengyelek elszántságát bizonyítja,
hogy a táborban tartózkodó 1506 fo-
goly közül mindössze 180 nem csatla-
kozott a lázadáshoz. A szkopinai kór-
házban a felcserek kényszertáplálást
alkalmaztak, s ennek során „Marcin”
Kazimierz Tumidajski tábornok életét
vesztette. 

A Honi Hadsereg katonáinak egy
része – más lengyelekkel együtt – uráli
táborokba került (több mint 1000 fő
a 231. számú táborba, több mint 500
az 523. számú táborba), több mint 600
fő pedig az 516. számú „haláltáborba”,
a türkméniai Krasznovodzkba. Összes-
ségében 1945 első hónapjaiban a hadi-
fogoly- és internálótáborokban több
mint 10 000 lengyel tartózkodott.
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JAVÍTÓ MUNKATÁBOROK

Számos letartóztatott lengyel „javító
munkatáborokba” (iszpravityelno-tru-
dovüje lageri – ITL) került, ezek szerte
az egész Szovjetunió területén szinte
mindenütt léteztek. A szovjet civil bíró -
ságok, katonai bíróságok és az NKVD–
MVD különleges bizottságainak ítéletei
alapján egyaránt küldtek lengyeleket
ezekbe a táborokba. A letartóztatottak
és elítéltek többsége a háború előtti
lengyel állam keleti területeiről szár-
mazott, olyan területekről, amelyeket
1945-ben a jaltai egyezmény révén a
belorusz, litván és uk rán szövetségi
köztársasághoz csatoltak. Őket főképp
azzal vádolták, hogy együttműködtek
a függetlenségért küzdő lengyel föld-
alatti mozgalommal. A Honi Hadsereg-
ben való szolgálatot hazaárulásnak, el-
lenforradalmi tevékenységnek, diver -

zió nak, szabotázsnak vagy kémkedés-
nek tekintették. Az érintett személye-
ket a Szovjetunió vagy valamely szövet-
ségi állam vonatkozó törvényei alapján
átlagosan 10 év szabadságvesztésre
ítélték és állampolgári jogaiktól 5 évre
megfosztották őket. 

A Honi Hadsereg sok katonáját – a
súlyosabb ítéletek érdekében – nem-
csak azzal vádolták, hogy „ellenforra-
dalmi propagandát és agitációs tevé-
kenységet” folytatott, hanem azzal is,
hogy együttműködött a német meg-
szállókkal. Így a büntetési tétel elér-
hette a 15–25 év kényszermunkát is.
Az elítélt politikai foglyokat a Szovjet -
unió távoli zugaiban található javító
munkatáborokba szállították. Rabszol-
gamunkát végeztettek velük a szén- és
vasércbányákban, az ólom- és aranybá-
nyákban, többek között Murmanszk,
Magadan (az Ohotszki-tenger mellett),

Kotlasz (arhangelszki körzet), Kara-
ganda (Kazahsztán), Norilszk (krasz-
nojarszki határterület) és Vorkuta
(Komi Köztársaság) körzetében. Az el-
ítélteket szovjet bűnözőkkel tartották
együtt. Összességében 1947–1952 kö-
zött a lengyelek száma a Gulagon
21 000–25 000 fő között ingadozott.

SPECIÁLIS TÁBOROK

A különleges kategóriákba sorolt fog-
lyok – szabadságvesztésre ítélt kémek,
diverzánsok, szovjetellenes szerveze-
tek és csoportok tagjai – számára a
Szovjetunió Minisztertanácsa 1948.
február 21-én kihirdetett, 416/159ss
számú határozata értelmében speciális
táborokat (Osszobüje lágerjá, oszobo-
lági) hoztak létre. Kezdetben öt ilyen
tábort szerveztek: az 1. számút Inta
körzetében 25 000, a 2. számút No-
rilszk körzetében 15 000, a 3. számút
Tyemnyikov közelében 20 000, a 4. szá-
mút Karaganda körzetében 10 000 és
az 5. számút Kolima körzetében
30 000 főre. 

A táborokban rendkívül szigorú fe-
gyelemre épülő napirendet alkalmaz-
tak. Tilos volt a meghatározottnál ko-
rábbi szabadon bocsátás, és a foglyok-
kal különlegesen nehéz fizikai munkát
kellett végeztetni kőbányákban, szén-
bányákban, réz-, arany- és uránbányák-
ban, vasútépítéseken. Minden politikai
fogoly tábori számot kapott, amelyet
folyamatosan viselni kellett a felsőruhá-
zaton (nadrág, kabát, sapka), s ha va-
laki megszegte a szabályt, zárkába ke-
rült. A tábor rendje csak a szovjet állam-
polgároknak tette lehetővé a levelezést;
a külföldre, így Lengyelországba tör-
ténő levélírás tilos volt. A lakóépületek-
ben (barakkokban, bódékban) bör-
tönre emlékeztető szabályokat vezet-
tek be, rácsok voltak az ablakokon, s a
barakkokat éjszakára bezárták.

A teljesnek nem mondható archív
adatok szerint ezekben a táborokban
kb. 6500 lengyel illetőségű személy
volt, közülük a legtöbben, 1195 fő a 6.
számú speciális táborban (Recslag),
952 fogoly pedig az 1. számú speciális
táborban (Minlag). 1953-ban a Bányász
Táborban (Norilszk) és a Folyómenti
Táborban (Vorkuta), majd 1954 tava-
szán a Sztyeppei Táborban (Kazah Szö-
vetségi Köztársaság) felkelések és láza-
dások törtek ki, ezekben lengyelek is
részt vettek.

A tanúk beszámolóiból kitűnik,
hogy az élelmezés és a körülmények
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nagyon sok kívánnivalót hagytak
maguk után. A barakkban egy fogolyra
átlagosan 1,5 m² terület jutott. A ba-
rakkokban a foglyok számára nem biz-
tosítottak forró vizet, és nem sikerült
kiirtani a poloskákat. Általános volt,
hogy ritkán mosták a fehérneműt, a
személyi higiénia elhanyagolása miatt
az egyik altábor eltetvesedett. A fog-
lyok élelmezése eltért az ajánlott nor-
máktól, nem kaptak zöldséget, húst és
kását. Az elítéltek felső légúti megbe-
tegedésektől, elsősorban influenzától,
tüdőgyulladástól szenvedtek, gyako-
riak voltak a különböző bőrbetegsé-
gek, az újonnan érkezett foglyoknál a
disztrófia, emésztési és gyomorprob-
lémák, hasmenés. 1953-ban, Sztálin ha-
lálát követően a táborokat lassan, de
szisztematikusan felszámolták. Azokat
a lengyeleket, akik letöltötték a bünte-
tésüket, mégsem küldték haza, Len-
gyelországba, hanem „ideiglenesen le-
telepítették” őket a Szovjetunióban.
Hosszas próbálkozásokat követően az
elítéltek végül csak 1954–1958 között
térhettek vissza Lengyelországba.

SZABADON BOCSÁTÁSOK

A lengyel állampolgárok Szovjetunió-
ból való hazatérése már 1944 közepé-
től fel-felmerült a Lengyel Nemzeti Fel-
szabadítási Bizottság és a Szovjetunió
tárgyalásain. A szovjet féllel való tár-
gyalás azonban roppant nehézkesen
haladt. Az 1945. július 6-án aláírt len-
gyel–szovjet repatriációs szerződés
nem oldotta meg a lengyel fél minden
problémáját. Az NKVD 1945. június 29-
én kelt, 103. számú direktívája rendel-
kezett arról, hogy szabadon kell bocsá-
tani azokat a lengyeleket, akiket ke-
vésbé súlyos bűncselekmények miatt
tartóztattak le, illetve a Honi Hadsereg
sorkatonáit. 

Az NKVD 1945. október 29-én dön-
tött arról, hogy szabadon engednek
12 289 lengyel internálttat. Ezt minden
táborban több hónapos kihallgatásso-
rozat előzte meg, melyet az NKVD–
MVD speciális operatív-nyomozói cso-
portjai végeztek. A szabadon bocsátá-
sok második szakaszának alapját a
Szovjetunió Minisztertanácsa 1947. jú-
lius 26-án kelt, 2641–816ss számú ren-
delete A Szovjetunióban őrzés alatt tar-
tózkodó lengyel állampolgárok szaba-
don bocsátásáról és hazájukba való
visszatéréséről”, továbbá az NKVD–
MVD 1947. augusztus 4-én kelt, 00839
számú parancsa teremtette meg.

Akik szerencsésen visszajutottak
Lengyelországba, még nem érezhették
magukat biztonságban. Többségüket
ellenőrzés, megfigyelés alatt tartotta
a belbiztonsági szervezet (UB). Az egy-
kori Honi Hadsereg katonáinak egy
része nem ismerte el a Lengyelország-
ban uralkodó kommunista rezsimet,

és a hazatérés után is folytatták füg-
getlenségi harcukat, ami aztán nem -
egyszer újabb letartóztatásokhoz és bí-
rósági ítéletekhez vezetett.
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A Szovjetunió Belügyminisztériuma által kiadott igazolás egy 1922-ben a Litván Szovjet
Szocialista Köztársaságban, Vilnius városában született, lengyel nemzetiségı állampolgárnak
arról, hogy a Belügyminisztérium lágereiben tartották 1945. február 23-tól 1956. szeptember

1-jéig, ahonnan a Szovjetunió LegfelsŒ Tanácsa Elnökségének 1956. augusztus 24-én kelt
határozata értelmében a bınügyi nyilvántartásból való eltávolítással szabadult. 

Lakóhelyéül Lvov városát jelölték ki. 1956. szeptember 6.
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A szerző egyetemi oktató, Jan Kochanowski
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litvánok tömeges megsemmisí-
tése rögtön az első szovjet meg-
szállás után, 1940. június 15-én

megkezdődött. Ettől a naptól kezdve a
Szovjetunió és Németország közti há-
ború 1941. június 22-i kitöréséig mint -
egy 11 500 személyt tartóztattak le po-
litikai vádak alapján. A foglyok legna-
gyobb csoportját – körülbelül 4000 lit-
vánt – a komi, karéliai és krasznojarszki
területeken lévő Gulag-táborokba szál-
lították 1941. június 14–18. között.

ÁTNEVELŐ MUNKATÁBOROK

A tömeges letartóztatások újrakezdőd-
tek 1944 nyarán, amikor a Szovjetunió
másodjára is elfoglalta Litvániát. Első-
ként azokat gyűjtötték be, akiket a
megszálló német hatóságokkal való
együttműködéssel vádoltak, a német
hadsereg vagy rendőrség kötelékében
szolgáltak, illetve szembeszegültek a
szovjet megszállással. A letartóztatá-
sok száma azonban akkor ugrott meg

igazán, amikor megkezdődött a Vörös
Hadseregbe történő besorozással
szembeni ellenállás. Akiket a második
világháború után munkatáborokban
őriztek, ilyen vagy olyan módon mind
kapcsolatban álltak a szovjetellenes lit-
ván ellenállással. Ezek a foglyok koráb-
ban a litván fegyveres ellenállás aktív
tagjai, üzenetvivői, támogatói vagy az
ellenállással való együttműködéssel
gyanúsítható személyek voltak.

Az NKVD (MVD) Gulag-szervei alá
rendelt „átnevelő” munkatáborokban
fogva tartott személyek mezőgazda-
sági munkát végeztek, a helybéli ipari
üzemekben dolgoztak, illetve a tábo-
rok belső ellátására szánt fogyasztási
javakat és egyéb termékeket állítottak
elő. A litván Gulag-részleg 1944-től lé-
tezett. Macikai faluban működött
1945 és 1955 között az egyik legna-
gyobb szovjet munkatábor Litvániá-
ban. Viszonylag kis területen létesítet-
ték, mégis el volt látva a szovjet mun-

A  szovjet hatalom alatt emberek tízmilliói szenvedtek el politikai
megtorlást. A kommunista párt és a szovjet rendszer ellenzŒivel
szemben a leggyakrabban alkalmazott intézkedések egyike
a fogva tartás volt. Az 1923-tól 1960-ig mıködŒ Javítómunka-
táborok FŒigazgatósága (Glavnoye upravleniye lagerey i koloniy,
Gulag) alá tartozott a munkatáborok és munkástelepülések (ko-
lóniák) legkiterjedtebb rendszere. A szovjet kényszermunkatábor
min denekelŒtt a rabszolgamunka intézményesített formája volt.

Ramona Staveckaite-Notari 

A Gulag litván foglyai

A



katáborok minden kellékével: voltak
benne barakkok, büntetőcellák, tiszta-
sági egységek. Egyszerre 2000-3000
személyt tartottak fogva ebben a tá-
borban, akiknek mintegy harmadát
tették ki litvánok. A fogvatartottak
többségét más litvániai börtönökből
vagy Gulag-táborokból szállították ide. 

A foglyok között voltak a rendszer
által ellenségesnek ítélt civilek, szö-
kött száműzöttek, adóikat be nem fi-
zető polgárok, dezertőrök és köztör-
vényes bűnözők is. A macikai Gulag-tá-
borban fogvatartottak között nagy
számban voltak rokkantak és betegek
is. A börtön területén létesítettek egy
kórházat és egy anya-gyermek otthont
is a kétévesnél fiatalabb gyermeket ne-
velő fogva tartott anyák számára. A
nehéz kényszermunka, az egészségte-
len életkörülmények és az éhezés
miatt magas volt a halálozási arány. A
táborban elhalálozott személyek nyil-
vántartási anyagában végzett kutatá-
sok eredménye azt mutatja, hogy
1948 és 1955 között 372 fogoly és 72
gyermek halt meg a táborban. Mind-
egyiküket a tábor melletti temetőben
temették el.  

1944 és 1947 között 69 505 foglyot
szállítottak litvániai börtönökből mun-
katáborokba. Túlnyomó többségük lit-
ván volt.  1945 és 1952 között 54,

egyenként ezer vagy annál is több fog-
lyot számláló transzportot indítottak
útnak Litvániából. Akiket 1945-ben
szállítottak a Szovjetunióba, vagy
szűrő-, vagy Gulag-táborba kerültek.
Akiket katonai büntetőakciók során
vagy előzetesen összeállított listák
alapján tartóztattak le, a szűrőtábo-
rokba kerültek. Hivatalosan nem emel-
tek vádat ellenük, és egyszerűen csak
ingyenes munkaerőnek használták
őket az NKVD speciális építkezésein
vagy a bányákban. Ha egy–három év
múlva még életben voltak, szabadon
engedték őket. 

1946-tal kezdődően az összes letar-
tóztatottat Gulag-táborokba vitték. A
politikai foglyok legjelentősebb cso-
portját 1944 és 1947 között szállítot-
ták ezekbe a táborokba, akkor, amikor
a Szovjetunió helyreállította a megszál-
lás intézményi kereteit Ukrajnában,
Belorussziában és a balti államokban.
A letartóztatottakat általában az
Oroszországi Szovjet Szövetségi Szo-
cialista Köztársaság büntető törvény-
könyvének 58. cikkelye alapján ellen-
forradalmi bűncselekmények elköveté-
sével vádolták meg. A büntetési téte-
lek a 10-től 25 évig terjedő börtöntől
a halálos ítéletig terjedtek. 

1948-tól kezdődően megnőtt azok-
nak a száma, akikre maximális börtön-

büntetést szabtak ki. Ez a szovjet bün-
tetőpolitika változásáról tanúskodik.
Az állam szempontjából különösen ve-
szélyesnek minősített személyeket a
lehető leghosszabb ideig elszigetelték,
illetve általában megszigorították a
büntetéseket, hogy megtörjék vagy
más módon elfojtsák a Szovjetunióval
szembeni ellenállást a balti országok-
ban és Ukrajna nyugati részén.

A szovjet hatóságok hosszú időn át
azt állították, hogy országukban nin-
csenek politikai foglyok, akiket néze-
teik, hitük vagy politikai tevékeny -
ségük miatt börtönöztek volna be. A
szovjet büntető törvénykönyvben a po-
litikai bűncselekményeket a köztörvé-
nyes bűnök fogalomkörébe utalva ál-
cázták, némi marxista ideológiai körí-
téssel. A büntetőjogot széles körben
alkalmazták a szovjet rendszer ellen-
ségeivel szemben, s így a jogszolgálta-
tás a közélet folyamatait alakító esz-
közzé vált.

KÜLÖNLEGES
MUNKATÁBOROK

Egészen 1948-ig a politikai foglyokat
„szovjetellenes” tevékenység címén
ítélték el, és mint „különösen veszélyes
államellenes bűnök elkövetőit” köztör-
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vényes bűnözőkkel összezárva tartot-
ták fogva a munkatáborokban. A poli-
tikai elítéltek és a maximális büntetés-
sel sújtottak számának növekedésével
a Szovjetunió Belügyminisztériuma
(MVD) és a Gulag vezetése a Gulag-tá-
borok rendszerének megreformálását
határozta el. Sztálin 1948 januárjában
kelt rendeletének megfelelően a Szov-
jetunió Állambiztonsági Minisztériu-
mának (MGB) és az MVD-nek a vezetői
– Viktor Abakumov és Szergej Kruglov
miniszterek – határozattervezetet ké-
szítettek egy szigorított rendben mű-
ködő munkatáborokból és börtönök-
ből álló rendszer felállításáról a „külö-
nösen veszélyes államellenes bűnök el-
követői” számára. 

A „különösen veszélyes” kategória
felállításával lehetőség nyílt az adott
fogoly teljes elszigetelésére és vele
szemben rendkívül szigorú fegyelme-
zési rend alkalmazására. A szigorított
büntetést töltő foglyokat a legkisebb
engedetlenségért vagy a tábor belső
rendjének bármilyen mértékű megsér-
téséért megbüntették; semmiféle juta-
lomban vagy ösztönzésben nem része-
sülhettek a jól végzett munkáért; kü-
lönösen nehéz fizikai munkát kellett
végezniük, és a munkavégzés helyére
csak katonai konvoj kíséretében vonul-
hattak ki. Ezek a foglyok folyamatos
megfigyelés alatt álltak a tábor szállás-
körleteiben csakúgy, mint munkahe-
lyükön. A foglyoknak minden körülmé-
nyek között teljesíteniük kellett az elő-
írt teljesítménynormákat. 

A szigorított rendszer kulcsfontos-
ságú eleme volt a foglyok elszigetelése
és mozgásuk korlátozása. A különleges
munkatáborok fogvatartottjait katorzs-
nyiknak nevezték (ami oroszul nehéz
munkára ítélt rabot jelent), s ruhájukon
azonosítószámot viseltek. A barakkab-
lakok ráccsal voltak felszerelve, az ajtó-
kat éjszakára bezárták. A foglyoknak
mindössze két levél megírását engedé-
lyezték évente. Nagyon nehéz, kimerítő
munkájukat a rabok két műszakban vé-
gezték. A tábort elhagyó és oda vissza-
térő foglyokat megszámolták és meg-
motozták.

1948 folyamán minden munkaké-
pes politikai elítéltet a különleges mun-
katáborokba gyűjtöttek. A vorkutai
Rechlag, a kolimai Berlag, a norilszki
Gorlag, a mordvinföldi Dubrovlag, a taj-
seti Ozerlag, a kazahsztáni Peschanlag
és Steplag, valamint az intai Minlag vol-
tak az MGB felügyelete alá tartozó leg-
nagyobb munkatáborok. Az egyes tá-
borokban 5000 és 35 000 közötti lét-

számú elítéltet tartottak fogva. 1948
vége és 1952. január 1. között a külön-
leges munkatáborok lakóinak összlét-
száma 57 375-ről 260 556-ra nőtt.

A Gulag-rendszer reformja először a
munkatáborok litván foglyait érintette.
A litvánok többségét különleges tábo-
rokba szállították, bár akadtak olyanok
is köztük, akik egyéb táborokba kerül-
tek. A litván foglyok 83,2%-át különle-
ges munkatáborokba zárták (másokat
olyan javító munkatáborokba telepítet-
tek, ahol a kevésbé szigorú, ún. általá-
nos rend volt érvényben, bár a fogva-
tartottak halálozási rátája alig különbö-
zött a munkatáborok adataitól). Ez
abból adódott, hogy a litvánok nagy
többsége politikai elítélt volt.

Az 1952. decemberi adatok tükré-
ben például a Minlag 28 ezer fogvatar-
tottjából 10 ezren ukránok, több mint
hatezren oroszok, 3800-an litvánok,
1700-an lettek, 1670-en pedig észtek
voltak.  Az, hogy a különleges táborok-
ban a litvánok a foglyok harmadik, ese-
tenként (a Steplagban) a második leg-
népesebb csoportját alkották, rámutat
a szovjet terrorban megmutatkozó el-
fogultságra. A litvánok, a lettek, az ész-
tek és az ukránok e táborok összesí-
tett fogolynépességének mintegy 60%-
át tették ki, és más okokból tartották
őket fogva, mint az orosz és az egyéb
nemzetiségű foglyokat. Az oroszok
többsége német hadifogságból szaba-
dult tiszt és közkatona volt. 

A LITVÁN RABOK

A litvánokat gyakran aktív szovjetelle-
nes tevékenységük és a felszabadulá-
sért vívott küzdelemben való részvé-
telük, illetve a megszálló hatóságok
baltiellenes beállítottsága miatt tartot-
ták fogva. A különleges munkatáborok
lakói között nagy számban voltak „a
társadalomra veszélyes” fogvatartot-
tak. Ezek a Litván Hadsereg volt kato-
natisztjei, miniszterek, állami tisztvi-
selők, papok, lelkészek, tanárok és
más, jórészt iskolázott rétegekhez tar-
tozó személyek voltak. Az ítéletek in-
dokára való tekintet nélkül ezekben a
munkatáborokban a litván értelmiség,
a társadalom legaktívabb vagy legin-
kább köztiszteletben álló tagjainak
megsemmisítése zajlott. A litván elítél-
tek többségére 10–25 év börtönbünte-
tést róttak ki.  

A Szovjetunió valamennyi munkatá-
borában voltak litván fogvatartottak.
A litván foglyok száma 1951–52-ben

volt a legmagasabb a munkatáborok-
ban, a Gulag hivatalos statisztikái sze-
rint 1945. január 1. és 1952. január 1.
között a kezdeti létszám huszonkét-
szeresére nőtt. 1952-ben a különleges
táborokban fogva tartott 258 ezer sze-
mélyből 23 ezer litván nemzetiségű
volt. Közülük 4348 fő a Rechlagban,
3778 a Minlagban, 2654 személy pedig
a Steplagban raboskodott.  

Az általános rendben működtetett
munkatáborok litván lakói ugyancsak
mostoha viszonyok között raboskod-
tak. Az 507-es számú építési tábor
szemléletesen példázza ezt. A tábor
kódneve valójában az Abeztől északra
fekvő Csum és Labitnangi közötti vasút
építésére utalt. A rabok ezt a vonalat a
„halál útjaként” emlegették. A foglyok
45 csoportja dolgozott szétszórva a
vasútvonal teljes hosszában (142 kilo-
méteren) a magashegyi tundra föld-
rajzi zónájában. Becslések szerint a 30-
35 ezer rab közül 1200 volt litván nem-
zetiségű. A szélsőségesen mostoha kö-
rülmények miatt 1948-ban itt tört ki
az egyik első fogolylázadás, amelyet a
hadsereg brutális kegyetlenséggel vert
le. 1952-ben még mindig 13 499 rab
dolgozott a vasútépítésen, akik közül
344-en litvánok voltak. Nem tudni,
hány litván vesztette életét a „halálút”
építése során. 

Megjegyzendő, hogy az MGB külön-
leges börtöneiben is őriztek litván ra-
bokat. Azonban nem sokat tudunk az
(Irkutszki területen lévő) alekszand-
rovszkojei és a (Cseljabinszki területen
álló) vercsneuralszki börtönben fogva
tartott litvánokról. Alekszandrovszko-
jéban 1952 decemberében 414 elítél-
tet, köztük 10 litvánt tartottak fogva,
míg Vercsneuralszkban 508-an rabos-
kodtak, akik közül 21 volt litván. Érde-
kes, hogy a foglyok többségét (főként
az Egyesült Államok javára folytatott)
„kémkedés” vádjával ítélték el, 6 litvánt
pedig Litvánia javára folytatott kémte-
vékenységért börtönöztek be.

Az MGB Vlagyimiri Különleges Bör-
tönében 1952 decemberében 391 fog-
lyot őriztek, akik közül 26-an voltak lit-
vánok. Eredetileg többen is voltak, de
az elhalálozások és a munkatáborokba
történő átszállítások miatt számuk le-
csökkent. Itt raboskodott Mečislovas
Reinys érsek, Teofilis Matulionis püs-
pök és a Litván Hadsereg tábori főlel-
késze, Vladas Mironasis. Több más pap
és kanonok mellett ebben a börtön-
ben tartották fogva Litvánia volt állam-
elnökét, Aleksandras Stulginskist, fiá -
val és feleségével a volt miniszterelnö-
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köt, Antanas Merkyst, a korábbi igaz-
ságügy-minisztert és az államtanács
tagját, Stasys Šilingast, a volt oktatás-
ügyi minisztert, Prof. Juozas Tonkū-
nast, feleségével együtt a volt kül-
ügyminisztert, Juozas Urbšyst és még
sok más vezető litván személyiséget. 

FOGOLYLÁZADÁSOK

A Gulag-munkatáborok és börtönök la-
kóinak élete múlott az egymáshoz
való viszonyukon és azon, hogy meny-
nyire képesek egymásnak a nehéz
helyzetekben segítséget nyújtani, nem
pusztán egy-egy biztató szóval, hanem
élelemmel és tettekkel. A litvánok – ha
csak tehették – megünnepelték a ka-
rácsonyt és a húsvétot. Az emberek
számára vigaszt nyújtott, reményt és
lelki tartást adott, ha az elítélt papok
misét tartottak.

1954 elején több mint 207 ezer ra -
bot tartottak fogva a különleges rend-
szerű munkatáborokban.  A rendkívül
szigorú büntetés-végrehajtási rend
miatt a foglyoknak egy speciális cso-
portja alakult ki – azoké a testileg meg

nem tört, de a túlélésben nem remény-
kedő raboké, akik ilyenformán nem
voltak hajlandók alávetni magukat a
szigorú tábori rend előírásainak. Ezen-
felül a 25 év börtönbüntetésre ítéltek
közül sokan komoly katonai ismere-
tekre és képességekre tettek szert a
második világháború frontjain vagy a
szovjetellenes küzdelmekben, és ta-
pasztalataikat a táborokban is fel tud-
ták használni. A politikai foglyok elke-
seredettsége és elégedetlensége végül
általános sztrájkok és zendülések for-
májában robbant ki. Több különleges
rendszerű táborban megtörtént, hogy
a munkamegtagadás felkelésbe tor-
kollt. A Gulag-rendszer börtöneinek
történetében először a foglyok immár
nem pusztán a fogva tartás körülmé-
nyeinek javítását, hanem szabadon bo-
csátásukat követelték.

A litvánok aktív szerepet játszottak
a börtönfelkelésekben. 1953. augusz-
tus 4-én a norilszki Gorlagban kitört
felkelés leverése során 104 foglyot lőt-
tek agyon, köztük litvánokat is. Ezzel
egy időben a vorkutai Rechlagban ki-
tört lázadás elfojtása közben az MVD
fegyveresei 62 rabot öltek meg és több

mint 300-at sebesítettek meg. Itt is
voltak litvánok az áldozatok között.
1954-ben a kazahsztáni Kengürben ki-
robbant lázadás leverése is több tucat
fogoly életét követelte.  

A fogolylázadások arra késztették a
hatóságokat, hogy fokozatosan bezár-
ják a különleges munkatáborokat, és
felszámolják a kényszermunka intéz-
ményét. A rabok, akik különösen ke-
gyetlen körülmények között éltek fog-
ságuk hosszú évei alatt, végre vissza -
nyerték „szabadságukat”. Ez a „szabad-
ság” azonban azt jelentette, hogy a
Szovjetunió kényszerlakóhelyükként
kijelölt területén kellett maradniuk,
vagy csatlakozniuk kellett száműzetés-
ben élő családjukhoz. 1954-ben Urbšys
volt külügyminiszter a következőket
írta: „Szabadon bocsátottak, de szülő-
hazámba nem térhettem vissza. […]
Egy idegen városban élhet az ember,
ahogy akar […], de lelkében éhezni fog,
s nem lel menedéket.” 

Ügyük formális felülvizsgálatát kö-
vetően a legtöbb rabot szabadon en-
gedték 1955–56 folyamán. A „szaba-
don bocsátások” hulláma a litván fog-
lyokat is érintette. Ugyanakkor a „sza-
baduló” foglyoknak kezdetben tilos
volt elhagyniuk a számukra kijelölt te-
rületeket, illetve voltak, akiket száműz-
tek. A litván foglyok pedig még akkor
sem térhettek vissza Litvániába, ami-
kor ezeket a megkötéseket eltörölték.

x
Összegzésként elmondható, hogy
mint egy 150 000 litván személyt zár-
tak munkatáborokba 1944 és 1953 kö-
zött. A rabok többsége különleges
rendszerű táborokba került, ahol a lit-
ván nemzetiségűek alkották a harma-
dik, esetenként a második legnagyobb
népcsoportot. Becslések szerint az
összes fogoly 20-30%-a halt meg a
munkatáborokban. 1958-ban mintegy
19 ezer „különösen veszélyes, ellenfor-
radalmi bűntettet” elkövető politikai
fogoly tért vissza Litvániába, miköz-
ben több tízezer rab tűnt el nyomtala-
nul, vagy nem mehetett vissza hazá-
jába. A litván foglyok körében a halá-
lozási arány a Primorjei (31,5%), a
Permi (26,4%) és a Magadani (22,1%)
terület, illetve Kazahsztán (16,5%) tá-
boraiban volt a legmagasabb.

Fordította: Palla Mária
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zé ki gróf Te le ki Pál Já nos Ede 1879.
no vem ber 1-jén szü le tett Bu da pes -
ten. 1908-ban meg nŒ sült, a bán sá gi

né met-oszt rák arisz tok ra ta csa lád ból szár -
ma zó, ná lá nál tíz év vel fia ta labb Bis sin gen-
 Nip pen burg Jo han nát vet te fe le sé gül, aki tŒl
két gyer me ke szü le tett: Gé za és Má ria. Be -
töl töt te a Ma gyar Föld raj zi Tár sa ság fŒ tit -
ká ri poszt ját, és 1910-tŒl Œ volt a Tu rá ni Tár -
sa ság el nö ke is. A Ma gyar Tu do má nyos
Aka dé mia 1913-ban tag jai kö zé vá lasz tot ta. 

A há bo rú ki tö ré se kor Te le ki front szol -
gá lat ra je lent ke zett. Bosz niá ban, a

szerb, majd ké sŒbb az olasz fron ton szol -
gált. Az 1916-os ro mán be tö rés után Te le ki
az er dé lyi kor mány biz tos sá gon dol go zott,
köz ben Keszt he lyen az év ok tó be ré ben is -
mét kép vi se lŒ vé vá lasz tot ták. Nem sok kal
ké sŒbb le sze relt, és a Ma gyar Ke le ti Kul túr -
köz pont nak át ke resz telt Tu rá ni Tár sa ság
ügyei vel fog lal ko zott. Né hány hó nap pal ké -
sŒbb ki ne vez ték az Or szá gos Ha di gon do zó
Hi va tal élé re. Az Œszi ró zsás for ra da lom alatt
a bé ke-e lŒ ké szü le tek szak ér tŒi mun kái nak
egyik fon tos koor di ná to ra lett. A kom mün
alatt Bécs ben, az An ti bol se vis ta Co mi té ban,
majd a sze ge di el len for ra dal mi kor mány ban
buk kant fel kül ügy mi nisz terként. 

A Ta nács köz tár sa ság bu ká sa után
foly tat ta a bé ke-e lŒ ké szí tést, majd a

Pá rizs ba uta zó ma gyar bé ke kül dött ség fŒ -
de le gá tu sa volt. 1920 áp ri li sá ban is mét kül -
ügy mi nisz ter lett, majd Hor thy Mik lós kor -
mány zó 1920. jú lius 15-én Œt ne vez  te ki mi -
nisz ter el nök nek. Mı kö dé se a Beth len-fé le
kon szo li dá ció elŒ ké pe ként ír ha tó le, kí sér let
volt a jog biz ton ság meg te rem té sé re az or -
szág ban: a kü lö nít mé nyek egy ré szé nek fel -
szá mo lá sa, a Na gya tá di- fé le föld tör vény el -
fo gad ta tá sa, He ge düs Ló ránt gaz da sá gi sta -
bi li zá ciós prog ram já nak elin dí tá sa, a szom -
szé dos or szá gok kal foly ta tott tár gya lá sok, a
bé ke szer zŒ dés ra ti fi ká lá sa mind a kon szo li -
dá ció fe lé tett lé pés ként ér té ke len dŒk, még
ak kor is, ha a ké pet erŒ sen sö té tí ti a nu me -

rus clau sus és a bot bün te tés tör vény be ik -
ta tá sa. A IV. Károly el sŒ visszatérési kísérlete
nyomán jelentkezŒ bel po li ti kai bo nyo dal mak
le mon dás ra kény sze rí tet ték. 

A két vi lág há bo rú kö zött szám ta lan
egyéb funk ció mel lett a köz gaz da sá -

gi kar egye te mi ta ná ra, az Eöt vös Col le gi um
ku rá to ra és tisz te let be li fŒ cser kész is volt.
1938 má ju sá tól vissza tért a nagy po li ti ká ba,
és val lás- és köz ok ta tás ügyi mi nisz ter lett
Im ré dy Bé la kor má nyá ban. 1939 feb ruár já -
tól pe dig má sod szor is mi nisz ter el nök ké ne -
vez te ki Hor thy Mik lós. Több mint két évig
állt ka bi net je élén, ne vé hez fı zŒ dik a ma gyar
re ví ziós po li ti ka két si ke re: Kár pát al ja és
Észak- Er dély vissza csa to lá sa, to váb bá az or -
szág há bo rú tól va ló tá vol tar tá sa és en nek
ke re té ben szá mos kül po li ti kai gesz tus. Kor -
mány zá sa alatt csat la ko zott Ma gyaror szág
a há rom ha tal mi egyez mény hez. Szo ciál po -
li ti kai tör vény ke zés, kor lá to zott föld re form
mel lett a bel po li ti ká ban ne vé hez fı zŒ dik a
cen zú ra be ve ze té se, a má so dik zsi dó tör vény
meg ho za ta la és vég re haj tá sa, va la mint a
har ma dik zsi dó tör vény elŒ ké szí té se. 

1941 már ciu sá nak vé gén, ami kor a
zsa ro lá sig me nŒ né met nyo más és a

ka to nai kö rök, a köz vé le mény, va la mint a
po li ti kai osz tály egyes cso port jai nak el vá rá -
sai, to váb bá a ha tá ro zott brit ma ga tar tás
kö vet kez té ben Te le ki szem be sült ad di gi kül -
po li ti ká ja ku dar cá val, már nem lá tott em be ri
és po li ti kai kiu tat a ma ga szá má ra. 1941. áp -
ri lis 3-án haj nal ban ön gyil kos lett.

1941 már ciu sá nak vé gén, ami kor a1941 már ciu sá nak vé gén, ami kor a

GRÓF TE LE KI

S



RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 85
RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 85

Ablonczy Ba-Ablonczy BaAblonczy Ba

GRÓF TE LE KI



Teleki Pál, 191874

74

Egy szép re mé nyű fia tal em -ber
Szár ma zás, csa lád, if jú kor

A Te le ki csa lád ere de tét és Te le ki Pál gyer mek ko rát
vizs gál va za var ba ej tŒ pa ra do xon nal ál lunk szem ben.
A Te le kiek sa ját ere de tü ket Bosz niá ba, Szla vó niá ba
ve zet ték vissza, ahon nan a tö rök elŒ re nyo mu lás
miatt kel lett el me ne kül niük a 14. szá zad vé gén, s
ezen ere det bŒ sé ges do ku men tá lá sáért min dent meg
is tet tek. Úgy tı nik azon ban, hogy a csa lád ko ránt -
sem volt olyan elŒ ke lŒ és re gé nyes szár ma zá sú: az el -

sŒ Te le kiek a 16. szá zad vé gén buk kan tak fel Er dély
és a ki rá lyi Ma gyaror szág ha tár vi dé kén. A ha tal mas
csa lád ágas-bo gas csa lád fá ja rend sze re sen meg té -
vesz ti a tör té né sze ket is. Te le ki Pál csak tá vo li ro  kon -
 ság ban állt az 1848–49-es sza bad ság harc pá ri zsi 
kö ve té vel, a csa lád refor má tus ágá hoz tar to zó Te le ki
Lász ló val, az Af ri ka-u ta zó Te le ki Sámuel lel és az Aka -
dé miai Könyv tá r ala pí tó já val, Te le ki Jó zsef fel.



Te le ki csa lád ere de té ről meg osz -
la nak a vé le mé nyek és a tör té ne -
ti ér té ke lé sek. Az egyik vál to zat

sze rint a Te le ki csa lád a me csin cei Ga -
ráz da nem zet ség ből eredt, amely a 14–
15. szá zad for du ló ján „Bol gá ror szág -
ban” és Bosz niá ban ren del ke zett bir -
to kok kal, s a tö rök elő li me ne kü lés
után Bi har, Arad, Bé kés és Za ránd vár -
me gyék ben nyert ja va dal ma kat a 15.
szá zad ban. Ezt a né ze tet kép vi sel te
pél dául a csa lád irán ti tisz te le tét ge -
nea ló giá ban le ro vó Ka zin czy Fe renc is.
Ám más, nem el len sé ges, ha nem a for -
rás kri ti ká hoz ra gasz ko dó ku ta tók sze -
rint nem kel lő kép pen bi zo nyí tott a Szi -
lá gyi–Ga ráz da-ro kon ság, s még ke vés -
bé le het az a Ga ráz da–Te le ki-le szár ma -
zás. Az el ső Te le kiek ről a 16. szá zad
má so dik fe lé ből van tu do má sunk, min -
den egyéb tör té net (né hány sem mi re
sem hasz nál ha tó uta lá son kí vül) csa lá -
di száj ha gyo mány vagy ok le ve lek kel
alá nem tá maszt ha tó spe ku lá ció.

Te le ki Mi hály, a di nasz ti a a la pí tó
nagy  úr az 1630-as évek ele jén szü le -
tett. Kar rier je Ke mény Já nos és még
ké sőbb Apa fi Mi hály fe je de lem alatt
ívelt fel. Az 1680-as évek vé gén ő volt
Fe hér, Tor da és Má ra ma ros vár me gye
fő is pán ja, Csík-, Gyer gyó-, Ká szon szék
fő ka pi tá nya, husz ti és kő vá ri fő ka pi -
tány, a fe je del mi ti ze dek fő á ren dá to ra,
Er dély fő ge ne rá li sa, ta nács úr és a Habs -
burg-ha ta lom leg fon to sabb er dé lyi tár -
gya ló part ne re. A kí mé let len és né hol a
kap zsi sá gig me nően a „szer zés re” össz -
pon to sí tó fő úr Er dély utol só nagy 17.
szá za di po li ti ku sa volt, aki a ma gyar
ügyet, az er dé lyi kü lönál lást és az eu ró -
pai – vagy legalábbis a ke let- eu ró pai –
kons tel lá ciót egy ség ben tud ta szem lél -
ni. Sok ten ni va ló ja már nem akadt,
nem le he tett e vi lág ban, ami kor 1690.
au gusz tus 21-én, az el vesz tett zer nyes -
ti csa tát kö ve tő me ne kü lés so rán tö -
rök ül dö zői beér ték, ar cát, ke zét
össze ka sza bol ták, ke resz tül lőt ték,
holt  tes tét ki fosz tot ták. 

A TE LE KI-Ö RÖ KÖ SÖK

Te le ki Mi hály ér de mei elis me ré -
séül 1685-ben ma gyar gró fi cí -
met ka pott I. Li pót tól, ame lyet az
ural ko dó a csa lád szá má ra még egy
né met-ró mai szent bi ro dal mi gró fi
cím mel is meg tol dott 1697-ben. A volt
kan cel lár ti zen há rom gyer me ke kö zül
ket tő nek, Mi hály nak és Sán dor nak a
le szár ma zot tai ban te re bé lye se dett to -
vább a csa lád fa. A 18–19. szá zad fo lya -

mán a Te le kiek egy re gya ra po dó és
gyak ran egy más közt há za so dó csa lá -
dot al kot tak Er dély ben és ha ma ro san
Ma gyaror szá gon is: a re for má tus ág
bir to ko kat szer zett pél dául Pest, Pi lis,
Solt, Kis kun és Nóg rád me gyé ben is. 

A Te le ki csa lád tag jai nem let tek
hűt le nek Te le ki Mi hály örö ké hez,
könyv tá ra la pí tók, gyűj te mény szer ve -
zők, a ma gyar kul tú ra bő ke zű me cé ná -
sai, tu dós tár sa sá gok tag jai ke rül tek ki
kö rük ből. Er dély ben az a mon dás jár ta,
hogy „a leg szebb fér fiak a Beth le nek, a
leg ked ve seb bek a Ke mé nyek és a
legesze seb bek a Te le kiek”. Sok te kin tet -
ben kö zé jük tar to zik a ka to li kus ág sar -
ja, id. Te le ki Fe renc (1785–1831), Te le -
ki Pál déd ap ja is. A te het sé ges köl tő -
ként és a ko lozs vá ri szín ját szás me cé -
ná sa ként is mert arisz tok ra ta köl te ke ző
élet mód ja azt ered mé nyez te, hogy
gyer me kei re, Eduárd ra (Edé re) és Ka ro -
li ná ra na gyon meg gyé rült bir to ko -
kat tu dott csak ha gyo má nyoz -
ni: a Ko lozs me gyei Pasz mo -
son kí vül a tren csé ni Nagy -
zab lá tot, Kis- és Nagy sa jót,
va la mint a Kő vár vi dé ken
fek vő Nagy som ku tat és Pri -
bék fal vát.

Te le ki Pál édes ap ja, Te le -
ki Gé za 1843. szep tem ber
28-án szü le tett Dé sen. Elő -

ször egy há zi kö zép is ko lák ba járt Nagy -
vá ra don. Ma ros vá sár he lyen, majd egy
né metor szá gi gaz da sá gi aka dé mián ta -
nul ta a bir tok ve ze tés hez nél kü löz he -
tet len is me re te ket. Ha za tér ve ma -
gánúton jo got hall ga tott, és 1866-ban
fő jegy ző nek vá lasz tot ták a Par tium -
ban fek vő Kő vár vi dé ken. Egyút tal új -
ság cik ke ket és szín da ra bot írt, for dí -
tott, majd idő sebb ko rá ban tör té ne ti
ku ta tá sok kal is fog lal ko zott. Bekap cso -
ló dott az or szá gos po li ti ká ba is: 1875-
től or szág gyű lé si kép vi se lő volt, sza -
bad el vű prog ram mal. 

A Ház ban Te le ki Gé za nem sok vi -
zet za vart. Kép vi se lői szűz be szé dét ti -
zen négy év nyi kép vi se lő ség után,
belügy mi nisz ter ként mond ta el. Kép -
vi se lő- és párt tár sa, Mik száth Kál mán
sze rint szí ve sen ül dö gélt a ház na gyi
iro dá ban, ahol a be té rő ket ado mái val
szó ra koz tat ta. „Itt jó le ve gő van, itt so -

káig él nek az em be rek” – sze -
ret te mon do gat ni. Ti sza

Kál mán 1889 nya rán át -
ala kí tot ta kor má nyát,
és a Há zon kí vül elad -
dig jó sze ré vel is me ret -
len po li ti kust kér te fel
belügy mi nisz ter nek.
Mi nisz te riá lis pá lya fu -
tá sát azon ban a sors

nem szab ta hosszú ra:

A

Teleki Géza, Teleki Pál apja
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1890 már ciu sá ban le mon dott Ti sza
Kál mán és ve le kor má nya is. Az ural -
ko dó ér de mei elis me ré séül va ló sá gos
bel ső tit kos ta ná csos nak ne vez te ki a
negy ven hét éves gró fot. 

Te le ki Gé za az 1893-as ada tok sze -
rint 2527 ka taszt rá lis hold föld del ren -
del ke zett, ami még az er dé lyi arisz tok -
ra ták közt is rop pant sze rény nek szá -
mí tott. Ez zel a föld va gyon nal csak 979.
volt a ma gyaror szá gi bir to ko sok rang -
so rá ban, fény év nyi re a ma mut bir to kos
her ceg Es ter há zyak tól vagy Schön bor -
nok tól, de előt te ál lt a Te le ki vagy a
Beth len csa lád leg több tag ja is. Vél he -
tően ez a kis sé in ga tag anya gi hely zet
tet te gya nak vó vá Te le ki Gé za jö ven dő -
be li apó sát, aki a lá nyát meg ké rő gróf -
nak sze gez te a kér dést: „Mond ja, gróf
úr, mennyi a ma ga adós sá ga?” Ami re
a fia tal arisz tok ra ta önér ze te sen any-
nyit vá la szolt: „Nem ér tem a kér dést,
Mu rá ti úr. Én a lá nyát aka rom el ven ni,
nem a pén zét” – majd vet te a ka lap ját,
és el ro hant. A há ziak a meg sér tett
gróf után ered tek, vissza hoz ták, kien -
gesz tel ték. Te le ki Gé za 1871. au gusz -
tus 28-án fe le sé gül ve het te a 19 éves
Mu rá ti (Mu rá thy) Irént, Mu rá ti Kons -
tan tin ház tu laj do nos lá nyát.

GÖ RÖ GÖK PES TEN

Az, hogy gróf Te le ki Gé za egy pes ti gö -
rög polgár lá nyát vet te el, nem csak sa -
ját tár sa dal mi cso port já ban volt szo -
kat lan, ha nem az en do gám gö rög kö -
zös ség sze mé ben is. Va ló szí nű leg e
körül mény nek is be tud ha tó Mu rá ti
Kons tan tin gya nak vá sa. A Mu rá ti (ere -
de ti leg Mu ra tisz) csa lád gyö ke rei ről,
Pest re ér ke zé sé ről csak el szórt ada tok -
kal ren del ke zünk. Konsz tan tin Mu ra -
tisz fia, Pa najot (1785–1843) a mai
Észak- Gö rögor szág ban fek vő Ko za ni
vá ro sá ban szü le tett. 1822-ben már Pes -
ten la kott, a Fe hér ha jó ut cá ban (ak ko -
ri ban még Schiff gas se), és fog lal ko zá -
sa ként a gyap jú ke res ke dést je löl te
meg. Két év vel ké sőbb már ház tu laj do -
nos, ilyen mi nő sé gé ben vált a ko rán
megöz ve gyült ke res ke dő pesti pol-
gárrá. 1827-ben már tulajdonosa volt
annak az egyszintes háznak is, amely-
nek helyére 1831-ben – Kasselik Fe-
renc tervei szerint – felhúzták a ma is
álló klasszicista palotát a József nádor
tér és a Harmincad utca sarkán. Ér dek -
lő dé se fo ko za to san a pénz üz le tek és
az ingat lan be fek te té sek fe lé for dult,
me lyek ből tisz tes va gyont hal mo zott
fel. Örö kö sét, uno ka öccsét, az 1813 kö -

rül szü le tett Mu rá ti Kons tan tint hét -
éves ko rá ban el ho zat ta szü lő föld jé ről. 

Te le ki Pál nagy ap ja nem lett mél tat -
lan a nagy bá csi pén zü gyi te het sé gé -
hez: 1873-ban 10 084 fo rint ház bér -
adót fize tett, ti zen öt év vel ké sőbb
pedig 23 684 fo rin tot. (Csak össze ha -
son lí tás kép pen: en nek felét fi zet te a
Pes ten élő leg gaz da gabb Te le ki, Jó zsef,
har ma dát Ti sza Kál mán mi nisz ter el -

nök és öt szö rö sét Es ter házy Mik lós
her ceg. Si mor Já nos her ceg prí más
adó zott nagy já ból ha son ló összeg gel
Bu da pes ten lé vő in gat la nai után.)
Négy lá nyá ból hár mat gö rög szár ma -
zá súak hoz adott fe le sé gül: így ro kon -
ság ba ke rült a Vrá nyi ak kal, a Cur tyak -
kal és a bá ró Eco no mo csa lád dal. A
Mu rá ti  le szár ma zot tak – mind vé gig ra -
gasz kod va gö rög iden ti tá suk hoz – a
20. szá zad el ső év ti ze dei ben szét szó -
ród tak Eu ró pa nagy vá ro sai ban, él tek
kö zü lük Trieszt ben, Bécs ben, Athén -
ban, Marseille-ben és Pá rizs ban is.

A leg fia ta labb és leg szebb Mu rá ti
lány ma gyar arisz tok ra tá hoz ment
hoz zá. Te le ki Gé za ha ma ro san be köl -
tö zött a Jó zsef té ri ház ba. A há zas ság
a csa lád kö ze li is me rő sei sze rint har -
mo ni kus volt, a fia tal gróf bo lon dult
hit ve séért, aki vi szont vas ma rok kal irá -
nyí tot ta a ház tar tást, és aka ra ta el len
nem volt apel lá ta a ház ban. A há zas -
ság ra egyet len tény ve tett ár nyé kot,
hogy a há zas pár nak elein te nem szü -
le tett gyer me ke. A vár va várt gyer me -
kek sor ra hal va jöt tek vi lág ra. Nagy le -
he tett te hát az öröm a Jó zsef té ri ház -
ban, ami kor 1879. no vem ber 1-jén,

nyolc év nyi há zas ság után meg szü le -
tett az ép és egész sé ges utód: szé ki
gróf Te le ki Pál Já nos Ede.

BÓ LI OTT HON

A cse ne vész új szü lött nek a szü lők
annyi ra megörül tek, hogy hét éves ko -
ráig há lá ból a Szent Szűz szí né ben,
kék ben já rat ták. A kis Te le ki Pál na -
gyon ha mar, még az is ko lás kor előtt
meg ta nult né me tül, és va la mennyit tu -
dott gö rö gül is. Te le ki ké sőb bi oda ve -
tett fél mon da tá ból úgy tű nik, hogy e
két nyelv ko rai tu dá sa nem a vé let len
mű ve volt: a Mu rá ti- ház ban sem mi kép -
pen nem a ma gya ré, ha nem a gö rög és
a né met nyel vé volt a fő sze rep. Ma gya -
rul va ló szí nű leg csak a cse lé dek be szél -
tek. A kis gyer mek Te le ki Pál a rend kí -
vül pat riar ká lis, ugyanak kor nagy bá -
csik, nagy né nik és uno ka test vé rek za -
já tól han gos ház ban töl töt te el ső éveit,
fő ként édes any ja felügye le te alatt. 

A csa lád nya ran ta rend sze rint Pri -
bék fal ván tar tóz ko dott, míg a te let Bu -
da pes ten töl töt te. Pri bék fal ván a kis
Pált a kör nyék más bir to kos gyer me -
kei vel együtt a nagy som kú ti ta ní tó ok -
tat ta, ter mé sze te sen anya nyel vi ne ve -
lő nők mel lett. Év vé gi vizs gáit a mai
Deák té ren ál ló evan gé li kus ele mi nép -
is ko lá ban tet te le. Ját szó tár sa két uno -
ka test vé re: Edi na és Je nő, a Nagy som -
kú ton la kó Te le ki Sán dor gyer me kei,
va la mint egy hely be li orvos ná la egy
év vel fia ta labb fia, Fel vin czi Ta káts Zol -
tán – a ké sőb bi ne ves mű vé szet tör té -
nész -o rien ta li sta – vol t. A kö ze li Sza-
mos, a kas tély nyolc hol das park ja min -
den bi zonnyal ki fogy ha tat lan já ték le -
he tő sé get biz to sí tott a gye re kek nek. 

Ka masz ko rá ban nyit va állt előt te a
kas tély könyv tá ra, amely messze föl -
dön hí res volt a ben ne tá rolt köny vek
és ké pek bő sé gé ről, va la mint ar ról,
hogy min den mű meg ta lál ha tó volt
ben ne, ami va la ha is ki ke rült egy Te le -
ki tol la alól. A há rom ezer-két száz kö -
te tes könyv tá rat ma ga Pál ren dez te,
ka ta lo gi zál ta, és a ki lenc ve nes évek ben
leg szor gal ma sabb hasz ná ló ja is volt.
Az „úr fi” sze re tett ólom ka to nák kal ját -
sza ni, bo lon dult Karl May tör té ne -
teiért, tri cik li jén ver seny re hív ta ba rá -
tait, és nem sok kal ké sőbb el dön töt te:
ten ge rész tiszt akar len ni. 

Bi zo nyá ra nagy öröm mel töl töt te el
az a – va ló szí nű leg pó nik ból ál ló – fo -
gat, ame lyet ti zen négy éves ko rá ban ka -
pott szü lei től, s büsz kén haj tot ta lo vait
Pri bék fal va ut cáin és a kas tély park já -
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ban. Át la gos nál gyen gébb test al ka ta és
gya ko ri be te ges ke dé sei el le né re meg -
sze ret te a lo va kat, a ké sőb biek ben is
szí ve sen pat tant ló hát ra, és ha ma ro san
va dásszá ava tá sa is meg tör tént. 

A hely be li ba rá tok, ját szó tár sak mel -
lé ha ma ro san magyaror szá gi és er dé -
lyi arisz tok ra ta csa lá dok if jú tag jai is
csat la koz tak: Wenck heim Fri gyes fiai
mellett Pal la vi ci ni György és Edi na, va -
la mint a legif jabb csák vá ri Es ter há zy
gró fok. „Bó li” – aho gyan egy, a ma gyar
nyelv vel ha di lá bon ál ló öreg sváb inas
sza va já rá sa után ne vez ték – ha ma ro -
san a tár sa sá gok ked velt tag ja lett. Ki -
tű nően raj zolt, pil la na tok alatt tu dott
ka ri ka tú rá kat ké szí te ni, na gyon len dü -
le te sen tán colt, és szí ve sen részt vett
min den tré fá ban.

Az or ni to ló gia is el kezd te ér de kel ni.
Szor gal ma san lő döz te a ma da ra kat,
éne kest és ra ga do zót egyaránt, ame -
lye ket Bu da pest re, a Nem ze ti Mú zeum
pre pa rá to rai hoz kül de tett. A ma da rá -
szás ka masz ko rá nak tar tós szen ve dé -
lyé vé vált: le ve le zés ben állt Her man
Ot tó val is, sőt a szá zad utol só évei ben
részt vett egy ma dár ta ni kong resszu -
son Bosz niá ban, mes te re, va la mint

Cher nel Ist ván és a ma da rak iránt szin -
tén ér dek lő dő, de ké sőbb po li ti kus sá
lett Ga ál Gasz ton tár sa sá gá ban. 

DIÁKÉVEK

Az ele mi is ko lai ta nul má nyok el vég zé -
se után a bu da pes ti ke gyes ren di gim -
ná zium ma gán ta nu ló ja lett. Az órá kon
nem gyakran vett részt: ne ve lők gon -
dos kod tak lel ki és szel le mi épü lé sé ről.
A fia tal Te le ki Pál lát ha tóan nem is szo -
rult rá a pia ris ták egy ol da lú – fő ként
a né met re és a fran ciá ra kon cent rá ló
– nyelv ok ta tá sá ra: már gyer mek ko rá -
ban el sa já tí tott négy nyel vet a ma gyar
mel lé. Fran ciául ki tű nően meg ta nult,
és bár idő sebb ko rá ban vé tett né ha he -
lye sí rá si hi bá kat, fo gal ma zá si kész sé -
ge egé szen el ső ran gú volt. 

Na gyon jól be szélt né me tül is, és
édes any já val még érett fér fi ko rá ban is
e nyel ven érint ke zett, írás ban azon ban
már nem volt egé szen ki fo gás ta lan:
ilyen kor „kis sé slam pos, kis sé oszt -
rák–ma gya ros nyel ven” fo gal ma zott –
ahogy egyik ta nít vá nya em lé ke zett.
Ro má nul pe dig min den bi zonnyal a

túl nyo mó részt ro mán la kos sá gú Pri -
bék fal ván ta nult meg va la me lyest,
hogy ne es sen ne he zé re a min den na -
pi érint ke zés a kas tély sze mély ze té vel
vagy ne tán azok kal a fa lu be li gye re kek -
kel, akik kel szü lei ját sza ni en ged ték.
Ké sőbb meg ta nult an go lul, és tu dá sát
ma gán nyelv ta nár ral tö ké le te sí tet te;
né hány szót tu dott hol lan dul, s ké pes
volt po hár kö szön tőt mon da ni, tár sal -
gást foly tat ni ola szul.

Érett sé gi vizs gáit 1897 jú niu sá ban
tet te le, egy osz tály ban pél dául Deutsch
(ké sőbb Hat vany) La jos író-i ro da lom -
tör té nésszel. Ké sőb bi be szé dei ben oly
sok szor em lí tet te az érett sé gi két
szük sé ges ve le já ró ját, je le sül azt, hogy
az ese mény után sé tál hat a ma tu ran -
dus elő ször sé ta pál cá val, és vi sel het
mo nok lit, hogy okunk van azt gon dol -
ni: a ti zen nyolc éves Te le ki ma ga is hó -
dolt e gye re kes örö mök nek. A vizs ga
azon ban mást is je len tett: a vi lág tól jó -
részt el zár tan ne velt és ok ta tott fia tal -
em ber elő ször győ ződ he tett meg ar -
ról, hogy az ál ta la fel hal mo zott tu dás
és meg szer zett mű velt ség nem csak
ver seny ké pes sé te szi őt kortársai kö -
ré ben, ha nem ha tá ro zot tan a leg job -
bak kö zé eme li. Érett sé gi je után, 1897
őszén beirat ko zott a bu da pes ti egye -
tem jo gi ka rá ra, mi köz ben szor gal ma -
san lá to gat ta Ló czy La jos és Chol no ky
Je nő óráit az egye tem föld raj z tan szé -
kén. Sőt, 1898 ta va szán fé l év re beirat -
ko zott a Min ta raj zis ko lá ba, a Kép ző -
mű vé sze ti Fő is ko la előd jé be.

A jog tu do mány va ló szí nű leg egy pil -
la na tig sem ér de kel te a föld rajz fe lé ka -
csin ga tó ju rá tust, min den bi zonnyal
szü lei nyo má sá ra irat ko zott be a jogi
karra. Ám a ké sőb bi köz igaz ga tá si-
közéle ti pá lyá nak elen ged he tet len fel -
té te le volt a jo gi vég zett ség. És ő, en ge -
del mes fiú ként, el is vé gez te a jo got.
Sőt, az 1901–1902-es tan év ben a ma -
gyar óvá ri gaz da sá gi aka dé mia rend kí -
vü li diák ja lett. Eb ben nyil ván egy re be -
te ge sebb, gaz dász vég zett sé gű édes ap -
ja ját szott sze re pet, aki fel akar ta ké szí -
te ni fiát a csa lá di gaz da ság ve ze té sé re.
Az if jú Te le ki siker rel vé gez te stú diu -
mait, s bár a jo gi kar utol só vizs gáin
buk dá csolt, itt si ker rel dok to rált, Az el -
sőd le ges ál lam ke let ke zés kér dé sé hez
cím ű ál lam tu do má nyi dok to ri mun ká -
ját Pik ler Gyu lá hoz, a jo gi kar pol gá ri
ra di ká li sok hoz kö zel ál ló pro fesszo rá -
hoz ír ta.
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z au tó hasz ná lat volt a szá zad elő
mo der ni tá sá nak az a szeg men se,
amit Te le ki nem csak el vi selt, ha -

nem ked velt is. Au to mo bil já nak 1908-
ban sze re pe volt a há zas sá gá hoz ve ze -
tő ro mánc ki bon ta ko zá sá ban is, ugyan -
is autóján fuvarozta azt a vidám kom-
pániát, amelynek jövendőbeli felesége
is tagja volt. 

Au tó vá sár lá sá val Te le ki sze re pet vál -
lalt a há bo rú előt ti ma gyar tár sa da lom
egyik sa já tos szer ve ze té ben, az au to -
mo bi lis ták egye sü le té ben. A ma gyaror -
szá gi au tó zás és au tós szub kul tú ra
meg te rem té sé ben megke rül he tet len
sze re pet ját szó Királyi Magyar Auto-
mobil Club (KMAC) fel emel ke dé sé hez
Te le ki is hoz zá já rult. Ké sőb bi po li ti kai
pá lyá já nak szá mos sze rep lő jét az egye -
sü let ben is mer te meg: itt ver seny zett
Friedrich Ist ván ké sőb bi mi nisz ter el -
nök, Ma ga shá zy Lász ló, Hor thy Mik lós
ké sőb bi szárny se gé de, Ká ro lyi Mi hály,
Bán ffy Mik lós, Be lits ka Sán dor ké sőb -
bi hon vé del mi mi nisz ter és Be nárd
Ágos ton, a tria no ni bé ke szer ző dés
egyik aláíró ja. 

A KMAC tag jai ból ala kult Gépkocsi -
zó tes tü let ala pí tó tag jai kö zött volt Te -
le ki, és 1909-ben ő is fel vo nult az ala -
ku lat el ső, nagy rá ko si szem lé jén, ahol
Ter szty ánsz ky Károly budapesti had -
test   pa rancs nok, ér zé ket le nül az új don -
ság iránt, azt tu da kol ta a kér dé sen in -
dig ná ló dott arisz tok ra ták tól, hogy le -
het-e ro ha moz ni au to mo bi lon. A fia tal
gróf rend sze re sen részt vett eze ken a
szem lé ken, és idő ről idő re had gya kor -
la tok ra is be vo nult. Az au tók irán ti von -
zal ma motiválta, hogy a tí zes évek ele -
jén tag ja lett az ara di Mar ta (Ma gyar
Au to mo bil Rt.) igaz ga tó sá gá nak, és
részt vett Bu da pes ten az el ső ta xi utak
egyi kén: 1913. jú nius 1-jén in dult út -
nak Ross mann Já nos so főr ve ze té sé vel
az el ső fő vá ro si „zöld ta xi”, melynek
egyik uta sa gróf Te le ki Pál volt. 

Te le ki 1914. jú lius 31-én in dult el
Szül lő Gé za mun ka pár ti kép vi se lő (ké -
sőbb cseh szlo vá kiai ma gyar párt ve zér),
szin tén au to mo bi lis ta tár sa sá gá ban
Sza ra je vó ba. Az ala ku lat tag jai kö zött
szá mos oszt rák és ma gyar arisz tok ra -
ta csa lád sar ja fel buk kant. Ve  zér ka ri
tisz te ket kel lett szál lí ta niuk, en ni va lót,
cso ma go kat fu va roz tak, és nagy né ha
fel kel lett ven niük egy-egy se be sül tet.
A sze ren csé seb bek a Szer bia el len ké -
szü lő oszt rák–ma gyar ár má dia fe jét,
ma gát Po ti o rek tá bor szer na gyot is
szál lít hat ták. A vi dám ön kén te sek a
me gye fő nök asz ta lá nál et tek, kü lö nö -
sebb dol guk nem volt, vi szont élén ken

A

Autós népföl-kelő
Teleki a világháború viha-
rában1914-ben nem min den na pi ala ku lat ka to ná ja lett Te le ki. A Ma gyar

Ki rá lyi Ön kén tes Gépkocsizó tes tü let azért jött lét re 1909-ben, hogy

eny hít sen a Ma gyar Ki rá lyi Hon véd ség és a kö zös had se reg gyen ge

gép ko csi-el lá tott sá gán. Tag jai vál lal ták, hogy bé ke idŒ ben két-

három al ka lom mal gya kor lat ra vo nul nak be, moz gó sí tás ese tén

pedig azon na li szol gá lat ra je lent kez nek. Te le ki nép föl ke lŒ had nagy -

ként vo nult be eh hez az ala ku lat hoz. 
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szid ták a had ve ze tést és ben ne fő nö -
kü ket, Po ti o re ket. Az el ső vo nal ban
elég rit kán tar tóz kod tak. 

Az una lom nak hasz -
na is volt: Te le kit
meg lá to gat hat ta fe -
le sé ge a fron ton, a
szál lá sul szol gá ló
tuz lai Bris tol Szál ló -
ban. E ki vált sá gos
ala  ku lat hely ze té re
jel lem ző, hogy Te le ki
csak nem há rom hó nap -
pal had ba vo nu lá sa után,
ok tó ber vé gén, egy front -
ins pek ció so rán ta pasz talta
meg a tü zér sé gi tü zet. 1914 de -
cem be ré ben Te le kit elő lép tet ték,
pa rancs no ká val, Har rach Fe renc cel
együtt so ron kí vül nép föl ke lő fő had -
nagy lett. Egyébiránt ret te ne te sen
unat ko zott és ren ge te get ol va sott: fő -
ként po li ti kai és tör té ne ti iro dal mat.
A ve zér ka riak né ha ki kér ték ta ná csát
föld raj zi és me teo ro ló giai ügyek ben.
Le ve le zett kül föl di föld raj zo sok kal. 

Köny ve ket kül de tett ma gá nak, és a
leg kü lön fé lébb prog nó zi so kat ál lí tot -
ta fel ar ról, hogy mi kor is lesz vé ge az
öl dök lés nek. Idő kel lett szá má ra, hogy
felis mer je: ez a há bo rú gyö ke re sen
más, mint a ko ráb biak. Bár az át la gos
ka to ná nál sok kal több ször ka pott sza -
bad sá got – az idő elő re ha lad tá val már

há rom-négy ha von ta el ké redz ked he -
tett a front ról –, egy re lé lek ölőbb nek
lát ta a ka to na sá got, s fi gyel mét in -
kább a re mél he tő leg győz tes há bo rú
po li ti kai kon zek ven ciái nak le vo ná sá -
ra for dí tot ta. 

Ami kor 1915 má ju sá ban Olaszor -
szág is had ba lé pett, Te le kit pa ran csőr -
tiszt ként át he lyez ték a dél nyu ga ti
front ra. Fu tár szol gá la tot lá tott el, de
mun ká já nak hiá ba va ló sá ga egy re job -
ban kí noz ta. Ezért örült, ami kor vég -

re ér tel mes nek tű nő felada tot bíz tak
rá. Stan jel (ola szul San Da nie le, ma
Szlo vé niá ban) vas út ál lo má sá nak irá -

nyí tá sát kap ta meg.
Alig volt ide je al vás -
ra, ál lan dóan vo na -
tok kal és szál lít má -
nyok kal kel lett tö -
rőd nie: „Ku tya egy

mun ka, de hasznos”
– ír ta fe le sé gé nek. Mi -

vel az ál lo más fon tos
cso mó pont volt a dél -

nyu ga ti front után pót lá sá -
nak biz to sí tá sá ban, ért he tő,

hogy egy olasz lé gi tá ma dás
után, ami kor is Te le ki eré lyes fel -

lé pé sé vel megelőz te a pá ni kot, „az
el len ség előtt ta nú sí tott vi téz ma ga tar -
tá sa elis me ré séül” az ural ko dó „leg fel -
sőbb di csé rő elis me ré sét nyil vá ní tot ta”. 

1916-ban még vissza tért ala ku la tá -
hoz, de egy már cius ban ka pott hat he -
tes sza bad ság után már tar tó san a hát -
or szág ban ma radt. Csak az er dé lyi ro -
mán be tö rés ide jén vál lalt még szol gá -
la tot egy sze be ni pa rancs nok sá gon – de
ezt is meg kel lett sza kí ta nia: 1916 ok tó -
be ré ben Keszt he lyen or szág gyű lé si kép -
vi se lő vé vá lasz tot ták, s bár el len je lölt je
ek kor sem volt, meg kel lett je len nie a
ke rü let ben. A Gépkocsizó tes tü letet az
év ta va szán for má li san is felosz lat ták, s
őt 1917 ta va szán vég leg le sze rel ték.
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e le ki Pál 1918 no vem be ré nek vé -
gén ágy nak dőlt: ezút tal nem a
szo ká sos őszi be te ges ke dé sé ről

volt szó. Az egész Eu ró pán vé gig söp rő
spa nyol nát ha dön töt te le a lá bá ról há -
rom hét re. Ezek ben a na pok ban a be -
teg ágyon szü le tett meg egy olyan nép -
raj zi tér kép gon do la ta, amely – el té -
rően az ad dig raj zol tak tól – nem csak
a la kos ság et ni kai ho va tar to zá sát je löl -
te vol na, ha nem a nép sű rű sé get is. En -
nek ér de ké ben a rit káb ban – de ja va -
részt nem ze ti sé gek ál tal – la kott hegy -
vi dé ke ket fe hé ren hagy ta a tér ké pen,
és a mel lé jük ren delt né pes ség tö me -
get va la me lyik kö ze li völgy la kos sá ga -
ként tün tet te fel. Ma gyaror szág kö zép -
ső vi dé ke lett az eta lon, ez alapján ál -
la pí tot ták meg: egy négy zet mil li mé ter
száz em bert je lent. E tér kép raj zo lá sát
Nop csa Fe renc bá ró val, a ka lan dos éle -
tű al ba ni stá val és ő s lény ku ta tó val
együtt vé gez te. 

KÁ RO LYI MI HÁLY KÜLDÖTTE

A map pa a ma gyar ság szí né nek hasz -
nált vö rös szín miatt kap ta a „car te
ro u ge” el ne ve zést, és a kö zé pen el he -
lyez ke dő nagy, egy be füg gő vö rös folt,
a vá ro sok egyér tel műen ma gyar több -

sé ge éles kont rasz tot al ko tott a pe rem -
te rü le tek több szí nű vagy nagy fe hér
pa cák kal tar kí tott tér sé gei vel. A mód -
szer és az el gon do lás nem volt gyö ke -
re sen új: az el já rást a nem zet kö zi tér -
ké pé sze ti iro da lom is mer te, és pél dául
Emmanu el de Mar ton ne, a fran cia bé -
ke de le gá ció föld raj zos Er dély-szak ér -
tő je is eh hez ha son ló mód szer rel dol -
go zott Ke let-Ma gyaror szá got áb rá zo -
ló tér ké pein. Ez a mun ka azon ban
nem va la mi ma gá nyos par ti zán harc
volt: az Ipar mű vé sze ti Fő is ko la, a Ma -
gyar Föld raj zi Tár sa ság, a Sta tisz ti kai
Hi va tal, a Ke res ke del mi Mi nisz té rium
és más in téz mé nyek be vo ná sá val csak -
nem 60 raj zo ló és szá mos tér ké pész
ké szí tet te a bé ke tár gya lás ra szánt
adat so ro kat és tér ké pe ket. 

Te le ki előadás-so ro za to kat szer ve -
zett a köz vé le mény fel vi lá go sí tá sá ra,
me mo ran du mo kat írt és jut ta tott el
kül föld re, to váb bá egyik irá nyí tó ja volt
a TE VÉL- nek (Ma gyaror szág Te rü le ti
Ép sé gé nek Vé dő Li gá ja), s lel ke sen
részt vett min den olyan kül föl di sze -
mé lyi ség fo ga dá sá ban, aki ről gya ní ta -
ni le he tett, hogy a szava szá mít va la -
mennyit Pá rizs ban, a bé ke kon fe ren -
cián. A szo ciál de mok ra ta párt egy ré -
sze és a Nép sza va azon ban ki fo gá sol ta
Te le ki sze mé lyét, és el len for ra dal mi

mozgolódást sej tett ak ti vi tá sá nak hát -
te ré ben. Sze mé lyes hely ze te sem volt
könnyű: a ha di gon do zás te rü le te az
őszi ró zsás for ra da lom kez de té től a
kom mu nis ta pro pa gan da egyik ked -
velt cél pont ja volt. A kom mu nis ta irá -
nyí tá sú Rok kan tak Szö vet sé ge már
1918. no vem ber 1- jén bi zal mi em bert
kül dött a Ha di gon do zó Hi va tal ba.
1919. feb ruár 14-én 150 rok kant meg -
száll ta a Ha di gon do zó Vil mos császár
(ma Baj csy-Zsi linsz ky) úti köz pont ját,
el tá vo lí tot ták a tiszt vi se lő ket, és kül -
dött sé get me nesz tet tek a mi nisz ter el -
nök ség re. 

Te le kit ek kor a mi nisz ter ta nács le -
vál tot ta. Az el tá vo lí tás egyik in do ka -
ként azt em lí tet ték a mi nisz ter ta nács -
ban, hogy hi va ta li ke re té ből 30 ezer ko -
ro nát jut ta tott a Hon véd Új ság nak. Te -
le ki e tény ke dé sét csak ak kor le het
megér te ni, ha tud juk, mennyi re fon -
tos nak te kin tet te a pro pa gan dát és a
fel vi lá go sí tást a nép be teg sé gek le küz -
dé sé ben. Az összeg nagy sá ga és a tá-
mogatás fel hány tor ga tá sá nak kö rül -
mé nyei azon ban azt jel zik, hogy az
eset in kább csak ürügy ként szol gált.
Nagyobb jelentőségű az az ál lí tás,
amely sze rint a Te le ki ál tal ve ze tett hi -
va tal ban 16 hó nap ra nyúlt az egyes
ügyek elin té zé si ide je, és csak nem hat -

a for ra da lmaktól 
a békeszerzôdésig

Te le ki Pált a for ra dal mak és az el len for ra da lom emel ték be a ma gyar po li ti kai
élet el sŒ vo na lá ba. Sze rep lé sé nek azon ban van nak ho má lyos – ta lán szánt -
szán dék kal ho mály ban ha gyott – moz za na tai. A sze ge di el len for ra dal mi kor -
mány ban vi selt tiszt sé ge köz is mert, és né mely kor a Ta nács köz tár sa ság bé csi
kö vet sé gé nek ki rab lá sá val is meg vá dol ják – pe dig ez utób bit el le nez te. So kat -
mon dó azon ban az a tény, hogy szór vá nyos visszaem lé ke zé sei ben mind Ká ro -
lyi Mi hály, mind Te le ki el hall gat ta ko ráb bi is me ret sé gü ket (Ká ro lyi egye ne sen
azt ál lí tot ta, hogy csak az ok tó be ri na pok ban is mer te meg Te le kit), pe dig kö -
zös fran cia nyelv- ta ná ruk volt, szá mos egye sü let ben együtt sze re pel tek, együtt
spor tol tak, és Ká ro lyi sze mé lye sen is je len volt Te le ki es kü vŒ jén 1908-ban. 

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

T

Ablonczy Balázs



van ezer ak ta he vert elin té zet le nül.
Ezek sú lyos vá dak, s csak rész ben eny -
hí ti őket a for ra dal mi fel for du lás, a
hiva tal ve ze tő jé nek más irá nyú el fog -
lalt sá ga, el len ben sú lyo san esik lat ba
Te le ki nek a hi va ta li élet ben gya kor ta
ér vé nye sít he tet len szem pont rend sze -
re, amely le las sí tot ta az ügy ke ze lést.

Ennek ellenére Te le ki még 1919 feb -
ruár já ban-már ciu sá ban is él vez te Ká -
ro lyi Mi hály bi zal mát, ami kor a köz tár -
sa sá gi el nök őt is meg je löl te mint a
maj da ni ma gyar bé ke dele gá ció tag ját,
és Te le kit tá vol lé té ben ki ne vez te a Já -
szi Osz kár ve zet te Külügyi Ta nács tag -
já nak. Sőt, ami kor 1919 már ciu sá nak
ele jén Te le ki Svájc ba ér ke zett, még
egyér tel műen Ká ro lyi kül döt té nek
mon dot ta ma gát, aki a ma gyar bé ke -
de le gá ció pá ri zsi uta zá sá nak le he tő sé -
geit pu ha tol ja ki. 

KÁROLYI GYULA
KÜL ÜGY MI NISZ TE RE

1919. már cius ele jén úgy ítél te meg,
hogy kül föl dön töb bet hasz nál hat, és
Svájc ba uta zott. A már ott tar tóz ko dó
ma gya rok nak ki je len tet te: fél, hogy
„nem fog hasz nál hat ni sem mit, de nem
akar ja a szem re há nyást vál lal ni, hogy
ilyen sú lyos idők ben fél reállt”. Ami kor
nyil ván va ló lett, hogy Bern ből nem
tud to vábbutaz ni Pá rizs ba, a gróf nem
lát ta ér tel mét a to váb bi sváj ci tar tóz -
ko dás nak. 1919 áp ri li sá nak el ső nap -
jai ban át tet te szék he lyét Bécs be, ahol
új el len for ra dal mi  köz pont jött lét re.
Emig ráns po li ti ku sok, a szá mos név te -
len emig ráns, pél dául a szép szá mú ka -
to na tiszt össze fo gá sá ra ala pí tot ták
meg Beth len Ist ván ve ze té sé vel áp ri lis
kö ze pén a bé csi Ma gyar Nem ze ti Bi -
zott sá got, ame lyet az utó kor An ti bol -
se vis ta Co mi té (ABC) né ven is mer. E
szer ve zet kép vi se le té ben Te le ki, Beth -
len nel együtt, megol dá si ja vas la tok kal
és fel jegy zé sek kel bom báz ta a bé csi
an tan tmisszi ó kat: el ső sor ban a bri te -
ket és a fran ciá kat. 

Má jus má so dik fe lé ben, ami kor el -
ju tott Bécs be a hí r, hogy az Ara don lét -
rejött, majd Sze ge den működő új el -
len for ra dal mi erő köz pont mi nél előbb
fel akar ja ven ni a kap cso la tot Béccsel,
s egye sül ni kí ván az ABC-vel, Te le ki út -
ra kelt Sze ged fe lé, aho vá jú nius 2-án
ér ke zett meg. Más nap már részt vett
a gróf Károlyi Gyula által alakított kor -
mány ülé sén, meg kap ta a kül ügy mi -
nisz te ri stal lu mot, és jú nius 6-án le tet -
te es kü jét.

A sze ge di kor mány kül ügy mi nisz té -
riu ma a sze ge di tör vény szék te lek -
köny vi irat tá rá nak épületében mű kö -
dött, amely nek aj ta ját a kül ügy mi nisz -
ter sze mé lye sen la ka tol ta ki lá to ga tói
előtt. Dol go zó szo bá já ban egy szék kar -
fá ja tá masz tot ta ki a be já ra tot, mert a
ki lin cse ket el lop ták. A tár ca sze mé lyi
ál lo má nya a mi nisz té rium két hó na -
pos mű kö dé se alatt nem tett ki töb bet
har minc fő nél. A sze ge di kül po li ti ká -
nak elég szűk moz gás te re volt, és cél -
jai is szük ség kép pen csak rö vid tá vúak
le het tek: a kor mány elis mer te té se, a
ma gyaror szá gi bol se viz mus le gyű ré sé -
hez mi nél ked ve zőbb po zí ciók ki har -
co lá sa és a Ma gyaror szág ra vá ró bé ke
fel té te lei nek eny hí té se. A legin ten zí -
vebb kap cso lat fel vé te li kí sér le tek a
belg rá di kor mány és a fran cia had se -
reg köz ve tí té sé vel zaj lot tak. 1919 jú -
niu sá nak kö ze pén Te le ki a sze ge di kor -
mány új don sült ha dügy mi nisz te re,
Hor thy Mik lós kí sé re té ben Belg rád ba
in dult, hogy szerb kor mány fér fiak kal
és az an tant kép vi se lői vel tár gyal jon.
A két fér fiú nak ez volt az el ső kö zös
tény ke dé se, s va ló szí nű leg ro kon szen -
ves nek is ta lál ták egy mást. 

Te le ki nem csak kül-, ha nem bel po li -
ti kai té ren is ak ti vi zál ta ma gát Sze ge -
den. Már megér ke zé se kor elő ter jesz -
tet te a bé csi ko mi té ál tal ki dol go zott,
de va ló já ban Te le ki és Beth len mun ká -
já nak te kint he tő nyolc pon tos prog ra -
mot. A ha té kony mű kö dést azon ban
ha ma ro san meg bé ní tot ta a fran cia ka -
to nák és po li ti ku sok nö vek vő bi zal mat -
lan sá ga a Ká ro lyi Gyu la vezette kor -
mány iránt. A kor mány össze té te lét ál -
ta lá ban is túl reak ciós nak tar tot ták. 

Az el hú zó dó kor mány vál ság után,
jú lius 12-én megala kult P. Áb ra hám De -
zső kor má nya, amely ben – Ká ro lyi
Gyu  la ösz tön zé sé re – Te le ki meg tar tot -
ta a külügyi tár cát, sőt jú lius 16-tól
még a föld mű ve lé si tár ca ér de keit is
kép vi sel te. Au gusz tus 4-én részt vett
az el len kor mány par la ment jé nek szánt
Ma gyar Nem ze ti Bi zott mány ala ku ló
ülé sén, és a Peidl- kor mány bu ká sát kö -
ve tő na pon megis mé tel te a pár tok fe -
let ti vagy pár to kat ma gá ba fog la ló
nem ze ti tö mö rü lés megala kí tá sá nak
szük sé ges sé gét a kor mány lap já ban. Is -
mét ar ra szó lí tott fel, hogy a ma gyar -
ság te gyen fél re min den né zet kü lönb -
sé get, „min den iz must”, és fe gyel me -
zet ten, kö zös mun ká val ve zes se ki az
or szá got a bol se viz mus te rem tet te
zsák ut cá ból. Más nap reg gel Dö mö tör
Mi hály nép jó lé ti mi nisz ter rel a Nem -
ze ti Had se reg egyet len re pü lő gé pén

Sió fok ra re pült, va ló szí nű leg azért,
hogy a Bu da pest re és a Du nán túl egyes
ré szei re ak kor már be vo nult ro mán
csa pa tok ki ke rü lé sé vel jus son el a fő -
vá ros ba. 

A BEL PO LI TI KA SŰ RŰ JÉ BEN

Mi vel a for ra dal mak és az összeom lás
erő sen meg té páz ták a ma gyar po li ti -
kai eli tet, az agi lis és alig negy ven éves
Te le ki a bel po li ti ka sű rű jé ben ta lál ta
ma gát. Olyan, so kat ta pasz talt, öreg
po li ti kai ró kák kal ke rült egy polc ra,
mint Po po vics Sán dor, Ap po nyi Al bert
vagy Soms sich Lász ló. Te le ki még 1919
au gusz tu sá nak vé gén ve ze tő je lett a
Friedrich Ist ván po li ti kai cso port já ból
lét re jö vő, le gi ti mis ta irá nyú Ke resz -
tény Nem ze ti Párt nak. 

Köz zé tett prog ram ja sze rint a párt
ál lást fog lalt a de mok ra ti kus, nem ze ti
ál lam mel lett, amely egyút tal le tö ri a
ke resz tény vi lág fel fo gást ve szé lyez te -
tő irány za to kat. Kö ve tel te a vi ri liz mus
el tör lé sét, az álta lá nos, egyen lő és tit -
kos vá lasz tó jo got, a „saj tó kér dés” meg -
ol dá sát (a ke resz tény-nem ze ti saj tó fó -
ru mai nak in téz mé nyes meg te rem té -
sét), az egye sü lé si és a gyü le ke zé si jog
biz to sí tá sát. Prog ram já ban a párt hi -
tet tett va la mi fé le föld re form mel lett,
amelyet azon ban „a bel ter jes ter me lés
ér de ké ben szük sé ges bir tok ka te gó riák
fenn tar tá sá val” kép zelt el. 

Né hány ál ta lá nos pont (jó út há ló -
zat, a tisz tes sé ges vál lal ko zá si kedv ser -
ken té se stb.) mel lett a párt el kép ze lé -
sei kö zött erő sen szo ciá lis in dít ta tá sú
ja vas la tok is sze re pel tek: kö te le ző
nyug díj biz to sí tás, az ár vák és öz ve -
gyek ja va dal mai nak ren de zé se és a
nagy va gyo nok prog resszív megadóz -
ta tá sa. A tü dő vész, a ne mi be teg sé gek
és a pá lin ka fo gyasz tás el le ni küz de lem
han goz ta tá sá ban pe dig le he tet len
nem felis mer ni Te le ki Pál ke ze nyo mát.
„Szo ciá lis re for mot hir de tünk, de kü lö -
nö sen hang sú lyoz zuk, hogy ad dig ez az
or szág nem fog bol do gul ni, amíg a ma -
gyar nem ze ti esz me és a ke resz tény er -
köl csi vi lág né zet nem hat ja át!” – szö -
gez te le a do ku men tum.

A va ló já ban Friedrich ál tal kéz ben
tar tott párt in kább bá zi sul szol gált Te -
le ki szá má ra az ek ko ri ban ha tal mas
len dü let tel lét re jö vő ke resz tény pár -
tok össze fo gá sá hoz. Te le ki Beth len nel
va ló elő ze tes egyez te tés és egy jö ven -
dő be li ke resz tény blokk lét re ho zá sá -
nak gon do la tá val fo gad ta el a párt el -
nök ség re való fel ké rést. A KNP hely ze -
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tét kü lö nö sen ked ve ző vé tet te, hogy
egyik ve ze tő je a mi nisz ter el nök ség –
igaz, kor lá to zott – le he tő sé gei vel se -
gít het te a szer vez ke dést. 

Né hány nap pal a párt ala kí tás meg -
in dí tá sa után az új for má ció össze han -
gol ta lé pé seit a Ke resz tény Föld mí ves -
párt tal és egyes ke resz tény szo cia lis ta
frak ciók kal. Sir Geor ge Clerk- nak, a pá -
ri zsi bé ke kon fe ren cia brit dip lo ma ta
kül döt té nek Bu da pest re ér ke zé se és a
po li ti kai ki bon ta ko zás ér de ké ben foly -
ta tott tár gya lá sai pe dig két ség kí vül
meg nö vel ték a kü lön bö ző ke resz tény
frak ciók haj la mát a kö ze le dés re. 

E koo pe rá ció be te tő zé se volt 1919.
ok tó ber 26-án a Wenck heim- pa lo tá -
ban a Ke resz tény Nem ze ti Egye sü lés
Párt já nak lét re jöt te, amely nek ré vén a
ke resz tény po li ti ku sok azt re mél ték,
hogy a Nagy atá di Sza bó Ist ván-fé le kis -
gaz da párt nö vek vő be fo lyá sát, gya nús -
nak tar tott szim pá tiáit el lenőriz ni és
szük ség ese tén el len sú lyoz ni tud ják.
Az új párt ve ze tő sé gé ben fog lalt he lyet
Friedrich Ist ván, Hu szár Ká roly, Hal ler
Ist ván, Pe kár Gyu la és Csil lé ry And rás.
Te le ki e ke resz tény blokk kép vi se le té -
ben je lent meg a Clerk ál tal szer ve zett
po li ti kai meg be szé lé se ken. 

Bár Friedrich min dent meg tett ha -
tal mon ma ra dá sa ér de ké ben, le gi ti mis -
ta szim pá tiái, ka lan dor sá ga miatt az
or szág ban ép pen dön tő szó hoz ju tó
bri tek – a kez de ti ro kon szenv el múl tá -
val – al kal mat la nabb em bert el sem
tud tak vol na kép zel ni a poszt ra. Clerk
vá rat lan rokonszenvet mu ta tott a ma -
gyar po li ti kai osz tály iránt. Ap po nyit
és Hor thyt olyan sze mé lyi sé gek ként
em le get te, akik nek „böl cses sé ge és be -
fo lyá sa” se gí tett a koa lí ciós kor mány
megala ku lá sá ban. Te le ki mint a „ke -
resz tény blokk el nö ke” – legalábbis a
brit tár gya ló part ne rek en nek hit ték –
részt vett a kon cent rá ciós kor mányt
elő ké szí tő tár gya lá so kon, ame lyek re a
ro má nok ki vo nu lá sa után ke rült sor. 

Fi gye lem re mél tó, hogy eze ken a
meg be szé lé se ken Te le ki egy szer sem
szó lalt fel, pe dig elég mély el len té tek
vá lasz tot ták el egy más tól a fe le ket.
Ezek ben a na pok ban megelé ge dett az -
zal, hogy Cler kot és a kí sé re té ben lé vő
dip lo ma tá kat in for má lis úton tá jé koz -
tat ta a ma gyar nem zet szá má ra
megalá zó bé ke szer ző dés vár ha tó kö -
vet kez mé nyei ről és az ide gen ura lom
alatt ma radt ma gya rokat érő at ro ci tá -
sok ról. Te le ki ilyen irá nyú in for má ciós
előadá sai nem min dig si ke rül tek jól: a
Bu da pes ten átuta zó bu ka res ti fran cia
kö vet – egyik buda pes ti in for má to rá -

ra tá masz kod va – Te le ki ről mint a
„reak ció sok ve zé ré ről”, to váb bá a há -
bo rú ide jén Ham burg tól a Csen des-
óce á nig nyú ló „pá nisz lám, pán tu rá ni,
pán ger mán” bi ro da lom ról ter ve ket
szö vő po li ti kus ról em lé ke zett meg je -
len té sé ben.

A Hu szár Ká roly ve zet te kon cent rá -
ciós kor mány megala ku lá sá val Te le ki
nem vo nult ki a po li ti kai élet ből. In dul -
ni kí vánt az 1920 ja nuár já ra kiírt vá -
lasz tá so kon. Nem elé ge dett meg azon -
ban pusz tán párt po li ti kai tí pu sú szer -
vez ke dés sel: Pá rizs ba in du lá sa előtt,
1919. de cem ber 28-án részt vett az
Egye sült Ke resz tény Nem ze ti Li ga
megala pí tá sá ban. Az egye sü let azo kat
a fő vá ro si ke resz tény közéle ti fér fia kat
tö mö rí tet te, akik le akar tak szá mol ni
vég re a vá ros há zi li be rá lis po li ti ká val,
és a szer ve ző dő ben lé vő fő vá ro si
KNEP hasznos ér tel mi sé gi hát tér szer -
ve ze teként kí ván tak működni. Az or -
szá gos párt po li ti ka vál to zá sai azon ban
úgy hoz ták, hogy er re nem volt mód:
a li ga bá zi sa lett a Ke resz tény Köz sé gi
Párt meg szer ve zé sé nek, a kor szak
egyik ere de ti, bár ki mon dot tan szél ső -
sé ges vá ro si po li ti ku sa, Wolff Ká roly 
ve zér le té vel. Te le ki más irá nyú po li ti -
kai von zal mai el le né re is tag ja ma radt
az egye sü let nek, sőt, Wolff ha lá la után
át is vet te az el nök sé get. A sok fe lé ága -
zó po li ti kai te vé keny ség meg hoz ta a
ma ga gyü möl cseit: Te le kit is mét csak
el len je lölt nél kül, egy han gú lag vá lasz -
tot ta kép vi se lő jé vé Sze ged el ső vá lasz -
tó ke rü le te – így nem kel lett szem be -
sül nie az ál ta lá nos, egyen lő és tit kos
vá lasz tó jog következmé nyei vel.

SI MO NYI- SE MA DAM
KOR MÁ NYÁ BAN

Te le ki 1920. áp ri lis ele jén vissza tért a
pá rizsi bé ke kon fe ren ciá ról Bu da pest -
re, ahol már cius ele je-kö ze pe óta nyílt
ti tok volt, hogy át ve szi Si mo nyi- Se ma -
dam Sán dor kor má nyá ban a kül ügy mi -
nisz te ri tár cát. Be mu tat ko zó be szé dét
1920. áp ri lis 26-án mond ta el a par la -
ment ben. Ezek ben a na pok ban a Pá -
rizs ból jö vő hí rek ha tá sá ra meg le he tő -
sen op ti mis tán lát ta Ma gyaror szág
hely ze tét, bár rö vid tá vú vál to zá sok kal
nem szá molt. „Lát tam azon ban oda -
kint a han gu lat vál to zást, és meg kel lett
ra gad ni. Azt hi szem, már egy na pig
sem le he tett vár ni” – ír ta a nagy be teg
Ló czy La jos nak, majd né mi ma gya ráz -
ko dás sal foly tat ta a fris si ben elvál lalt
stal lum mal kap cso lat ban. „Ab so lut jót

sen ki sem csi nál hat, de a mi ben a leg -
job ban bí zom a comp li kált hely zet tel
szem ben, az a ge o gra fus syn the ti cus
fel fo gá sa.”

Igye ke zett hang sú lyoz ni, hogy Ma -
gyaror szág nak be kell il lesz ked nie az
új eu ró pai rend be, és en nek ér de ké ben
nem ze ti egy ség re hí vott fel. A bé ke de -
le gá ció mun ká ját úgy ál lí tot ta be, mint
nem a pil la nat nak, ha nem a jö vő nek
szánt fel tá ró és adat gyűj tő mun kát,
amely „pó tol ta azt, amit év ti ze de ken át
mu lasz tot tunk or szá gunk megis me ré -
se te kin te té ben”. Ez az idő előtt el vég -
zett mun ka az ő sze mé ben azért is
hasznos volt, mert „an nak felis me ré se,
hogy ez az ál la pot el vi sel he tet len és
tart ha tat lan, meg kell hogy jöj jön”.
Nem ze ti egy ség re szó lí tott fel, és
visszauta sí tot ta, hogy bár mely párt
irány zatá nak szol gá la tá ba áll jon. 

A ked ve zően fo ga dott be szé det
azon ban beár nyé kol ta az el kö vet ke ző
he tek ben be mu ta tott po li ti kai pi ruett:
a dua liz mus po li ti kai tech ni káit má sol -
va Tele ki né hány nagy bir to kos tár sá val
ki lé pett a KNEP- ből, hogy disszi dens
cso por tot al kot va el ves se egy új, több -
sé gi párt mag vát. A kí sér let nem si ke -
rült, vi szont fel kor bá csol ta kö rü löt te
az in du la to kat. Ez a tény, pá ro sul va a
ma gyar–fran cia tár gya lá sok ról ki szi -
vár gó ér te sü lé sek kel és a Ma gyaror -
szág ré szé ről felaján lott el lenér ték kel,
az ál ta la foly ta tott kül po li ti ka el len
han gol ta a kép vi se lők je len té keny há -
nya dát. Te le ki nek sze mé lye sen is di -
lem mát je len tett, hogy elutaz zon-e Pá -
rizs ba a bé ke szer ző dés aláírá sá ra. Vi lá -
gos volt, hogy az a po li ti kus, aki el lát -
ja kéz je gyé vel az ok mányt, le mond hat
ar ról, hogy bár mi fé le po li ti kai sze re -
pet játsszon a ké sőb biek ben Ma gyaror -
szá gon. Vé gül a fran cia fő meg bí zott se -
gí tett elosz lat ni a külügyminiszter ag -
gá lyait: a fran cia ba rát nak tar tott po li -
ti kust ő  ma ga be szél te le a pá ri zsi
uta zás ról, és ez zel meg nyi tot ta az utat
Te le ki po li ti kai túlélé se előtt. 

A BÉ KE DE LE GÁ TUS

Te le ki ugyan hi va ta lo san nem volt tag -
ja Friedrich Ist ván kor má nyá nak, de
1919. au gusz tus 21-én Jó zsef fő her ceg
kéré sé re felál lí tot ta a bé ke tár gya lá so -
kat elő ké szí tő iro dát, és ki ter jedt szer -
ve ző mun ká ba fogott, hogy foly tas sa a
Ta nács köz tár sa ság ide jén meg sza kadt
elő ké szü le te ket. Te le ki nek kez det ben
mindössze két mun ka tár sa volt a Kül -
ügy mi nisz té rium épü le té ben meg kez -
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dett, majd a pa lo tá ban foly ta tott mun -
ká hoz: egyi kük Te le ki sze ge di fel fe de -
zett je, gróf Csá ky Ist ván, a bé csi kon -
zu li aka dé mia fris sen vég zett nö ven -
dé ke, ké sőb bi kül ügy mi nisz ter. Ha ma -
ro san mun ka tár sak és szak ér tők egész
lé gió ja csat la ko zott hoz zá juk. 

A ro mán meg szál lás miatt azon ban
a mun ká kat nem le he tett egy hely re
kon cent rál ni, mert a meg szál ló ha tó -
sá gok va ló szí nű leg szí ve sen meg ne he -
zí tet ték vol na a ma gyar fel ké szü lést.
Az egyes re fe ren sek és szak ér tők a vá -
ros ban, a mi nisz té riu mok ban szét szór -
tan dol goz tak, Te le ki egy lo vas konf li -
son (az au to mo bilt fel tét le nül el rek vi -
rál ták vol na a ro mán ha tó sá gok) jár ta
az egyes hi va ta lo kat, ér te kez le te ken
vett részt, majd vissza tért a pa lo ta
krisz ti na vá ro si szár nyá ba, és gyak ran
iro dá já nak mun ka tár sai val együtt ka -
na laz ta az egy ko ri ki rá lyi kony hán ké -
szült üres le vest. 

A kul tusz-, a föld mű ve lé si, a belügy-,
a ke res ke del mi, a külügy- és a pén zügy -
mi nisz té rium szak em be rei mel lett a
Sta tisz ti kai Hi va tal és szá mos más, ki -
sebb szak ága za ti szerv mun ka tár sai
vet tek részt az anyag gyűj tés ben. E
szer ve zé si mun ká ban buk kan tak fel
elő ször azok a szak em be rek, akik Te le -
ki pá lyá já nak fon tos kí sé rői let tek a ké -
sőb biek ben. Csá ky Ist ván mel lett Csá -
ky Im re a Fel vi dék re vo nat ko zó anyag -
gyűj tést koor di nál ta, Bencs Zol tán a
Kul tusz mi nisz té rium ré szé ről vett
részt a mun ká ban, Ko vács Ala jos a sta -
tisz ti kai adat gyűj tés rend sze re zé sét vé -
gez te, a me ne kült ka rán se be si ta nár, Fo -
dor Fe renc a köz pon ti iro dá ban dol go -
zott: megannyi fon tos sze mély Te le ki
ké sőb bi sze mély ze ti po li ti ká já ban.
A mi nisz té riu mok ban elő ké szí tett anya -
go kat ál lam tit ká ri ér te kez le te ken vi tat -
ták meg, és a bé ke- elő ké szü le tek két
mo tor ja: Te le ki és Beth len, va la mint az
időn ként fel buk ka nó Ap po nyi po li ti kai,
cél sze rű sé gi szem pont ból iga zí tott raj -
tuk, majd az anya go kat kiad ták an gol
és fran cia for dí tás ra. 

Nyom dai mun ká la tok ról a ro mán
had se reg no vem ber kö ze pi ki vo nu lá sa
előtt nem le he tett szó, fé lő volt, hogy
a meg szál ló ha tó sá gok el ko boz zák az
anya got. Így de cem ber ele jé re a ma -
gyar bé ke de le gá ció a mos to ha kö rül -
mé nyek el le né re fel ké szül ten vár hat ta
a pá ri zsi bé ke kon fe ren cia meg hí vá sát.
A mi nisz ter ta nács 1919. de cem ber 29-i
ülé sén úgy dön tött, hogy el kül di de le -
gá tu sait Pá rizs ba. Ezért 1920. ja nuár 5-
én reg gel a Ke le ti pá lya ud var ról út ra
kelt a ma gyar bé ke de le gá ció nyolc va -

gon ból ál ló kü lön vo na ta, amely nek het -
ven há rom uta sa kö zött volt Te le ki Pál,
a bé ke kül dött ség egyik fő de le gá tu sa.

A ma gyar bé ke de le gá ciót gya kor la -
ti lag in ter nál ták Pá rizs egyik elő ke lő
kül vá ro sá nak egy ke vés bé elő ke lő szál -
lo dá já ban. Az egyik – et től nyil ván meg -
gyö tört – dip lo ma ta val lo má sa sze rint
a Neu illy- ben ál ló Cha te au de Mad rid
egye ne sen gar ni szál ló volt, min den e -
set re tá vol esett a Te le ki ál tal ked velt
Ho tel Mi ra be au ele gan ciá já tól. A ma -
gyar kül dött ség tag jai – köz tük a hét
fő de le gá tus – azt re mél ték, hogy a Bu -
da pes ten el ké szí tett elő ze tes vagy be -
mu tat ko zó jegy zé kek átadá sá val ked -
ve zően tud ják majd be fo lyá sol ni a bé -
ke kon fe ren cia dön tés ho zóit. Er re azon -
ban a megér ke zés után nem volt mód.
A de le gá ció tag jai Pá rizs ba nem utaz -
hat tak be, csak a kö ze li Bo is de Bo u -
 logne- ban sé tál hat tak. Ez azon ban
nem az egyet len test moz gá si le he tő sé -
gük volt a po li ti ku sok nak. A de le gá ció
ma gá val ho zott egy ki sebb ké zi  nyom -
dát, hogy a hely szí nen is tud jon do ku -
men tu mo kat előál lí ta ni. A gé pet a szál -
lo da pin cé jé ben ál lí tot ták fel, és egy bi -
cik li vel össze kö tött szer ke zet se gít sé -
gé vel két em ber mű köd tet het te. A
de le gá tu sok nak is részt kel lett vál lal -
niuk a mun ká ban, amit Te le ki ilyen al -
kal mak kor a rá jel lem ző jó ke déllyel
vég zett, sőt a szem ta nú sze rint „igen
jól len dí tett”.

Csak nem egy hét tel a megér ke zés
után a ma gyar de le gá ció átad hat ta az
így tö ké le te sí tett elő ze tes jegy zé keit,
ame lyek színül tig meg töl töt tek egy
bér au tót. A ma gyar bé ke fel té te lek meg -
is me ré se után a de le gá ció szá mot vet -
he tett az zal, hogy szem pont jaik vaj mi
ke vés megér tés re szá mít hat nak. Te le -
ki volt az, aki Ap po nyi hí res be szé dé -
nek reg ge lén a nép raj zi tér kép re tus -
sal be raj zol ta a bé ke szer ző dés ben kör -
vo na la zott ma gyar ha tá ro kat. E tér kép
se gít sé gé vel tu dott a bé ke de le gá ció ve -
ze tő je bi zo nyos ér dek lő dést ki vál ta ni
a „négy nagy” előtt. Két nap pal ké sőbb
a de le gá ció ha zauta zott Ma gyaror szág -
ra. Te le ki meg szó la lá sai ban kiemel te,
hogy a ha tá rok tel jes ség gel ir reá li sak,
vá ro so kat vág nak ket té; olya nok, mint
ami lye ne ket a bri tek húz tak Af ga nisz -
tán ban. 

Feb ruár 11-én a de le gá ció vissza tért
Pá rizs ba, és igye ke zett a szín fa lak mö -
gött is ten ni a bé ke fel té te lek meg vál -
toz ta tá sáért. Ap po nyi új bó li meg hall -
ga tá sát eluta sí tot ta a bé ke kon fe ren cia,
csak a 18 vá lasz jegy zék átadá sá ra szo -
rít koz hat tak a kül döt tek. Így feb ruár

vé gén a de le gá tu sok nagy ré sze dol ga -
vé ge zet lenül hagy ta el Pá rizst. Ezek a
jegy zé kek, ame lyek összeál lí tá sát szin -
tén Te le ki koor di nál ta, már hang sú lyo -
sab ban fog lal koz tak az ön ren del ke zés
és a nem ze ti sé gek prob lé má já val, jól -
le het a Ma gyaror szág tör té nel mi egy -
sé gé re tör té nő hi vat ko zás itt is elő-
 el őfo rdult. 

A negy ven egye dik élet évét ta po só
fő de le gá tus ban ek kor is, ké sőbb is

meg volt a kész ség, hogy dip lo má ciai
mű ve le tei hez ne a ha gyo má nyos csa -
tor ná kat, ha nem sa ját bi zal mi em be -
reit ve gye igény be. Így ke rül he tett sor
az 1920 ta va szán–nya rán zaj ló ma -
gyar–fran cia tit kos tár gya lá sok ra, ame -
lyek so rán a ma gyar fél gaz da sá gi elő -
nyök fel kí ná lá sáért cse ré be te rü le ti en -
ged mé nye ket sze re tett vol na elér ni.
Ezek a tár gya lá sok Te le ki tud tá val és
kül ügy mi nisz te ri in ten ciói alap ján zaj -
lot tak, bár rop pant pesszi mis ta volt a
bé ke szer ző dés sel kap cso lat ban: „Hús -
vét ra ha za men nénk – ír ta mes te ré nek,
Ló czy La jos nak. – Hogy mi vel, az még
nem bi zo nyos, de alig van né mi ki lá tás
is ar ra, hogy ne a leg rosszabb vál to zat -
lan bé ké vel. És ta lán mégis alá fog kel -
le ni a kor mány nak ezt ír ni, mert éhen
vész Pest, és az olá hok a Ti száig be jön -
nek új ra. Én ugyan ezen ál do za to kat is
meg hoz nám, de a leg töb ben nem.”
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Ablonczy Balázs

TELEKI ELSŐ KORMÁNYA 
AZ OR SZÁG ÉLÉN 

A tria no ni bé ke szer zŒ dés aláírá sa után nyil ván va ló vá vált, hogy a Simo nyi- 

Se ma dam- kor mány nap jai meg van nak szám lál va. A csak nem más fél hó na pig

el hú zó dó kor mány vál ság és Bethlen Ist ván kor mány ala kí tá si kí sér le té nek ku dar -

ca után, jú lius kö ze pén Hor thy Mik lós Te le kit de zi gnál ta mi nisz ter el nök nek. 

Beth len va ló szí nı leg úgy vél te: ha a hely zet tisz tá zó dik, nyu god tabb

bel po li ti kai kö rül mé nyek kö zött áll hat az or szág élé re. A hely zet megíté -

lésében Bethlen nem volt egye dül: mind a né met, mind a fran cia dip lo má cia

bu da pes ti kép vi se lŒ je úgy lát ta, hogy Te le ki mi nisz ter el nök sé ge csupán

az át me ne ti ál la po tot hosszab bít ja meg né hány hét tel-hó nap pal.

Teleki mégis ma radt, és ki lenc hó na pon ke resz tül meg le he tŒs szerencsével

kor mány zott. Legalább négy szer akar ták meg buk tat ni, egy szer új kor mányt

ala kí tott, le sze relt, bé kí tett, al ku do zott és színlelt.
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gy vesz tes há bo rú ön ma gá ban
is elég mun kát adott vol na a
kon szo li dá ció fe lé tö rek vő or -

szág nak. Ma gyaror szág drá mai mér té -
kű meg cson kí tá sa, a me ne kült ára dat,
az inf lá ció, a tra gi kus mé re te ket öl tő
el lá tá si za va rok és a kü lö nít mé nye sek
ga ráz dál ko dá sai mel lett még az ide -
gen meg szál lást és a ma gyar bel po li ti -
ká ba köz vet le nül beavat ko zó an tant
gyám ko dá sát is el kel lett tűr nie a la -
kos ság nak és a kor mány zat nak. Az
adott hely zet ben be le kel lett nyu god -
ni eb be a tra gi kus kö vet kez mé nyek kel
já ró bé ké be, sőt ra ti fi kál ni kel lett a
nem zet gyű lés ben.

A KORMÁNYPROGRAM
Te le ki 1920. jú lius 19-én hir de tett kor -
mányt. Kez det ben ma gá nak tar tot ta
fenn a külügyek irá nyí tá sát is. Jú lius 22-
én mond ta el kor má nya prog ram ját a
Par la ment ben. A kül po li ti ká ról szól va
ki fej tet te, hogy a kor mány a ma gyar–
lengyel jó kap cso lat tala ján áll, s egyút -
tal kér te a nagy ha tal mak tól a Vö rös
Had se reg el len küz dő és ép pen ak kor
kri ti kus hely zet ben lé vő Len gyelor szág
meg se gí té sét. Megem lí tet te: az or szág -
nak ér de ke, hogy a nagy ha tal mak kal
és a kör nye ző or szá gok kal egyaránt
nor má lis gaz da sá gi kap cso la to kat épít -
sen ki. Megem lé ke zett az ép pen fo lya -
mat ban lé vő fran cia–ma gyar gaz da sá -
gi tár gya lá sok ról. Megis mé tel te áp ri li -
si né ze teit, me lyek sze rint a „nagy ha -
tal mak ban most már lesz megér tés
aziránt, hogy vál toz tat ni kell”. 

Át térve a bel po li ti kai ügyek re ki je -
len tet te, hogy el sőd le ges cél ja „a jog -
rend hely reál lí tá sa és tel jes biz to sí tá sa”.
Az ér tet le nek ked véért még megerő sí -
tet te: „bár mely irány ból jö vő” rend za -
va rá si kí sér let tel szem be száll. Azt is
megem lí tet te, hogy szá má ra nem „az
eu ró pai jó aka rat meg szer zé se lesz a
cél”, mert a kül föld „az ál lí tó la gos fe -
hér ter ror kér dé sé ben is tö ké le te sen ha -
mi san lát”. Bé kü lé keny nek mu tat ko -
zott a mun kás kér dés sel, il let ve a szak -
szer ve ze tek kel kap cso lat ban, ez utób -
bia kat mi nél ha ma rabb „át kell ad ni a
jó lé ti ér dek-kép vi se le ti mun ká nak” és
a gaz da sá gi ön szer ve ző dés nek. A föld -
re form ról Te le ki sze rint a le he tő leg -
ha ma rabb dön tést kel l hoz ni, és ügyel -
ni kell ar ra, hogy vég re haj tá sá nál „el -
ső sor ban a nem zet fenn tar tó ele mek vé -
tes se nek te kin tet be”. 

Ké sőb bi meg nyil vá nu lá sai ból tud -
ható, hogy ő „nem zet fenn tar tó elem”
alatt el ső sor ban a kö zép bir to kos sá got
ér tet te. Mindenekfelett ta ka ré kos sá got

hir de tett: az ál la mi hi va tal no kok szá -
má nak csök ken té sét, a fe les le ges hi va -
ta lok fel szá mo lá sát, a köz be szer zé sek
fo ko zot tabb el lenőr zé sét, a do lo gi ki -
adá sok mér sék lé sét, a mi nisz té riu mi
au tók szá má nak csök ken té sét (en nek
fel ve té se a vál ság hely zet leg biz to sabb
je le volt a Hor thy-kor szak ban). Egy sze -
ri nagy va gyon adót kép zelt el. Telj ha ta -
lom mal kí ván ta fel ru ház ni a pénz ügy -
mi nisz tert a pén zü gyi igaz ga tás és a ta -
ka ré kos sá gi in téz ke dé sek te rén. 

A nem zet gyű lés elő ször a kor mány -
zói ha ta lom ki ter jesz té sé ről ho zott
dön tést. A Ház -felosz la tás mel lett a kor -
mány zó ke gyel me zé si jo got is gya ko rol -
hat, és az Or szág gyű lés elő ze tes meg -
kér de zé se nél kül dönt het a had se reg
ha tá ro kon kí vü li al kal ma zá sá ról. Hu -
szon egy év vel ké sőbb Hor thy e tör vény -
cikk re hi vat koz va in dí tot ta út nak a ma -
gyar hon véd sé get a Szov jetunió el len –
par la men ti fel ha tal ma zás nél kül.

A kor szak bí rá lói a mi nisz ter el nök -
ség el ső tény ke dé sei kö zül a bot bün te -
tés visszaállítását ró ják fel a mi nisz ter -
el nök nek. A ma gyar jog rend bün te tő -
ügyek ben 1871-ben tö röl te el a tes ti
fe nyí tés nek ezt a faj tá ját. A bün te tés
új bó li jog sza bály ba eme lé sé ről 1920-
ban két tör vény is ren del ke zett, s eze-
ket – szem ben a szak iro da lom ál lí tá -
sai val – igenis al kal maz ták, el ső ként
Rent ka Ist ván zseb met szőn haj tot ták
vég re 1921 ja nuár já ban.

A KÜ LÖ NÍT MÉ NYEK EL LEN
A Te le ki-kor mány egyik leg fon to sabb
prob lé má ja volt a kü lö nít mé nyek, az
el bur ján zott pa ra mi li tá ris ala ku la tok,
il let ve az ut cai zsi dó ve rők meg fé ke zé -
se. 1920 nya rán több ször ért tá ma dás
zsi dó pol gá rok, tőzs dei al ku szok ál tal
lá to ga tott bu da pes ti ká vé há za kat: az
egyik ilyen eset nek két ha lá los ál do za -
ta is volt. A történteket nem zet kö zi és
bel föl di fel há bo ro dás kí sér te, a bű nö -
sö ket el fog ták és sú lyos bör tön bün te -
tés re ítél ték. Az at ro ci tá sok azon ban
ősszel sem ér tek vé get, sőt a bé ke szer -
ző dés ra ti fi ká ció já nak (1920. no vem -
ber) kö ze led té vel egy re sza po rod tak.
A jog ta lan ut cai iga zol ta tá sok, egye te -
mi üt le ge lé sek mel lett zsi dó nak mi nő -
sí tett egye sü le tek szék há zá nak le fog -
la lá sa is elő for dult. 

A po hár no vem ber ele jén telt be: 9-
én éj jel 15-20 fér fi az Ara di ut ca és a
Nagy kör út sar kán bán tal ma zott egy já -
ró ke lőt, a meg tá ma dott se gít sé gé re
sie tő köz rend őrt pe dig ha lá lo san meg -
se be sí tet ték. A kor mány elég in do kot
ta lált a cse lek vés re: es te a rend őr ség

ka to nai se gít ség gel kö rül vet te a Bri tan -
nia, a Ber lin, a Deák Fe renc és a Sa voy
Szál lót. A raz zia so rán Ná dos sy Im re
rend őr fő ka pi tány, Sá voly Já nos tá bor -
nok, Sré ter Ist ván és Fer di nán dy Gyu -
la mel lett meg je lent Te le ki is. Négy ka -
to nát és hu szon hat pol gá ri sze mélyt
tar tóz tat tak le a szál lo dák ban. 

Haj nal ban a ka to na ság kö rül vet te a
má tyás föl di Eh mann- te le pet, ahol épí -
tő ala ku la tok és me ne kül tek mel lett a
Ba bar czy– Hir- kü lö nít mény tag jai is be
vol tak kvár té lyoz va. Lö völ dö zés tört
ki, és a ka to na ság le lőtt négy kü lö nít -
mé nyest. Mi vel a le tar tóz ta tot tak kö -
zött ÉME- ta gok (Éb re dő Ma gya rok
Egye sü le te) is vol tak, a mi nisz ter el nök
az összes 1918 ok tó be re után lét re jött
egye sü let nél alap sza bály-re ví ziót ren -
delt el, és ideig le ne sen fel füg gesz tet te
a gyü le ke zé si jo got. Az ÉME bu da pes -
ti szer ve ze tét – mű kö dé si sza bály ta lan -
sá gokra hivatkozva – fel füg gesz tet te.
A ke rü le ti elöl já ró sá gok az új bó li en ge -
dé lye zés után sem szol gál tat ták vissza
az ÉME va gyon tár gyait. A mi nisz ter el -
nök ha son ló raz ziá kat ígért vidé ken is,
és ki ter jesz tet te a rög tön bí rás ko dást
a no vem be ri hez ha son ló cselekmé-
nyek el kö ve tői re. A rög tön bí rás ko dás
mó do sí tá sá ról szó ló tör vény ja vas la tot
már más nap be ter jesz tet te az igaz ság -
ügy-mi nisz ter.

Te le ki a ké sőb biek ben felosz lat ta a
kü lö nít mé nye ket. Héj jas Ivá nét for má -
li san már 1920 nya rán, a Ba bar czy- kü -
lö nít ményt 1920 no vem be ré ben, Rácz
Kál mán hu szár szá za do sét va la mi vel
ké sőbb. Azok hoz a cso por tok hoz, ame -
lyek  ve ze tői Hor thy ra gya ko rolt be fo -
lyá suk és ala ku la taik had rend be ta golt -
sá ga miatt érint he tet len nek szá mí tot -
tak (Pró nay, Osten burg), ek kor még
nem nyúl tak, de moz gás te rü ket min -
den le he tséges mó don szű kí te ni igye -
kez tek. Pró nay nem is sik lott el efö lött:
két év ti zed del ké sőbb írt em lék ira tai -
ban csak úgy sor jáz nak a szit kok a
„sza bad kő mű ves er dé lyi gró fok” (Te le -
ki, Beth len, Bán ffy) el len. Te le ki nek
nyil ván va lóan a kor mány zó jó vá ha gyá -
sá val fo ga na to sí tott in téz ke dé sei hoz -
zá já rul tak ah hoz, hogy a köz biz ton ság
meg szi lár dul jon az or szág ban.

EL SZI GE TELT SÉG BEN
A kor mány kül po li ti ká ját szemügy re
vé ve lát ha tó, hogy a fris sen ha ta lom ra
ke rült Te le ki-ka bi ne tnél el szi ge tel tebb
hely zet ben lé vő eu ró pai kor mány nem
volt 1920-ban. Az egy re szű kü lő kül po -
li ti kai moz gás te ret Te le ki és kül ügy mi -
nisz te re, Csá ky Im re is ér zé kel te. Az

E



egy ol da lú nak ítélt fran cia orien tá ció
miatt szá mos tá ma dás ban volt ré szük
a ma gyar bel po li ti ká ban – fő ként a ku -
lisszák mö gött. Ugyanak kor ez az irá-
nyultság nem volt egé szen őszin te Te -
le ki ré szé ről – ezt ké sőbb bi zal mas
köz lé sek ben meg is erő sí tet te. „Én so -
ha nem fűz tem vér mes re mé nye ket az
ún. fran cia orien tá ció hoz, s 15 hó nap
előtt a hely zet kény sze rű sé ge foly tán
men tem be le egy lát szó lag fran cia
orien táci ó ba” – ír ta 1921 nya rán. Ah -
hoz azon ban, hogy megin dul has son az
új ra kez dés, ma gyar kö vet sé ge ket le -
hes sen felál lí ta ni, és legalább esély le -
gyen a fa lak ledöntésére, a kor mány -
nak ele get kel lett ten nie az utol só
nagy ha tal mi kö ve te lés nek: ra ti fi kál nia
kel lett a tria no ni bé ke szer ző dést, s
ebben a politikai elit meghatározó
része egyetértett.

Csá ky Im re kül ügy mi nisz ter 1920.
ok tó ber 26-án nyúj tot ta be a bé ke szer -
ző dést a nem zet gyű lés ben. Tár gya lá sá -
ra no vem ber 13-án ke rült sor. Az ülé -
sen Te le ki vád in dít ványt kért ma ga
ellen az 1848. évi III. tör vény alap ján.
A vád in dít ványt a nem zet gyű lés eluta -
sí tot ta. El fo gad ták ugyanak kor Pal la  vi -
ci ni György ja vas la tát, hogy a Par la -
ment épü le te mel lett lo bo gó or szág -
zász lót eresszék fél ár boc ra mindad dig,
amíg a bé ke szer ző dés igaz ta lan sá gait
nem or vo sol ják. Más nap a Te le ki-kor -
mány be je len tet te le mon dá sát a kor -
mány zó nak, amelyet Hor thy nem fo ga -
dott el. No vem ber 15-én, har mad szo ri
ol va sat ban – a rész le tes vi ta vol ta kép -
pe ni mel lő zé sé vel – a nem zet gyű lés el -
fo gad ta a bé ke szer ző dést. Más nap egy

al pá ri szó csa ta so rán ki de rült, hogy
negy ven nél több kép vi se lő nem sza vaz -
ta meg a tör vényt. A kor mány párt fe -
gyel me zett több sé ge azon ban el fo gad -
ta a ja vas la tot.

Ma gyaror szág egyik legége tőbb
prob   lé má ja a föld kér dés volt. Vi lá go san
lát szott, hogy a sta tus quo an te visszaál -
lí tá sa nem le het sé ges, jól le het for mai -
lag ez tör tént, ami kor a Fried rich- kor -
mány el ső in téz ke dé sei nek egyi ke, a
4607/1919-es mi nisz ter el nök sé gi ren -
de let a föl dek köz tu laj don ba vé te lé nek
meg szün te té sé ről in téz ke dett. 1920-
ban Ma gyaror szá gon 2 118 145 la kos,
azaz a ke re sők csak nem 57%-a élt a
me ző gaz da ság ból. E ha tal mas tö meg -
ből hét száz ezer em ber, te hát kö rül be -
lül 33% sem mi lyen föld bir tok kal nem
ren del ke zett. A kér dés sel mind szo ciá -
lis, mind po li ti kai szem pont ból fog lal -
koz ni kel lett, hi szen ek ko ra tö me get a
felemel ke dés esé lyé től tar tó san el zár -
ni nem le he tett. A Te le ki-kor mány kon -
szo li dá ciós po li ti ká já nak fon tos része
volt a nem zet gyű lés elé ter jesz tett tör -
vény ja vas lat a „föld bir tok he lye sebb
megosz lá sá ról”, amely nagy ban hoz zá -
já rult a vi dé ki Ma gyaror szág átmeneti
meg nyug vá sá hoz.

A KI RÁLYKÉRDÉS
Leg ko mo lyabb felada tai kö zül ket tőn, a
bé ke szer ző dés el fo gad ta tá sán és a föld -
 re form meg sza va zá sán túlesett a kor -
mány, ami kor de cem ber el se jén a nem -
 zet gyű lés ben vá rat la nul le sza vaz ták
Ko rá nyi pén zügy mi nisz tert. Az ő le -
mon dá sát kö vet te az egész ka bi ne té.
Va ló já ban azonban a ki rály kér dés ki -

éleződése  rob ban tot ta fel a kor mány -
pár tot, és el hú zó dó vál ság ba lök te a
ma gyar po li ti kai éle tet. 

1921. feb ruár 3-án, a kor mány párt
ér te kez le tén 58:62 arány ban le sza vaz -
ták a mi nisz ter el nö köt, aki a gyű lés től
a ki rály kér dés to váb bi elodá zá sát kí -
ván ta. A gyű lé sen részt ve vők ha tá ro -
zat ba fog lal ták, hogy a kor mány párt a
sza bad ki rály vá lasz tás alap ján áll. Az
elő ző na pon tör tén tek ha tá sá ra más -
nap a nem zet gyű lés ben Va sa di Ba logh
György kis gaz da kép vi se lő fel szó lí tot -
ta Te le kit, hogy nyi lat koz zon a ki rály -
kér dés ben. Te le ki azon nal vá la szolt:
„azon az ál lás pon ton ál lok ma is, hogy
ez a kér dés je len leg a par la men ti disz -
kusszi ók ból […] ki kap csol tas sék.” Az
elő ző na pi ve re ség után ezút tal a nem -
zet gyű lés ha tal mas több ség gel, 109:17
arány ban el fo gad ta Te le ki vá la szát. 

A sza va zás és a vég le te sen kiéle zett
ál lás pon tok ek kor ra vi lá gos sá tet ték:
a kor mány párt szétesett. Te le ki ezért
még feb ruár 4-én – 37 tár sá val együtt
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AZ ELSÔ TELEKI-KORMÁNY, 1920

Ülô sor: Haller István vallás- és közoktatásügyi,
Korányi Frigyes báró pénzügy-, Rubinek Gyula
kereskedelemügyi,Teleki Pál gróf, Ferdinándy

Gyula belügy-, Nagyatádi Szabó István 
közélel mezés-ügyi tárca nélküli miniszter. 

Álló sor: Sokorópátkai Szabó István tárca nélküli
kisgazda, Benárd Ágost népjóléti és munkaügyi,
Sréter István honvédelmi, Tomcsányi Vilmos Pál

igazságügy- és Bleyer Jakab, a nemzeti kisebb-
ségek tárca nélküli minisztere
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– ki lé pett a párt ból, és hoz zá fo gott,
hogy az egy sé ges kor mány zó  párt
rom jain új kor mány koa lí ciót ala kít son
ki. Feb ruár 10-én a kis gaz da párt tiszt -
újí tó ér te kez le te el fo gad ta Te le ki koa -
lí ciós aján la tát. Ugyan csak feb ruár 10-
én új jáala kult a KNEP is. A feb ruár 11-
én kez dő dő tár gya lá so kon azon ban
mind két párt, a kisgazdák és az egysé-
ges kereszténypárt is el le nez te az egy -
sé ges kor mány erő új bó li lét re jöt tét,
ezért úgy ál la pod tak meg, hogy párt -
szö vet ség for má já ban, koa lí ciós ala -
pon tá mo gat ják a vál to zat lan össze té -
te lű ka bi ne tet. Az egy sé ges kor mány -
zó  párt te hát fel bom lott, és párt szö -
vet ség vet te át a he lyét. 

Az el moz du lá sok nyil ván va ló vá tet -
ték, hogy ha csak nem tör té nik ha ma -
ro san va la mi nagy hord ere jű ese mény,
új vá lasz tá so kat kell kiír ni, mert az ál -
lam fő sze mé lyé vel kap cso la tos kö vet -
ke ző fel ve tés nyo mán meg bé nul a tör -
vény ho zás és a kor mány mun ká ja.
A nagy hord ere jű ese mény vé gül is IV.
Ká roly hús vé ti hazatérési kí sér le te volt,
amely azért le pett meg min den kit,
mert régóta szá mí tot tak rá.

Megál la pít ha tat lan, hogy IV. Ká rolyt
mi lyen szó be li vagy írás be li megegye -
zés bír hat ta rá, hogy 1921. már cius 24-
én reg gel spa nyol ker té szé nek út le ve -
lé vel fel sze rel kez ve, egy há ti zsák kal, fe -
ke te szem üveg ben, fes tett ba jusszal
fel ke re ked jen a sváj ci Pran gins ból,
hogy vissza fog lal ja Ma gyaror szág trón -
ját. A fenn ma radt fran cia és an gol dip -
lo má ciai do ku men tu mok nem tar tal -
maz nak uta lást ar ra, hogy a két nagy -
ha ta lom tá mo gat ta vol na IV. Ká roly kí -
sér le tét. Olaszor szág is egyér tel műen

Habs burg-el le nes ál lás pon tot fog lalt el.
Fran ciaor szág vi sel ke dé se ad ta a leg -
több okot a gya nú ra. 

IV. Ká roly ál lí tó lag ren del ke zett Ari s -
ti de Bri and fran cia mi nisz ter el nök ígé -
re té vel ar ra, hogy kor má nya tá mo gat ja
a Habs burg-u ra lom hely reál lí tá sát Ma -
gyaror szá gon. Sőt emisszá ri u sa ik ré vén
– az idős Zi ta ki rály né sze rint – „szó be -
li egyez ményt” is kö töt tek, amely  ben
Fran ciaor szág ka to nai és gaz da sá gi se -
gít ség nyúj tás ra, ha tár mó do sí tá sok ra és
a kis an tant fé ken tar tá sá ra tett ígé re -
tet. Ha lé te zett is ilyen megál la po dás,
ami nem való színű, ér té ke nem volt. Ká -
roly min  den e set re hin ni akart a fran cia
tá mo ga tás ban, és eb ben a tu dat ban in -
dult el Ma gyaror szág ra. 

Uta zá sá nak rész le tei Bé csig ho mály -
ban ma rad tak. 1921. már cius 25-én ké -
ső es te meg je lent gye rek ko ri ját szó tár -
sa, a meg döb bent Er dő dy Ta más gróf
bé csi, Lands kron gas se 5. szám alat ti la -
ká sán. A ki rály kö zöl te, hogy két nap ja
csak sza lá mit és szá raz ke nye ret evett,
s ét ke zést, va la mint szál lást kért. Más -
nap, bár nagy szom bat volt, Er dő dy
meg sze rez te a ma gyar ví zu mot. Pin ka -
fő nél lép ték át a ha tárt, és a ki rály még
már cius 26-án es te megér ke zett Mi kes
Já nos püs pök szom bat hely i pa lo tá já ba. 

TELEKI KÉSEDELME
Né mely fel dol go zá sok gú nyo san em lí -
tik, hogy az ural ko dó ér ke zé sé nek idő -
pont já ban, úgy mond „vé let le nül”, a püs -
pö ki pa lo tá ban volt hús vé ti lel ki gya kor -
la ton Vass Jó zsef mi nisz ter, Te le ki Pál
pedig a kö ze li Iván con, Si gray An tal bir -
to kán tar tóz ko dott. Köz ve tett bi zo nyí -
té kok alap ján bi zo nyo sak le he tünk ab -

ban, hogy egyi kük sem tu dott az ural -
ko dó ér ke zé sé ről – ha son lóan az egész
ma gyaror szá gi le gi ti mis ta ve zér kar hoz.
A ma gyar le gi ti mis ták ve zé re, ifj. And -
rás sy Gyu la pél dául egy nap pal a király
ha za té rése után pol gár di kas té lyá nak
für dő szo bá já ban, reg ge li toa lett köz ben
ér te sült az ese mény ről. Te le ki Iván con
töl töt te a hét vé gét csa lád já val. A sza lon -
ka va dá szat tal szí ne sí tett ví ken den részt
vett az ame ri kai fő meg bí zott, Ulys ses
Grant-S mith is. Ne he zen kép zel he tő,
hogy Te le ki ilyen politikai kalandra ma -
gá val vi szi csa lád ját, és úgy in té zi, hogy
egy, a res tau rá ció val szem ben el len sé -
ges or szág kép vi se lő je is je len le gyen. 

Te le ki és Si gray még az éj sza kai órák -
ban Szom bat hely re sietett. Egy szem -
ta nú még azt is fel je gyez te, hogy mi -
után kons ta tál ta, nem rossz vicc ről van
szó, Te le ki – jel leg ze tes moz du lat –
jobb ke zé vel meg va kar ta a bal fü lét,
ami ná la a fej tö rés és a ké nyel met len
hely zet tel va ló szem be sü lés csal ha tat -
lan je le volt. Ke vés bé anek do ti kus be -
szá mo lók sze rint a mi nisz ter el nö köt
na gyon fel dúl ta a ko ro nás ki rály megér -
ke zé se. „Te le ki meg döb bent, egy pol gár -
há bo rú le he tő sé gé ről be szélt, és csak na -
gyon ne he zen tu dott ural kod ni ma gán”
– ír ta ró la Le hár An tal ez re des, a nyu -
gat- ma gyaror szá gi ma gyar had erő pa -
rancs no ka, tán to rít ha tat lan le gi ti mis ta. 

Mind nyá jan azt ta ná csol ták az ural -
ko dó nak, hogy sies sen Bu da pest re, és
a kor mány zó val foly tas son tár gya lá so -
kat a ha ta lom át vé tel ről. Ab ban ál la pod -
tak meg, hogy más nap reg gel Te le ki
előbb elin dul, és fel ké szí ti Hor thyt az
ural ko dó megér ke zé sé re, a ki rály pe dig
más fél órá val ké sőbb megy utá na. Már -
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Sötét árnyék – A numerus clausus
A zsidóság visszaszorításának igénye elsŒsorban a „szellemi prole-
tariátus” felszámolásának jelszavával jelent meg a közéletben, és
a zsidó orvosok, ügyvédek magas arányával indokolták. Az 1919. au-
gusztus–szeptemberi budapesti egyetemi tanácskozásokon fogal-
mazták meg az egyetemi hallgatók beiratkozási korlátozásának kö-
vetelését. Ebben az orvoskar járt az élen, ám a hittudományi és a
jogi kar állásfoglalása adott a kérdésnek határozottan faji-felekezeti
jelleget. A kultuszminiszteri poszton ekkor a keresztényszocialista
Haller István állt, akinek kulcsszerep jutott a numerus clausus tör-
vény meghozatalában. Ebben az idŒben megszaporodtak az atro-
citások az egyetemeken: a bajtársi szövetségek tagjai zsidókat ver-
tek, vagy a zsidó hallgatókat nem engedték belépni az egyetemre.
Ez a rituálé a húszas–harmincas években sokszor ismétlŒdött.

Ilyen elŒzmények után készítette elŒ a vallás- és közoktatásügyi
minisztérium a törvény tervezetét, amelyet 1920. augusztus 13-án
a Nemzetgyılés elé terjesztett, és szeptember 22-én, az egyetemi

tanév kezdete elŒtt el is fogadták: 1920. évi XXV. törvénycikként
került be a Magyar Törvénytárba. Eszerint az ország minden nem-
zetiségének az összlakosságban elfoglalt arányban kellett/lehetett
képviseltetnie magát az egyetemi és fŒiskolai hallgatók között. 

A törvény beterjesztésével azért is kellett sietni, mert a politikai
életben ennél lényegesen radikálisabb javaslatok is megjelentek.
Bár a „tudományegyetemekre, a mıegyetemre, a budapesti egyetem
közgazdaság-tudományi karára és a jogakadémiákra való beiratko-
zásról” szóló törvényjavaslat egy szóval sem említette a zsidóságot,
mindenki tisztában volt a javaslat lényegével: ezt már a nemzet-
gyılési viták is pontosan megmutatták és a törvény végrehajtási
rendelete is nyilvánvalóvá tette. A törvény szándéka nem a német
vagy a szerb hallgatók korlátozása volt, hanem a zsidóké, ezt Haller
miniszter is megerŒsítette: „Nagyon természetes dolog, hogy ez igen
erŒsen fogja érinteni a túlprodukció legerŒsebb koefficiensét: a zsi-
dóságot is.”



cius 27-én reg gel a mi nisz ter el nök Pest -
nek vet te az irányt. So főr je azon ban el -
té vedt, majd az au tó de fektet kapott. E
kés le ke dés va ló szí nű leg nem volt szán -
dé kos, azon ban gya nú ra adott okot. A
ki rály min de ne set re nem tar tot ta be a
megál la po dást a más fél órá val ké sőb bi
in du lás ról, és erő sebb tú ra ko csi já val Bu -
da pest re in dult. Au tó ját a ké sőb bi ne -
ves si va ta gi ku ta tó és még ké sőb bi film -
hős, Al má sy Lász ló Ede ve zet te. Ká roly
egy óra kö rül ért Bu da pest re, ahol azon -
nal a Vár ba haj ta tott. Az el ső meg döb -
be nés után az ebéd lő asz tal tól riasz tott
Hor thy va sár nap dél ben, kö rül be lül fél
ket tő kor fo gad ta a ki rályt.

A két és fél órán át zaj ló meg be szé -
lé sen el hang zot ta kat ké sőbb a  két
részt ve vő el té rően ad ta elő. Min de n -
eset re úgy tű nik, hogy a kor mány zó a
kis an tant vár ha tó tá ma dá sá ra hi vat -
koz va pró bál ta tá vo zás ra bír ni a ki -
rályt. Ami kor Ká roly a fran cia ga ran -
ciá kat em lí tet te, Hor thy két ség be von -
ta Bri and jó hi sze mű sé gét, egyút tal
azon ban biz to sí tot ta az ural ko dót ren -
dü let len hű sé gé ről. Lát va, hogy a kor -
mány zó nem en ged, a ki rály négy óra
kö rül el hagy ta a pa lo tát, és visszain -
dult Szom bat hely re. A ki rály már cius
28-án be te get je len tett, és kö zöl te,
hogy nem hagy ja el Szom bat helyt. 

A kés ve be fu tó Te le kit a kor mány zó
azon nal visszain dí tot ta, de pu tá ció ba a
ki rály hoz. Ká roly több ször le mon dás -
ra szó lí tot ta fel Hor thyt, aki nem en -
ge del mes ke dett. A bot rány nem zet kö -
zivé te re bé lye se dett. A szom szé dos ál -
la mok már cius 29-én til ta koz tak a
puccs kí sér let el len, sőt a ké sőb biek ben
Cseh szlo vá kia és Ju go szlá via az ese tet

ca sus bel li nek te kin tet te, és rész le ges
moz gó sí tást ren delt el. A nagy ha tal -
mak megér tőbb nek mu tat koz tak a
kor mány zat tal szem ben: már cius 28-
án az an gol, az olasz és a fran cia fő -
meg bí zott meg vi tat ta a hely ze tet, és
úgy dön töt tek, hogy eré lyes fel lé pés re
nincs szük ség, sőt ők igye kez tek más -
nap meg nyug tat ni a ma gá ból ki kelt ju -
go szláv kö ve tet. Több szö ri ne ki ru gasz -
ko dás után és az an tant ha tal mak, va -
la mint az utód ál la mok nyo má sa alatt
a volt ural ko dó hagy ta ma gát meg -
győz ni, s áp ri lis 5-én el hagy ta az or szá -
got. Bú csúz ta tá sá ra nagy tö meg gyűlt
össze a vá ros ban. A kí sé re té ben lé vők
nyil ván eldöntötték magukban: a kö -
vet ke ző kí sér le tet job ban elő ké szí tik. 

TE LE KI LE MON DÁ SA
Te le ki kor má nyá nak le mon dá sa he tek
óta ben ne volt a le ve gő ben, a ki rály visz-
szatérési kísérlete csak al ka lmat adott
a tá vo zás ra, hiszen  világossá tette a két
kor mány zó párt köz ti el len té tet a ma -
gyar po li ti kai élet egyik leg ké nye sebb
kér dé se, az ál lam fő sze mé lye kö rül. A
to váb bi fej le mé nyek az tán fel szín re ve -
tet ték a töb bi prob lé mát is: a föld re -
form vég re haj tá sát, az in ter ná lá so kat,
a kis gaz da be fo lyás nö ve ke dé sé nek
megíté lé sét. Te le ki vé gül egy óvat la nul
kiadott kor mány zói had pa rancs, egy
ügyet len kül ügy mi nisz te ri nyi lat ko zat
és a két kor mány párt zsa ro lá sai miatt
ke rült olyan hely zet be, hogy le he tet len -
né vált poszt ján ma rad nia. 1921. áp ri -
lis 14-én felaján lot ta le mon dá sát –
nagy já ból ötö dik al ka lom mal mi nisz ter -
el nök sé ge alatt –, ame lyet a kor mány -
zó ezút tal már el fo ga dott.

A kon szo li dá ció alap jai nak le ra ká sa
Te le ki kor mány zá sá ra te he tő: a jog biz -
ton ság meg szi lár dí tá sa, a kü lö nít mé -
nye sek vissza szo rí tá sa, a gaz da sá gi sta -
bi li zá ció kí sér le te fi gye lem re mél tó
tett volt. Kül po li ti kai lag a Te le ki-kor -
mány ka taszt ro fá lis örök sé get ha gyott
hát ra – nem a sa ját hi bá já ból. A meg -
tett út a tel jes el szi ge telt ség ből a tel -
jes súly ta lan ság ba ve ze tett. Az or -
szág – nagy ha tal mi ér dek te len ség kö -
ze pet te – egy ség be ko vá csol ta ma ga
el len a kis an tant or szá gait. 

A kül föl di meg fi gye lők rész ben elis -
me rés sel adóz tak Te le ki tel je sít mé nyé -
nek. A brit fő meg bí zott sze rint, bár Te -
le ki „ad dig tán colt a po li ti kai élet bo -
rot va élén, amíg né zői be le fá rad tak pro -
duk ció já ba”, nem sza bad el fe lej te ni,
hogy szá mos kel le met len hely zet tel
ke rült szem be, és Eu ró pa egé sze há lá -
val tar to zik ne ki azért a ha tá ro zott
kiállá sért, amellyel Ká roly Svájc ba tör -
té nő vissza té ré sét szor gal maz ta. Te le -
ki bu ká sát vé gül is az okoz ta, hogy a
ki rály kér dés ben foly ta tott két ku la csos
po li ti ká já val el ve szí tet te a po li ti kai elit
és a kor mány zó bi zal mát – vél te a né -
met kö vet. 

Te le ki bele fá radt a hi va tal vi se lés be.
Mi vel Beth len sze mé lyé ben – ahogy a
mi nisz ter el nök ség mun ka tár sai nak
mond ta – „má so dik én je” ér ke zett a kor -
mány élé re, könnyű szív vel ad ta át a kor -
mány ru dat. A ka bi net ből va ló ki vá lás ré -
vén ér zett fel sza ba dult sá got ké sőbb is
hang sú lyoz ta: ami kor azon az áp ri li si
dél előt tön le gya lo golt a Vár hegy ről, s át -
ment a Lánc hí don, ha za a Jó zsef tér re,
úgy érez te ma gát, mint az érett sé gi ző
diák, „aki elő ször jár sé ta pál cá val”.
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A törvény teremtette új helyzet kedvezményezettje egyértel-
mıen a hagyományos középosztály volt. A törvény olyan dodonai
módon volt fogalmazva, hogy míg a húszas években éppenséggel
a diákhiánnyal küzdŒ vidéki egyetemeknek kedvezett és lehetŒséget
adott viszonylag sok zsidó diák felvételére a pécsi és szegedi ka-
rokra, a harmincas években ugyanez tette lehetŒvé a korábban csak
az orvosi vagy a jogi karra jellemzŒ, jóval szigorúbb elbánást. Ugyan-
akkor tehetséges fiatalok ezreit kényszerítette külföldre, akik tu-
dásukat jobbára külföldön kamatoztatták. 

A miniszterelnök ugyan nem vett részt a nemzetgyılési vitában, mert
betegséggel küszködött ebben az idŒben, de visszatérte után soha nem
emelt kifogást a javaslat ellen. A korszakban keletkezett beszédeiben
egyetértŒleg beszélt róla, sŒt, amikor 1928-ban a törvény enyhítésére ke-
rült sor, felsŒházi tagként harcosan kiállt az eredeti törvény mellett. Má-
sodik miniszterelnöksége idején pedig büszkén hivatkozott a jogsza-
bályra: „Én hoztam a numerus clausust, én tiltakoztam a törvényhozás
másik Házában, amelynek akkor tagja voltam, annak megszıkítése, ha-
tásának tompítása ellen, de ugyancsak én oszlattam fel a »Britanniát«
is 1920-ban” – mondta errŒl 1939 februárjában a Parlamentben.

Teleki antiszemitizmusa nem valamiféle ösztönös, régóta lap-
pangó ellenszenv kifejezése volt. Nem keresett magának ifjúkori
sérelmeket, és nem is terelte a kérdést például közgazdasági síkra.
Miközben 1918 elŒtti életébŒl nem ismerünk antiszemita gesztust,
megszólalást (egy magánlevél rosszízı kitételétŒl eltekintve), sŒt
társaságában, érdeklŒdésében sok olyan elem van, amely baloldali
gondolkodókhoz, sŒt akár a Huszadik Század köréhez köti Œt, már
1919 folyamán felbukkant írásaiban-beszédeiben a zsidóság faji
alapú kirekesztésének szükségessége. Úgy vélte, az „asszimilálha-
tatlan” zsidósággal Magyarországra a „destrukció” elemei érkeztek
a 19. században, és ebben az értelmezésben 1918–1919 forradalmai
a zsidóság politikai hatalomátvételi kísérletei voltak. 

KésŒbbi erŒs szociális reformterveinek kiegészítŒ eleme volt a
diszkriminatív fellépés, amely aztán második miniszterelnökségé-
nek zsidóellenes törvénykezésében bukkant fel újra – legalább 1940-
ig náci nyomás nélkül, belsŒ indíttatásból. Teleki írta a második zsi-
dótörvény elŒszavát (preambulumát), és miniszterelnöksége idején
kezdŒdtek meg a harmadik zsidótörvény munkálatai is, s az ezeket
kísérŒ rendeletek sokasága is mind ebbe az irányba tolta politikáját. 
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Tö rökor szág szá má ra elő ké szí tett
sèvres -i bé ke szer ző dés a há rom
szan dzsák ból ál ló mo szu li vi la je -

tet, amely nek föld jé ben je len tős olaj kin -
cset sej tet tek, Irak nak ítél te. Tö rökor -
szág azon ban nem ír ta alá a bé ke dik tá -
tu mot, és fegy ve res har cot kez dett az
or szág te rü le tét meg száll va tar tó, el ső -
sor ban gö rög, olasz, ki sebb rész ben
fran cia és brit csa pa tok el len. Er re a
küz  de lem re utalt Te le ki, ami kor a ter -
mé szet föld raj zi té nye zők fon tos sá gát
emel te ki a fegy ve res küz de lem ben.
Esze rint Ma gyaror szág nak nem volt
„ana tó liai si va ta ga”, amely mö gé vissza -
vo nul ha tott vol na, hogy új já szer vez ze
erőit a harc ra. A küz de lem si ke res volt,
az an tant a Tö rökor szág gal kö ten dő bé -
ke felül vizsgá latára kény sze rült. 

Az 1923 jú liu sá ban meg kö tött lau -
sanne-i bé ke nyit va hagy ta a mu zul mán
la kos sá gú, de nem tö rök több sé gű te rü -
le tek sor sát: el ső sor ban a mo szu li vi la je -
tét, amely ről a tö rö kök sem mi kép pen
nem akar tak le mon da ni. A brit és tö rök
fél ab ban ál la po dott meg, hogy ha a köz -
vet len tár gya lá sok a mo szu li vi la jet sor -
sá ról ki lenc hó na pon be lül nem ve zet -
nek ered mény re, ak kor a fe lek a Nép szö -
vet ség elé vi szik az ügyet. 

A tö rö kök az zal ér vel tek a te rü let
meg tar tá sa mel lett, hogy a brit sta tisz -
ti kák ha mi sak, a vi la jet la kos sá gá nak
több sé gét ki te vő kur dok, csakúgy, mint
a je len té keny ki sebb sé get kép vi se lő kal -
deu sok, együtt akar nak él ni a tö rö kök -
kel, és a te rü let sem mi fé le tör té nel mi
kap cso lat ban nem áll Bag dad dal. A bri -
tek ez zel szem ben ki tar tot tak amel lett,
hogy a kur dok nak eszük ágá ban sincs
együtt él ni a tö rö kök kel, s a te rü let je -
len tős szá mú arab la ko sá ról ugyanez el -
mond ha tó. 

Mi vel a köz vet len tár gya lá sok nem ve -
zet tek ered mény re, az ügy 1924 au gusz -
tu sá ban a Nép szö vet ség ta ná csa elé ke -
rült, amely ok tó ber ben ki he lye zett
brüssze li ülé sén meg hú zta az ira ki–tö -
rök de mar ká ciós vo na lat, amely nagy já -
ból egy beesett a volt mo szu li vi la jet
észa ki ha tá rá val. Ez lett az ún. „brüssze -
li vo nal”, amely a vég le ges ha tár ki je lö -
lé séig el vá lasz tot ta a két or szá got. A vo -
na lat kü lön bö ző okok ból mind a két fél
elutasította. A vég le ges ha tár vo nal hely -
szí ni vizs gá la tát a Nép szö vet ség Ta ná csa
egy há rom ta gú bi zott ság ra bíz ta. En nek
a bi zott ság nak lett tag ja Te le ki Pál.

Te le ki ne vét Ro y all Tyler Bu da pes ten
tény ke dő nép szö vet sé gi szak ér tő ve tet -
te fel, aki sze mé lye sen is jó vi szony ban
volt a gróf fal. Te le ki öröm mel vál lal ta a
felada tot. A bi zott ság tag ja lett még Al -

bert Pau lis bel ga ka to na tiszt, gyar ma ti
vál lal ko zó, el nö ke pe dig Carl Ei nar Thu -
re af Wir sén svéd dip lo ma ta, bu ka res ti
kö vet. Te kin tély ben és súly ban azon ban
egyi kük sem ve te ked he tett Te le ki vel –
a föld raj zi ta pasz ta la tok ról már nem is
szól va.

A nép szö vet sé gi de le gá ció a kí sé re té -
ben le vő tit ká rok kal, tol má csok kal és
nem zet kö zi tiszt vi se lők kel 1924. de cem -
ber 25-én in dult el Isz tam bu lon, An ka rán
és Da masz ku szon át Bag dad ba. Te le ki -
nek min den bi zonnyal nagy örö met szer -
zett, hogy az út utol só sza ka szán, a si va -
tag ban a részt ve vők még au tó ver senyt is
rög tö nöz tek. Itt Te le ki az zal sok kol ta Fej -
szál ira ki ki rályt, hogy a hi va ta los fo ga dá -
son cser kész egyen ru há ban je lent meg, Ja -
szin pa sá nak, az ira ki mi nisz ter el nök nek
pe dig ki je len tet te, hogy a vi lág nak eb ben

a fe lé ben nem szá mít a nem ze ti ho va tar -
to zás, egye dül a val lá si iden ti tás a fon tos.
Az ira ki kor mány fő nyelt egy na gyot, és
a fris sen lét re jött or szá gok ve ze tői nek
jel leg ze te sen túl zó mód ján kö zöl te, hogy
ez egy tö rök ál lás pont, mert Irak ban elő -
ször min den ki ira ki ha za fi, s csak azután
síi ta vagy szun ni ta.

A bri tek gya nak vá sát is ki vál tot ta Te -
le ki, mi vel megér kez te kor egyál ta lán
nem zár ta ki a nép sza va zás kiírá sát –
ami ven dég lá tói sze mé ben gya nú san
egye zett a tö rök ál lás pont tal –, de a tar -
to mány megosz tá sát sem tar tot ta ki zárt -
nak. A konf lik tu sok nak ez zel még ko -
ránt sem volt vé ge: Te le ki össze ve szett a
bi zott ság egyik fran cia tit ká rá val. A bri -
tek sze mé ben gya nú ra adott okot az is,
hogy Te le kit Isz tam bul ban és An ka rá ban
több ször is ma gas ran gú he lyi po li ti ku -

A
KÜL DE TÉS MO SZUL BAN
A volt Tö rök Bi ro da lom mo szu li vi la jet jé nek sor sa már a há bo rú alatt fog lal -

koz tat ta a nagy ha tal ma kat. A há bo rú alatt kö tött tit kos szer zŒ dés ér tel mé -

ben Fran ciaor szág fenn ha tó sá ga alá ke rült vol na a te rü let. 1917-ben azon -

ban a szov jet kor mány nyil vá nos ság ra hoz ta az ad dig ti tok ban tar tott szer -

zŒ dést, és az arab vi lág fel há bo ro dá sa miatt e terv rŒl le kel lett ten ni. A há -

bo rú után úgy dön tött a szö vet sé ge sek Leg fel sŒbb Ta ná csa, hogy Irak

nép szö vet sé gi brit man dá tum lesz, azaz a táv la ti lag beígért füg get len sé gig

Nagy-B ri tan nia fog gon dos kod ni a fris sen lét re ho zott ki rály ság igaz ga tá sá ról. 

Ablonczy Balázs



sok kal, il let ve köz is mer ten an gol gyű lö lő
sze mé lyi sé gek kel lát ták együtt. S mint -
ha ez nem lett vol na elég, a de le gá ció
má sik tit ká ra, az olasz Mar cel lo Rod do -
lo sza bá lyos tit kos had já ra tot vi selt Te le -
ki el len, akit a tu ra niz mus tól kezd ve a
tö rökor szá gi ma gyar gaz da sá gi ér de ke -
kért va ló lob bi zá sig min den el kép zel he -
tő vel meg vá dolt brit tiszt vi se lők előtt. 

Te le ki re pu tá ció ját az sem nö vel te,
hogy Mo szu lba ér ke zé se kor – a de le gá -
ció út ját biz to sí tó brit tiszt vi se lők és ka -
to na tisz tek in té se el le né re – a tö rök fő -
de le gá tus sal, Dzse vad pa sá val ki szö kött
egy ér te kez let ről, és elin dult fel fe dez ni
a vá rost. A szán dék ön ma gá ban di csé re -
tes is le he tett vol na, ám a tö rök ka to na -
tiszt sza bá lyos uni for mist vi selt, s a két
ide gen nek nem so ká ra je len tős tö meg
eredt a nyo má ba. Te le ki ké sőbb azt ál lí -

tot ta, hogy a mo szu li ba zár vá sár lói és
ke res ke dői csak üd vö zöl ni akar ták őket.
A he lyi brit köz igaz ga tá si felügye lő sze -
rint viszont ha tá ro zot tan ve ré si szán -
dék kal vet ték őket ül dö ző be. Akár hogy
is volt, a kar ha ta lom nem te ke tó riá zott:
a tün te tő ket bru tá li san szét ver te, ami
el len a ma gyar de le gá tus élén ken til ta -
ko zott, s til ta ko zá sát a bi zott ság mun -
ká ját is mer te tő je len tés ben is rög zí tet -
te – sa ját ver zió ja kí sé re té ben. 

Mi helyst azon ban bein dult a hely szí -
ni mun ka, a la ko sok, he lyi tiszt vi se lők,
ke res ke dők ki kér de zé se a mo szu li vi la -
jet ben, a bot rá nyok csil la pul tak. A há -
rom de le gá tus több mint más fél hó nap
alatt 800 em bert in ter jú volt meg. Mun -
ká ja nyo mán Te le ki bi zo nyos elis me rést
ví vott ki ma gá nak a brit tiszt vi se lők kö -
ré ben – fő leg, ami kor meg tud ták, hogy

a nép sza va zás gon do la tát el ve tet te. Elis -
mer ték, hogy a bi zott ság má sik két tag -
ja tel je sen a ha tá sa alá ke rült, hi szen a
ma gyar gróf volt a legak tí vabb és a leg -
kö vet ke ze te sebb hár mó juk kö zül, és szí -
vós, el fo gu lat lan mun kát vég zett a vi -
szo nyok fel tér ké pe zé séért. 

Kül de té sé nek vé ge fe lé Te le ki nek is a
fü lé be jut ha tott, hogy Bag dad ban és Lon -
don ban meg ren dült a be lé ve tett bi za -
lom. Ez nyil ván riasz tóan ha tott szá má -
ra, s ezért bi zal ma san meg kér te ba rát ját,
Ru bi do- Zi chy Iván lon do ni ma gyar kö ve -
tet, hogy ad ja ér té sé re a brit kül ügy mi -
nisz té rium nak: haj lan dó a brit szem pon -
to kat a leg messzebb me nő en fi gye lem be
ven ni. Ru bi do- Zi chy, érez he tő kín nal, ele -
get is tett a ké rés nek. Vo na ko dá sa ért he -
tő volt: brit tár gya ló part ne rei egyál ta lán
nem res pek tál ták szem pont jait, és né mi -
leg kár ör ven dően kö zöl ték ve le, hogy
nem tud nak se gít sé get ad ni ne ki eb ben
az ügy ben. Bel ső hasz ná lat ra még azt is
hoz zá tet ték, ér tik ugyan Te le ki gróf igye -
ke ze tét re pu tá ció já nak hely reál lí tá sá ra,
de a ma gyar po li ti kus „nem gon dol hat ja
ko mo lyan, hogy vá la szo lunk kér dé sé re,
ha csak nem olyan együgyű – ami elég va -
ló szí nűt len nek tű nik”. Sőt, volt olyan, aki
még en nél is to vább ment: „Te le ki gróf
egy ki csit ide ges”, ami nem is cso da, mert
„ira ki mód sze rei elárul ták a ta pin tat és
a fi gyel mes ség hiá nyát”. Azt azon ban
mind annyian elé ge det ten nyug táz ták,
hogy Te le ki meg vál toz tat ta kez de ti el -
kép ze lé seit a mo szu li kér dés ren de zé sé -
nek mód já ról.

A bi zott ság a te rü let Irak nál ha gyá sa
és a „brüssze li vo nal” vég le ge sí té se mel -
lett fog lalt ál lást je len té sé ben, amit a
Nép szö vet ség Ta ná csa el fo ga dott – a tö -
rök fél már ke vés bé. A brit (ira ki)–tö rök
megegye zés vé gül két ol da lú tár gya lá sok
nyo mán szü le tett meg. Hiá ba volt azon -
ban a bi zott ság ja vas la tai nak (és Nagy-
B ri tan nia ér de kei nek) meg fe le lő dön tés,
hiá ba a je len tés nem zet kö zi tu do má -
nyos elis me ré se, Te le ki még sem volt elé -
ge dett. A mun ka kö rül kiala kult po li ti -
kai és nem zet kö zi vi ta, il let ve Genf ben
a ma gyar ki sebb sé gek ügyé ben ta pasz -
talt ér dek te len ség ar ra in dí tot ta, hogy
Bu da pes ten a nem zet gyű lés plé nu ma
előtt ves se fel a Nép szö vet ség ből va ló
ki lé pést. Mo szul ma ra dan dó nyo mo kat
ha gyott ben ne: fog lal ko zott a tér ség ről
szó ló könyv írá sá nak gon do la tá val, s
egye te mi előadá sai ba fur ton furt be le -
szőt te ira ki ta pasz ta la tait, és a cser kész -
tá bor tü zek nél is gyak ran hall hat ták tör -
té ne teit. Vé gül az ő má so dik kor mány -
zá sa alatt lé pett ki Ma gyaror szág a Nép -
szö vet ség ből.
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Szá mos tevékenysé ge kö zül 

ta lán a cser ké szet az, amely 

a leg szo ro sab ban össze fo nó dott

Te le ki ne vé vel. Ez nem vé let len.

Te le ki már éle té ben va ló sá gos

kul tusz tár gya volt a cser kész -

saj tó ban és a csa pa tok nál. 

Em lé két új ság cik kek és ri tuá lék

tö me ge, or szá gos cser kész ria -

dók, em lék tú rák, bro sú rák tet ték

ma ra dan dó vá, sŒt 1941-ben

hegy  csú csot is el ne vez tek ró la 

a Ke le men-ha va sok ban.

Azok, akik részt vet tek a kor ban

cser kész nagy  ha ta lom nak 

szá mí tó Ma gyaror szág egyik

leg di na mi ku sabb if jú sá gi 

moz gal má ban, ter mé sze te sen

ápol ják em lé két. Az em lé ke zés

ter mé sze té nél fog va vol ta kép -

pen homály ban ma rad Te le ki

cser kész te vé keny sé gé nek

va ló di tar tal ma.

Teleki Pál meglátogatja
az országos  vízicserkésztábort 

a Népszigeten
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ma gyar cser kész moz ga lom kez -
de tei a há bo rú előtt re nyúl tak
vissza. Ám a há bo rú ala po san

meg té páz ta a so ro kat, s 1919 ké ső nya -
ra–ko ra ősze a há bo rú és a for ra dal mak
után az új ra kez dés és az át struk tu rá lás
idő sza ka volt. A so kol da lú te vé keny ség -
hez vagy az in du ló le ven te moz ga lom
kon ku ren ciá já nak ki vé dé sé re nem volt
ele gen dő Hor thy Mik lós fő véd nök sé ge
és a val lás- és köz ok ta tás ügyi mi nisz té -
rium jó in du la ta. A cser kész szö vet ség
leg főbb szer vé nek, az Or szá gos In té ző
Bi zott ság nak egyik ülé sén me rült fel,
hogy az im már 15 ezer főt szám lá ló
ma gyar moz ga lom nak is szük sé ge len -
ne egy olyan köz pon ti sze mé lyi ség re,
mint ami lyen Ba den- Po well Ang liá ban
– aki 1920 óta a vi lág fő cser ké sze is volt.
Fo dor Fe renc – aki ek kor már Te le ki ad -
junk tu sa volt a köz gaz da sá gi ka ron –
hoz ta szó ba Te le ki Pál sze mé lyét. Te le -
ki nek az volt a fel té te le, hogy ne vá -
lasszák, ha nem ki ne vez zék a poszt ra,
eb ben az eset ben „haj lan dó egész mun -
kás sá gát a cser ké szet nek szen tel ni”. 

A haj da ni mi nisz ter el nök nek nem
ez volt az el ső ta lál ko zá sa a cser ké szet -
tel: fia, Gé za tag ja volt a pia ris ta gim -
ná zium cser kész csa pa tá nak. Az Or szá -
gos In té ző Bi zott ság 1922. má jus 19-
én Te le ki sze mé lye mel lett dön tött. Az

ügy ola jo zott sá gá ra jel lem ző, hogy ké -
ré sük egy hét tel ké sőbb már a mi nisz -
ter ta nács elé ke rült. A val lás- és köz ok -
ta tás ügyi mi nisz ter elő ter jesz té se sze -
rint a fő cser ké szi mél tó ság be töl tő je
„az ál lam fő től élet hosszig lan vagy leg-
alábbis igen hosszú idő re ki ne ve zett
mél tó ság”, aki „a leg fel sőbb ki ne ve zés
ad ta nim busszal megerő söd ve a te kin -
tély el vét kép vi se li a cser kész tár sa da -
lom ban, és a ma gyar cser kész moz gal -
mat itt hon és kül föl dön egyaránt a leg -
hat ha tó sab ban kép vi sel he ti”. 

A fő cser kész bel föl dön és kül föl dön
kép vi sel te a cser ké sze tet, s a Cser kész
Nagy ta nács el nö ke ként a „cser kész mun -
ka leg ha tal ma sabb tár sa dal mi tá mo ga -
tó ja” és a szö vet ség mun ká já nak leg fon -
to sabb irá nyí tó ja volt. Te le ki azon ban
be teg sé ge miatt nem so káig tölt het te
be tisz tét. 1923. már cius 22-én kér te a
kor mány zó tól fel men té sét. A po li ti kust
„tisz te let be li fő cser kész nek” ne vez ték
ki, utó da pe dig a kis sé szín te len gróf
Khu en- Hé der vá ry Ká roly lett.

RÖ VID NAD RÁ GOS ELIT

Te le ki sze mé ben a cser ké szet ma gá tól
értetődő, ám egyik leg fon to sabb ele me
volt nem zet ne ve lői el kép ze lé sei nek,

ame lye ket a kor sze rű ha za fo ga lom
(ma gyar ság és Eu ró pa szün te len köl -
csön ha tá sa és az eb ből fa ka dó kö vet -
kez te té sek), a kö te les ség és a mű velt -
ség kiala kí tá sá nak im pe ra tí vu szá val le -
het ta lán a leg pon to sab ban leír ni. 

A kor sze rű ha za fo ga lom meg te rem -
té se ér de ké ben – egyik sze mét fo lya ma -
to san Nyu gat- Eu ró pán tart va – mo dern
és leg fő kép pen friss esz mék kel igye ke -
zett megis mer tet ni a gond jai ra bí zott
fia ta lo kat. Ez a ne ve lés azt az elit nek
szánt cso por tot vet te cél ba, amely nem -
zet kö zi ki te kin tés sel bír va, a vi lág ból az
or szág szá má ra hasz nál ha tó ta pasz ta -
la to kat ha za hoz va se gít meg va ló sí ta ni
a re for mot, amely a ma gyar tár sa da lom
kon zer va tív szel le mű, de mégis ala pos
átala kí tá sát cé loz za. A Ma gyar Cser kész -
szö vet ség az an gol szász min ta alap ján,
de – fő leg 1919 után – val lás er köl csi ala -
po kon épít kez ve, erős nem ze ti ne ve lés -
sel igye ke zett for mál ni a kö zép is ko lás
if jú sá got. 

Te le ki a cser kész moz gal mat so ha
nem tö meg moz ga lom nak kép zel te el,

A

Teleki Pál egy cserkészünnepségen, 
mellette gyóntatópapja, Witz Béla

plébános, 1930-as évek
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ami ké sőbb, a har min cas évek ben szá -
mos konf lik tust oko zott a szö vet sé gen
be lül. A leg jobb évei ben 50 ezer fe let ti
iga zolt taggal és csak nem ezer csa pat -
tal ren del ke ző elit szer ve zet a ma gyar
if jú ság nak csak tö re dé két kép vi sel te, s
ve ze tői nek ki fe je zet ten el le né re is volt,
hogy na gyobb tö meg ára mol jon be a
szö vet ség be. Bár lé tez tek ipa ros-, ta -
nonc- vagy mun kás csa pa tok is (ezek
fon tos sá gá ról ma ga Te le ki is be szélt né -
ha), a cser kész csa pa tok zö mé nek kö -
zép is ko lai diá kok vol tak a tag jai, azok,
akik érett sé gi után szin te au to ma ti ku -
san a kö zép osz tály tag jai vá vál tak, s idő -
vel és a re mé nyek sze rint a ma gyar tár -
sa da lom irá nyí tói ke rül tek ki kö zü lük.

Te le ki nem zet ne ve lé si el gon do lá sai -
nak má so dik fon tos ele me a kö te les ség
mint ön ma gá ban megál ló ér ték. Kö te -
les ség Ma gyaror szág (a re ví zió kép vi se -
le te, szé les eu ró pai lá tó kör), az egy ház
(tisz ta cser ké szies élet) és Eu ró pa (kö -
vet ke ze tes an ti bol se viz mus) iránt.

Nem zet ne ve lé si el vei nek har ma dik
– az el ső ket tő ből kö vet ke ző – ele me
a mű velt ség sze re pé nek hang sú lyo zá -

sa volt. A meg fe le lő tu dás szint meg -
szer zé sé ben nem az is ko lát tar tot ta az
egye dü li te rep nek, az élet min den te -
rü le tét át fo gó, élet kor hoz nem kö tött
ne ve lés volt az ideál ja. El le ne volt min -
den túl sá go san sza ko sí tott ok ta tás nak,
a „papi ros kép zés” os to ro zá sa ked venc
vessző pa ri pái nak egyi ke volt. A gya kor -
la tot hang sú lyoz ta, nem a dip lo mát.
Min de nütt át fo gó, több tu do mány te -
rü let ből me rí tő mo dellt kö ve tett. Sok
posz ton helyt ál ló, mű velt, Eu ró pá ról
és Ma gyaror szág ról (per sze az ő Eu ró -
pá já ról és az ő Ma gyaror szá gá ról) gon -
dol ko dó em ber volt az ideál ja, aki ke -
resz tény er köl csi ala pon áll, eluta sít ja
a bol se viz must, a nem zet nek és ha gyo -
má nyá nak vé del mét a leg főbb pa rancs -
ként kép vi se li, s a kö te les ség etho sza
át hat ja min den tet tét. 

A cser ké szet ezt az em ber tí pust
szál lí tot ta vagy szál lít hat ta tö me ge sen
Te le ki nek. A jö ven dő tár sa da lom for -
má ló fér fiúi, akik ké szen áll nak a ve -
ze tés re, de ve zet he tők is, és egy más -
sal fel cse rél he tők. Kis gye rekkor tól, ré -
szint já té kos ke re tek közt meg szer zett
tu dá suk, ta pasz ta la tuk ké sőbb al kal -
mas sá te szi őket ar ra, hogy bár mi lyen
„pa pi ros ké pe sí tet tel” szem ben megáll -
ják a he lyü ket. A cser kész fér fiak hasz -
nál ha tó sá gát egy prak ti kus, ám so kat -

mon dó ha son lat tal vi lá gí tot ta meg: a
cser ké szet „az a fa is ko la, aho vá min -
den ki el jön cse me te fát kér ni, s az egyik
gyü mölcs fát visz, a má sik dísz cser jét,
a har ma dik tölgy fát, a ne gye dik er dőt
te le pít”.

Az iga zi tár sa da lom ne ve lő le he tő sé -
get azonban az öreg cser ké szet ben lát -
ta, an nak meg szer ve zé sét szor gal maz -
ta már a hú szas évek vé gé től. Ezt a célt
szol gál ta a 1931-től meg je len te tett Fia -
tal Ma gyar ság cí mű fo lyó irat és a kö ré -
je gyü le ke ző fia tal em be rek meg szer ve -
zé se. A tisz te let be li fő cser kész gyak ran
pub li kált a lap ban, fő leg a fo lyó irat el -
ső évei ben. A pe rio di ka szer kesz tői, Sza -
bó Zol tán, Bol di zsár Iván, Ko vács Im re
– Fo dor Ferenc és kez det ben Sík Sándor
esz mei irá nyí tá sa mel lett – már nem -
ze dék ként té te lez ték ma gu kat, és ál lást
fog lal tak a tár sa dal mi re form mel lett.
Ami kor e cso por to kat moz gás ba hoz -
ta, Te le ki hi te sze rint so ha sem for má -
kat kutatott vagy ho zott lét re, ha nem
a mé lyá ra mo kat vizsgálta: nem ze dé ket,
erőt és cé lo kat ke re sett. El le ne volt
min den fé le – ahogy ő mond ta – „egye -
sü le tes di nek”, ki kelt az „alap sza bály -
gyár tás és -mó do sí tá sok” el len. Sőt el le -
ne volt an nak is, hogy a cser ké szet jog -
ál lá sát, feladat kö rét jog sza bály ban rög -
zít sék, mert „nem a for ma a lé nye ges”.
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NEM ZE TI NAGY TÁ BOR
A ma gyar szö vet ség nek 1924-ben si ke -
rült lát vá nyo san ki tör nie a nem zet kö -
zi el szi ge telt ség ből, ami kor részt ve he -
tett a dá niai vi lág ta lál ko zón (dzsem bo -
rin), ahol a gon do san ki vá lo ga tott és
a csur gói tá bor ban fel ké szí tett ma gyar
csa pat fé nyes si kert ara tott a sport ver -
se nye ken. A kül föl dön elért si ker, a ro -
ha mo san iz mo so dó ha zai cser ké szet
és a hir te len ki tá gult ho ri zon tok ar ra
in dí tot ták a moz ga lom ha zai ve ze tőit,
hogy nagy nem ze ti se reg szem lén mu -

tas sák be a ma gyar köz vé le mény nek
és a nagy vi lág nak a csa pa tok ál tal meg -
tett utat. Nem ze ti Nagy tá bort ter vez -
tek, ame lyen 8000 cser kész (a moz ga -
lom ak ko ri tag sá gá nak mintegy negy -
ven szá za lé ka) ad hat  szá mot a cser ké -
szet jel lem- és tár sa da lom for má ló
ere jé ről, s mu tat hat ja be te vé keny sé -
gét. A se reg szem le meg szer ve zé se kö -
töt te le a ma gyar cser ké szet csak nem
min den ere jét az 1925-ös év ben. Te le -
ki re el ső sor ban mint a vég ső dön té sek
(hely szí nek ki vá lasz tá sa stb.) meg ho -
zó já ra szá mí tot tak, s nem el ha nya gol -

ha tó sze re pet ját szott az anya gi tá mo -
ga tás fel haj tá sá ban. Igye ke zett a nagy -
ban kok, könyv kiadók pénz tár cá ját a
cser ké szet szá má ra meg nyit ni – kor lá -
to zott si ker rel. 

A nagy tá bor hely szí né nek az új pes -
ti Szú nyog-szi ge tet je löl ték ki (ma
Nép szi get). Az 1926. jú niu si zöld ár
azon ban né hány nap pal a tá bor kez de -
te előtt elön töt te a szi ge tet, és az zal a
ve széllyel fe nye ge tett, hogy vissza vo -
nu lá sa után a sár és a pan gó vi zek mel -
lől ki raj zó szú nyo gok elvisel he tet len -
né te szik a tá bo ro zók éle tét. Vil lám -
gyor san kel lett a már elő ké szí tett tá -
bort át köl töz tet ni a szom szé dos,
jó részt fát lan, ho mo kos me gye ri dom -
bok ra. Te le ki is lel ke sen se gí tett a ci -
pe ke dés ben, s egy szava sem volt a
spár tai kö rül mé nyek re. A tá bor a nagy -
kö zön ség sze mé ben va ló di si ker volt:
an nak el le né re, hogy a bu da pes ti li be -
rá lis és szo ciál de mok ra ta el len zék és
saj tó ja jó eset ben is csak fa nya log va
nyi lat ko zott az 1926. jú lius 9. és 23. kö -
zött le zaj lott ese mény ről, nagy szá mú
lá to ga tó ke res te fel a me gye ri tá bort,
és szé les kör ben vált is mert té a cser -
ké szet mun ká ja. Te le ki már ke vés bé
volt elé ge dett az ered ménnyel: so kall -
ta a lá to ga tók nak tett en ged mé nye ket,
kár hoz tat ta a fe jet len sé get és a ver -
seny szel lem el bur ján zá sát a „cser ké -
szies ség” ro vá sá ra. 

A ma gyar moz ga lom nem zet kö zi
elis me ré sét je len tet te, hogy 1928 má -
ju sá ban Ma gyaror szág ra lá to ga tott Ba -
den- Po well, a vi lág fő cser ké sze. A bu -
da pes ti cser kész ke rü let csa pa tai az Ül -
lői úti Fe renc vá ros-sta dion ban fo gad -
ták „Bi- Pi”-t, aki na gyon meg volt
elé ged ve a lá tot tak kal, s ki je len tet te:
„Az egész vi lág tud ja, mi lyen ki vá lóak
a ma gyar cser ké szek.” Te le kit ala po san
meg lep het te, hogy az idős ka to na tiszt,
aki Bécs ből ha jó val ér ke zett a ma gyar
fő vá ros ba, egy sze rű ci vil ru hát vi selt,
míg Te le ki – mint az ün ne pi al kal mak -
kor kez dett szo kás sá vál ni – cser kész -
egyen ru há ban je lent meg a ha jó ál lo -
má son. S bár Ba den- Po well brit is me -
rő sei nek is úgy nyi lat ko zott, hogy na -
gyon elé ge dett volt lá to ga tá sá val,
Te le ki nek pe dig kü lö nö sen me leg han -
gú le vél ben mon dott kö szö ne tet a fo -
gad ta tá sért, in du lá sa előtt ud va ria san,
ám igen ha tá ro zot tan eluta sí tot ta,
hogy ro kon szen ve zően nyi lat koz zon a
ma gyar re ví ziós kö ve te lé sek ről. A vi lág
fő cser ké szét kel le met le nül érin tet te,
hogy az Ül lői úton a ma gyar cser ké -
szek Nagy- Ma gyaror szá got is be mu tat -
ták élő kép ben. 
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E lá to ga tás sal még hang sú lyo sab bá
vált a ma gyar rész vé tel a kö vet ke ző év -
ben ese dé kes ang liai dzsem bo rin. A Bir -
ken he ad mel let ti Ar ro we Park ban ren -
de zett 1929-es vi lág ta lál ko zó ra vé gül
több mint 800 fős ma gyar de le gá ció
uta zott ki. Te le ki – a ma gyar rész vé tel
fő szer ve ző je – nem volt könnyű hely -
zet ben. Ta lán Ba den- Po well bu da pes ti
ta pasz ta la tai alap ján, ta lán a Ro ther -
 mere- kam pány kel tet te hely zet ben a
Nem zet kö zi Cser kész iro da kér te a ma -
gyar szö vet sé get: a nem zet kö zi ren dez -
vé nyen sem mi lyen kon tex tus ban ne
em lít sék a ma gyar re ví zió ügyét, ne is
te gye nek uta lást rá, sem szó ban, sem
írás ban, sem kép ben. A ma gyar kö zön -
ség azon ban – több-ke ve sebb jog gal –
úgy vél te, hogy ilyen al kal mat vé tek vol -
na el mu lasz ta ni a Tria non ban esett mél -
tány ta lan ság megis mer te té sé re. 

Te le ki a cser kész tisz tek lap já ban
1929 jú liu sá ban cik ket tett köz zé,
amely ben igye ke zett a ve ze tők fe jé be
ver ni: „Felada tunk nem az, hogy a ma -
gyar sor sot mu tas suk be, de az, hogy
a ma gyar éle tet él jük a tá bor ban. A sor -
sunk nem min den kit ér de kel. A tá vo lál -
lót leg több ször hi de gen hagy ja, túl sok
is mét lés nél ránk un, sőt szim pá tiá ját is
ve szít het jük. […] Írás ban, kép ben, szó -
val sem sza bad Tria non, az in teg ri tás
vagy a re ví zió gon do lat kö rét fel tár -
nunk.” Úgy tűnt, hogy a cser kész tisz -
tek megér tet ték a tisz te let be li fő cser -
kész el vá rá sait. Ám még sem így tör -
tént. A ma gyar csa pat ta gad ha tat lan
si ke re el le né re Te le ki nek jó né hány kel -
le met len sé ge és bosszú sá ga szár ma -
zott a bir ken he a di dzsem bo ri ból. A
tisz te let be li fő cser kész él vez te, hogy
ugyanúgy sá tor ban la kik, mint a tá bo -
ro zó diá kok, részt vett a ver se nyei ken,
ugyanúgy ba kan csot pu colt, ázott az
eső ben, és hall gat ta a skót du dá sok
mű kö dé sét, mint bár ki más. 

A ma gyar csa pat ang liai tá bo ro zá sá -
hoz és fő ként az utá na kö vet ke ző lon -
do ni tar tóz ko dás hoz lord Ro ther me re
130 ezer pen gő vel já rult hoz zá. Emel -
lett a ma gyar re ví zió tá mo ga tó já nak
olyan nagy vo na lú gesz tu sok ra is fu tot -
ta, mint nyolc száz ezüst- és arany óra
kiosz tá sa a ma gyar cser ké szek és tiszt -
jeik kö zött. Az órák hát lap ján a kö vet -
ke ző szö veg volt ol vas ha tó: „Ne hogy
Lon dont el fe ledd. Ro ther me re.” Te le ki
visszauta sí tot ta a cser kész tisz tek nek
szánt arany órá kat, az zal, hogy cser -
kész és cser kész kö zött nin csen kü -
lönb ség, s ne kik is ugyanolyan ezüst -
hol mit kért, mint az egy sze rű részt ve -
vők nek. 

Te le kit komoly szem re há nyá sok is
ér ték a nem zet kö zi cser kész moz ga lom
ve ze tő sé ge ré szé ről. Hu bert S. Mar tin,
a Nem zet kö zi Cser kész iro da igaz ga tó -
ja (ci vil ben egyéb ként a brit kül ügy mi -
nisz té rium tiszt vi se lő je) fel rót ta a ma -
gyaroknak, hogy ha tá ro zott ígé re tük el -
le né re igenis ki fej tet tek ir re den ta pro -
pa gan dát a dzsem bo rin: a lo bo gó kon
sze re pel tek az el csa tolt or szág ré szek,
és ma gyar cser ké szek re ví ziós té má jú
ké pes la po kat osz to gat tak a részt ve vők -
nek. Te le ki az utób bit egyé ni ak ció nak
mi nő sí tet te, s azért nem vál lalt fe le lős -
sé get. A Te le ki el len irá nyu ló int ri ka ké -
sőbb sem szűnt meg a tes tü let ben: fő -
leg Marty gróf, fran cia kép vi se lő em le -
get te rosszal lóan a ma gyar cser ké szek
rész vé te lét ir re den ta ren dez vé nye ken.
Ész re vé te lei nek a moz ga lom brit ve ze -
tői is helyt ad tak, bár ké sőbb kis sé már
bán ták el ső reak cióik he ves sé gét. Az az
ered mény, ame lyet a ma gyar cser ké -
szet – és sze mély sze rint Te le ki – ez al -
ka lom mal elért, mér ge zett gyü mölcs -

nek bi zo nyult: a volt mi nisz ter el nö köt
be vá lasz tot ták ugyan a cser kész moz ga -
lom leg főbb irá nyí tó szer vé be, a ki lenc -
ta gú nem zet kö zi ta nács ba, s ez nagy -
mér ték ben emel te a ma gyar moz ga lom
te kin té lyét, a ta ná cson be lül azon ban a
né met cser ké szet ügyei nek in té zé sét
bíz ták rá. Né metor szág ban viszont
csak nem más fél tu cat cser kész szö vet -
ség lé te zett, ame lyek össze fo gá sa
szinte le he tet len nek bi zo nyult. 

A GÖ DÖL LŐI DZSEM BO RI

A né met prob lé mát megol dot ta he lyet -
te a tör té ne lem – ha ma rabb, mint gon -
dol ta vol na. Ma gyaror szág pe dig el nyer -
te az 1933-as cser kész-vi lág ta lál ko zó
(dzsem bo ri) meg szer ve zé sé nek jo gát. 

Ká ro lyi Gyu la mi nisz ter el nök a
dzsem bo ri kor mány biz to sá vá ne vez te
ki Te le kit 1932 nya rá nak ele jén. Kiépí -
tet ték a tá bor pa rancs nok ság szer ve ze -
tét, amely ben Te le ki he lyet te se Sík Sán -
 dor lett, a ve zér ka ri fő nök pe dig Far -
kas Fe renc ka to na tiszt, Far kas Gyu la
iro da lom tör té nész test vé re. Je len lé te
és ha té kony mű kö dé se meg ha tá ro zó
volt a dzsem bo ri ké sőb bi si ke ré ben, és
megala poz ta Far kas felemel ke dé sét a
moz ga lom ban. A ma gyar tár sa da lom
előtt 1933. jú nius 17-én az or szá gos
„Te le ki Pál jam bo re e- ri a dó val” nép sze -
rű sí tet ték az ese ményt, a na pi la pok
elő ke lő he lyen kö zöl ték a tá bo ro zás sal
kap cso la tos hí re ket, a Te le ki szer kesz -
tő bi zott sá gi el nök sé ge alatt mű kö dő
No u vel le Re vue de Hon grie kü lön szá -
mot szen telt az ese mény nek, miként
a Ma gyar Cser kész és a Fia tal Ma gyar -
ság című lapok is ide gen nyel vű cik -
kekben tudósítottak az előkészületek-
ről. Az egész or szág ké szült ar ra, hogy
ven dé gül lás sa a ti zen öt ezer kül föl di
cser készt.

A dzsem bo ri a ma gyar cser kész -
moz ga lom rend kí vü li ese mé nye lett.
Az or szág éle té ben is kü lön le ges al ka -
lom nak szá mí tott: Ma gyaror szág ra irá -
nyult a nem zet kö zi köz vé le mény fi -
gyel me, és ezút tal nem a po li ti ka kap -
csán. E te kin tet ben a dzsem bo ri je len -
tő sé ge csak az 1938-as Eu cha risz ti kus
Kong resszu sé hoz mér he tő. S bár a tá -
bo ro zás so rán akad tak prob lé mák: a
mo ha me dán cser ké szek disz nó húst
kap tak uzson ná ra, a tá bor ban ipa ri
mé re te ket öl tött az egyéb ként til tott
„csen dzsö lés” (ru hák, hasz ná la ti tár -
gyak cse re be ré je), a sok lá to ga tó né -
hol vá sá ri vá tet te az 1933 au gusz tu sá -
nak el ső fe lé ben ren de zett ese ményt,
a találkozó összes sé gé ben mégis két -

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 109



ség te len si ker volt. A dzsem bo ri után
még egy gond le ke rült Te le ki vál lá ról:
1933 jú niu sá ban Né metor szág ban
felosz lat ták a cser ké sze tet. 

Te le ki, aki a hu szon öt ezer cser készt
fel vo nul ta tó ren dez vé nyen Ba den- Po -
wel lé hez ha son ló nép sze rű sé get ví vott
ki, s a szer ve zés ben ját szott sze re péért
meg kap ta a nem zet kö zi moz ga lom leg -
ran go sabb Ezüst Far kas ki tün te té sét,
nem volt elé ge dett. A gö döl lői pre -
mont rei gim ná zium ban lé vő pa rancs -
no ki szo bá já ban fur csa pesszi miz mus -
sal nyi lat ko zott a saj tó nak. Sok ta pin -
tat lan sá got ta pasz talt a né ző kö zön ség
ré szé ről, so kal lot ta a vá sá ri han gu la tot,
az üz let vá ros sal, a tá bor fő be vé te li for -
rá sá val kap cso lat ban han goz tat ta,
hogy tíz szer annyi volt az üz let, mint
amennyit ő sze re tett vol na. Cser kész -
szem pont ból nem si ke rült annyi ra jól
a tá bo ro zás, mint ter vez ték, de az or -
szág nak két ség te len si kert je len tett. 

A dzsem bo ri nak Te le ki éle té ben is
je len tős sze re pe volt: ké sőb bi be szé -
dei ben is sok szor hi vat ko zott ar ra,
hogy az ese mény szer ve zé si ré szét né -
hány tu cat cser kész tiszt tel és né hány
száz cser késszel gya kor la ti lag mun ka -
díj nél kül bo nyo lí tot ta le. Gö döl lő azt
a – meg le het csa ló ka – ta pasz ta la tot
hoz ta szá má ra, hogy ál do zat vál la lás sal,
az egy cé lért össze fo gó egyé nek meg -
szer ve zé sé vel fel le het vál ta ni a ne héz -
ke sen moz du ló, drá gán és kö rül mé nye -
sen mű kö dő ál la mi szer ve ze te ket. 

VI TÁK ÉS BOT RÁ NYOK

Te le ki sze rep lé se ez zel ter mé sze te sen
nem ért vé get a cser ké szet ben. Részt
vett nem zet kö zi cser kész kon fe ren ciá -
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Hogy miért si ke rült az, hogy hu szon két fiú -
ból rö vid idŒ alatt két mil lió fiú le gyen,
amely szám nem csak át me ne ti, mert azt
hi szem, hogy ez után a jam bo ree után min -
de nütt óriá si tö me gek fog nak je lent kez ni,
s egyik ál lam is a má sik után fog je lent kez -
ni – pél dául ezelŒtt há rom hét tel is mer tük
el St. Do min go kö zép- ame ri kai né ger ál lam
cser ké sze tét –, en nek ta lán két nyit ja van.
Mind ket tŒ ar ra ve zet he tŒ vissza, hogy az
a for ma, ame lyet Ba den Po well a moz ga -
lom meg szer ve zé sé re meg ta lált, meg fe lel
a fiú lel kü le té nek, s ha azt mon dom, hogy

„fiú”, ak kor ezalatt min den fiút ér tek Ma -
gyaror szág tól és Ang liá tól Tri ni da dig és
Hát só-In diáig min de nütt.

Az egyik mo men tum az, hogy a moz ga -
lom ön kén tes. Nincs sem mi kény szer, min -
den ki ak kor lép be és ak kor lép ki, ami kor
akar. Kü lön bö zŒ ál la mok ban ez meg le he tŒ -
sen kü lön bö zŒ ideig is tart. Van nak cser ké -
sze tek, ahol az át la gos idŒ tar tam, amed dig
egy cser kész meg ma rad cser kész nek, öt-
hat év, mint pl. ná lunk vagy a leg több eu ró -
pai ál lam ban. Ame ri ká ban vi szont, ahol na -
gyon sok a cser kész, kis sé gyor sab ban él nek

eb ben a te kin tet ben is; ott az át la gos idŒ -
tar tam va la mi vel meg ha lad ja a más fél évet.

Min den ön ként tör té nik. Mi pa ran cso -
lunk, de az a pa rancs még sem pa rancs. So -
ha sem iga zi pa rancs – és ha mint cser kész
va la ho vá ki me gyek, a pa rancs nok vagy Œrs -
ve ze tŒ nem szo kott ne kem tisz te let tel je -
len te ni, és azt hi szem, más cser kész pa -
rancs nok nak sem, ha nem: sze re tet tel je -
len te ni. Min den, amit a fiú csi nál, ön ként
tör té nik, ön ként annyi ban, hogy rá ve zet -
jük és kedv vel csi nál ja. Tud ja, hogy ezt
azért kell csi nál nia, mert er re sa ját sza bad
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kon, és ak tív sze re pet vál lalt a ma gyar
moz ga lom éle té ben is, jól le het már fel -
tűnt az a „nem zet vé del mi irány zat”,
amely ve szély be so dor ta a moz ga lom
ere de ti kül de té sét. A dzsem bo ri Ma -
gyaror szá gon is meg nö vel te a moz ga -
lom nép sze rű sé gét, amely nek tag lét -
szá ma ro ha mo san emel ke dett. A ré gi
szer ke zet már nem min den eset ben
volt al kal mas a meg nö ve ke dett lét szá -
mú tag ság be fo ga dá sá ra, s ezért struk -
tu rá lis re for mok vál tak szük sé ges sé.
Te le ki eb bé li né ze tei nek már 1933 vé -
gén han got adott: úgy vél te, ra cio na li -
zál ni kell a ne héz ke sen mű kö dő szer -
ve ze tet, s en nek mi ként jé ről is meg -
volt az el kép ze lé se: „Tíz terv kö zül jobb
a leg rosszab bat sok be széd nél kül, ener -
giá val és kö zös aka rat tal vég re haj ta ni,
mint a leg jobb há rom fe lett hó na po kig
vi tat koz ni és töp ren ge ni.” 

A moz ga lom vál sá ga azon ban el mé -
lyült: Te le ki elé ge det len volt az öreg -
cser kész-moz ga lom tel je sít mé nyei vel,
né ha ki ro ha nás sze rűen szid ta a par la -
men tes dit, az „alap sza bá lyos dit” az Or -
szá gos In té ző Bi zott ság ülé sein. Hiá -
nyol ta az or szá gos köz pont mun ká já -
ból „a cor di a li tást” is, amely nélkül a
hely szel le me nem olyan, mint ré gen.
A külügyi cso port ve ze tő jé nek írott
leve lé ben fel rót ta a cser ké szet nem zet -
kö zi kap cso la tait in té zők nek, hogy pél -
dául mél tat la nul ke zel ték a Ma gyaror -
szág ra ér ke zett lengyel cser kész de le gá -
ciót. „Ez mind a leg sa já tabb meg fi gye -
lé sem a leg ki sebb től a leg na gyobb
dol go kig. És akár hogy vissza vo nul az
em ber, megesik h[ogy] va la mi ki bugy -
gyan.” Utalt ar ra, hogy az „egy le tes di”
és a fo ko zó dó harc a szö vet ség ber kei -
ben elég gé szkep ti kus sá tet te őt a jö -
vőt illetően. A kon cep cio ná lis el len té -

tek ha ma ro san ha tal mi har cot és bel vil -
lon gá so kat idéz tek elő a cser kész szö -
vet ség ben. A vi ta egyik ál lo má sa az volt,
hogy 1936-ban Te le ki dü hé ben le mon -
dott tisz te let be li fő cser kész cí mé ről.
Igaz, kér le lés re vissza vet te, s a há bo rú
előt ti utol só vi lág tá bo ro zá son, a hol lan -
diai Vo ge len zang ban is mét a ma gyar
kül dött ség és a nem zet kö zi cser kész ve -
ze tő ség tag ja ként sze re pelt. 

Azon ban ez a dzsem bo ri sem múl -
ha tott el bot rány nél kül: Habs burg Ot -
tó meg lá to gat ta a cser ké sze ket, vé gig -
ka lau zol tat ta ma gát az oszt rák, a ro -
mán, a fran cia és liech tens tei ni tá bo -
ron, és be tért a ma gyar kül dött ség hez
is. Meg je le né se kor – az egyik szél ső -
jobb ol da li lap né mi leg ten den ció zus
be szá mo ló ja sze rint – né hány ma gyar
cser kész rá zen dí tett a Kos suth-nó tá ra.
Ot tó ál lí tó lag csak mág nás fiúk kal ta -
lál ko zott. Az Össze tar tás nevű szélső-
jobboldali lap fel rót ta Te le ki nek, hogy
a ma gyar kül dött ség be mu ta tó ján a
Ba den- Po well nek szánt ga bo na ko szo -
rút a ki rá lyi her ceg nek nyúj tot ta át, es -
te pe dig a csa pat mu zsi ku sai val éj je li
ze nét adott a lá to ga tó tisz te le té re.
Ami kor kér dő re von ták vol na a bú za -
ko szo rú és a fo gad ta tás miatt, a
gróf fel há bo ro dot tan kö zöl te, hogy
ilyen tó nus után ő a ma gyar tá bor -
ba be nem te szi a lá bát. 

Az őt ért tá ma dá sok el le né re Te le ki
a po li ti ká ba va ló vissza ka nya ro dá sa
után is szá mí tott a cser ké szet re, ahol
csak tud ta, se gí tet te mun ká ját. Ál lan -
dó sul tak a cser ké szet nem zet ne ve lő
ere jé re tett uta lá sai, s a moz ga lom el -
ter jedt sé ge, ered mé nyei jog gal tet ték
őt büsz ké vé. Bár a ka to na ság erő sö dő
tér fog la lá sát a moz ga lom irá nyí tá sá -
ban nem tud ta megaka dá lyoz ni, sok

olyan feladat ra hasz nál ta fel „fiait”,
ame lye ket nem akart az ál lam igaz ga -
tás ra bíz ni. A cser ké szet volt ta lán a
leg na gyobb sza bá sú al ko tá sa: a moz -
ga lom meg ho no sí tá sá hoz nem volt kö -
ze, de el ter jesz té sé nek mód ja, fej lő dé -
sé nek irá nya, ne ve lő mun ká já nak cél ja
nagy ban tük röz te el kép ze lé seit. Te le ki
megíté lé se a ko ra be li köz vé le mény ben
legin kább cser kész te vé keny sé gé nek
függ vé nye volt. Az 1941 utá ni „Te le ki-
kul tusz” lét re ho zá sá ban a cser kész szö -
vet ség fon tos sze re pet ját szott. Ha
meg kér dez ték vol na tő le, hogy mi a
nem zet ne ve lés ben a hoz zá leg kö ze -
lebb ál ló te rü let, min den bi zonnyal
a „fiúk moz gal mát” em lí ti. El ső sor ban
azért, mert ott elért presz tí zsé vel
a szö vet ség ben sen ki nem ve te ked   -
hetett.
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aka ra tá ból vál lal ko zott, s eb ben na gyon
nagy ér ték van.

A má sik mo men tum az, hogy a cser ké -
szet al kal maz ko dó. Van nak tör vé nyeink,
ame lyek nagy já ban és egé szé ben az egész
vi lá gon ugyanazok. Tör vé nyeink ben és fo -
ga dal munk ban ben ne van az Is ten hez, ha -
zá hoz va ló hı ség, ben ne van a ter mé szet
sze re te te, ben ne van az em ber tár sak sze -
re te te, az em ber tár sak vé del me, a ne kik
va ló se gít ség nyúj tás stb., de még ezek ben
sem köt jük ma gun kat a tel je sen ri deg for -
mák hoz. Az egyes nem ze tek nek ezek a tör -

vé nyei fo gal ma zá suk ban bi zo nyos kü lönb -
ség gel bír nak, úgy hogy a cél egy for ma ma -
rad, de a fo gal ma zás olyan, hogy a célt az
il le tŒ nem zet lel kü le té hez a szó ban is kö -
ze lebb hoz za. Még a szám ban sem ra gasz -
ko dunk min den hez, mert az ame ri kaiak
tör vé nye tíz sza kasz he lyett ti zen két sza -
kasz ból áll.

A cser ké szet ben nincs dokt rí na, ha nem
– azt mond hat nám – a dokt rí na he lyett in -
kább a meg gon do lás ra he lyez zük a súlyt.
Ar ra tö rek szünk, hogy so ha sem mit se
dönt sünk el prin cí piu mok és dokt rí nák alap -

ján, ha nem azo kat a kér dé se ket, ame lyek
elénk ke rül nek, las sú me di tá lás és meg fon -
to lás után le he tŒ leg kon szen zus sal, ka pa -
ci tá lás után old juk meg. Ugyanez a sza bály
a tisz tek közt is s a fiúk kal szem ben is.

Ez a mo men tum az, amely nek ere je ta -
lán a moz ga lom si ke ré hez ve ze tett. A moz -
ga lom si ke ré hez ve ze tett az is, hogy mind -
azt, amit csi nál, játsz va csi nál ja, de mégis
min dig ko moly cél lal. 

(Dr. gróf Te le ki Pál elŒadá sa. 
1929. de cem ber 10. Az Or szá gos Ka szi nó

év köny ve 1929. év rŒl. Bp. 1930.)
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TELEKI,
A FÖLD RAJZ TU DÓS

Ku bas sek Já nos Ré gen köz tu dott igaz ság, hogy

„min den em ber két szer hal meg”.

ElŒ ször ak kor, ami kor meg szı nik

a szí ve do bog ni. Má sod szor ak kor

tá vo zik a vi lág ból, ami kor el fe lej -

tik, ami kor egyé ni sé ge, élet mı ve,

em lé ke ze te el hal vá nyul vagy vég -

képp meg szı nik. Ez az iga zi ha lál.

Te le ki Pál egyik mun ka tár sa,

Fo dor Fe renc föld rajz pro fesszor

ta lá lóan ír ta: „Nem hisszük, hogy

Te le ki Pált eléri ez a szel le mi ha lál,

hogy egy ilyen nagy ma gyar nak,

a leg mé lyebb ma gyar nak is át kell

men nie em lé ke ze te el mú lá sá ba is.”

Mun kás sá gá nak leg fon to sabb te -

rü le te, a geog rá fia mégis ho mály -

ban ma radt, pe dig tu do má nyos

élet mı ve ma ra dan dó ér té k. 

A ref lek tor fény ben ál ló po li ti -

kus sze mé lyi sé ge szin te 

tel je sen el ho má lyo sít ja 

a sze ré nyen, csen de sen,

de an nál ered mé nye seb -

ben dol go zó tu dós

alak ját. Ezért fon tos,

hogy tér ké pé sze ti és

föld raj zi mun kás sá -

gá nak nem zet kö zi -

leg meg be csült tel -

je sít mé nyei bŒl fel vil -

lant sunk né hány

mo zai kot.
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e le ki Pál föld raj zi ér dek lő dé -
sének kiala ku lá sá ban meg határo -
zó volt Te le ki Sá muel (1845–

1916), aki uta zá sá val Af ri ka utol só fe -
hér folt ját tö röl te le a tér kép ről. Te le -
ki Sá muel ne vét 646 mé ter ma gas,
mű kö dő vul kán őr zi Ke let-Af ri ká ban,
ahol gla ciá lis ere de tű völ gyet, ta vat és
me ne dék há zat is el ne vez tek ró la a Ke -
nya-hegy ség ben. Az 1886–87-es tu do -
má nyos ex pe dí ció fe dez te fel a Ru dolf-
és a Ste fá nia-ta vat, s a vál lal ko zás föld -
raj zi, nép raj zi, bo ta ni kai, zoo ló giai
ered mé nyeit Te le ki Sá muel úti tár sa, az
oszt rák Lud wig von Höh nel né met, an -
gol és ma gyar nyel ven meg je lent úti -
raj zai vi lág hí rű vé tet ték. Az Af ri ka-ku -
ta tás leg je len tő sebb ma gyar ered mé -
nye ként tart hat juk szá mon Te le ki Sá -
muel út ját. 

A PÁ LYA ORIEN TÁ CIÓ

Te le ki Pál gyak ran ven dé ges ke dett
nagy báty ja sá rom ber ki kas té lyá ban,
ahol gaz dag nép raj zi gyűj te mény, lán -
dzsák, masz kok, do bok, paj zsok, edé -
nyek idéz ték fel a tá vo li, is me ret len Af -
ri ka eg zo ti kus vi lá gát. A ha tal mas
könyv tár és a hí res föld raj zi fel fe de ző
szí nes el be szé lé sei kel tet ték fel a fo gé -
kony lel kű kamasz fiú ér dek lő dé sét a
fel fe de ző uta zá sok és tá vo li vi lág ré -
szek iránt. Sa mu gróf rész le te sen ecse -
tel te a száj tát va hall ga tó úr fi nak a ma -
szá jok kal, tur ká nák kal, szam bu ruk kal
va ló ta lál ko zá sait, az iz gal mas ele fánt-
és orr szar vú va dá sza to kat. 

Te le ki Pál elő ször Sá rom ber ken vet -
te kéz be azo kat az an gol, né met, fran -
cia föld raj zi fo lyó ira to kat, me lyek a ko -
ra be li úti be szá mo ló kat tar tal maz ták
egy-egy ex pe dí ció ered mé nyei ről. Szü -
lei ja vas la tá ra a bu da pes ti Pia ris ta Gim -
ná zium ban le tett érett sé gi vizs gá ját
kö ve tően, 1897-ben jo gi ta nul má nyo -
kat kez dett. A föld rajz irán ti ér dek lő -
dé se má sod éves hall ga tó ko rá ban mé -
lyült el, majd Ló czy La jos – az Ázsia-
ku ta tás vi lág hí rű tu dó sa – elő adá sait
hall gat va je gyez te el ma gát a geog rá -
fiá val. Még nem volt húsz esz ten dős,
ami kor 1898. de cem ber 15-én a Ma -
gyar Föld raj zi Tár sa ság ban nagy fi gyel -
met kel tő szak előadást tar tott, Kor sza -
kok az ázsiai fel fe de ző uta zá sok tör té -
ne té ben cím mel (a kö vet ke ző év ben
nyom ta tás ban is köz read ták a Föld raj -
zi Köz le mé nyek ha sáb jain). 

Te le ki Pál 1901–1902-ben a mo son -
ma gyar óvá ri Me ző gaz da sá gi Aka dé -
mián is ven dég hall ga tó volt, majd

1903-ban Az el sőd le ges ál lam ke let ke zés
kér dé sé hez cím mel megír ta dok to ri ér -
te ke zé sét. Nagy ha tás sal volt rá a föld -
raj zi szin té zis al ko tás gé niu sza, Ale xan -
der von Hum boldt, aki nek mű veit ké -
sőbb is gyak ran idéz te előadá sai ban.
Ló czy La jos és má sik ta ná ra, Chol no ky
Je nő felis mer te te het sé gét, ki ma gas ló
ké pes sé geit és rend kí vü li szor gal mát.
Ol va sott sá ga, tá jé ko zott sá ga nyil vá nult
meg ab ban, hogy szá mos né met, an gol,
fran cia nyel ven meg je lent könyv  ről kö -
zölt rész le tes re cen zió kat a Föld raj zi
Köz le mé nyek ha sáb jain. 

Fi gyel mét ko rán fel kel tet ték a ré gi
tér ké pek. Kü lö nö sen ér de kel te Ázsia fel -
fe de zé sé nek tör té ne te. El ha tá roz ta,
hogy a ke let- ázsiai föld raj zi fel fe de ző
uta zá sok tér kép em lé kei nek fel ku ta tá sá -
val, össze gyűj té sé vel és be mu ta tá sá val
lép ki a ha zai és a nem zet kö zi po rond -
ra. At lasz a Ja pán-szi ge tek car to gra phi -
á já nak tör té ne té hez cí mű, 1909-ben
meg je lent mű vé vel nagy nem zet kö zi si -
kert ara tott. A fran cia Jo mard- díj jal ki -
tün te tett al ko tás többesz ten dős ku ta -
tás után szü le tett meg. Te le ki a sa ját
költ sé gén jár ta be Bécs, Fi ren ze, Pá rizs,
Há ga könyv tá rait, hogy a té má ját érin -
tő tér ké pe ket ta nul má nyoz za. A Ja pán-
szi ge tek tér ké pi áb rá zo lá sát fel dol go -
zó mű fon tos ho za dé ka volt Qu ast és
Tas man el fe le dett ha jó nap ló já nak fel dol -
go zá sa. Az 1909. évi gen fi nem zet kö zi
föld raj zi kong resszus Te le ki Pált be vá -
lasz tot ta a ré gi tér ké pek ta nul mányo zá -
sá ra ala pí tott bi zott ság ba. A mun ka ér -
té ké nek fok mé rője, hogy 1966-ban Ja -
pán ban ha son más ki adás ban új ból meg -
je len tet ték! Tele ki Ko gu to wicz Ma nó val
és Ko gu to wicz Ká rollyal közzétett at la -
szai szé les kör ben hoz tak elis me rést az
if jú tu dós nak. 

Te le ki Pál leg töb bet em le ge tett tér -
kép al ko tá sa a hí res „vö rös tér kép”, a
„Car te Ro u ge”, mely egy sze rűen, ugyan -
ak kor meg győ ző mó don áb rá zol ja a
Kár pát-me den ce et ni kai vi szo nyait. A
tér kép mód sze ré nek lé nye ge az, hogy
a nép sű rű sé get min de nütt egyen lő nek
fel té te lez ve, a né pes ség szám mal ará -
nyos nagy sá gú te rü le tet szí nez nek ki
oly mó don, hogy min den négy zet mil -
li mé ter egy adott né pes ség szá mot je -
löl. Papp- Vá ry Ár pád ér té ke lé se sze rint
„a szer kesz tés so rán az 1 mm2 = 100 fő -
vel ér ték bi zo nyult a jó nak. En nél az áb -
rá zo lás mód nál a vá ro sok na gyobb né -
pes ség szá mú, a tény le ges te le pü lé sek -
nél na gyobb felületet töl te nek ki, a ki -
sebb lé lek szá mú kör ze tek ben vi szont
fe lü le tek ma rad tak üre sen. Az üres kör -
ze te ket a hegy vi dé kek re, tény leg rit kán

la kott öve ze tek ké össze von va jó, a nem -
ze ti sé gek tény le ges el he lyez ke dé sét
szem lél te tő, át te kin tő tér kép ké szít he -
tő. […] tér ké pén a ma gya ro kat vö rös,
a né me te ket na rancs, a szlo vá ko kat
zöld, a ro má no kat li la szín je löl te. A ma -
 gyar lak ta te rü le tek ha tá ro zott kiemel -
ke dé se után kap ta a mun ka a »vö rös
tér kép« el ne ve zést. 

A tér kép tu do má nyos szem pont ból
tel je sen kor rekt, a tény le ges hely zet nek
meg fe le lően, szak mai lag tá mad ha tat -
lan mó don tük rö zi az egyes né pek tér -
be li el he lyez ke dé sét. Nem igaz az el -
múlt év ti ze dek azon ál lí tá sa, hogy ele -
ve ten den ció zus mun ka, amely nek cél -
ja az or szág te rü le ti in teg ri tá sá nak
meg vé dé se. A tér kép igaz sá gá tól és
nem zet kö zi ha tá sá tól fél ve Ro má nia
még a har min cas évek de re kán is tá -
ma dó cik ke ket je len te tett meg el le ne.”

Te le ki tu do má nyos fel ké szült sé gét,
tár gyi la gos sá gát a Nép szö vet ség úgy is -
mer te el, hogy 1924-ben fel kér te, ve -
gyen részt an nak a nem zet kö zi szak ér -
tői bi zott ság nak a mun ká já ban, mely
a Tö rökor szág és Irak kö zöt ti ha tár vo -
nal megál la pí tá sá ra tett ja vas la tot.

A BÉ KE IRO DA TU DO MÁ NYOS
TE VÉ KENY SÉ GE

Az el ve szí tett el ső vi lág há bo rút kö ve -
tően min den fe le lő sen gon dol ko dó
ma gyar po li ti kus nak szem be kel lett
néz nie a vár ha tó bé ke tár gya lá sok ki hí -
vá sai val. 

A bé ke-e lő ké szí tés rend kí vü li fe le -
lős sé gé ben ma gyar rész ről nagy ter he -
ket vál lalt Te le ki Pál. A Kár pát-me den -
ce ál la mi egy sé gé nek fel da ra bo lá sá ra
irá nyu ló tö rek vé sek nem vol tak is me -
ret le nek. Te le ki úgy vél te, a Kár pát-me -
den ce víz raj zi egy sé gé nek megőr zé se
le het az a fon tos ter mé szet föld raj zi
érv, mely ta lán hat ha tó san gá tol hat ja
meg a föl da ra bo lá si szán dé kok meg va -
ló su lá sát. Vi lá gos sá vált szá má ra, hogy
az új, mes ter sé ge sen, a pil la nat nyi erő-
és ér dek vi szo nyok függ vé nyé ben meg -
hú zott ha tá rok kal az össze zsu go ro dó
Ma gyaror szág fo lyó vi zei nek sza bá lyo -
zá sa megold ha tat lan prob lé má kat zú -
dít hat ránk. Kü lö nö sen a Kár pá tok ból
ere dő Ti sza és mel lék vi zei, a Kö rö sök,
a Sza mos és a Ma ros ára dá sai je lent het -
nek köz vet len ve szélyt, ezért Ma gyaror -
szág víz raj zi szem pont ból tel  je sen ki -
szol gál ta tot tá vá lik szom szé dai nak, el -
ső sor ban Ro má niá nak. A tria  no ni dön -
tés ho zók azon ban nem a tu  do má nyos
ér vek üt köz te té sé ben, ér té ke lé sé ben

T
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ke res ték a megol dást. Te le ki ezt kö ve -
tően fo gal maz ta meg a „győz te sek Eu -
ró pá já ról” és a „le győ zöt tek Eu ró pá já -
ról” írt gon do la tait.

A GAZ DA SÁ GI FÖLD RAJZ
HA ZAI ELŐ FU TÁ RA

Te le ki Pált igen fia ta lon, 1911-ben vá -
lasz tot ták meg a Ma gyar Föld raj zi Tár -
sa ság fő tit ká rá vá. Rend sze re sen nyo -
mon kö vet te a ha zai szak iro da lmi pub -
li ká cióikat, gyak ran írt kri ti ká t a meg -
je le nő szak köny vek ről. Po le mi kus
szem lé let mód ja éle te vé géig meg ma -
radt. Nem is mert te kin tély igaz sá go kat,
csak tény igaz sá gok és érv igaz sá gok
előtt ha jolt meg. Tu do má nyos szem lé -
let mód já ban min dig az össze füg gé se -
ket ke res te, min dig az okok és kö vet -
kez mé nyek köl csön ha tá sá ban vizs gál -
ta a föld raj zi je len sé ge ket. 

Egyik kö ze li ta nít vá nya, Ká dár Lász -
ló, a deb re ce ni Kos suth La jos Tu do -
mány  egye tem haj da ni föld rajz pro -
fesszo ra 1978-ban – e so rok szer ző je
előtt – pa le o ge o grá fi ai és tu do mány -
tör té ne ti spe ci ál kol lé gi u mán a diá kok
szűk kö re előtt így fo gal ma zott: „Te le -
ki na gyon fon tos nak tar tot ta az ana li -
ti kus ku ta tá so kat, de eze ket so ha nem
te kin tet te ön cél nak. Az ered mé nye ket
min dig épí tő kö vek nek hasz nál ta egy
na gyobb szin té zis meg fo gal ma zá sá hoz.
A szin té zis al ko tás mes te re volt. Na gyon
erő sen ha tott rá Ló czy La jos, aki a ter -
mé sze ti föld rajz és a föld tan te rén az
ok nyo mo zó mód sze rek ha zai út tö rő jé -
nek szá mí tott. Amit Ló czy a ter mé sze -
ti föld rajz ban kez de mé nye zett, azt Te -
le ki Pál foly tat ta a gaz da sá gi, a po li ti -
kai és az em berföld rajz te rén. Ma úgy
is fo gal maz hat nánk, hogy ő volt az al -
kal ma zott föld rajz és a táj föld rajz ha -
zai elő fu tá ra.”

Te le ki szem lé let mód já nak kiala ku -
lá sá hoz je len tős mér ték ben hoz zá já -
rult az a ta nul má nyút, ame lyet az
Ame ri kai Föld raj zi Tár sa ság meg hí vá -
sá ra tett 1912-ben az „Új vi lág”-ban. Az
ame ri kai geog rá fu sok tár sa sá guk
fennál lá sá nak 60. év for du ló ja al kal má -
ból ju bi leu mi kon fe ren ciát és transz -
kon ti nen tá lis szak mai ta nul mány utat
szer vez tek a vi lág leg ki vá -
lóbb föld rajz tu dó sai nak,
hogy be mu tas sák ha zá ju -
kat. Te le ki haj da ni ta ná rá -
val, Chol no ky Je nő vel vett
részt ezen az uta zá son,
ahol a kü lön bö ző ég haj la -
to k és ta la jtípusok ál tal

meg ha tá ro zott me ző gaz da sá gi ter me -
lé si öve ze te ket a hely szí ne ken is mer -
het ték meg. 

Te le ki re nem csak a ter mé sze ti tá jak
szép sé ge ha tott, ha nem megis mer ke -
dett a táj hasz no sí tás leg mo der nebb el -
já rá sai val, az ipa ri ter me lés szer ve ze ti
egy sé gei vel, fel ke re sett ter me lő üze me -
ket, gyá ra kat, mű kö dő bá nyá kat. Meg -
is mer te a fog lal ko zá sát és la kó he lyét
a pia ci igé nyek sze rint gyor san vál toz -
ta tó ame ri kai em bert. Az ame ri kai vá -
ro sok ban ta pasz tal ta, hogy a kü lön bö -
ző ne gye dek kiala ku lá sá nál mi lyen fon -
to sak az et ni kai gyö ke rek, az olasz, a
gö  rög, a kí nai vá ros ne gye dek la kói
nem hagy ják el vesz ni ott hon ról ho -
zott nyel vi, kul tu rá lis ér té kei ket, ét ke -
zé si szo ká sai kat. Az Eu ró pá ból ki ván -
do rolt, meg él he tést ke re ső mil liók sor -
sá nak köz vet len ta nul má nyo zá sa nagy
ha tás sal volt rá. Ez az uta zás ér lel te
gaz da sá gi geog rá fus sá. 

Ame ri ka gaz da sá gi föld raj zá ról ő
tar tott el ső íz ben rend sze res, tu do má -
nyos igé nyű előadá so kat a bu da pes ti
köz gaz da ság-tu do má nyi ka ron. Az
ame ri kaiak is nagy ra be csül ték sze mé -
lyét, s el ső mi nisz ter el nök sé ge után
meg hí vást ka pott az Egye sült Ál la mok -
ba, hogy tart son előadá so kat a Wil -
liam s tow ni Egye te men. A Ma gyaror -
szág ról tar tott előadás-so ro zat nak ak -
ko ra si ke re volt, hogy a New York-i
Mac mil lan Kiadó 1923-ban an gol nyel -
ven, The Evo lu ti on of Hun ga ry and its
Pla ce in Eu ro pe an Hi sto ry cím mel 312

ol da las könyv ben ad ta köz re. Te le ki pe -
dig Ame ri ka gaz da ság föld raj za cím -
mel je len tet te meg mun ká ját Bu da pes -
ten. Ró nai And rás így írt e köny vek ről:
„Bel ső ér ték ben mind két mű a gaz da -
sá gi és po li ti kai föld rajz egy-egy
gyöngy sze me. Ha Te le ki Pál sem mi
egye bet nem írt vol na ké sőbb, mint ezt
a két mű vet, ne vét a ma gyar föld raj zi
iro da lom út tö rő nagy jai kö zött em le -
get het nénk.”

Az sem fe led he tő, hogy a Ma gyar
Tu do má nyos Aka dé mia szék fog la ló ja -
ként meg je lent má sik nagy mű vében,
A föld raj zi gon do lat tör té ne te cí mű
köny vében olyan tu do mány tör té ne ti,
bio ló giai, tör té nel mi, fi lo zó fiai fel ké -
szült ség ről tesz ta nú bi zony sá got, ami-
lyennel igen ke vés kortárs szak em ber
büsz kél ked he tett. A tu do má nyok kö -
zöt ti híd épí tés, mai szó val in ter disz -
cip li na ri tás igé nye egész ké sőb bi mun -
kás sá gán vé gig vo nu ló ve zér fo nal volt. 

A PO LI TI KAI FÖLD RAJZ
PRO FESSZO RA 

Te le ki Pál – em be ri, szak mai te kin té -
lye miatt – el ső mi nisz ter el nök sé ge
után is nagy be fo lyás nak ör ven dett az
ál la mi dön tés ho zók kö rei ben. Szer -
teága zó kap cso lat rend sze rét fel hasz -
nál va olyan in téz mé nye ket ho zott
létre, ame lyek ben mun ka tár sai a ko ra -
be li tu do má nyos élet él vo na lá nak meg -
fe le lő mun ka fel té te lek kö zött dol goz -
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hat tak. Szá mos je len tős ku ta tó in té ze -
tet ala pí tott. A Szo ciog rá fiai In té zet, a
Táj- és Nép ku ta tó In té zet, valamint az
Ál lam tu do má nyi In té zet ke re tein be -
lül a kor szak leg ki vá lóbb tu dó sai dol -
goz hat tak. A Köz pon ti Sta tisz ti kai Hi -
va tal épü le té ben Ró nai And rás pro -
fesszor ve ze té sé vel dol go zó szak em be -
rek a kö zép- eu ró pai ál la mok föld raj zi,
né pes sé gi, gaz da sá gi hely ze tét kí sér -
ték fi gye lem mel, és rend kí vü li adat bá -
zis ra tet tek szert, mely a ké sőb bi te rü -
let-vissza csa to lá sok tu do má nyos elő -
ké szí té séül szol gált. Az el ső és a má so -
dik bé csi dön tést békés úton, a
tu do má nyok ér vei vel ér vé nye sí tet ték,
nem a fegy ve rek sza vá val. 

Te le ki Pál nagy fi gyel met for dí tott
a nem ze ti sé gi kér dés re, a ki sebb sé gek
prob lé má já ra. Nem ze ti sé gi tér ké peit
min dig hi te les il luszt rá ció ként hasz -
nál ta föld raj zi gon do la tai nak alá tá -
masz tá sá ra és kiegé szí té sé re. Ezt még
a ro mán pro pa gan da szol gá la tá ba ál lí -
tott So me sann pro fesszor is kény te len
volt elis mer ni. A po li ti kai föld rajz pro -
fesszo ra ként a nagy vi lág kér dé se ket
olyan geo po li ti kai össze füg gé sek ben
vizs gál ta, me lyek kortársai sze mé ben
új sze rűek és egye dül ál lóak vol tak. 

Abesszí nia le ro ha ná sa kor egye te mi
előadá sán bri liáns ér ve lés sel fej tet te ki,
miért nem le het sé ges Lí bia és Etió pia
kö zött olasz fenn ha tó ság alatt ál ló ter -
mé sze tes fo lyo sót nyit ni. Az ál ta la jól

is mert Szu dán és a brit gyar mat bi ro da -
lom ter mé sze ti erő for rá sait, köz le ke dé -
si út vo na lait ele mez ve bi zo nyí tot ta az
olasz gyar mat szer ző tö rek vé sek élet -
kép te len sé gét. A Kai ró–Kar túm–Ca pe -
town vo nal ról és az an go lok af ri kai ural -
má ról adott po li ti kai föld raj zi fej te ge -
té sei a tér sé get ki vá lóan is me rő föld -
rajz tu dós vé le mé nye ként je lez ték, hogy
az af ri kai ér dek-összeüt kö zé sek be lát -
ha tat lan vi lág prob lé má vá vál hat nak. 

De nem csak az ola szok af ri kai ter -
jesz ke dé sé nek ku dar cát jó sol ta meg,
épp ilyen lát no ki erő vel fej tet te ki,
hogy az ál ta la nagy ra be csült Ja pán kí -
nai ag resszió ja nem ve zet het ered -
mény re, és a pil la nat nyi si ke rek sem
ho má lyo sít hat ják el a tör vény sze rű
vég ki fej le tet. Kí na és Ja pán tény le ges
ás vány kin cseit, ener gia hor do zóit és
né pes ség tar ta lé kait tet te mér leg re az
egy ol da lú japán ka to nai si ke re ket han -
goz ta tó vé le ke dé sek kel szem ben. Ez a
lá tás mód ja meg ma radt a ké sőb biek so -
rán is, ami kor a köz pon ti ha tal mak és
az an gol szász vi lág szem be ke rü lé sé -
nek kö vet kez mé nyeit vizs gál ta. Őt
nem va kí tot ták el Né metor szág pil la -
nat nyi ka to nai si ke rei, az ese mé nye ket
sok kal mé lyebb össze füg gé sek be
ágyaz va vizs gál ta. 

So ha nem ér de kel ték a te kin tély el -
vű dek la rá ciók. Min dig kí ván csi volt
egy-egy tö rek vés hát te ré re, össze te vői -
re, s azok vég ső cél ját ke res ve ana li zál -

ta a föld raj zi je len sé -
ge ket, a tör té nel mi fo -
lya ma to kat, a po li ti kai
ese   mé nye ket. Rend kí -
vü li tá jé ko zott sá ga,
szé les kö rű mű velt sé -
ge gyak ran za var ba ej -

tet te vi ta part ne reit. Ké pes volt egy
nap 14-15 órát dol goz ni, több száz ol -
dal nyi hi va ta li je len tést, új ság cik ket, ta -
nul mányt 3-4 nyel ven átol vas ni úgy,
hogy sze mély- és hely ne vek, gaz da sá -
gi ada tok szá zait je gyez te meg. 

S bár élet út já nak leg na gyobb köz fi -
gyel met, oly kor heves vi tá kat ki vál tó
ese mé nyei a po li ti ká hoz kö tőd nek,
nem ta gad ha tó, hogy va ló já ban nem
érez te jól ma gát a közélet szín pa dán.
Nem ő ke res te a posz to kat, a meg bí za -
tá so kat, de ha fel kér ték egy-egy fon tos
köz feladat ra, nem hát rált meg a teen -
dők elől. A párt meg be szé lé sek fá rasz -
tot ták, a hi va ta li int ri kák tól ir tó zott, s
a par la men ti csa tá ro zá sok gyak ran el -
ke se rí tet ték. Az egye te mi ka ted rán,
kol lé gái és a diá kok kö zött vi szont jól
érez te ma gát, mert úgy vél te, hogy
ezen a fó ru mon tud ja leg ha té ko nyab -
ban kép vi sel ni a né ze teit. Min den vi ta -
part ne rét – kor ra, rang ra és tu do má -
nyos beosz tás ra te kin tet nél kül –
egyen ran gú nak te kin tet te. 

TU DO MÁNY SZER VE ZŐ GEOG RÁ FUS

Min dig nagy ter he ket vett a vál lai ra, és
mun ka tár sai tól is ro ham tem pót kö ve -
telt. Ren ge te get ol va sott, a nap ra kész
in for má ló dást a tu do má nyos mun ká -
ban elen ged he tet len kö ve tel mény nek
tar tot ta. Min den irá nyú nyi tott sá ga, tá -
jé ko zó dá si igé nye pél dá vá vált. Igaz, az
sem fe led he tő, hogy az egye te mi ok ta -
tók óra ter he lé se ak ko ri ban sok kal cse -
ké lyebb volt, mint ma nap ság, és több
ide jük ju tott ku ta tás ra, pub li ká lás ra. 

A bu da pes ti Ki rá lyi Ma gyar Tu do -
mány egye tem Köz gaz da ság-tu do má -
nyi Ka rán – ahol lét re hoz ta a Ke le ti In -
té ze tet, a haj da ni Ke le ti Aka dé mia utó -
dát – is le gen dás volt a mun ka bí rá sa.
Haj da ni kol lé gá ja, Ger ma nus Gyu la
sze mé lyes el be szé lé sé ből tu dom, hogy
előadá sait megelő zően Te le ki Pál gyak -
ran ké ső éj sza káig bent volt az egye te -
men, és az ép pen az nap beér ke zett
kül föl di szak fo lyó ira to kat jegy ze tel te,
hogy más na pi előadá sain a leg fris sebb
in for má ciók kal egé szít hes se ki mon -
da ni va ló ját. 

Kü lö nö sen fon tos nak tar tot ta a Bal -
kán ra irá nyu ló ku ta tá so kat, mert tud -

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 115

Teleki Pál és 
Cholnoky Jenô 
a Földrajzi Társaság 
vacsoráján

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™



116 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN116116 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN116 RUBICONRUBICONRUBICONRUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZINTÖRTÉNELMI MAGAZINTÖRTÉNELMI

Teleki Pál 
vörös térképe, 1910

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 117RUBICONRUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 117RUBICONRUBICONRUBICONRUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZINTÖRTÉNELMI MAGAZINTÖRTÉNELMI 117117117



ta jól, hogy ha zánk ezer nyi szál lal kö -
tő dik eh hez a tér ség hez. Úgy vél te, a
ma gyar ke res ke de lem fej lesz té se szem -
pont já ból na gyon fon tos a Me di ter rá -
neum, azon be lül a Bal kán-fél szi get. A
szerb geog rá fu sok kal szo ros sze mé -
lyes, ba rá ti kap cso la to kat ápolt. Ami -
kor az el ső vi lág há bo rú ide jén a jég kor -
sza ki klí ma in ga do zá sok vi lág hí rű ku ta -
tó já ról, Mi lu tin Mi lan ko vics ról meg tud -
ta, hogy fog ság ba esett, a Ma gyar
Tu do má nyos Aka dé mia köz ben já rá sá -
val si ke rült ki sza ba dí ta nia kol lé gá ját a
ha di fo goly tá bor ból, és meg fe le lő kö rül -
mé nye ket te rem tett szá má ra, hogy tu -
do má nyos mun ká ját, szá mí tá sait nyu -
godt kö rül mé nyek kö zött foly tat has sa. 

Nagy gon dot for dí tott ar ra, hogy
leg te het sé ge sebb ta nít vá nyai a leg jobb
nyu gat- eu ró pai egye te me ken sze rez -

hes se nek is me re te ket. Az Or szá gos
Ösz tön díj ta nács el nö ke ként tet te le he -
tő vé, hogy a leg fel ké szül tebb if jak Ber -
lin, Pá rizs, Göt tin gen, Hei del berg, Zü -
rich, Mün chen leg jobb szel le mi mű he -
lyei ben ve hes se nek részt poszt gra duá -
lis kép zé se ken. A geo mor fo ló gus Bulla
Bé la így ke rül he tett Ber lin be, Bü del
pro fesszor mel lé, Men döl Ti bor pe dig
Pá rizs ban is mer het te meg a fran cia te -
le pü lés-föld raj zi is ko la ered mé nyeit. A
két ki vá ló geog rá fus együt tes mű vé -
nek, A Kár pát-me den ce föld raj zá nak
új kiadá sa jel zi, hogy a kö tet ér té kei és
szem lé let mód ja fö lött ma sem járt el
az idő.

Jó ba rát ság fűz te Cvijc Jo ván hoz,
aki Belg rád ban egye dül ál ló em ber föld -
raj zi, et nog rá fiai is ko lát ala kí tott ki.
Cvijc Jo ván ta ní tá sait gyak ran idéz te:

„A föld raj zi ér te lem ben vett táj lel ke az
em ber, aki nek nem csak há za, fal vai, vá -
ro sai, meg mű velt föld jei van nak, ha -
nem kö zös sé ge, köl té sze te is.” Te le ki Pál
tet te le he tő vé, hogy 1917-ben, ami kor
Ma gyaror szág hi va ta lo san had ban állt
Szer biá val, Bu da pes ten nyom ta tás ban
meg je len hes se nek Cvijc Jo ván mód sze -
rét be mu ta tó írá sok, a Bal kán-fél szi get
em ber föld raj zi ré giói ra vo nat ko zó ku -
ta tá sok. A művet A szer bek anth ro po -
ge o gra phi ai ta nul má nyai a Bal ká non
cím mel adták ki. 

Te le ki Pál rend sze res részt ve vő je és
meg hí vott előadó ja volt a kü lön bö ző
nem zet kö zi tu do má nyos kon fe ren ciák -
nak, ta nács ko zá sok nak és a föld raj zi vi -
lág kong resszu sok nak. Még a szak má -
ban is alig-a lig tud ják, hogy mi lyen szer -
teága zó és a leg vá rat la nabb hely ze tek -
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A föld rajz ezen a he lyen és egyál ta lán az egye te me ken nem to -
pog rá fia, nem hely is me ret. Nem is a po li ti kai, gaz da sá gi, köz -
igaz ga tá si vagy tár sa dal mi élet tel össze füg gŒ (an nak ön tu da -
tos élé sé hez alap ve tŒen szük sé ges) te rü le ti is me re tek nek szol -
gál ta tó ja. Eze ket ké szen kell hoz ni a kö zép is ko lá ból, épp úgy,
mint a megér té sük höz, ér té ke lé sük höz szük sé ges tör té nel mi
és ter mé szet raj zi is me re te ket. Aki nem hoz za eze ket ma gá val,
az nem mı velt em ber és nem egye tem re va ló. 

A föld rajz nem is egy sze rıen geo mor fo ló giai, kli ma to ló -
giai vagy más ter mé sze ti, avagy tár sa dal mi föld raj zi ada tok,
is me re tek szol gál ta tó ja. A geo mor fo ló giai is me re tek ugyan
nagy fon tos sá gú ak le het nek a mér nök lát kö ré nek és tu dá sá -
nak ki bŒ ví té sé re is, kü lö nö sen ha Œt Ma gyaror szág ha tá rán
túl va ló vál lal ko zás ra, mun ká ra is akar juk ké pe sí te ni. A bé csi
mı sza ki fŒ is ko lán, va la mint Ame ri ká nak sok mı sza ki fŒ is ko -
lá ján van nak is geo mor fo ló giai tan szé kek. Az egye te mi me -
zŒ gaz da sá gi, tech ni kai és más disz cip li nák kal kap cso lat ban
a föld rajz min den képp gaz da gít ja az is me re te ket az össze -
füg gé sek te rén. A köz igaz ga tá si és tár sa da lom tu do má nyok -
ban va ló el mé lye dés sel pár hu za mo san gaz da gít hat juk a po -
li ti kai és gazda ság föld raj zi is me re te ket. Egye te mün kön a hall -
ga tó ság egy ré szé nek di dak ti kai kész sé get is nyúj tunk a föld -
raj zi is me re tek nek a kö zép is ko lák ban va ló tár gya lá sá ra.
Mindez ér ték és mindezek is me re ti tég la da ra bok lesz nek az
át fo góan gon dol ko dó szá má ra is, mégis a föld rajz egye te mi
felada tát, kü lö nö sen ép pen a 20. szá zad ban, más ban is és
fŒ leg más ban lá tom.

Mi a föld rajz? A ma gyar szó, ha gon dol kod va ejt jük ki, oly vi -
lá go san meg mond ja. A föld rajz a föld fel szín leírá sa, raj za, amely
kép pé szí ne se dik, ha a va ló ság fe lé tö re ked ve, sza ba dul ni igyek -
szik a mé re tek és ada tok ri deg hal ma zá ból. Hosszú évek kel ez-
elŒtt már a föld fel szín élet ta ná nak, fi zio ló giá já nak ne vez tem
a föld raj zot egye te münk ka ted rá já ról. Ez per sze ha son lat. Már -
pe dig min den ha son lat egy ol da lú szem szög bŒl va ló, ref lek tor -
sze rıen éles a ter mé szet nek kie gyen sú lyo zott, szer te szó ró dó
vi lá gos sá gá val szem ben. Fi zio ló giá nak, élet tan nak azért ne vez -

tem, mert a fi zi kai tu do má nyok tár gyai nak egész nagy kö ré re
hiány zik az „élet” szó nak és fo ga lom nak egyen ér té ke se.

A föld fel szín kér ge sok fé le anyag sok fé le össze té te lé bŒl áll
– anya gok ból, ele mek bŒl, ame lyek kel a föld bel se jé ben, más
boly gó kon és égi tes te ken és az ır nek égi test rend sze rün ket kö -
rül ve vŒ, tar tal ma zó, elŒt tünk is mert ré szé ben ta lál ko zunk. A
föld ké reg a föld anya gai ból, a föld bel se jé bŒl és más égi tes tek -
rŒl vagy az ır bŒl jö vŒ ha tá sok alatt ke let ke zett, ala kul és vál to -
zik. Kis, de ta lán nem lé nyeg te len rész ben föl dön kí vü li anya gok
is já rul nak hoz zá és be fo lyá sol ják az éle tet. A föld fel szí nen bio -
ló giai és em be ri élet fo lyik. Ez az élet föl di és mégis min den ren -
dı föl dön tú li ha tá sok nél kül lét re nem jö vŒ, to vább folyni nem
tu dó élet. A föld rajz tár gya, ada tai föl diek, de kér dé sei az egész
min den sé get felöle lŒk. A föld rajz nak az ana lí zis csak se géd esz -
kö ze, a tárgy kö rök re bon tás csak egyik mód sze re, man kó ja,
amely nem a föld raj zi gon dol ko dás mi vol tá ból fa kad, ha nem az
em be ri el me vé ges sé gé bŒl és a 19. szá zad be li tu do má nyok ál -
ta lá nos rend sze re zŒ mód sze ré bŒl.

A föld rajz a föld fel szí né nek gaz dag, bo nyo lult, tér ben és idŒ -
ben vál to za tos va ló sá gát ele mei re bont va vizs gál hat ja ugyan,
de nem ele mei ben szem lé li azt, ha nem az egész föl dfel szí ni
élet he lyi leg vál to zó, jel leg ze tes egyé ni meg je le né si for mái ban,
ké pei ben, a tá jak ban.

Ez annyit je lent, hogy a föld rajz tu do mány nem tör vény sze -
rı sé ge ket ke re sŒ, ilye ne ket megál la pí tó ré szei ben, az úgy ne ve -
zett ál ta lá nos föld rajz ban a leg va ló dibb, ha nem a re gio ná lis
föld rajz táj leírá sai ban, táj ma gya rá za tai ban. El mé le ti ön jel lem -
zé sé ben a föld rajz tu do mány régóta, de a legutol só év ti ze dek -
ben kü lö nös nyo ma ték kal han goz tat ta is, hogy Œ nem ana li ti -
kus, ha nem szin te ti kus tu do mány. Ez a megál la pí tás he lye sen
dif fe ren ciál sok és kü lö nö sen a föld rajz zal kap cso ló dó sok fé le
tu do mánnyal szem ben, de még sem fe je zi ki a tel jes va ló sá got.
A szin té zis em be ri el me mun ka. Tar tal mát em be ri is me re tünk
ha tá roz za meg, az kor lá toz za. A föld rajz tár gya, a táj, em be ri
vé ges ség ál tal nem kor lá tolt te rem tés.

(Bu da pes ti Szem le, 1937. no vem ber).

MI A FÖLD RAJZ? TELEKI PÁL A TÁJ FO GA LOM JE LEN TŐ SÉ GÉ RŐL



ben gyü möl csö ző sze mé lyes kap cso la -
to kat ala kí tott ki így a ma gyar föld rajz -
tu dós. Deb re cen ben a Her der-dí jas nép -
rajz pro fesszor, Gun da Bé la – Te le ki Pál
egyik haj da ni ta nít vá nya – hív ta fel a fi -
gyel memet ar ra, hogy Te le ki a Szov -
jetunió geog rá fu sai val is kap cso la tot
tar tott. Jól is mer te, elis me rően idéz te
Obrus csev mun káit, és nagy ra ér té kel -
te a má sik, tra gi kus sor sú orosz geog -
rá fus nak, Va vi lov nak a ter mesz tett nö -
vé nyek ere de té ről szó ló ku ta tá si ered -
mé nyeit. Va vi lov ké szí tet te el az Af ga -
nisz tán me ző gaz da sá gát be mu ta tó
mo nog rá fiá t, mely nek ered mé nyeit Te -
le ki is hasz no sí tot ta mun ká já ban. 

A lát szó lag cse kély nek tű nő, föld raj -
zi vo nat ko zá sú ese mé nyek sem ke rül -
ték el a fi gyel mét. Ami kor Ro má niá ban
ren del ke zést ad tak ki ar ról, hogy a ro -
mán ha tó sá gok a ma gyar hely ség ne ve -
ket a saj tó ban csak ro mán for má ban
hasz nál hat ják, na gyon el ke se re dett. Az
1936-os esz ten dő nya rát Er dély ben töl -
töt te, és nem hi va ta lo san szá mos ma -
gas beosz tá sú po li ti kus sal ta lál ko zott.
Ezek ről a ta lál ko zá sai ról igen szűk sza -
vúan szá molt be, de az köz tu do má sú,
hogy Iu liu Ma niu ro mán pa raszt pár ti
po li ti kus és Ni co las Ti tu les cu volt ro -
mán kül ügy mi nisz ter is több ször meg -
lá to gat ta, akikkel hosszas esz me cse ré -
ket foly tat ott. A ta lál ko zá sok ered mé -
nye ként a ren de le tet a ro mán ha tó sá -
gok rö vi de sen vissza von ták. Te le ki meg
tud ta győz ni tár gya ló part ne reit, s ez a

ké pes sé ge a ké sőb biek so rán is gyak -
ran meg nyil vá nult. 

A tu do mány szer ve zés fon tos poszt -
já nak te kin tet te az Eöt vös Kol lé giu -
mot, mely nek 1920-tól kezd ve ku rá to -
ra volt. Szá mos sze gény sor sú fia tal
szel le mi ho ri zont ját tá gí tot ta ez a pa -
ti nás in téz mény. Te le ki Pál so kak nak
szer zett ösz tön dí jat, in té zett el tá mo -
ga tá so kat te rep ku ta tá sok hoz, kül föl di
ta nul mány utak hoz, kiad vá nyok meg -
je len te té sé hez. 

Min dig az ér té ket ke res te, s leg főbb
mér cé je a mi nő ség, a tel je sít mény volt.
Egyik ta nít vá nya, a ké sőbb a lissza bo -
ni dip lo má ciai posz ton dol go zó Uj pé -
te ry Ele mér egyik ta lál ko zá sun kon
meg je gyez te, hogy Te le ki a diá kok vizs -
gáz ta tá sá nál, ki vá lasz tá sá nál na gyon jó
szem mel is mer te fel a te het sé ge ket, s
ha ez szor ga lom mal, igye ke zet tel pá ro -
sult, ak kor ta nít vá nyait messze me nően
se gí tet te a ké pes sé geik sze rin ti ér vé -
nye sü lés ben. Ugyanak kor nem sze ret -
te a pro tek ciót és a pro te zsál ta kat. Aki
az érdem te le nek párt fo gá sá val vagy hi -
va ta li te kin téllyel pró bált meg nyo mást
gya ko rol ni rá va la mi lyen poszt ra vagy
ösz tön díj ra ki je lölt sze mély ügyé ben,
azt fél reért he tet le nül eluta sí tot ta. A
pro tek ciót a hi va ta li élet rák fe né jé nek
tar tot ta, a tu do mány te rén pe dig küz -
dött el le ne, ami kor csak tu dott.

Stein Au rélt, a brit szol gá lat ban dol -
go zó vi lág hí rű Ázsia-ku ta tót gyak ran
ven dé gül lát ta Jó zsef ná dor té ri pa lo tá -

já ban, s ba rát sá guk nak szá mos ta nú je -
lét ad ta. Stein Au rélt Te le ki Pál ja vas la -
tá ra vá lasz tot ták meg 1926-ban a Kő rö -
si Cso ma Tár sa ság tisz te let be li tag já vá.
A kas mí ri Sri ná gár ba, Stein Au rél hoz
cím zett sze mé lyes le ve lé ben így fo gal -
ma zott: „Tisz te let tel ér te sít jük, hogy a
Kő rö si Cso ma Tár sa ság el ső köz gyű lé -
sén tisz te le ti tag já vá vá lasz tot ta. A Kő -
rö si Cso ma Sán dor Tár sa ság ke let ku ta -
tás sal fog lal ko zik, s en nek fő leg azon te -
rü le teit mű ve li, me lyek a ma gyar sá got
tör té ne té nél és hely ze té nél fog va ér dek -
lik. A ke let ku ta tás e te rü le tén az Ön ki -
vá ló mun kás sá gát a ma gyar kö rök min -
dig élénk fi gye lem mel kí sér ték, en nek
ered mé nyeit nagy ra be csül ték, s ku ta tá -
saik ban si ker rel fel hasz nál ták.”

Nem vé let len, hogy Ér den, a Ma gyar
Föld raj zi Mú zeum kert jé ben egy más
szom széd sá gá ban ka pott he lyet a tra -
gi kus sor sú föld rajz tu dós, Te le ki Pál és
az Af ga nisz tán ban 1943-ban el hunyt
fel fe de ző-u ta zó, Stein Au rél bronz mell -
szob ra. Vész ter hes kor sza ko kon és
kon ti nen se ken átíve lő, több év ti ze des
ba rát sá gu kat jel zi e két mű al ko tás.
Mint ha az utó kor nak üzen né nek…
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Teleki Pál a földrajzi társaság vacsoráján
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A szerző geográfus, a Magyar Földrajzi 
Múzeum igazgatója
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TELEKI SZEMÉLYISÉGE
fennmaradt fényképek tanúsága
szerint a húszas évekbeli súlyos
betegsége után ráncai elmélyül-

tek, arca lesoványodott, bár ebből a
meggyötört arcból is világított a szür -
ke szempár, amelyet a most már állan-
dóan hordott csontkeretes pápaszem
is felnagyított. Kevesen állták ezt az át-
ható tekintetet. Ez az arc gyakran sza-
ladt gúnyos-cinikus mosolyba, amelyet
a felhúzott váll és a széttárt karok tet-
tek hangsúlyosabbá. Teste, ha lehet,
még szikárabb lett, s az orra mellett a
száj sarkáig lefutó két mély barázda je-
lezte az átélt szenvedéseket. 

Telekit Illyés Géza sebészprofesszor
műtötte meg 1922 decemberében,
pon tosan akkor, amikor hírek terjedtek
el arról, hogy Bethlen István miniszter-
elnök – Bánffy Miklós külügyminiszter
idegösszeomlása és lemondása után –
őt szánja a külügyi tárca élére. A család
tudomása szerint még a fronton sze-
rezte azt a vesegyulladást, amely az
évek során súlyosbodott, s végül egyik
veséjének kivételéhez vezetett. A meg-
maradt vese sem működhetett jól,
mert ettől kezdve Telekinek élete
utolsó tizenkilenc évében naponta há-
romszor kellett katétereznie magát,
akárhol is volt. 

GESZTUSOK ÉS PILLANTÁSOK

Ha unatkozott, nem nagyon ügyelt
arra, hogy ez testtartásán ne látszód-
jon. Ilyenkor elterpeszkedett a fotelban
vagy akár a dékáni székben is, és le-le-
csukódó pillái mögül figyelt az éppen
beszélőre. Ha az jóval alacsonyabb
rangú vagy beosztású volt, elalvási
szándékát szóban is jelezte. Ha gondol-
kodott, igyekezett, hogy ez mások szá-
mára is nyilvánvaló legyen: ajkait elő-
rehúzta, bal keze két ujjával állát össze-
szorította, arcát hüvelyk- és mutatóuj-
jával benyomta és szótlanul maga elé
meredt. Egy-egy gesztusa olyannyira
híressé vált, hogy a külföldi megfigye-
lők előtt sem volt titok: amikor jobb
fülét dörzsöli bal kezének hüvelyk- és
mutatóujjával, nem mond igazat. Azon-
ban ha jókedve volt, arca, ez a „hűséges
vizslaarc” ezer ráncba szaladt, hátrave-
tette a fejét, és őszintén rázta a neve-

tés. Így tett például a gödöllői dzsem-
bori végnapjaiban, amikor egy – nyil-
ván tréfakedvelő magyar cserkészek
által félrevezetett – angol kiscserkész
úgy köszönt el tőle: „Te vén sivar!”

Maga is szívesen részt vett minden-
féle ugratásban, tréfában. Karikatúrá-
kat rajzolt (ha kellett, magáról is), ver-
seket írt, és férfitársaságban előszere-
tettel gyakorolta azt a vaskos humort,
amelynek gyöngyszemeitől még egy
huszárkáplár is elpirult volna. Beteg-
sége, az orvosi felügyelet és a kínos,
megalázó napi procedúrák ellenére tel-
jes életet élt: evezett, vívott, hárma -
sával szedte a lépcsőket, megosztotta
a cserkészekkel spártai szállásukat, s
ha kellett, ő is a patakban fürdött. Erős
dohányos is volt: számtalan fényképen
látható, amint cigarettázik, de igazán
a szivart kedvelte: a tízes évek végén
naponta kettőt szívott. 

Testi bajai mellé lelkiek is járultak:
időről időre legyőzhetetlen depresszió,
végtelen pesszimizmus vett erőt rajta,
s ezek a periódusok 1923 után egyre
sötétebbek és hosszabbak lettek. 1929-
ben, egyik ilyen mélypontján végren-
delkezett is, s arra kérte titkárát, csa-
ládját, hogy a legegyszerűbb szertartás
keretében temessék el, és senki ne kí-
sérje. A cserkészszövetségnek írott,
nem datált, de ugyanekkor keletkezett
kártyáján azt kérte a vezetőktől, hogy
„a gyász minden jelét mellőzzék”. Leg-
alább két idegösszeomlásáról tudunk,

de se szeri, se száma ismerősei, barátai
előtt tett baljóslatú, saját közeli halálát
előrevetítő kijelentéseinek. 

Napi ügyes-bajos dolgaiban a kissé
csibészes, örökké kedélyes, az évek
során köpcösödő magántitkár, Incze
Péter volt segítségére. A hadifogságból
hazatért, a SZEFHÉ-ben forgolódó
öregdiák joghallgatót a húszas évek
elején vette maga mellé. Incze a kivá-
lasztottjaiban rendszeresen csalódó Te-
leki számára jó döntésnek bizonyult.
Az ügyes magántitkár bonyolította a
levelezést, kézben tartotta a Telekiné
kezéből gyakorta kifolyó konyhapénzt,
irányította a személyzetet, és bár jogi
tanulmányait sohasem fejezte be, Te-
leki egyenlő partnerként kezelte. 

CSEKKEK ÉS SZENVEDÉLYEK

Telekinek három költséges szenvedé-
lye volt: a könyvek, az autók és az,
hogy Budapesten néha furcsán ható
angolos sportruháit Bécsben csinál-
tatta. Akárki tévedt be a József nádor
téri kis palotába, az első dolog, ami fel-
tűnhetett neki, a könyvek nagy száma
volt. Autóra nem mindig tellett: első
miniszterelnöksége után el kellett
adnia hatalmas túrakocsiját, mert any-
nyira megterhelték a tisztséggel járó
anyagi kiadások. 1928-ban már biztos
rendelkezett automobillal, azzal járta
körbe a Bükkben lévő cserkésztáboro-

A A MINISZTERELNÖK HÉTKÖZNAPJAI 
Azok, akik Teleki Pált közelrŒl ismerték, okvetlenül megszerették.

A távolból már korántsem mindenki volt vele így. Dinamizmusa

néha kotnyeleskedésnek tınt, sarkos véleményei cinizmusnak,

és szüntelenül szétindázó mondatai csak a beavatottak számára

voltak élvezhetŒek. Mégis: talán egyetlen olyan politikusa sincs

a két világháború közötti Magyarországnak, aki annyira benne

lenne a történeti köztudatban, mint éppen Œ. A harmincas években

cingár alakja megszokott jelensége volt a budapesti Belváros éle -

tének, ahogy József nádor téri palotájából az egyetemre, az Or -

szágos Kaszinóba vagy éppen a Hazai Takarékpénztárba sietett.

Ablonczy Balázs



kat. 1935-ben viszont újfent azt pana-
szolta egy levelében, hogy „nincs pén-
zem autóra, taxikra”. Egyebekben
rendkívül puritán módon élt: számára
nem jelentett gondot a harmadosztály
a vonaton, a poloskás szoba, a pocsék
élelmezés. 

Háza berendezése is ezt az egysze-
rűségre törekvést tükrözte, az ebédlő
dísztelensége például kifejezetten nyo-
masztóan hatott a látogatókra. Bár a
háznak nem ő volt az ura, hanem öz-
vegy édesanyja. Özvegy Teleki Gézáné
szerepe a családon belül megkérdője-
lezhetetlen volt: fia nemcsak hogy
minden elindulásakor beugrott hozzá,
hanem külföldi távollétei esetén min-
dennap sürgönyzött neki. A megkülön-
böztetett tisztelet jele volt, hogy öz-
vegy Teleki Gézáné jelenlétében a ház-
ban csak németül folyhatott a szó,
ebédnél ő ült az asztalfőn, s az étkezés
ritmusa is az ő ízléséhez alkalmazko-
dott. Ha letette a villát, vége volt az
ebédnek. Uralmát nem mindenki vi-
selte jól: menye például kifejezetten
tartott tőle. 

Teleki Gézáné hatalmának fellé-
pésén túl volt még egy nagyon prózai
oka is: az ő jövedelme a harmincas

években több volt, mint fiáé és me-
nyéé együttvéve. Házai, részvényei
még a harmincas években is jómódot
biztosítottak neki és családjának. Az
1932-es virilistajegyzék szerint özvegy
Teleki Gézáné 41 363 pengő jövedelem
után 3960 pengő adót fizetett, míg fia
29 260 pengő jövedelem után 2040
pengőt. Igaz, Teleki Pál még a nevén
lévő 308 734 pengő vagyon (vélhetően
ingatlanok) után a 364 pengő vagyon-
adót is lerótta. Az édesanyja által bir-
tokolt házakat is Teleki kezelte: erre
utal az a vérbeli könyvelői precizitással
megírt beadvány, amelyben Bethlen
István miniszterelnöknek a ház- és üz-
letbérekkel kapcsolatos gondokat ösz-
szegezte 1924-ben. 

Teleki fizetése elég kuszán alakult a
húszas évek első felében. Egyetemi ta-
nárként csak az V. fizetési osztályra volt
jogosult, viszont mint nyugalmazott
magyar királyi miniszterelnököt az I. fi-
zetési osztály illette meg. A jelentékeny
különbséget Horthy kormányzó külön
kérésére személyi pótlékkal hidalták át,
ám ezt egy 1923-as miniszterelnöki ren-
delet megszüntette. Ez igen kedvezőt-
lenül érinthette, mert ebben az időszak-
ban az egyetemen sem tanított, így a
hallgatók által fizetett vizsgadíjaktól is
elesett. 1926-ban rendezték a státusát:
az I. fizetési osztályba sorolták, és
1924-ig visszamenőleg megkapta a két
kereset közti különbözetet. Ez még

azokban az inflációs időkben
is jelentős összeget tett ki:
négyszázötvennégymillió-
hatszáznyolcvan koronát ka-

pott kézhez 1926 őszén, s a
havi fizetése a négyszeresére

emelkedett: hétmillió-kétszáze-
zer koronáról harmincmillióra. A

pengő bevezetését követő bérrende-
zés ismét visszaminősítette a státu-

sát, majd – mivel szerzett jogokról
volt szó – 1927. november 1-jétől
ismét az I. fizetési osztálynak
megfelelő fizetést kapta.

Ám nem ez volt az egyetlen jö-
vedelemforrása: a korban szokásos

módon a gazdasági életben is szere-
pet vállalt. De nem szeretett volna

„felügyelőbizottsági grófnak” látszani,
ami ebben az időszakban egyébként

szokásban volt. A legjelentősebb
pénzintézetek közé számító,

ám hangsúlyozottan ke-
resztény középosztályi

ügyfélkört kiszolgáló,
szolid üzletpolitiká-
val működő Pesti
Hazai Első Takarék-

pénztárt és annak fiókintézményeit
tüntette ki jelenlétével. A Hazai Taka-
rékpénztár igazgatósági tagja volt
1925-től, a pénz intézet leánybankjá-
nak számító Hazai Bank Rt. igazgató-
sági tagja már 1921-től, a Hazai Bank
tulajdonában lévő építési vállalat, a Ma-
gyar Wayss és Freytag Rt.-nek pedig el-
nöke 1929 után. Valamennyi állásáról
lemondott 1938-ban, amikor kultusz-
miniszter lett. Pénzintézeti jelenléte
az általa irányított szervezeteknek is
hasznos volt: a takarékpénztár támo-
gatta a cserkészszövetséget, és a Hazai
Bankon keresztül bonyolították a gö-
döllői világtalálkozó élelmezésével kap-
csolatos pénzügyi tranzakciókat. 

Szerteágazó kapcsolatai és gyakori
utazásai miatt mégis komoly anyagi
terhek nyomasztották Telekit. Nem-
csak saját és édesanyja ügyeit kellett
felügyelnie, hanem egész családja rá-
szorulóinak, élhetetlenjeinek vagy
éppen szükséget szenvedőinek állást,
keresetet találnia, segítséget nyújtania.
Vagyonukat, megélhetésüket vesztett
unokaöcsöket segített újra elhelyez-
kedni, vagy éppen küzdött azért, hogy
cikküket publikálják, esetleg állampol-
gárságuk legyen. Teleki Tibor korona-
őrrel, a család gyömrői ágának képvi-
selőjével együtt elnököltek a minden
évben megtartott családi gyűléseken,
amelyek során, ha kellett, kíméletlen
szigorral lépett fel a rossz útra tévedt
családtagokkal szemben. S mintha
mindez nem lett volna elég a terhek-
ből, ott volt még az erdélyi birtok is.

NYARALÁS ITTHON ÉS OTTHON

A pribékfalvi birtoktestből a román
földreform 50 hold parkot és 16 hold
szántóföldet hagyott meg – úgyhogy
inkább költeni kellett rá, és eltartani a
nyaranta csaknem kéttucatnyi ember-
ből álló személyzetet. Bethlen Istvánnal
ellentétben Teleki 1922-től rendszere-
sen hazatért Erdélybe, s a nyári hóna-
pokban jó néhány hetet eltöltött ott.
A maga vezette, Szatmáron bérelt autó -
val körbejárta a rokon családokat, részt
vett a zsúrokon, a Trianon után beszű-
kült erdélyi társasági élet eseményein.
A kastély a birtokában maradt, és a
nyári hónapokban ott töltött hetek je-
lentették az igazi kikapcsolódást szá-
mára. Festett a parkban, fényképezett,
lovagolt, teniszezett, olvasott, s ha
olyan kedve támadt, füvet kaszált. Eset-
leg hóna alá fogta a puskát, és egy-egy
szárcsával tért meg a körútjáról. Ma-
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gyarországon is szeretett vadászni, s ha
hívták, szívesen flintát fogott. 

Pribékfalván minden vasárnap vé-
gigsétált az allén, és a kastély közvet-
len szomszédságában lévő görög kato-
likus templomban misét hallgatott.
A templom felújítására – mint jó kegy -
úr – jelentős összeget áldozott a hú-
szas években. Mise után románul be-
szélgetett a gazdákkal. Hitéletéről
egyébiránt csak szórványos informáci-
ókra vagyunk utalva, ezek azonban
mind egy irányba mutatnak: Telekit
élete utolsó két évtizedében rendkívül
bensőséges, mélyen átélt hit jellemez -
te. Otthoni nyaralása sem lehetett
azonban mindig felhőtlen, mert a ro -
mán sziguranca szemmel tartotta a
volt magyar miniszterelnököt. 

A szükséges kikapcsolódás azonban
nyáron is kevesebb volt számára a kel-
leténél. Év közben és nyáron is számta-
lan esetben kellett hivatalos vagy félhi-
vatalos minőségben külföldre utaznia.
Egy, a harmincas évek elején készült
közgazdasági kari összefoglaló szerint
1921 és 1931 között Teleki egymaga
több konferencián, hivatalos úton, ta-
nácskozáson vett részt, mint a kar ösz-
szes többi oktatója együttvéve. Előfor-
dult, hogy egyszerűen annyit mondott,
„erre a pihenésre feltétlenül szükségem
van”, de többször volt beteg, ősszel
rendszerint influenzás. Kormánymegbí-
zások, a dzsemborira készülődés vagy
nemzeti tudományos érdekek is szere-
peltek szabadságolási kérelmei között. 

Nyári vagy húsvéti szabadságai alatt
sokszor nyaralt görög rokonainál Tri-
esztben, Gerasdorfban (Bécsújhely mel-
lett) vagy Marseille-ben, illetve egy
szomszédos településen, Cordillon-sur-
Mer-ben. Gyakran járt Berlinben sógor-
nőjénél. München, Hamburg, London
és Párizs is sűrűn szerepelt úti céljai
között: hol nyaralásképpen, hol pedig
tudományos ügyek miatt. A svájci Kan-
dersteg a nemzetközi cserkészszerve-
zet intézőbizottságának üléseit látta
vendégül. Úgy tűnik, hogy a Keleti-ten-
gert valamiért különösen szerette: ott
pihent 1924-ben, 1930-ban, 1931-ben,
1933-ban és 1934-ben is. Az Egyesült
Államokban 1935-ben és 1937-ben is
járt, ahol a Carnegie Alapítvány rendez-
vényein vett részt. Első alkalommal a
Columbia Egyetem díszdoktorává is
avatták. Később, már miniszterként,
miniszterelnökként volt Horthy Miklós
vendége Kenderesen és Gödöllőn. 

1924 nyarán csaknem harminc diák
és tanár kíséretében bejárta a balti or-
szágokat és Finnországot. Telekinek

gyermekkora legszebb tengerészál-
mait idézte a rozoga ladikokon meg-
tett veszedelmes út, kormányzás a
lapp folyók vad zúgóin. Ugyanúgy ci-
pekedett, evezett, merte a vizet a ha-
jóból, mint diákjai, a túra időszaki lap-
ját, a Lappot karikatúrákkal látta el,
mesélt a tábortűz mellett, és szakava-
tott szemmel mérte fel a tájat.  

Tudományos vagy magánemberi ér-
deklődésből leginkább Franciaország -
ba és Görögországba utazott. 1928-ban
Athén, Mükéné, Nauplion, Delphoi, Ar-
gosz és Thesszália bebarangolása után
Krétát is felkereste, hogy a knósszoszi
ásatásokat láthassa. 1933 őszén tett ibé-
riai körútja is „érdek nélküli” turistaút
volt. Az utazásnál az autót preferálta,
de leginkább a vonatot „ünnepelte” (az
ő szavajárása): miniszterelnöksége ide-
jén leginkább a Lél motorvonat vezető-
fülkéjében szeretett utazni, ahol kényel-
metlen padon kuporogva hosszú be-
szélgetéseket folytatott a masinisztával.
A hajón nemcsak rosszul volt, hanem
félt is. „Igaz-e, hogy minden második
hajó elsüllyed?” – aggodalmaskodott a
krétai átkelés miatt. Repülőtől való fé-
lelme pedig második miniszterelnök-
sége idején beosztottai körében is le-
gendás volt. 

Útjaira gyakran feleségével kettes-
ben utazott, ritkábban lányát, Majcsit

is magával vitte, s míg a
nők „comissióztak”, ő
múzeumokat, képtára-
kat látogatott. Gyerme-
keivel való viszonya kü-
lönben is fura volt: Bassola Zoltán, aki
másfél évig nevelősködött a József téri
házban, mind Gézát, mind Máriát
eléggé magára hagyott gyereknek
látta. Míg a lányt édesanyja legalább
néha társaságba vitte, s igyekezett be-
vezetni a nagyvilági életbe, addig a ka-
maszkor minden sztereotip tünetével
megvert Géza csak a jégkorongozás-
ban talált örömöt, és elég magányosan
élt a házban.

EGY NAP

Teleki korán kelő volt, feleségéről vi-
szont ezt nem lehet elmondani. Erre
a politikus maga volt kénytelen figyel-
meztetni görögországi útjának önkén-
tes útimarsallját, Procopius Béla at-
héni magyar ügyvivőt: „Azonkívül kér-
lek, a program, amint átfutottam, egy
teljesen kizárt momentumot tartal-
maz: a feleségemmel reggel hét órakor
nem fogsz elindulni sehonnan. Igen
örülhetünk, ha fél tízkor elindulha-
tunk.” Teleki rendszerint külön szobá-
ban is aludt. Otthon már hét óra körül
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talpon volt, tornázott, reggelizett, át-
futotta a lapokat. 

A lapszemle után indult dolgait in-
tézni a városba. Egyetemi előadásai
rendszerint 10 órakor kezdődtek,
1925-ben például hétfőn nem tanított,
akkor egyéb ügyeivel foglalkozott.
Igyekezett úgy intézni, hogy egy és
három között ne legyen elfoglaltsága.
Ilyenkor hazatért a József térre, és
együtt költötte el ebédjét családjával.
Az ebédlőasztalnál özvegy Teleki Gé-
záné visszavonulása idején angolul

folyt a szó. A házhoz szerződtetett
angol társalkodónő, Mrs. Dallas tar-
totta edzésben a családtagok nyelvtu-
dását. Ebéd után Teleki ledőlt pihenni,
hogy bepótoljon valamennyit a rend-
szerint rövid éjszakai pihenésből. Is-
merősei tudták, hogy négy-fél öt után
lehet keresni telefonon. A szunyókálás
után vagy visszatért az egyetemre,
vagy más társadalmi, politikai feladatai
után nézett. Néha több helyen kellett
felbukkannia, és ezzel még nem volt
vé ge a napnak: esténként társas vacso-
rákra ment, s nemritkán még ezután
is volt tennivalója, látogatókat foga-
dott vagy írt. 

Sokoldalú társadalmi vagy revíziós
foglalatosságaiból adódóan számos
vendége volt a Teleki-palotának: Buda-
pestre akkreditált diplomaták, cser-
készvezetők, tanártársak, tanítványok,
rokonok, külföldi utazók, s meghívá-
sukban nem érvényesült társadalmi
különbség. A látogatók csaknem
egyöntetűen nyilatkoztak róla: meg-
nyerő, kedves házigazda volt, rendkí-
vüli műveltségű tudós, aki belefeledke-
zett egy-egy monológjába. Ha ki is
mozdult a házból esténként, azt nem
a művelődés miatt tette. A mozit nem
kedvelte, színházba inkább a felesége
járt, ha néha el is kísérte, azt inkább a
jó modor demonstrálása végett tette.
Sokat olvasott, de hogy ebben mennyi
volt a szépirodalom, azt bajosan lehet
megtudni. Időskorában is nagyon sze-

rette Karl May indiántörténeteit,
amit politikustársai gyermeteg vo-

násnak tartottak. Jóval éjfél után
feküdt le, de nem aludt jól. Az

éjszaka csendjében a téren
álló köztéri óra ketye-

gése idegesítette,

írt is a főpolgármesternek, hogy a szer-
kezetet szereltessék le. 

TANÁR ÉS TANÁRTÁRS

Az egyetemnek nagy szüksége volt Te-
lekire. A kar dékáni hivatalának iratai-
ból kitűnik, hogy főleg akkor fordultak
hozzá, amikor például a Külügyminisz-
tériummal kellett tárgyalni a kar egyik
büszkeségének tekintett külügyi, majd
később közigazgatási szakosztály jövő-
jéről. Tekintélyének kézzelfogható jele
volt a minden évben ismétlődő rituálé
a kül- és belföldi ösztöndíjak odaítélé-
séről. Teleki csak igen keveseket aján-
lott, de kiválasztottjai csaknem min-
den esetben megkapták a kért ösztön-
díjas helyet. Cs. Szabó László így jutott
ki Párizsba, Sibelka-Perleberg Artur az
Egyesült Államokba, tanársegédje, Gla-
ser Lajos Karlsruhéba. Ha valaki meg-
nyerte a bizalmát, vagy kiállta a pró-
bát, akkor Teleki akár anyagilag is tá-
mogatta: Sibelka-Perleberg például
megkapta Teleki tanári fizetését kiuta-
zásának költségeire. Áldozatkészsége
nem csak a diákokra terjedt ki: Teleki
saját szakkönyveivel alapozta meg a
kar Gazdaságföldrajzi (később Föld-
rajzi) Intézetének könyvtárát.

Tanárnak elsőrangú volt, előadónak
azonban roppant gyenge. Nehézkesen
fejezte ki magát, és élete végéig rossz
szónok maradt. Körmondatai közben
kínosan hosszú szüneteket tartott, s
oly sokáig kereste a megfelelő kifeje-
zést, hogy hallgatói néha szinte meg-
sajnálták. Ilyenkor suta mosoly ült ki
ajkára, s idegesen húzogatta angolosan
nyírt bajuszának szálait, vagy mellé-
nyét igazgatta. Sokszor elkalandozott,
elég monoton hangon beszélt, és meg-
volt az a rossz szokása, hogy az elő-
adásra szabott idő leteltével is folytatta
fejtegetéseit. Akiket viszont megfogott
a sok térképpel, vetített képpel, rajzzal
illusztrált, néha adomák kíséretében el-
mondott és aktuálpolitikával átszőtt
előadás, azok elszánt hívei lettek.

Ha diákjainak Kínáról beszélt, elvitte
őket a Kelet-Ázsiai Múzeumba, ahol Fel-
vinczi Takáts Zoltán tartott számukra
órát. Rendszeresen megjelent a föld-
rajzi tanszék hallgatóinak Mikulás-napi
összejövetelén, és ha oldottabb lett a
hangulat, szívesen megtáncoltatta lány
hallgatóit. Az egyetemen nem szerette,
ha kegyelmes úrnak szólították – pedig
mint volt miniszterelnöknek kijárt neki
ez a megszólítás. Tudományos életben
szereplő embernek adott névjegykár-
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tyájáról rendszeresen lesatírozta a
„gróf” titulust, és az indexet is csak a
vezetéknevével írta alá. A telefonban
kurtán és határozottan mutatkozott be
a vezetéknevén. Néha viszont nagyon
barátságtalan volt. Ilyenkor lefoszlott
róla a tudatos magatartásként felvett
közvetlenség, és ráförmedt az őt „tanár
úrnak” szólító instanciázóra: „Miért
nem mindjárt Pali bácsi?”

Diákjai balszerencséjére vizsgázta-
tóként elvárta, hogy vizsgázói kitalál-
ják, mire gondol, és pontosan az ő
gondolatmenetét kövessék. Aki a vizs-
gán rossz térképhez nyúlt (vagy egyál-
talán nem nyúlt térképhez, csak bele-
vágott a tételbe), az máris repült.
Gyakran a hozzá közel állókat is meg-
gyötörte. Ha valaki butaságot mon-
dott, Teleki lassan feltolta szemüvegét
a feje búbjára, és nagy, átható, szürke
szemeivel rámeredt az egyre jobban
vörösödő vizsgázóra, aki már sejtette:
ez nem az ő napja. 

A Szerb utcai kicsiny tanszék lett az
egyik kiindulópontja annak a nagysza-
bású informális hálónak, amelynek
révén Teleki a magyar közélet és kul-
túra különböző pontjaira kormá-
nyozta tanítványait és pártfogoltjait.
Először csak személyes tekintélye vagy
az általa vezetett szervezetek befo-
lyása volt ezen emberek támasza.
1939 és 1941 között Teleki a politikába
próbálta átemelni ezt a hálózatot, ami
csak részben sikerült neki. Padányi-Gu-
lyás Béla később miniszterelnöki és
IBUSZ-megbízott lett Kárpátalján, Cs.
Szabó László a finnországi magyar ön-
kéntesek kiutazását készítette elő Pá-
rizsban 1939-ben, Újpétery (ekkor még
Ulakity) Elemér és Szegedy-Maszák
Aladár diplomata lett. Kovács Imre
részt vett a Teleki által kezdeménye-
zett falukutatásban, Rónai András Te-
lekit helyettesítette a tanszéken, és ké-
sőbb irányította az Államtudományi In-
tézetet. Márffy-Mantuano Judit, aki
Lady Listowel néven ismert angol új -
ság írónő lett, néha félhivatalos üzene-
teket vitt Budapestről a Foreign Office-
ba. Első tanársegédeinek egyike, Szent -
iványi Domokos diplomata lett, majd
1939-től a Miniszterelnökség tájékoz-
tatáspolitikai osztályának vezetőjeként
a külföldi propagandát irányította. Te-
leki asszisztensei, Kádár László és
Koch Ferenc az 1945 utáni magyar
földrajzi élet prominensei lettek. Más
tanársegédeinek nem volt ilyen szeren-
cséjük: Glaser Lajos, Hantos Gyula és
Elek Péter tragikusan korán hunyt el,
1944–1945-ben.
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Úgy sze ret tem azt a rán cos, fur csa vizs -
la ké pét, ba ráz dás, bol to za tos, bölcs
hom lo kát, azt a lel kes kis cser készt, aki
min den böl cses sé ge mé lyén meg bújt,

és öreg ko rá ban is
meg ma radt […] Há -

rom órá ra volt je -
lez ve a mi nisz -
ter el nök be szé -

de. – Vár tunk! – Be szélt már ez is, az is,
amaz is, de Te le ki csak nem jött. Fe ri kül -
dött, hogy te le fo nál jak, s tud jam meg,
mi van, mert Te le ki so sem vá rat ma gá -
ra. Ahogy ki men tem a te le fon hoz, lá -
tom ám, hogy a vé kony kis em ber hár ma -
sá val kap kod ja a lép csŒ ket, ma ga mö gött
hagy va messze a kí sé re tét. Sza lad tá ban
rám kiál tott: Elalud tam, s a sza ma rak
nem köl töt tek fel! – Az tán máris be a te -
rem be, fel a pó dium ra. Ad dig szu szog -
hat ta csak ki ma gát, amíg a bok ré ta ki -
tö rŒ öröm mel har sá nyan megél je nez te.
Az tán be szélt hoz zá juk egy órát az Œ nyel -
vü kön úgy, hogy a sza nyi le gé nyek tŒl a
kun gaz dá kig min den bok ré tás a szí vé be
zár ta a kis pá pa sze mes ta nár urat, aki ar -
ra volt büsz ke, hogy tud ka szál ni és el
tud ja jár ni a szat má rö kö ri tó i ak esze ve -
szett csár dá sát. Már at tól fél tem – ahogy
be le me le ge dett –, hogy ki rúg ja ma ga alól
a szé ket és be is mu tat ja, hogy csak-
ugyan tud ja. Én lát tam ka szál ni és tán -

col tam ve le, hát ta nú sít ha tom, hogy
iga zat mon dott.

(Tü dŒs Klá ra: Ron gyok. II. köt., 
Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia Ké z -

i rat tá ra, Ms 10907/II, 205–206. o.)

ILYENNEK LÁTTÁK

A po li ti kai élet tŒl vissza -
vo nult Te le ki több tár sa -
dal mi szö vet ség el nök sé -
gé ben sze re pelt, de azt
hi szem, ar ra volt a leg -
büsz kébb, hogy az or szág
fŒ cser ké szé nek cí mét vi -
se li. Most meg le pe té sem -
re a ré gi ba rát ság gal ér -
dek lŒ dött éle tem folyása
iránt, amíg a lép csŒn fel -
fe le men tünk, s vá rat la -
nul bein vi tált a Har min -
cad ut cá ra né zŒ dol go zó -

szo bá já ba. Jól is mer tem
már ezt a kes keny szo bát,
mely nek egyik fa lát a
mennye ze tig bo rí tot ták
Te le ki köny vei, az íróasz -
ta lon és kü lön bö zŒ szé ke -
ken ha lom ban fe küd tek a
gé pelt je len té sek, kül föl di
tu do má nyos szem lék ab -
ban a ba rát sá gos ren det -
len ség ben, ami a szel le mi
al ko tó dol go zó szo bá ját
olyan meg hit té te szi. Nem
volt fŒ úri pa lo ta ez a Te le -

ki-ház, kül se jé ben egy sze -
rı bu da pes ti bér ház hoz ha -
son lí tott, de be lül ne mes
lak kal bo rí tott an tik bú to -
rok ról, a ka ros szék fi nom
an gol bŒr hu za tá ról, egy-
egy dísz tárgy ról, ré gi órá ról
vagy a fa lon füg gŒ csa lá di
ké pek rŒl lát ta az em ber,
hogy la kói arisz tok ra ták.

(Pa dá nyi- Gu lyás Bé la:
Val lo más egy el süllyedt
vi lág ról. Mün chen, 1975,
Au ró ra Köny vek, 120. o.)

SI BEL KA- PER LE BERG AR TUR
Tár sal gó tí pu sú ta nár volt. Fel té te lez te hall ga tói ról, hogy olyan in tel li gen -
ciafo kon, nem tu dásfo kon, áll nak, hogy ha Œ va la mit egy ma ga sabb ren dı
fo gal ma zás ban ad elŒ, úgy azt azok megér tik. Ki tı nŒ hu mo ra volt. Re mek
ado mák kal […] fı sze rez te mon da ni va ló ját, amely – ter mé sze te sen – ko moly
tu dá son ala pult. A ta nít vá nyai na gyon sze ret ték.

(Si bel ka- Per le berg Ar tur -in ter jú. Ké szí tet te Nagy Csa ba 1988-ban.
1956-os In té zet Oral Hi sto ry Arc hí vu ma, 87. sz., 20. o.)

TÜ DÃS KLÁ RA 

PA DÁ NYI- GU LYÁS BÉ LA 



magyar politikai és katonai veze-
tés összhangja és együttműkö-
dése a fontos bel- és külpolitikai

célok elérése érdekében az első és a
második világháború időszaka alatt is
csak kis részben valósult meg. A leg -
élesebb és feloldhatatlan nézetkülönb-
ségek a második Teleki-kormány alatt,
1939 februárja és 1941 áprilisa között
törtek a felszínre.

A KÁRPÁTALJAI HADMŰVELETEK

Az 1938. szeptember 29-i hatállyal a
Honvéd Vezérkar főnökévé kinevezett
Werth Henrik gyalogsági tábornok ha-
tásköre és kötelessége eredetileg a
honvédség háborús alkalmazására, il-
letve az arra történő felkészítésére ter-
jedt ki. Mivel közvetlenül a kormányzó
rendelkezett felette, illetve közvetlen
előadási joga is volt nála, abban bízott,
hogy Horthyt kellő érveléssel – akár a
politikusokkal szemben is – megnyer-
heti törekvéseinek. Különleges helyze-
téből kifolyólag felhatalmazva érezte
magát a királyi haderő ügyeit illető bel-
és külföldi tárgyalásokra, kapcsolatok
önálló létrehozására, sőt szóbeli meg-
állapodásokra is.  

Teleki és Werth első nézetkülönb-
sége Kárpátalja nagyobbik részének
birtokbavétele kapcsán adódott. Jólle-
het a magyar lakosság aránya a kárpát -
aljai területen mindössze 10%-ot tett
ki, Teleki úgy vélte, e visszavenni kí-
vánt történelmi országrésznek – ás-
ványkincsei, hegy- és vízrajzi adottsá-
gai miatt és stratégiai helyzete (len-
gyel–magyar közös határ) okán – kulcs -
szerepe lehet a magyar külpolitikában.
A kormány 1939. évi külpolitikai törek-
vései középpontjába ezért a németek
támogatólagos jóindulatának megnye-
rését állította, azt remélve, hogy hoz-
zájárulásukkal megtörténhet Kárpát -
alja birtokbavétele. A német politikai
és katonai vezetés eleinte minden egy-
oldalú fegyveres akciótól óva intette a
magyar kormányt. Sztójay Döme ber-
lini követ jelentései és félhivatalos
német megnyilvánulások nyomán azon -
ban a magyar politikai és katonai veze-
tés arra a következtetésre jutott, hogy
a csehszlovák kérdés bármikor kiéle-
ződhet, és készen kell állni a cselek-
vésre. 

Werth számára érthetetlen volt,
hogy a kormány mindezen hírek, jelen-
tések és következtetések okán miért
nem rendeli el a szükséges katonai elő-
készületeket. Javasolta Telekinek a len-
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TELEKI és WERTH
Szabó Péter

A KORMÁNYFŐ ÉS A VEZÉRKAR FŐNÖKÉNEK ELLENTÉTE

Teleki 1939. február 22-én elmondott programbeszédében kihangsú-

lyozta: „A magyar külpolitika legfŒbb célkitızése a nemzet életfolyamá-

nak biztosítása és jogos követeléseinek megvalósítása békés eszközökkel.”

Az ország külkapcsolatai tekintetében ugyan a Berlin–Róma tengelyre

kívánt támaszkodni, de semmiféle elkötelezettséget, függŒséget nem

akart a két ország irányában felvállalni. Az önerŒbŒl megvalósítandó te-

rületi revízió elkötelezettje volt. Határozottan kiállt a Lengyelországhoz

fızŒdŒ hagyományosan jó kapcsolat fenntartása mellett, és szorgal-

mazta a szomszédos államokkal való megegyezést is. E külpolitikai 

célkitızéseit – a helyzetek hozta kisebb módosítások kivételével – lénye-

gében egész miniszterelnöksége alatt igyekezett megvalósítani. A hon -

védelmi vezetéssel azonban meggyılt a baja, a kormányzói támaszt és

bizalmat élvezŒ honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar fŒnöke

ugyanis sajátos öntörvényıséggel értelmezte hatáskörét és kötelességét. 

A
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gyel szabadcsapatokkal való szorosabb
együttműködést, továbbá egy olyan,
tényleges tisztekből és legénységből
álló illegális alakulat felállítását, amely –
mozgósítás és a külföld figyelmének
felkeltése nélkül – bármikor készen áll-
hat Kárpátalja meglepetésszerű birtok-
bavételére. Teleki e javaslatot megva-
lósíthatatlannak ítélte, és a csehszlo-
vák helyzet március 10-től felgyorsuló
változása ellenére későn határozta el
magát a cselekvésre.

Ilyen előzmények után Hitler már-
cius 13-i üzenete, hogy a magyar kor-
mány szabad kezet kap Kárpátalja el-
foglalására, készületlenül érte a honvéd-
séget. Az általános lelkesedés közepette
Werthnek határozott fenntartásai vol-
tak a tekintetben, hogy a honvédség
sebtében és részlegesen mozgósított
alakulatai a rendelkezésre álló rövid idő
alatt elérik-e a menetkészültséget, és
számolt némi cseh ellenállással is.

A politikai vezetés, élén Teleki Pál
miniszterelnökkel és Csáky István kül-
ügyminiszterrel, nem osztotta a Hon-
véd Vezérkar főnökének aggodalmát.
Attól tartottak, ha nem cselekszenek
azonnal, az ukránok kieszközlik Hitler-
nél az önálló Kárpát-Ukrajna megala-
kítását. Mindezek mellett – a katonai
vezetéssel együtt – bizonytalanok vol-
tak abban, hogy a bekövetkező kárpát -
aljai eseményekre Románia hogyan
fog reagálni. Werth Henrik gyalogsági
tábornok nem kis aggodalommal adta
ki parancsát a hathetes kiképzésben
részesített sorállományú honvédalaku-
latok azonnali felvonulására a keleti
határra. 

A honvédség 1939. március 15. és
18. közötti kárpátaljai hadművelete és
a március 23. és 28. közötti határkiiga-
zító „magyar–szlovák kis háború” ka-
tonai szempontból kockázatos vállal-
kozás volt. Sikere a szerencsének és a
csapatok teljesítményének köszön-
hető. A kormány és a katonai vezetés
összhangjának teljes hiányát tapasz-
taló Werth nem ok nélkül szólította fel
Telekit: „Kérem jövőbeni politikai célki-
tűzéseit oly időben velem közölni, hogy
a katonai előkészületek tervszerűen és
megbízhatóan részemről megtehetők
legyenek.” 

A kormány politikáját is befolyá-
solni szándékozó Werth fellépése meg-
lepte Telekit, számára az volt a termé-
szetes, hogy a honvédelmi ügyeket a
kormányban a honvédelmi miniszter
képviseli, s általa juthat el hozzá a hon-
védség felső vezetésének véleménye,
kívánsága és kritikája. Ez a helyzet és

viszony azonban a későbbi időszakban
sem változott, ráadásul Werth számos
hívet szerzett magának a németorien-
tált külpolitikát és elkötelezettséget el-
vető, illetve a katonai vezetés politikai
befolyását mérsékelni kívánó Telekivel
szemben.

A FEGYVERES SEMLEGESSÉG
KÉRDÉSE

A miniszterelnöknek és körének fegy-
veres semlegességi politikai elmélete
nemcsak a különböző szélsőjobboldali
politikai csoportok, hanem a Honvéd
Vezérkar főnöke számára sem volt el-
fogadható. Werth nem tudta elkép-
zelni, hogy ha térségünkben háború
alakulna ki, melyben a szomszédaink
részt vennének, semlegességünket a
békekötéskor területekkel jutalmaz-
nák. Ő úgy vélte, a bekövetkezendő há-
borúban részt kell vennünk, minden
bizonnyal a németek oldalán, támoga-
tottság nélküli, önálló, fegyveres fellé-
pésre a honvédség optimális felfegy-
verkezése esetében sem lehet képes.

1939 második felétől a magyar po-
litikai és a katonai vezetés több ízben
kereste az alkalmat Románia magyar-
lakta területeinek visszaszerzésére, jól-
lehet e revíziós törekvés megvalósítá-
sában álláspontjuk gyökeresen külön-
bözött. Elképzelése realizálásához
mindkét fél a kedvező alkalmat várta,
mely Németország 1939. évi aktivizá-
lódásakor el is érkezett.

Az első lehetőség a második világ-
háború kezdetét jelentő német–len-
gyel konfliktus kiéleződésekor adó-
dott. A politikai és katonai vezetés
egyaránt úgy vélte, hogy a lengyelek-
kel szövetséges Románia valószínűleg
mozgósítja hadseregét, ami ürügyül
szolgálhat majd a magyar honvédség
ellenlépésére. A román erők lekötése
közvetett úton támogathatja a terve-
zett lengyelországi német hadművele-
teket, s a Honvéd Vezérkar főnökének
értelmezése szerint alkalmat kínálhat
arra is, hogy a mozgósított magyar
csapatok egy önálló vagy a német had-
sereggel összehangolt vállalkozás
során benyomuljanak Erdélybe. Mivel
a két kisebb ország szövetségét Né-
metország a közöttük fennálló feszült-
ség fenntartásával, illetve annak ki-
használásával látta biztosítottnak, a
magyar–román háború kirobbanását
– ígéretek és zsarolások révén – a má-
sodik világháború szinte teljes idősza-
kában megakadályozta. 

A magyar politikai és katonai veze-
tés álláspontja az erdélyi revízió kérdé-
sében a háború kirobbanásával fenye-
gető helyzetben egyre határozottab-
ban eltávolodott egymástól. Mivel a né-
metek és a nyugati hatalmak közötti
összecsapás elkerülhetetlennek lát-
szott, Teleki Pál az eddiginél is óvato-
sabban igyekezett fenntartani Magyar-
ország semlegességét. Külpolitikai cél-
jaihoz a német túlsúlytól tartó olasz
szövetséges támogatását próbálta
megnyerni, és az erdélyi revízió önerő-
ből történő megvalósítása érdekében
erőteljesebb katonai felkészülést szor-
galmazott. 

A Honvéd Vezérkar főnöke kezdet-
től fogva nem értett egyet a miniszter-
elnök álláspontjával, politikájával. Több
esetben a kínálkozó lehetőségek elsza-
lasztása miatt támadta kormányát.
Minden lehetőséget kész volt kihasz-
nálni Erdély visszaszerzéséért, akár a
szovjet csapatokkal közös hadművele-
tet is Románia ellen. 1939. december
12-én kelt memorandumában a bessz -
arábiai terület hovatartozása miatt fe-
szültté vált szovjet–román viszony ki-
éleződésére számítva azt javasolta,
hogy a román hadsereg lekötöttsége
esetén a honvédség vegye birtokba
egész Erdélyt. 

Werth Henrik javaslata nem találko-
zott a kormány álláspontjával, amely
csak Románia katonai és politikai ösz-
szeomlása s a magyar kisebbség hely-
zetének teljes ellehetetlenülése esetén
látott lehetőséget a beavatkozásra.
Werth egyrészt a németekkel történő
együttműködésre, másrészt a nyugati
hatalmakkal szerinte még mindig szo-
ros kapcsolatokat ápoló román politi-
kára építette revíziós terveit. Meg volt
győződve arról, hogy a nyugaton meg-
induló német hadművelet német–ro -
mán konfliktust indukálhat, melynek
kiaknázása Magyarország számára el-
engedhetetlen. Csakhogy a román po-
litika kezdeti kétkulacsos vonalvezeté-
sét egyre inkább a tengelyhatalmakkal
való szorosabb együttműködés vál-
totta fel.

Telekit aggasztotta, hogy a kormány
célkitűzéseitől egyre inkább eltérő ka-
tonapolitikai vonal van kialakulóban.
Tartott attól, hogy a katonai vezetés a
radikalizálódó szélsőjobboldalt felbá-
torítja ellene, s ez a konfliktus a szem-
ben álló szomszédos országok szá-
mára támadási felületet nyújt, ront va
a revíziós esélyeket. Viszont az 1939.
évi események kapcsán azt is tapasz-
talta, hogy a semlegesség megóvása
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egyre kevésbé egyeztethető össze a re-
víziós lépések megtételével. A honvéd-
ség ereje elégtelen Erdély birtokbavé-
teléhez, az csak nagyhatalmi beleegye-
zéssel és támogatással valósulhat meg,
ez azonban már ütközne szándékaival.

Werth több ízben kinyilvánította –
többek között 1940. április 15-i emlék-
iratában is –, hogy Németország mel-
letti határozott kiállás és cselekvés nél-
kül az ország nem számíthat revíziós
sikerre. A nyugat-európai német had-
műveletek kimenetele számára nem
volt kétséges. Teleki Horthynak írt áp-
rilis 18-i levelében a következőképpen
reagált erre: „Hass oda, hogy a kato-
nák ne politizáljanak. Az a nézetem,
hogy nem biztos, hogy Németország
győz és éppen a mai pillanat nem alkal-
mas, hogy teljesen és lelkesen mellé áll-
junk fegyveresen. A holnap vagy a hol-
napután reánk cáfolhat. Ha eddig jól
megúsztuk, ne rontsuk el esetleg az
utolsó pillanatban nehéz helyzetünket.
Politikai akciónk, azt hiszem, jó volt,
erről letérni veszélyes.”      

HÁBORÚS KONFRONTÁCIÓ
ROMÁNIÁVAL

Hitler 1940. májusi nyugat-európai had-
járatát követően, amikor Románia Né-
metország felé történő egyre határozot-
tabb közeledése miatt Erdély fegyveres
visszaszerzésének lehetősége ismét bi-
zonytalan időre kitolódott, magyar
szempontból újabb kedvezőnek ítélt
esemény történt a térségben. A Szovjet -
unió június 26-án – az 1939. évi Rib-
bentrop–Molotov-paktumban rögzítet-
tek megvalósítása je gyében – jegyzék-
ben szólította fel Romániát a besszará-
biai és bukovinai területek átadására.
A magyar kormány – bár a szovjetekkel
való közös cselekvéstől elhatárolta
magát – elhatározta, hogy szintén terü-
leti igényeinek teljesítését követeli Ro-
mániától. Miután Románia a szovjet kö-
vetelésnek engedett és a vitás kérdések
megtárgyalására előzetes tanácskozást
ajánlott, a kormány – a június 27-én
összeült Legfel ső Honvédelmi Tanács
hozzájárulásával – elrendelte a honvéd-
ség mozgósítását. Július 10-ig befejező-
dött az 550 ezres mozgósított állo-
mány felvonulása és elhelyezkedése a
román határ közelében.

A magyar politikai és katonai veze-
tés azt remélte, hogy a szovjet követe-
lés kielégítését követően Romániában
általános, a hadseregre is kiterjedő po-
litikai válság következik be, s akár bal-

oldali megmozdulásokra is sor kerül-
het. Mindezt a magyar követelés meg-
tagadása esetén arra lehetne felhasz-
nálni, hogy a honvédcsapatok az ott
élő magyarság védelmében bevonul-
hassanak Erdélybe. A katonai vezetés
arra is számított – mivel a szovjet lé-
pésre feltehetően a németek tudtával
és beleegyezésével került sor –, hogy
a területi követeléssel kapcsolatos tár-
gyalások iránti hasonló magyar igény
felvetését, sőt azok katonai lépésekkel
történő alátámasztását Németország
minden bizonnyal támogatni fogja.

A magyar területi igények realizá-
lása azonban Németország részéről to-
vábbra sem nyert kellő támogatást és
jóváhagyást. A külügyminiszteri szintű
üzenetváltások nyomán kétségtelenné
vált, hogy Németország mindenféle
magyar fellépést ellenez Romániával
szemben, emiatt a tekintélyes magyar
erők mozgósítását veszélyes lépésnek
tartja. Mindez a július 10-i magas szin -
tű német–magyar tárgyaláson egyér-
telművé vált. Hitler mindent elköve-
tett, hogy a magyar küldöttség tagjait
a Románia elleni fegyveres fellépés
gondolatától eltérítse. Közölte, hogy a
honvédség erőit nem tartja elégséges-
nek a mennyiségi és minőségi fölény-
ben lévő román hadsereggel szembeni
sikeres hadművelet lefolytatásához, s
balsiker esetén Németország nem tud
segítséget nyújtani. A tárgyalás végül
engedékenyebb ígéreteivel zárult, ne-
vezetesen támogatni fogja a ma gyar–
ro mán tárgyalásos megoldást, ennek
érdekében lépéseket tesz a román po-
litikai vezetésnél, s ha szükséges, a
döntőbíráskodást is vállalja.

A Münchenből hazatért s várakozá-
saiban csalódott magyar politikai veze-
tés a kialakult helyzetet igyekezett op-
timistán megítélni. Teleki úgy vélte,
hogy a tárgyalásos megoldás kierősza-
kolását, illetve annak befolyásolását
elősegítheti a mozgósított és a román
határra koncentrált magyar erők jelen-
léte. A vitás területi kérdések rendezé-
sét elutasító román magatartás esetén
már ő is a kényszerű katonai beavatko-
zást tartotta az egyedüli megoldásnak.
A magyar kormányfő remélte, hogy a
szemben álló hadseregeket még az Er-
délyért folytatott hadműveletek kezde-
tekor a tengelyhatalmak fegyvernyug-
vásra szólítják fel, s a ro mán kormányt
egyezkedésre kényszerítik. Másik oldal-
ról – a magyar–ro mán katonai erővi-
szonyok ismeretében – már a Honvéd
Vezérkar főnöke is inkább a tárgyalá-
sos megoldásban bízott.

TELEKI LEMONDÁSI SZÁNDÉKA

Teleki a határkérdés tárgyában össze-
hívott, 1940. augusztus 14. és 24. kö-
zötti magyar–román tárgyalások előtt
tisztában volt azzal, hogy ha e tárgya-
lások eredménytelenül fejeződnek be
és ezt követően nem hagyja jóvá a ka-
tonai megoldást, ellehetetlenül a hazai
közvélemény és ellenlábasai előtt. Bí-
zott a kétoldalú tárgyalások sikerében,
a Hitler által ehhez megígért támoga-
tásban, de nem helyeselte a román
kormány által felvetett döntőbírói köz-
reműködést. 

Werth is reménykedett a tárgyalásos
megoldásban. A közben megerősödött,
túlerőben lévő és a határ mögött felvo-
nult román haderő ellen indítandó, bi-
zonytalan kimenetelű hadművelet el-
rendelésére csak a legvégső esetben
szánta volna el magát. Telekivel ellen-
tétben azonban a döntőbíráskodást
sem vetette el. Ezt a később nagy vihart
kiváltó véleményét Fütterer német ka-
tonai attasé előtt ki is nyilvánította.
Ennek kitudódásakor Teleki beadta le-
mondását Horthynak. Be kellett látnia,
hogy a kormányzót könnyű meggyőzni
a Werth és a katonai vezetés által kép-
viselt és célravezetőnek tartott straté-
gia helyességéről. Németország sikerei
és megkerülhetetlensége a térség poli-
tikájára is meggyőző erővel hatottak. 

Lemondási szándékáról Horthynak
címzett szeptember 1-jei, személyes
hangvételű levelében egyebek mellett
az alábbiakat írta: „Nem szóltam, mert
mindig éreztem, hogy azt méltóztatsz
hinni, hogy Werthtel szemben szemé-
lyes antipátiát érzek. Méltóztass el-
hinni, hogy lelkiismeretesebben fogom
fel feladatomat, semhogy ilyen szem-
pontokat hazám ügyeibe belekevernék.
Csak azok szoktak ilyen tenni, akiknek
ambícióik vannak. Nekem nincsenek.
Ha sajnálok elmenni ma, ez csak azért
van, mert aggódok az országért. Ezért
tartottam ki máig is, és tettem [túl] ma-
gamat mindezeken a nehézségeken.
Ezért hagytam is a dolgokat ily sokáig
mindinkább elfajulni, azaz elfajulni ma-
radni. De ahányszor próbáltam szólni,
sohasem kaptam igazat a katonákkal,
nevezetesen a vezérkar főnökével szem-
ben. Márpedig kötelességemnek tartot-
tam hazámat és kormányzómat, kikhez
baráti szálak is fűznek, e helyen szol-
gálni és kitartani. Ma azonban a felada-
tok megnőttek, és azt az erőt már nem
érzem magamban, hogy ezeknek a fel-
adatoknak ilyen tisztázatlan és bizony-
talan helyzetben nekivágjak.”
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Telekit ekkor még sikerült megtar-
tani miniszterelnöki pozíciójában, jól-
lehet a birtokba vett észak-erdélyi és
székelyföldi területen bevezetett és
három hónapig tartó katonai közigaz-
gatás működése újabb konfliktust szült
közte és a Honvéd Vezérkar főnöke kö-
zött. Kettőjük állandósult rossz viszo-
nya jelentős mértékben meg ne he zí -
tette a katonai közigazgatás munkáját,
és kölcsönös vádaskodásokat szült.
A kormánymegbízottak arra panasz-
kodtak, hogy a katonai parancsnokok
általában a melléjük beosztott polgári
közigazgatási előadók véleményét
semmibe véve hozzák meg rendelke-
zéseiket, a katonai vezetés viszont a
kormány és a minisztériumok által de-
legált közigazgatási tanácsadók szak-

értelmét és megbízhatóságát bírálta,
sőt megvesztegethetetlenségüket is
kétségbe vonta. 

Werth több ízben kijelentette és
rendeletben is rögzítette, hogy a kato-
nai közigazgatás alatt álló területen
sem a kormány, sem pedig a miniszté-
riumok nem intézkedhetnek önállóan,
szándékaikat minden esetben „utasítás
formájában” közöljék a katonai veze-
téssel. Többször előfordult az is, hogy
a katonai közigazgatási feladatok meg-
ítélésében és végrehajtásában a kor-
mány és a katonai vezetés eltérő állás-
pontot képviselt. Ellentétes szándékok
mutatkoztak a katonai közigazgatás
polgári személyzetének kiválasztásá-
ban, a dél-erdélyi és ókirályságbeli ma-
gyar menekültek állami alkalmazásba

helyezésében, valamint a polgári köz-
igazgatási előadók, szaktanács adók
szerepének elbírálásában.

MEGSZŰNŐ MOZGÁSTÉR

A következő év tavaszán történt esemé-
nyek véglegesen megakadályozták Te-
leki revíziós célkitűzésének valóra vál-
tását. Az általa képviselt politikát a
nemzeti függetlenség sérelme nélkül
már nem lehetett folytatni. Miután
Belgrádban 1941. március 27-én brit se-
gítséggel megdöntötték a tengelyhatal-
mak háromhatalmi egyezményéhez
csatlakozó Cvetković-kormányt és Hit-
ler a Jugoszlávia elleni hadműveletben
való magyar katonai részvételért cse-
rébe magyar területi követelések telje-
sítését helyezte kilátásba, a magyar– ju-
goszláv kapcsolatok normalizálásában
s a térség stabilizálásában közremű-
ködő Teleki számára meg szűnt a moz-
gástér. Werth számára viszont kitágult.

Miután az újabb revíziós lehetőség
reményében Horthy engedélyezte a né -
met–magyar vezérkari tárgyalások meg-
kezdését, Teleki újból bejelentette le-
mondását. A miniszterei kérlelésére
mégis pozíciójában maradt Teleki az
1941. április 1-jén összeült Legfelső
Honvédelmi Tanácson a kényszerű ka-
tonai részvételt illetően még el is tudta
fogadtatni az általa kigondolt feltétele-
ket, megszorításokat. Nevezetesen azo-
kat, hogy a katonai beavatkozás csak a
jugoszláv állam felbomlása után, Hor -
vát ország önállósulása esetén valósul-
hat meg, előrenyomulás a történelmi ha -
tárokon túl nem történhet, a katonai
előkészületekről és a magyar–né met
hadvezetés tárgyalásain létrejött meg-
egyezésekről a végső döntést Horthy
hozza meg, a honvédség erői pedig nem
kerülhetnek német alárendeltségbe. 

Teleki azonban a magyar–német vi-
szony szorosabbra fűzését nem tudta
feldolgozni. Kudarcaként értékelte,
hogy nem sikerült visszatartania
Horthyt a Németországgal való fenn-
tartás nélküli együttműködés kinyilvá-
nításától. A Jugoszlávia elleni hadmű-
veletben való elkerülhetetlen katonai
együttműködés és az emiatti brit dip-
lomáciai fenyegetések között vergődő
és az ország helyzetét kilátástalannak
látó Teleki 1941. április 3-án hajnalban
öngyilkosságot követett el.
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Amikor Teleki Pál 1939 februárjában másodjára foglalhatta el a
kormányfŒi pozíciót, már biztos volt benne, hogy ki fog törni a vi-
lágháború, és azt is pontosan tudta, hogy Hitler el fogja veszíteni.
Ezért külpolitikájának legfŒbb célkitızése a független és önállóan
cselekvŒ magyar politika megŒrzése és megerŒsítése volt. Kor-
mányzása alatt Teleki mindvégig számolt azzal a lehetŒséggel,
hogy a – korlátozott – magyar függetlenség megtartására egy, a
nyugati szövetségesek által elismert emigráns kormány létreho-
zása lenne a megfelelŒ lépés.

Teleki Pál kísérlete egy emigráns
kormány létrehozására

em volna-e ajánlatos, gondoskodni
arról, hogy mindkét eshetőségre a
nyugati szövetséges országokban

legyen egy közismert nevű magyar po-
litikus, ki a mostani kormányzatunk bi-
zalmát teljesen bírja, de aki szükség
esetén Budapest sorsától függetlenül is
képviselhetné nemzetünk ezeréves ér-
dekeit?” – tette fel a kérdést memoran-
dumában Pelényi János washingtoni
követ 1939 tavaszán. Pelényi levonta
az első világháború tanulságait, és arra
a következtetésre jutott, hogy Magyar-
ország azért került rendkívül nehéz
helyzetbe a béketárgyalásokon, mert
szemben például a csehekkel és a len-
gyelekkel, nem volt kiépített diplomá-
ciai képviselete az antanthatalmaknál.
A követ látta, hogy rohamosan közele-
dik az újabb világháború, Magyaror-
szágra pedig az Anschluss óta közvet-
lenül szomszédos Harmadik Biroda-
lom részéről egyre nagyobb nyomás
nehezedik. A diplomata továbbment a
puszta kérdésfelvetésnél, memorandu-
mában konkrét tervet is felvázolt, ho-
gyan lehetne előkészíteni egy emig-
ráns kormány működését.

PELÉNYI JÁNOS TERVE
Pelényi szerint ha Magyarország a
német befolyás növekedése vagy kato-
nai megszállás következtében elveszí-
tené függetlenségét, szükséges lenne,
hogy a nyugati szövetséges hatalmak-
nál legyen egy olyan politikus, akit
nemzetközi szinten elismernek, és al-
kalmas a magyarság képviseletére. Az
első esetben ez azért fontos, mert egy
ilyen vezető politikus ellensúlyozhatja
a Magyarországon uralkodó nem legi-
tim kormány lépéseit, második eset-
ben pedig gyakorlatilag magát a meg-
szállás miatt megszűnt országot jelké-
pezné. Pelényi ezt a politikust „kül-
földi megbízottnak” nevezte. 

Fontosnak vélte azt is, hogy a „kül-
földi megbízott” amellett, hogy jó kap-
csolatokat épít ki a nyugati hatalmak
kormányaival, biztosítva legyen anyagi
szempontból is. Ha pedig a helyzet ve-
szélyessé válik, a nyugati szövetséges
országokban a kormányok bizalmát
legjobban élvező diplomaták még
kellő időben lemondanának posztjuk-
ról, hogy megőrizhessék hitelüket, és
magánemberként megtarthassák jó
kapcsolataikat. A posztjukról lemon-
dott diplomaták – úgynevezett „kon-
taktemberek” – pedig a legcélratörőb-
ben tudnák segíteni a „külföldi megbí-
zottat”, vagy esetleg egy ideig ők
maguk is betölthetnék annak szerepét.

„N

Nyári Gábor

A WASHING-
TONI VONAL
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Teleki Pál miniszterelnök támo-
gatta Pelényi tervét. Amikor a követ
nem sokkal a memorandum elkészí-
tése után, 1939. június–július folya-
mán Magyarországra érkezett, szemé-
lyesen is egyeztettek a gyakorlati kivi-
telezés lehetőségeiről. A kormányfő
ekkor fejtette ki először – de nem utol-
jára –, hogy ha Magyarország függet-
lensége veszélybe kerülne, megpró-
bálna repülőgépet szerezni és kül-
földre utazni.

Pelényi a második világháború kitö-
rése után alig két hónappal, 1939 no-
vemberében kezdett neki a terv egyik
előkészítő fázisának: egyetemlátogató
körútra indult, amely egészen 1940
márciusának végéig tartott. Az öt
hónap alatt az Egyesült Államok 29
egyetemén vett részt zártkörű, a helyi
értelmiségi és társadalmi elit 10–20 fős
csoportjainak körében tartott vacsorá-
kon. A téma mindenhol ugyanaz volt:
Magyarország nemzetközi helyzete és
a lehetséges lépések a politikai függet-
lenség megtartására. A neves értelmi-
ségiek véleménye gyakorlatilag egybe-
hangzóan az volt, hogy a térség orszá-
gaival, elsősorban Romániával együtt-
működve kell a magyar önállóságot
megőrizni, hogy a háború után lehetsé-
ges legyen a „Dunai Konföderáció” lét-
rehozása. A későbbi magyar kísérletek
– legalábbis látszólag – igyekeztek eze-
ket az amerikai igényeket kielégíteni.

ELŐKÉSZÜLETEK
AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN
1940 kora tavaszán Magyarország füg-
getlensége komoly veszélybe került,
ezért Teleki elérkezettnek látta az időt,
hogy megindítsa a következő fázist, és
biztosítsa a tervben felvázolt anyagi
hátteret. Ennek érdekében március 17-
én a Magyar Nemzeti Bank ötmillió
dollárt – mai értéken körülbelül 77–80
millió dollár! – bocsátott Pelényi ren-
delkezésére. A pénzt és két levélben az
utasításokat a kormányfő titokban
küldte el unokaöccsével, Teleki Andor-
ral. A miniszterelnök egy nappal ké-
sőbb Barcza György londoni követnek
is küldött egy titkos levelet, amelyben
azt kérte, hogy a diplomata egy „bizo-
nyos helyzet beálltával” azonnal fordul-
jon Pelényihez. 

A Pelényinek adott utasítások már
pontosan tartalmazták azt is, hogy kik
vehetnének részt a kormány létreho-
zásában. A teljes összeghez Telekin
kívül Horthy Miklós kormányzónak, va-
lamint Károlyi Gyula korábbi kormány-
főnek volt hozzáférése, tehát nagy va-

lószínűséggel ők lehettek volna a terv-
ben felvázolt „külföldi megbízottak”.
Khuen-Héderváry Sándor, Barcza
György, Baranyai Lipót, Bethlen István,
Keresztes-Fischer Ferenc, valamint a
Népszövetség korábbi budapesti meg-
bízottja, az amerikai Royall Tyler csak
Pelényivel és még egy beavatott sze-
méllyel közösen rendelkezhetett az
összeg felett, Teleki nekik szánhatta a
„kontaktemberek” szerepét.

A névsoron végigtekintve megálla-
pítható, hogy a tervezett emigráns
kormány vezetői olyan németellenes
politikusok és diplomaták lettek
volna, akik biztosra vették az angol-
szász hatalmak végső győzelmét, fel-
tétlenül hűségesek voltak Telekihez,
és külpolitikai koncepciójukban fon-
tos szerepet kapott a dunai államok
együttműködésének létrehozása.

Az emigráns kormány székhelyé-
nek meghatározásánál is számos kö-
rülményt kellett mérlegelni. London
mellett szólt, hogy Barcza és Bethlen
is jól ismerte az angol politikai körö-
ket, Owen St. Claire O’Malley buda-
pesti brit követ támogatta a tervet, és
az angol külügy is jól ismerte Magyar-
ország helyzetét. Azonban Lord Hali-
faxot, aki elismerte a magyar külpoli-
tika „ügyességét és becsületességét”,
Anthony Eden váltotta a miniszteri
székben, aki nem volt magyarbarát,
míg Sir Orme Sargent helyettes kül-
ügyi államtitkár kifejezetten ellensé-
gesnek mutatkozott. Mindemellett
igen erős volt a csehszlovák és a ro -
mán propaganda, London ki volt téve
a háborús pusztításoknak, és reális
volt a veszély, hogy a hadiállapot be-
állhat a már hadviselő Nagy-Britannia
és a Magyar Királyság között. 

Washingtonban értékes kapcsola-
tokkal csak Pelényi rendelkezett, de az
amerikai külügy jóval barátságosabb
volt Magyarországgal. Az Egyesült Ál-
lamokban élő nagyszámú magyar szár-
mazású lakos és a meggyőzött értel-
miségi réteg társadalmi támogatást
nyújthatott volna, valamint adott volt
a lehetőség egy, a magyar kultúrát és
politikai törekvéseket hirdető intéz-
mény felállítására is. Összességében
Washington jóval biztonságosabb és
kedvezőbb székhelynek bizonyult, így
az Egyesült Államok fővárosára esett
Teleki választása.

Azonban nem sokáig kellett Pelé-
nyinek a kihelyezett értékekre fel-
ügyelnie, ugyanis hamarosan kézzel
írott levelet kapott a miniszterelnök-
től, május 5-i keltezéssel:

Bár neve ma már keveseknek isme-
rŒs, a Horthy-korszak egyik legsikere-
sebb diplomatájának számított. 1907-
ben végezte el a Bécsi Konzuli Akadé-
miát, majd 1908 és 1917 között az
Egyesült Államokban a Monarchia
több konzulátusán is szolgált. Miután
visszatért Európába, elŒbb a közös
külügyminisztériumban, majd egy át-
meneti visszavonulást követŒen az
önálló magyar külügyminisztérium-
ban dolgozott. 1922-ben követségi ta-
nácsosként újra az Egyesült Álla-
mokba került, jelentŒs szerepe volt
az amerikai magyar képviselet kiépí-
tésében, eközben munkájának és ki-
emelkedŒ mıveltségének köszönhe-
tŒen rendkívüli elismertségre tett
szert mind az amerikai politikai, mind
az emigráns magyar körökben. 

1930 és 1933 között a népszövet-
ségi magyar képviselet vezetŒje
Brüsszelben. 1933 decemberétŒl 1940.
november 26-i lemondásáig washing-
toni követ, megbízva a kubai és me-
xikói ügyekkel is. Ez idŒ alatt már az
egyik legrangosabbnak számított a
Washingtonban szolgálatot teljesítŒ
diplomaták között. Hitler hatalomra
jutásától kezdve kemény németelle-
nes hangnemet ütött meg. Lemondá-
sát követŒen is segítette a magyar
követség munkáját, de több munka-
társával együtt politikai menedékjo-
got kért és kapott az Egyesült Álla-
moktól. 1941. október 8-án megfosz-
tották magyar állampolgárságától,
ezt követŒen Eckhardt Tiborral közö-
sen megszervezte a Független Ma-
gyarországért Mozgalmat. 

Az 1944. március 19-i német meg-
szállást követŒen csatlakozott a
posztjukról lemondott magyar diplo-
matákból álló Követi Komitéhez,
majd 1949-ben tagja lett a Nemzeti
Bizottmánynak. 1941-tŒl politológiát
tanított a Dartmouth Egyetemen,
1957-es nyugdíjba vonulása után me-
nekült magyar fiatalok tanulmányait
és pályakezdését támogatta. Ameri-
kai értelmiségi és nemzetközi diplo-
matakörökben haláláig nagy elismert-
ségnek örvendett.

PELÉNYI JÁNOS 
1885–1974
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„Kedves János,
Nagyon köszönjük, gazdám [Hor -
thy] is, hogy vállaltad a mire kér-
tünk. Andor már sürgönyben kö-
zölte kívánságodat, de bevártunk. E
perczben lehetetlen ezt lebonyolí-
tani. Várnunk kell. Talán később
lehet ezt a formát nyélbe ütni. Egy-
két hónap azonban nem teszi és
addig Te is beleegyezel. Köszönet
még egyszer a vállalásért és a lebo-
nyolításért. Semmit ne szólj!
Sok üdvözlet és barátság v. Haus zu
Haus, kézcsókjaimat kérlek jelen-
teni!

Ölel Bóli”

Néhány nappal később, május 25-én
azonban Pelényi táviratot kapott Bara-
nyai Lipóttól, amelyben a bankelnök
kérte, hogy az összeget utalja a Magyar
Nemzeti Bank New York-i, a Federal
Reserve Bankban lévő számlájára. A
követ ennek azonnal eleget is tett.
Ezzel a visszautalással még nem volt
szó a terv elvetéséről, „csupán” halasz-
tásról, ahogyan Teleki is írta. A további
események igazolják, hogy az előkészü-
letek folytatódtak. Pelényi tartotta
magát a terv azon részéhez, hogy „kon-
taktemberként” megőrizhesse függet-
lenségét, Teleki Andoron keresztül táv-
iratozott a miniszterelnökkel, akivel
így megbeszélték a követ esetleges le-
mondását, ha az szükségessé válna. 

1940. november 20-án bekövetke-
zett az, ami megkövetelte Pelényi le-
mondását: Magyarország csatlakozott
a háromhatalmi egyezményhez. A kö -
vet november 26-án hagyta el posztját,
amelyet már hét éve töltött be. Elhatá-
rozásáról hosszú levelet írt Telekinek,
ebben közölte, hogy azért kellett le-
mondania, mert különben „egy csapás-
sal elfordul tőlem minden jó emberem,
anélkül, hogy ezzel legcsekélyebb mér-
tékben is szolgálnám ügyünket”. Hiába-
valóan „vesznének el kapcsolataim –
egyedüli értékem a jövő szempontjából”.
Az „ügy”, amit a volt követ továbbra is
szolgálni kívánt, valószínűleg a jövő-
beni emigráns kormány létrehozása le-
hetett. Pelényi lépésével Teleki is egyet -
értett.

AZ ELSŐ KRÍZIS
1940 tavasza kulcsfontosságú volt az
emigráns kormány tervezésével kap-
csolatban, mivel ekkor játszódtak le
azok az események, amelyek miatt a
magyar politikai elit felkészült arra is,

hogy bármelyik pillanatban szüksé-
gessé válhat az emigráns kormány lét-
rehozása, ezért küldte ekkor Teleki az
instrukciókat és az anyagi biztosítást
jelentő ötmillió dollárt Pelényinek.
Március 17. és május 25. között – amíg
a pénz a washingtoni követ felügyelete
alatt volt – komoly egyeztetések zajlot-
tak. Magyarország és Románia között
a viszony egyre feszültebbé vált azzal,
hogy a Szovjetunió igen keményen kö-
vetelte magának Besszarábiát. Egy
esetleges szovjet előrenyomulás veszé-
lyeztette volna a németek számára lét-
fontosságú román olajmezőket, ezért
a magyar vezetés – elsősorban Csáky
István külügyminiszter – biztos volt
benne, hogy egy ilyen akció maga után
vonná Románia német megszállását,
így lehetőség nyílna a magyar revíziós
törekvések érvényesítésére is. 

A helyzet azonban ennél jóval komp-
likáltabb volt. A német katonai vezetés
mindenképpen szerette volna meg-
őrizni a békét a Balkánon. Egyrészt a
német hadsereg már a nyugati hadjá-
ratra koncentrált, másrészt a romániai
olajmezőket nem elfoglalni akarták,
hanem csupán biztosítani, a szovjetek-
kel pedig kerülték a konfliktust. A né-
metek sokkal inkább attól tartottak,
hogy Magyarország egyedül – esetleg
Bulgária támogatásával – kezdene har-
cokba, ezért szóba került a Magyar Ki-
rályság megszállásának (!) lehetősége
is. A magyar vezetés is tisztában volt
azzal, hogy lehetséges következmény
Magyarország megszállása, bár úgy vél-
ték, hogy ez elsősorban akkor következ-
het be, ha a németek nem kapnak en-
gedélyt az ország területén való átha -
ladásra – ebben az esetben elképzel -
hetőnek tartották a magyar haderő
ellenállását is. Ugyanakkor Teleki és
Csáky is tisztában volt azzal, hogy az
esetleges fegyveres ellenállás – hiába vár -
ná ezt el Nagy-Britannia – nemzetközi
tá mogatás nélkül kilátástalan lenne.

Az események hatására gyorsultak
fel az emigráns kormány szervezésé-
nek lépései. Amellett, hogy Pelényi
ekkor kapta meg a pénzt és az instruk-
ciókat Washingtonban, működésbe lé-
pett a Tájékoztató Osztály is: Teleki
utasításaival több megbízható sze-
mélyt küldtek külföldre, többségüket
az utazási problémák elkerülése vé-
gett diplomata-útlevéllel, de magán-
emberként. Ebben az időben zajlott
Eckhardt Tibor harmadik amerikai
útja, amely során találkozott Roosevelt
elnökkel is. Hunyady Sándor újságíró
azért indult március 18-án az Egyesült

Államokba, hogy ott 3-4 hónapon ke-
resztül hathatós sajtópropagandát
folytasson. Nekám Sándor miniszteri
osztálytanácsos májusban két hétre
Olaszországba utazott, Szent-Györgyi
Albert pedig áprilisban az Egyesült Ki-
rályságba készült. Március 12-én Teleki
levélben szólította fel Szent-Györgyit,
hogy utazása előtt keresse fel Szent-
Iványi Domokost, a Tájékoztató Osz-
tály vezetőjét, bizalmas jellegű doku-
mentumokért és utasításokért.

TÁJÉKOZTATÓ OSZTÁLY
Teleki 1939 júliusában létrehozta a Mi-
niszterelnökség keretein belül a IV. Tá-
jékoztató Osztályt, amelynek vezetésé-
vel Szent-Iványi Domokost bízta meg.
Az osztály egyfajta második külügymi-
nisztériumként működött, amely fenn-
tartotta a titkos angolszász kapcsola-
tokat, valamint javítani próbálta a Ma-
gyarországról kialakított képet a nyu-
gati országokban. Rendkívül széles
kapcsolati bázist épített ki a kormány-
zatban, a közigazgatásban és az igaz-
ságszolgáltatásban, így az ország hatá -
rain belüli és kívüli eseményekről is
pontos információkkal rendelkezett,
valamint kapcsolatban állt a katonai
hírszerzéssel, a Vezérkari Főnökség 2.
osztályával. Az osztály személyzete
rendkívül csekély volt, elsősorban meg-
bízható „magánembereknek” adott
megbízást.

Azonban a magyar lépésekről – né -
mi pontatlansággal – a német külügy
is tudomást szerzett. Egy május 12-i
táviratban az olvasható, hogy „Eck-
hardt utazásának további és valószínű-
leg fontosabb célja az volt, hogy az it-
teni magyar szervezetekkel és az ame-
rikai kormánnyal érintkezésbe lépve,
velük eszmecserét folytasson arra az
esetre, ha Németország Magyarorszá-
got megtámadná vagy megszállná.
Amint azt nekem ezzel kapcsolatban
egy magyar bizalmi emberem közölte,
Eckhardt Roosevelttel és Hull külügymi-
niszterrel, valamint különböző szená-
torokkal és képviselőkkel folytatott be-
ható tárgyalásain többek között az
alábbi gondolatokat fejtette ki: Német-
ország […] Magyarországon csaknem
valamennyi irányban érzett rokonszen-
vet elvesztette, és Magyarország német-
ellenes, Horthyt és Telekit is beleértve.
Mindketten visszautasítanának egy Ro-
mánia felé irányuló esetleges német át-
vonulási követelést […] Német táma-
dás esetén a magyar kormány azonnal
Franciaországba menne és ott összpon-
tosítaná minden politikai aktivitását.



Ez már előkészítés alatt áll. A magyar
állami aranykészletek egy részét már
Franciaországban deponálták.”

A helyzet megoldását sürgetve Te-
leki még április 17-én levélben fordult
Hitlerhez, amelyben kérte, hogy lehe-
tőleg minél hamarabb jöjjön létre egy
német–magyar–olasz hármas tanács-
kozás, amelyen megvitathatnák a Ro-
mániával szembeni esetleges lépé -
seket. Hitler május 14-i válaszában ha-
tározottan elutasított egy ilyen tanács-
kozást, és hangsúlyozta, hogy a
térségben fenn kell tartani a békés ál-
lapotot Romániával. A németek szán-
déka így már elég egyértelműnek tűnt,
főleg azok után, hogy május 10-én el-
kezdődött a nyugati hadjárat. Teleki
továbbra is akcióra készen állt, de nyil-
vánvaló lett, hogy német megszállással
abban az esetben lehet számolni, ha
először a magyar fél lép fel Románia
ellen. Egy ilyen helyzet beálltával pedig
nem lehetne számítani a nyugati ha-
talmak segítségére sem, főleg úgy,
hogy az Egyesült Királyság és Francia-
ország saját védelmével volt elfoglalva.
A krízis tehát nem alakulhatott olyan
irányba, amely kedvező lett volna egy
emigráns kormány létrehozására. 

A magyar politikai elit egyrészről
egy pillanatra fellélegezhetett, más-
részről azonban továbbra is megoldat-
lan maradt a viszony Romániával. Ami-
kor május 26-án Franz Halder, az OKH
vezérkari főnöke hadinaplójában leírta,
hogy Magyarország túl pimasszá válik,
és ha nem áll le ezzel a politikával, pro-
tektorátusi státuszba kerülhet, Teleki
akkor már utasította Pelényit, hogy a
rá bízott ötmillió dollárt helyezze a
Nemzeti Bank New York-i számlájára,
tehát véget vetett a „riadókészültség-
nek”. A magyar–román konfliktus
végül a második bécsi döntést eredmé-
nyezte, az év folyamán pedig már nem
voltak olyan események, amelyek
miatt újra előtérbe került volna az
emigráns kormány terve.

Részlet Franz Halder tábornok, az
OKH vezérkari főnöke hadinaplójá-
ból, 1940. május 26.
„A balkáni politikai fejlemények kü-
lönösen érdekesek. Magyarország
kezd pimaszul viselkedni. Politikai pa-
rancsnokságunk biztos benne, hogy
Oroszországot elég rövid pórázon
tartjuk ahhoz, hogy ne próbáljon
meg Besszarábia felé mozdulni. Ha
Magyarország nem áll be a sorba,
protektorátusi státuszt fog kapni.”

AZ ÚJABB KRÍZIS: A JUGOSZLÁV
KONFLIKTUS
Az emigráns kormány előkészületei
1941 tavaszán kerültek újra előtérbe,
amikor a kialakuló jugoszláv konfliktus
miatt igen feszült lett a helyzet. Ma-
gyarország 1940. december 12-én kö-
tötte meg az örök barátsági szerződést
Jugoszláviával, amelyre mindkét fél
egyfajta nyitási lehetőségként tekintett
az angolszász hatalmak felé, de mégis
ez a szerződés hozta rendkívül nehéz
helyzetbe Magyarországot. Jugoszlávia
hónapokig tartó belső krízise odáig fa-
jult, hogy végül a Simović-puccsal an-
golbarát kormány került hatalomra,
amelynek működését Hitler – nem sok-
kal a Szovjetunió elleni hadjárat kez-
dete előtt – nem tűrhette el, ezért a ka-
tonai akció mellett döntött, amelyben
elvárta Magyarország részvételét is. Te-
leki és a magyar politikai elit jelentős
része – szemben a katonai vezetés
többségével – ki akart maradni a konf-
liktusból. 
Teleki Pál, Horthy Miklós, Károlyi Gyula,
Bárdossy László, Bethlen István, Keresz-
tes-Fischer Ferenc, Kánya Kálmán, Rad-
vánszky Antal és Eckhardt Tibor több-
ször is tanácskozott az ellenkormány
létrehozásáról. Bethlen Angliába ké-
szült, Eckhardt pedig az Egyesült Álla-
mokba, végül csak utóbbi indult útnak.
Eckhardt 1941. március 7-én a Gestapo
embereitől veszélyeztetve hagyta el Ma-
gyarországot, de csak Teleki halála után,
augusztus 8-án ér kezett meg Ameri-
kába. A terv szerint elsősorban „kon-
taktemberi” pozíciót láthatott volna el,
de akár „külföldi megbízottként” is mű-
ködhetett. Teleki már cius 12-én arra
kérte Barcza György londoni követet,
hogy a magyar–angol diplomáciai kap-
csolatok megszűnése esetén magánem-
berként maradjon Londonban, és for-
duljon Pelényihez, tehát teljesítse a terv
rá eső részét. (Ennek Barcza később
nem tett eleget.) Rendelkezésre állt az
ötmillió dolláros anyagi háttér is, ezt
Baranyai március legvégén még meg-
erősítette Telekinek, aki ekkor az ellen-
séges csehszlovák propagandát tar-
totta az emigráns kormány legfőbb aka-
dályának.

A „kontaktemberek” készen álltak,
Pelényi Washingtonban bő négy hó-
napja készült erre a feladatra, Barcza
Londonban megkapta az utasítást, Eck-
hardt úton volt az Egyesült Államokba.
Több mint egy éve meghatározták
azoknak a névsorát, akik „külföldi meg-
bízottakként” vagy „kontaktemberek-
ként” hozzáférhettek az anyagi keret-

hez. Teleki azon három fő közé tarto-
zott, akik egyedül is rendelkezhettek
az összeggel, tehát az emigráns kor-
mány feje lehetett volna. A miniszterel-
nök 1941 márciusának végén–áprilisá-
nak elején megtette az utolsó lehetsé-
ges lépéseket, hogy elkerülje a német
oldalon való belépést az akcióba. De
hiába döntött a Minisztertanács és a
Legfelső Honvédelmi Tanács a németek
kiszolgálása ellen, Magyarország nem
maradhatott ki a konfliktusból.

A TERV MEGHIÚSULÁSA
1941. április 3-án Budapest lakossága
arra ébredt, hogy a német csapatok
erődemonstrációt tartva – engedély
nélkül – vonulnak át a fővároson, köz-
ben pedig napvilágra kerülnek az első
hírek – és találgatások – a miniszterel-
nök tragikus haláláról. Felmerül a kér-
dés: ha minden rendelkezésre állt,
miért nem próbálta meg Teleki el-
hagyni az országot és megalapítani a
két éve tervezett emigráns kormányt?
Találgatások, elméletek vannak, de biz-
tosnak tűnő válasz jelenleg még nincs.

A másik fontos kérdés, hogy mi tör-
ténhetett az ötmillió dollárral. Nincs
nyoma, hogy az összeg visszakerült
volna Magyarországra, de természete-
sen nem zárható ki. Valószínűbb, hogy
az újabb tárgyalás esetére Baranyai kint
tartotta az összeget az Egyesült Álla-
mokban, de a hadiállapot beálltakor az
amerikaiak lefoglalták a számlát.

Megállapítható, hogy az emigráns
kormány felállításának előkészületei
1939 és 1941 tavasza között lezajlottak,
„csak” a legfontosabb lépésre nem ke-
rült sor. A kormány létrehozása két kri-
tikus pillanatban került előtérbe: 1940
tavaszán, a magyar–román konfliktus
idején, és 1941. március–áprilisban, a ju-
goszláv krízis elmélyülésekor. 1940-ben
a helyzet diplomáciai úton oldódott
meg, 1941-ben Teleki halála gátolta meg
az emigráns kormány létrehozását. 

Magyarország Teleki halálával együtt
elveszítette szabad cselekvőképességé-
nek jelentős részét is, majd belesodró-
dott a háborúba, 1944-ben teljes német
megszállás alá került. Megvalósult az,
amitől Pelényi a legjobban félt: Magyar-
ország ismét a vesztes oldalra állt, és
ismét nem volt egy olyan emigrációs
képviselete a nyugati hatalmaknál,
amely hathatósan léphetett volna fel a
magyar érdekekért.
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A szerző történész, doktorandusz, Pázmány
Péter Katolikus Egyetem



LÓCZY LAJOS 
Geológus, egyetemi tanár, az MTA
tagja, a Magyarhoni Földtani Társu-
lat és a Magyar Földrajzi Társaság 
elnöke, világhírű Ázsia-kutató.
Pozsony, 1849. november 4.–
Balatonarács, 1920. május 13.

Lóczy Lajos személyes hatása meghatá-
rozónak bizonyult a fiatal Teleki Pál szá-
mára. Az ő tanácsára kezdett el foglal-
kozni Ázsia feltárásának múltjával, s az
ő ösztönzésére írta meg 1899-ben első
tudományos értekezését, mely Korsza-
kok az ázsiai felfedező utazások történe-
tében címmel a Földrajzi Közlemények-
ben jelent meg.

Lóczy – aki a zürichi műegyetemen
szerzett diplomát – világhorizonton
gondolkodott, s az oknyomozó termé-
szeti földrajz és geológia alapjait ismer-
tette meg diákjaival. Teleki Pál későbbi
földrajzi szintézisalkotásában gyakran
támaszkodott a mesterétől elsajátított
szemléleti alapokra. Az ázsiai politikai
földrajzi problémák, a Kína, Japán és a
brit gyarmatbirodalom kapcsolatai kér-
déskörében egyetemi előadásain Teleki
rendszeresen idézte Lóczy megállapítá-
sait és a Széchenyi Béla szervezésében
1887–1880 között megvalósított Kelet-
Ázsia-expedíció eredményeit.

Lóczyt a Balaton-kutatás fő szervező-
jeként, egyetemi tanárként, a Magyar
Tudományos Akadémia tagjaként, a
Földtani Intézet igazgatójaként, a hazai
földtudományok legelismertebb szemé-
lyiségeként tisztelték. A Kárpát-me-
dence geológiai térképének szerkesz-
tése és Kína földtani kutatásában elért
eredményei okán világszerte megbe-
csült tudóssá vált. 

CHOLNOKY JENŐ 
Egyetemi tanár, a Magyar Földrajzi
Társaság elnöke, az MTA tagja.
Veszprém, 1870. július 23.–
Budapest, 1950. július 5.

Teleki Pál legkedvesebb tanára, mentora
és barátja volt. A Budapesti Egyetemen
tartott szemináriumain gyakran hivat-
kozott kínai utazásainak tapasztalataira.
Cholnoky kolozsvári egyetemi tanári
évei során szoros kapcsolatban állt Te-
leki Pállal. Tanácsaival folyamatosan tá-
mogatta Teleki A Japán-szigetek cartog-
raphiájának történetéhez című atlaszá-
nak adatgyűjtését, a mű elkészítését. Az
alkotás a Francia Földrajzi Társaság Jo-
mard-díját nyerte el. Az Amerikai Föld-
rajzi Társaság meghívására 1912-ben

TELEKI
KAPCSOLATRENDSZERE

Ku bas sek Já nos

Tanárok,
munkatársak,
tanítványok

Teleki Pál széles körı kapcsolatrendszerében fontos szerepük
volt tanárainak, elsŒsorban Lóczy Lajosnak és Cholnoky JenŒ-

nek. A késŒbbiekben számos egyetemi kollégájával, illetve tanítvá-
nyával ápolt intenzív szakmai, emberi kapcsolatot. Több száz sze-
mélyre becsülhetŒ azoknak a diákjainak a száma, akik a tanórákon
kívül kapcsolatban álltak, levelet váltottak, találkoztak, valamilyen
kérdésben együttmıködtek vele. Rengeteget segített diákjainak
szakmai munkáikban, kollégiumi helyhez jutásban, elhelyezkedés-
ben, állásszerzésben, lakhatási problémáik megoldásában, publiká-
lási lehetŒséghez jutásban, ösztöndíjak elnyerésében, külföldi uta-
zások megvalósításában.

Közel három évtizedes tanári pályája során kilenc-tízezer diák
hallgatta a legkülönbözŒbb egyetemi, fŒiskolai, kollégiumi, köz -

életi, egyházi és cserkészfórumokon tartott elŒadásait. Az in dexek be
bekerült Teleki-aláírások száma kb. háromezer lehet. Tanít ványai négy
világrészen – Európában, Ázsiában, Afrikában és Amerikában – hasz-
nosították a tŒle szerzett politikai földrajzi és gazdaságföldrajzi isme-
reteket, a földrajzi szintézisalkotás képességét és szemléletét. Számos
diákja vált más szakterületek elismert mıvelŒjévé, megbecsült szak-
emberévé, aki évtizedek múltán sem feledkezett meg a hajdani pro-
fesszorától kapott szellemi útravalóról.
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együtt tettek két hónapos tanulmány -
utat az Egyesült Államokban.

Jellemző a kor viszonyaira és a tudo-
mányos véleményalkotási és gondolko-
dási szabadság érvényesülésére, hogy
Teleki Pál halála után, 1943-ban – ami-
kor már hivatalosan hadiállapotban áll-
tunk az USA-val – megjelentethette Uta-
zásom Amerikában Teleki Pál gróffal
című könyvét. Az első világháborút le-
záró párizsi békeszerződések előkészí-
tésekor a Külügyminisztérium tudomá-
nyos főosztályának vezetőjeként heti
rendszerességgel küldte Párizsba Tele-
kinek a Kárpát-medence földrajzi, víz-
rajzi, gazdasági egységét bizonyító tér-
képeket, demográfiai, közlekedési, ke-
reskedelmi adatokat.

Barátságukat nem terhelte meg,
hogy második miniszterelnöksége ide-
jén Teleki nem intézte el Cholnoky fiá-
nak katonai szolgálat alóli felmentését,
mert nem akart protekcióval előnyt biz-
tosítani, ezzel precedenst szolgáltatni,
ami támadási felületet jelenthetett
volna mindkettőjük számára. Bensősé-
ges, több évtizedes barátságuk bizonyí-
tékai a Cholnoky-hagyatékban megma-
radt levelek, képeslapok.

INCZE PÉTER 
miniszterelnökségi titkár.
Marosludas, 1896. december 9.–
Budapest, 1960.május 14.

Erdélyben nőtt fel s végezte el középis-
kolai tanulmányait. Az első világháború-
ban orosz hadifogságba került. Kalandos
úton, Japánon keresztül tért vissza Ma-
gyarországra. A budapesti Pázmány
Péter Tudományegyetemen jogi és állam-
tudományi tanulmányokat folytatott. Itt
ismerte meg Teleki Pált, aki magához
vette az angol, német, francia, orosz és
román nyelven beszélő, nagy tudású,
rendkívüli pszichikai teherbírású, sze-
rény fiatalembert. Incze Péter 1934-ig –
nősüléséig – a József nádor téren lévő Te-
leki-palotában lakott, s személyi titkár-
ként segítette a tudós munkáját.

Elkísérte Teleki Pált a Moszuli Bizott-
ságban végzett tereptanulmányaira
Irakba és Törökországba. Jelen volt szá-
mos tárgyalásán, külföldi vezetők, dip-
lomaták fogadásán. Gyakran vele ment
külföldi útjaira, intézte levelezését, ko-
ordinálta programjait. Számos feljegy-
zést készített Teleki Pál tárgyalásairól,
intézkedéseiről. Nyilvántartotta a határ-

időket, kötelezettsége-
ket. Mindenkit ismert,
aki a közéletben számí-
tott, de őt kevesen is-
merték.

Teleki legbizalmasabb, legbensőbb
barátai közé tartozott. A miniszterelnök
– öngyilkossága előtt – három búcsúle-
velet írt. Az egyiket Incze Péternek cí-
mezte. A Sándor-palotában az inas, aki
megtalálta Teleki holttestét, elsőként
Incze Pétert értesítette, s ő intézkedett
a továbbiakban. A későbbiekben is a mi-
niszterelnökségen dolgozott, Bárdossy
László, majd Kállai Miklós személyi tit-
káraként. A második világháború után
letartóztatták, s 18 hónapot töltött Kis-
tarcsán, az internálótáborban. A bizony-
talan helyzetben arra kérte családtag-
jait, hogy feljegyzéseit égessék el, ne-
hogy bajt hozzon rájuk. Szabadulása
után állást nem kapott. Nyugdíjazták, s
kezdetben havi 500, majd 250 forint
nyugdíjat kapott, de 1950-ben ezt a cse-
kély juttatást is megvonták tőle. Gyer-
mekei továbbtanulását megakadályoz-
ták. A család támogatásával tudta – igen
szűkös körülmények között – létfenn-
tartását biztosítani. 
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GERMANUS GYULA 
Orientalista, arabista, egyetemi tanár.
Budapest, 1884. november 6.–
Budapest, 1979. november 9.

A Kelet és a Balkán kutatásával intenzí-
ven foglalkozó Germanus az 1910-es
évek elején a Turáni Társaságban került
közelebbi kapcsolatba Teleki Pállal.
Több kérdésben nyílt, hírlapi vitát foly-
tattak, de kölcsönösen tisztelték egy-
mást. Udvarvölgyi Zsolt kutatásai sze-
rint Germanus Teleki Pál hatékony tá-
mogatásával kapott fizetett szabadsá-
got, amikor Rabindranath Tagore
meghívására az indiai Santiniketánba
utazott az ottani egyetemen tanítani.
Teleki írásban és szóban egyaránt szor-
galmazta, hogy Klebelsberg Kunó kul-
tuszminiszter három éven át folyósítsa
egyetemi tanári fizetését, arra hivat-
kozva, hogy Bengáliában nemcsak tanít,
hanem kutatásokat is végez és publikál,
ami magyar tudományos érdek.

Teleki segítette Germanus arábiai uta-
zását is. Fehérvári Géza orientalista –
hajdani Germanus-tanítvány – elmon-
dása szerint Teleki 1939 márciusában
Germanust Londonba küldte, azzal a
megbízatással, hogy Anthony Edennel,
a brit külpolitika egyik vezetőjével kö-
zölje: Magyarország semmi szín alatt
nem fog részt venni európai katonai
konfliktusban. Ha Németország hábo-
rúba keveredik Lengyelországgal, Ma-
gyarország abban nem vesz részt. A Tri-
anonban elcsatolt, magyarok által lakott
országrészekről nem mondanak le, de a
terület-visszacsatolásokat tárgyalásos,
békés úton kívánják megoldani, az euró-
pai hatalmak egyetértésével. Erről a bi-
zalmas londoni küldetésről dokumentu-
mok sem magyar, sem brit forrásból
nem kerültek elő. Germanus 1949-ben
tanítványai előtt a német expanzió első
magyar áldozatának nevezte Telekit.

SZENT-IVÁNYI DOMOKOS
Budapest, 1898. április 28.–
Heidelberg, 1980. július 19.

A budapesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetemen és a Közgazdaság-tudomá-
nyi Karon szerzett diplomát, majd Te-
leki Pál tanársegéde lett. Teleki ösztön-
zésére került diplomáciai pályára. Pá-
rizsban a Sorbonne-on és a College de
France-ben tanult, s kiváló eredménnyel
végezte el az Ecole des Sciences Poli -
tiques diplomáciai szakát. Fiatalon ke-
rült magas külügyi posztokra. 1927 és
1935 között az USA-ban és Kanadában

követségi tanácsosként szolgált. Az an-
golszász külpolitikai orientáció híve-
ként Teleki Pál őt küldte Washingtonba,
hogy tájékozódjon az európai ügyekben
várható amerikai álláspontokról. 

Az elméleti és gyakorlati külpolitika
megvalósításának teoretikus képzett-
ségű, kimagasló egyénisége, az öt nyel-
ven kiválóan beszélő Szent-Iványi Do-
mokos 1944 őszén fontos titkos külde-
tésen vett részt a Szovjetunióban. Fa-
ragho Gábor tábornok és Teleki Pál fia,
Teleki Géza geológus, egyetemi tanár
társaságában kalandos módon – a Rajk-
perben később halálra ítélt és kivégzett
Korondi Béla csendőr százados és szlo-
vák partizánok közreműködésével –
Moszkvába utazott a fegyverszüneti

egyezmény megkötése érdekében. Sze-
mélyesen tárgyaltak Molotovval, és Sztá-
linnal is találkoztak. Szent-Iványi Domo-
kos hűséges maradt tanára és mestere
szellemiségéhez. Felismerte a könyörte-
len és elkerülhetetlen realitásokat. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormányban
a külügyminiszteri posztra is szóba ke-
rült a neve, de nem vállalta a tárcaveze-
tést. A Magyar Közösség-perben a nép-
bíróság Jankó Péter vezette tanácsa 15
esztendős börtönbüntetésre ítélte. Az
1956-os forradalom idején került sza-
badlábra. A közélettől visszavonulva,
német nyelv tanításából tartotta fenn
magát, majd 1972-ben a Német Szövet-
ségi Köztársaságban telepedett le. Hei-
delbergben élt, szerény körülmények
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között, de volt ereje megírni emlékira-
tát, mely a két világháború közötti idő-
szak magyar külpolitikájának fontos do-
kumentuma.

RÓNAI ANDRÁS 
Egyetemi tanár, geológus, térképész.
Nagyszeben, 1906. június 13.–
Budapest, 1991. augusztus 13.

A Budapesti Műegyetem Közgazdaság-
tudományi Karán 1924-ben ismerte
meg Teleki Pált, aki internátusi elhelye-
zéssel segítette az Erdélyből menekült,
nincstelen fiatalembert. Felfigyelt szor-
galmára, kiemelkedő képességeire. Dip-
lomája megszerzése után a Teleki Pál
által alapított Államtudományi Intézet
munkatársa, majd egyik vezetője lett. A
közép-európai országok gazdaságföld-

rajzi és népességi kérdéseit tanulmá-
nyozta. Fontos tudományos munkát
végzett az első és a második bécsi dön-
tés szakmai előkészítésében. Számos al-
kalommal járt Genfben, ahol a Népszö-
vetségben végzett kutatómunkát. 

A Felvidék visszacsatolása érdekében
1938-ban Kardos Bélával és Újpétery
Elemérrel titokban egy Savoya–Mar-
chetti repülőgéppel kalandos úton Ró-
mába utazott. A Chigi-palotában szemé-
lyesen fogadta őket Ciano olasz kül-
ügyminiszter. Ciano a francia nyelven
folytatott tárgyalások során mindent
tudni akart a magyar–csehszlovák ha-
tárkérdésről, a két fél szempontjairól,
érdekellentéteiről, s minden érvet tér-
képek, diagramok, statisztikai adatok
tükrében vizsgált. Az első bécsi döntés-
ről Rónai András így írt Térképezett tör-
ténelem címmel 1989-ben megjelent

könyvében: „Az 1938. november 2-i dön-
tés nyelvi-területi szempontból feddhe-
tetlen, megtámadhatatlan határt vont
meg Magyarország és Csehszlovákia kö-
zött. Kassa, Ungvár, Munkács, a Nyitra-
mellék egy jó darabja Ciano céltudatos-
ságának és okosságának eredménye-
ként is került vissza Magyarországhoz."

1941-ben a németek a Vajdaság, a
Bánát és Baranya egyesítésével egy
német ütközőállamot kívántak kialakí-
tani hazánk déli határai mentén. Rónai
András feladata volt annak felmérése,
hogy ez milyen veszélyeket jelent. Ez a
hirtelen megálmodott állam lett volna
a kiindulópontja a németek balkáni elő-
renyomulásának. Teleki a nyugati hatal-
mak tájékoztatására kívánta felhasz-
nálni a térképet, melynek gazdasági, né-
pességi adatain Rónai heteken át dolgo-
zott.  Ezzel a térképpel és mellékleteivel
érkezett a Sándor-palotába 1941. április
3-án, ahol 7 órakor Teleki Pál első reg-
geli látogatója lett volna.

Rónai Andrást 1947-ben nyugdíjaz-
ták – de nyugdíjat nem folyósítottak szá-
mára. A politikai földrajz professzora pá-
lyamódosításra kényszerült. Geológus-
ként is hatalmas életművet alkotott. A
Magyar Állami Földtani Intézet munka-
társaként az Alföld hidrogeológiai kuta-
tásában ért el kimagasló eredményeket.

ÚJPÉTERY ELEMÉR
Diplomata, követségi ügyvivő, 
üzletember.
Eszék, 1911. január 19.–
Brüsszel, 2001. szeptember 18.

Édesapja hajózási vállalat tisztviselője
volt. A bajai ciszterci rendi III. Béla Gim-
náziumban tett érettségi vizsgáját kö-
vetően került a budapesti Közgazdaság-
tudományi Kar külügyi és közigazgatási
szakára. „Summa cum laude" eredmény-
nyel doktorált Telekinél. Kiválóan be-
szélt angolul, németül, franciául, olaszul
és portugálul. A Külügyminisztérium-
ban titkárként dolgozott. Számos alka-
lommal elkísérte Teleki Pált külföldi tár-
gyalásaira Berlinbe és Rómába. Jelen
volt Berchtesgadenben Kánya Kálmán
külügyminiszter Hitlerrel folytatott tár-
gyalásán, melyen szem- és fültanúja volt
a Führer hisztérikus dühkitörésének.

Teleki Pál telefonhívá-
sára a Külügy miniszté -
rium ügyeletes titkára-
ként ő vitte át 1941. ápri-
lis 2-án éjjel 23 órakor a
Sándor-palotába Barcza
György követ Londonból
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küldött számjeltáviratát, melyben a Ju-
goszlávia lerohanásával kapcsolatos brit
álláspont Magyarországra vonatkozó ré-
szét ismertette. Így ő látta utoljára élet-
ben a miniszterelnököt, akivel rövid be-
szélgetést folytatott. 

1942–1944 között diplomataként
Lisszabonban dolgozott. A Magvető
Kiadó Tények és tanúk sorozatában
1987-ben Végállomás Lisszabon címmel
megjelentetett könyvében írta meg dip-
lomáciai pályafutása emlékeit. Felesége,
Imrédy Magda családi kapcsolatai miatt
az új Magyarország nem tartott igényt
szolgálataira. Portugáliában üzletember-
ként tevékenykedett, s üzletkötőként
dolgozott Angolában és Mozambikban.
És azután című könyvében örökítette
meg ekkor szerzett tapasztalatait. 

KÁDÁR LÁSZLÓ
Geográfus, egyetemi tanár, a Magyar
Földrajzi Társaság elnöke, a Szahara-
kutatás kimagasló alakja.
Ósové, 1908. január 22.–
Debrecen, 1989. május 6.

Teleki Pál tanársegédeként professzora
javaslatára került Almásy László 1933-as
Szahara-expedíciójába. Az ő feladata volt
a Líbiai-sivatagban megtett, feltáratlan
területeken áthaladó útvonal csillagá-
szati helymeghatározáson alapuló térké-
pezése. Eljutott a Gilf Kebírbe, az Uwei-
nat-hegységbe, Kufrába és Zarzurába, a
rejtelmes oázisba. Részese volt a hajda-
nában a Szaharában élt őskori ember
által készített sziklafestmények felfede-
zésének. A Líbiai-bucka leírásával a geo-
morfológiai irodalomban világhírnévre
tett szert. A futóhomokmozgás törvény-
szerűségeinek modellezésével és a futó-
homokformák leírásával nemzetközileg
megbecsült tudóssá vált. A sivatagi fel-
színalaktan terén számos új felismerés-
sel gazdagította a természeti földrajzot.
Szaharai tapasztalatai tükrében vizs-
gálta a negyedkori éghajlatváltozásokat
és a futóhomokformák genetikai rend-
szerét.

Teleki Pál támogatásával 1938 és
1942 között a Táj- és Népkutató Intézet
földrajzi vezetőjeként tevékenykedett.
Teleki Pál oldalán szakértőként vett
részt a csehekkel folytatott komáromi
tárgyalásokon, majd terepbejárásokon.

1945-től Debrecenben egyetemi ta-
nárként iskolateremtő munkát végzett.
Teleki Pál hatására – amerikai példák
alapján – kezdeményezte a kísérleti ter-
mészeti földrajz művelése érdekében a
szélcsatorna és a folyóvízi terepasztal,

valamint a periglaciális jelenségek tanul-
mányozására a fagykamra létrehozását
a debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Földrajzi Intézetében. 1968-
ban Egyiptomban végzett futóhomok-
kutatásokat. A Magyar Földrajzi Társa-
ság elnökeként évtizedeken át meghatá-
rozó szerepe volt a hazai geográfiában.

BORBÁNDI GYULA 
Újságíró, jogász, Széchenyi-díjas
irodalomtörténész, a Szabad Európa
Rádió Magyar Osztályának főszer-
kesztője.
Budapest, 1919. szeptember 24.–
Budapest, 2014. július 23.

A budapesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetem diákjaként hallgatta Teleki Pál
politikai földrajzi előadásait és egy sze-
mináriumán is részt vett. A Külügyi-Dip-
lomáciai Akadémia kurzusán vett részt
Teleki Pál brit világbirodalomról és a
brit gyarmatpolitikáról tartott előadá-
sain. 1941 és 1949 között a Vallás- és
Közoktatási Minisztérium tisztviselője
volt, majd politikai okok miatt menekü-
lésre kényszerült. Ausztriában és Svájc-
ban igen sanyarú körülmények között
élt, majd 1951-ben Münchenben a Sza-
bad Európa Rádió munkatársa lett. Gyu-
lai Ernő néven adott riportjait, tudósí-
tásait, elemzéseit a szabad világ hangja-
ként hallgatták.
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Neki volt a legkiterjed-
tebb kapcsolatrendszere
a magyar emigráció szel-
lemi életének legfonto-

sabb személyiségeivel. Az emigráció leg-
alaposabb ismerőjeként irodalomtörté-
neti kézikönyveket és lexikonokat adott
közre. Az egész világot bejárta, s a rend-
szerváltás után intenzíven bekapcsoló-
dott a magyar közéletbe. Müncheni ott-
honának nyolcezer kötetes könyvtárá-
ban Teleki Pál neki dedikált, A földrajzi
gondolat története című művét nagy
becsben tartotta és büszkén mutatta e
sorok szerzőjének.

SZTÁRAY ZOLTÁN 
Közgazdász, irodalmár, szerkesztő, 
újságíró, a Recski Szövetség 
megalapítója.
Magyarcsaholy, 1918. június 20.–
Portland, 2011. április 20.

A budapesti József Nádor Műszaki és
Gazdaságtudományi Egyetemen szer-
zett közgazdászi diplomát. Rendszere-
sen hallgatta Teleki Pál gazdaságföld-
rajzi előadásait és látogatta szeminári-
umait. Különösen érdekelte az ipartele-
pítés természeti tényezőinek és a
bányakincsek kiaknázásának kérdés-
köre. Teleki egyetemi előadásain gyak-
ran idézte az amerikai példákat, a faki-
termeléstől a közlekedési adottságok
hasznosításáig. Sztáray Zoltán későbbi
amerikai utazásai során a helyszínen
használta Teleki Amerikáról szóló gaz-
daságföldrajzi munkáit és térképeit. 

1946–47-ben a Magyar Állami Szén-
bányák főrevizora volt, majd az Orszá-
gos Árhivatal osztályvezetője lett, s a
Műegyetemen is tanított. A voluntarista
párfunkcionáriusokkal folytatott éles
vitái miatt 1948 őszén koholt vádak
alapján letartóztatták, hetekig kínozták,
majd bírósági ítélet nélkül internálták.
A recski kényszermunkatábor foglya
volt 1950 és 1953 között. Szabadulása
után utólagosan öt év börtönre ítélték,
majd a tokodi üveggyárban dolgozott.
Részt vett az 1956-os forradalomban,
majd Párizsba emigrált. A strasbourgi
Forradalmi Tanács gazdasági vezetője
volt, majd a New York-i Kossuth Alapít-
vány igazgatója lett. Dolgozott a brüsz-
szeli Nagy Imre Intézetben, majd az Új
Látóhatár amerikai szerkesztőjeként te-
vékenykedett. A nyugati magyar emigrá-
ció erkölcsi-szellemi orientációs pontja
volt, akinek véleményét egyes kérdések-
ben amerikai döntéshozó politikusok is
kikérték az 1960-as években.

A Recskről írt, Csákánykő című köny -
ve megrendítő tanúságtétele megpró-
báltatásainak. A történelem és a földrajz
iránti érdeklődése tükröződik Harasz -
thy Ágoston, a kaliforniai szőlőkultúra
atyja című munkájában. 

GUNDA BÉLA
Néprajzkutató, egyetemi tanár, 
a Magyar Tudományos Akadémia tagja.
Temesfüves, 1911. december 25.–
Debrecen, 1994. július 30.

A budapesti tudományegyetemen részt
vett Teleki Pál szemináriumain. Tőle sa-
játította el a földrajzi szintézisalkotás
módszereit, a szakirodalmi forrásfeltá-
rás kulisszatitkait, az idegen nyelvű tu-
dományos értekezések elemzését és
összehasonlítását, a német, angol és
francia szakirodalom eredményeinek
összevetését, értékelését, a térképhasz-
nálat gyakorlati szempontjait a néprajzi
terepmukában. Jelentős ösztönzést ka-
pott mesterétől a Kárpát–Balkán-kuta-
tásokhoz.  

Gunda Béla később Kolozsváron,
majd Debrecenben egyetemi tanárként
dolgozott. A hazai etnológia meghatá-
rozó személyiségévé vált, akinek mun-
kásságát Bécsben 1978-ban Herder-díj-
jal ismerték el. Svédországban és az
USA-ban a kaliforniai és az arizonai in-
diánok körében végzett kutatásai és
publikációi, a Kárpátok és a Balkán et -
no gráfiai feltárásában végzett munkás-
sága világhírűvé tette a nevét. Debrecen
díszpolgárává választotta, a Debreceni
Egyetem díszdoktorává fogadta.

BARCS SÁNDOR 
Újságíró, kisgazda politikus, 
országgyűlési képviselő, az MTI
vezérigazgatója.
Szeged, 1912. november 10.–
Budapest, 2010. január 7.

A budapesti Közgazdaság-tudományi
Karon mezőgazdászként hallgatta Te-
leki Pál előadásait. 1990-ben így emlé-
kezett vissza Teleki Pálra: „Az órára pon-
tosan érkezve a nagyteremben már nem
kapok ülőhelyet, a falat kell támaszta-
nom. A téma nem népszerű, s az előadó?
Nos, a kis emberke nagy, kopasz fejjel, fe-
kete karimájú szemüveggel inkább fél-
szeg jelenség, mint vonzó, orgánuma
színtelen, alig tölti be a termet, előadói
modora egyhangú, száraz, kínosan
tárgyszerű, és mégis, minden mondatra
figyelek. Hogy van ez? Óra után már

megfogalmazom véleményemet, s a ba-
rátaimmal egyeztetem. Egyetértenek, a
tudós nyűgöz le."

Az egyik órán egy német fiatalem-
ber ült mellé, és érdeklődéssel néze-
gette indexén a Bartsch nevet. Német
származásúnak vélte, s elkezdte agi-
tálni, hogy lépjen be a Volksbund egye-
temi diákbizottságába. Barcs Sándor el-
hárította a felszólítást, s ez éles konflik-
tust váltott ki. A német állam százával
küldte ki fiataljait külföldre, hogy agi-
táljanak a népi németek körében. Barcs
Sándor óra után megkereste Teleki Pált,
s elmondta neki az inzultust. Teleki ko-
molyan vette a jelzést. Így reagált: „Ké -
rem, legyen szíves az esetet a rektor
úrnak írásban jelenteni. Arra pedig ezen-
nel felhatalmazom, ha ön vagy bárme-
lyik német származású vagy német nevű
kollégája hasonló helyzetbe kerül, figyel-
meztesse őket, szakítsák meg az előadá-
somat, és azonnal jelentsék az inzultá-
ciót. A többit bízzák rám! Az ügy szem-
mel láthatóan emocionálisan őt is ugyan-
úgy kiborította, mint engem."

Barcs Sándor visszaemlékezése sze-
rint Ausztria német megszállásakor
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Teleki arról
beszélgetett, mit tehetnek, ha a német
katonák megjelennek a magyar határon,
s bevonulnak az ország területére. Szá-
mos kérdésben élesen vitatkoztak és el-
tért a véleményük, de abban egyetértet-
tek, hogy ebben az esetben mindketten
fegyverrel a kézben fogják várni őket.

A baloldali kisgazdának számító
Barcs Nagyváradon is találkozott Teleki
Pállal, aki a véleményét kérte, ki lehetne
a főispán és a polgármester a frissen
visszacsatolt városban. Barcs Hlatky
Endre és Soós István nevét említette
mint akik igen népszerűek. „Hiába, no,
ez egy liberális város" – mondta Teleki
mosolyogva, s nem gördített akadályt a
két népszerű ember ügyében, mert
tudta, hogy Nagyváradon ez a közóhaj.

Barcs Sándor később országgyűlési
képviselő lett, 1948 és 1950 között a
Magyar Rádió elnöke volt, majd a Ma-
gyar Távirati Iroda vezérigazgatójaként
dolgozott. Három évtizeden át állt az
MTI élén. Az Elnöki Tanács tagjaként
kapcsolatban volt a legfelsőbb állami és
pártvezetéssel. A kommunisták „társ -
utasa" lett. Népi ülnökként részt vett a
Rajk-perben. 1947–48 között a Magyar
Olimpiai Bizottság, 1950–1963 között
a Magyar Labdarúgó Szövetség elnöke.
1966-tól az UEFA alelnökeként, 1972–
1973 folyamán elnökeként a nemzet-
közi labdarúgás világában tevékenyke-
dett. 
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ogy Teleki Pál halála öngyil-
kosság következménye volt,
annak legfőbb bizonyítéká-

nak mindenki a kormányzóhoz in-
tézett és búcsúlevélként emlege-
tett levelet tekinti. Ezzel kapcsolat-
ban is volt sok bizonytalanság,
amelyekről Zakar András ismert,
nagyon alapos forrásgyűjteménye
tanúskodik. 

Voltak olyan megnyilatkozások,
amelyek kétségbe vonták, hogy Te-
leki íróasztalán egyáltalán találtak
leveleket. Később mindenesetre elő-
került egy ilyen levél, és hogy való-
ban kellett lennie ilyesminek, az bi-
zonyossá vált Horthy István né
nyomtatásban megjelent önéletraj-
zából, melyben arról ír, hogy Teleki
Pál fia, Géza meglehetősen modor-
talan stílusban azt követelte a kor-
mányzótól, hogy mutassa meg neki
a levelet, de kérésének teljesítését
a kormányzó megtagadta. Persze
hogy ez a levél azonos volt-e azzal,
amelynek szövege később nyilvá-
nosságra került, azt nem lehet bi-
zonyosan állítani, mert arról nincs
szó Horthyné könyvében. Valószí-
nűleg nem is tudta, hogy mi volt
ennek a levélnek a szövege.

Mindenesetre van egy ilyen le -
vél ma az Országos Levéltár tulaj-
donában, ahol egy kiállításon látha -
tó is volt. Ami a levél hitelességé-
nek kérdését illeti, tehát azt, hogy
valóban Teleki Pál kezétől szárma-
zik-e vagy sem, szeretnénk a követ-
kezőkben a történel mi forráskri-
tika, közelebbről a szövegkritika
módszerével megvizsgálni.

A LEVÉL SZÖVEGE

A levél szövege Macartney Teleki
Pálról szóló könyvének magyar
nyelvű kiadásában, a kiadó által csa-
tolt függelékben (ti. a levél Macart-
ney könyvének megírásakor még
lappangott) némely részletében
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Cikkünk szövege székfoglaló előadás-
ként a Szent István Akadémián hang-
zott el. Első megjelenés: Szent István
Társulat, Budapest, 2003. 
A szerző, Csapodi Csaba (1910–2004)
címzetes egyetemi tanár, az irodalom-
tudomány doktora, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Könyvtára, Kézirattára
és Régi Könyvek Gyűjteményének 
osztályvezetője volt.
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eltér a fakszimiléből ismertétől, a meg-
szólításban vessző van és nem felkiál-
tójel, továbbá a negyedik és ötödik
mondatot pont zárja le, nem felkiáltó-
jel. A levél betűhív szövege a fakszimile
alapján a következő:

Főméltóságú Úr!
Szószegők lettünk – gyávaságból – a
mohácsi beszéden alapuló örökbéke
szerződéssel szemben. A nemzet érzi és
mi odadobtuk becsületét.

A gazemberek oldalára álltunk –
mert a mondvacsinált atrocitásokból
egy szó sem igaz! Sem a magyarok
ellen, de még a németek ellen sem! Hul-
larablók leszünk! A legpocsékabb
nemzet. Nem tartottalak vissza. Bűnös
vagyok.

Teleki Pál
1941. ápr. 3.

A Macartney-féle közlésből kimaradt
az, hogy a levél datálva van. Ez a datá-
lás „1941. ápr. 3.”

Először is miért búcsúlevél, hiszen
a levélben egyszerű ténymegállapítás
van: „Bűnös vagyok.” Nem arról van
szó, hogy felelősségétől megriadva vé-
gezni akar az életével, vagy hogy eset-
leg önmaga feláldozásával menti a
nemzet becsületét. Tehát nem nevez-
hető búcsúlevélnek, az csak a körülmé-
nyekből levont következtetés.

De ha a levelet önmagában, előfel-
tevések nélkül, csak mint forrásszöve-
get vizsgáljuk, kiderül, hogy annak
minden mondata, minden szava kép-
telenség.

Mindenekelőtt feltűnő, hogy datálás-
sal, méghozzá nagyon pontos datálás-
sal végződik. Az állítólagos teljes lelki
összeomlásban felébredő Teleki Pálról
aligha képzelhető el, hogy első dolga a
levelet pontosan datálni, méghozzá
igen pontosan, nem feledkezve meg
arról, hogy amikor cselekedetét végre
fogja hajtani, már éjfél után lesz, tehát
már nem április másodika, amikor lefe-
küdt, hanem április harmadika. De hon-

nan tudta a pontos időt, és miért volt
olyan fontos a precíz datálás?

A következő furcsaság a megszólí-
tás formája: „Főméltóságú Úr!” Nem
„Uram”, ahogy a magyar levelezésben
szokásos lenne, és ahogyan más, a kor-
mányzóhoz intézett Teleki-leveleken
olvasható.

„Szószegők lettünk – gyávaságból”
Csakhogy 1941. április 2-ig Magyaror-
szág semmiféle olyan cselekedetet
nem hajtott végre, amit szószegésnek
lehetne tekinteni Jugoszláviával szem-
ben. A helyzet éppen ennek az ellen-
kezője volt. Jugoszlávia 1941 március
25-én csatlakozott az úgynevezett há-
romhatalmi egyezményhez, amelyhez
akkor már a hadban álló Németorszá-
gon és Olaszországon kívül a még had-
ban nem álló Magyarország, Románia
és Szlovákia csatlakozott, de már két
nap múlva, március 27-én az uralko-
dót és a kormányt puccsal eltávolítva,
átállt a másik oldalra.

Ennek nem lehetett más következ-
ménye, mint a háború Németországgal.
De Magyarország egyelőre semmit sem
tett, csak a kormányzó Hitler kérésére
beleegyezett a német csapatok terüle-
tünkön való majdani átvonulásába.

A háromhatalmi egyezmény foly-
tán nem is tehetett mást. De Hitler
másik kérését, hogy magyar csapatok
is vegyenek részt a támadásban, a kor-
mányzó visszautasította. Teleki vi-
szont már március 30-án üzenetet kül-
dött Londonba és Washingtonba,
hogy ha Jugoszlávia elemeire bomlik,
Magyarország nem tekinti magára
nézve kötelezőnek egy megszűnt ál-
lammal kötött kétoldalú korábbi köte-
lezettségeit.

Valóban így is történt: úgy, ahogyan
az április 1-jén tartott Legfelső Honvé-
delmi Tanács döntött, vagyis a magyar
csapatok csak akkor léphetnek akci-
óba, ha Jugoszlávia már formailag is
megszűnt. A Független Horvát Köztár-
saságot április 10-én kiáltották ki, a

magyar csapatok pedig április 11-én
vonultak be a Bácskába. Tehát Magyar-
országot 1941. április 2-án még senki
sem vádolhatta szószegéssel.

„Örökbéke szerződéssel”
Ez a kifejezés már önmagában is töké-
letes bizonyítéka annak, hogy a levél
nem származhat Teleki kezétől. A ma-
gyar miniszterelnöknek tudnia kellett,
hogy Magyarország nem „örökbéke
szerződést”, hanem örök barátsági
szerződést kötött. Ilyen tévedést ma-
gyar ember nem követhetett el, csak
idegen.

„mi odadobtuk [a nemzet] becsületét”
Ami a politikai téren elkövetett szer-
ződésszegéseket illeti, annak töménte-
len példájával szolgál a történelem.
Elég megemlítenünk az első világhá-
ború olasz és román cselekedetét vagy
számos hasonlót a második világhábo-
rúban. Ennek ellenére egyszer sem
érezte azt a miniszterelnök, hogy ezek
miatt öngyilkosnak kell lennie.

„A gazemberek oldalára álltunk”
Csakhogy Magyarország nem 1941 áp-
rilis elején állt a „gazemberek”-nek ti-
tulált németek mellé, hanem – hogy
mást ne említsünk – a háromhatalmi
egyezmény aláírásakor. S bár jól tud-
juk, hogy Teleki nem szimpatizált a
német hatalmi törekvésekkel és sze-
mély szerint Hitlerrel, de a nemzeti-
szocializmus eszméjével sem, óvako-
dott attól, hogy ennek kifejezést adjon.
Sőt, még 1940 végén is azt írta: „A ber-
lin–római tengellyel a legszorosabb ba-
rátságot tartjuk fenn. […] Az egész ma-
gyar nép nevében beszéltem, amikor
hálánkat és köszönetünket fejeztem ki
az olasz és német nép vezéreinek és
kormányainak azért, hogy a Trianon-
ban Magyarországgal [szemben] elkö-
vetett igazságtalanság jóvátételében
mellénk álltak és végül vértelen döntés-
sel segítettek visszajuttatni az anyaor-
szághoz a magyarok millióit.”

CSAPODI CSABA

TELEKI PÁL „BÚCSÚLEVELE”
Szövegkritikai tanulmány (2003)



„A legpocsékabb nemzet”
Már maga a kifejezés is szokatlan egy
miniszterelnöknek az államfőhöz inté-
zett levelében. Az ember azt szokta
mondani, hogy „pocsék idő van”, vagy
hogy „pocsékul érzem magam”, de
nemzeteket nem szoktak pocséknak
vagy legpocsékabbnak nevezni. Itt úgy
tűnik, olyan fogalmazóról van szó, aki
mintha szótárban igyekezett volna va-
lami nagyon becsmérlő kifejezést ke-
resni. És éppen Teleki nevezi a magyar-
ságot a legpocsékabb nemzetnek? Az
a Teleki, akinek minden megnyilatko-
zásában a nemzeti érzés, valóságos ra-
jongás tűnik ki saját nemzete iránt?
Csak néhány kiragadott mondat Teleki
Pál írásaiból: „nem a nemzet sáfárának
és adminisztrátorának érzem magam
a miniszteriális állás közönséges értel-
mében, hanem – nem magamra vonat-
koztatva ezt, de az ügyre, amelyről szó
van – a nemzet papjának érzem ma -
gam, sőt annak kell hogy érezzem ma -

gam annál a tisztnél fogva, amelyet al-
kotmányjogi kérdésekben minden ma-
gyarnak éreznie kell. […] Igen nehéz
az a kötelesség, amelyet az ember itt
teljesít. Áldozatokról nem szeretnék be-
szélni, mert azok a nemzettel szemben
nincsenek. […] Magyarországot ma-
gyarul kell vezetni, a magyar élet for-
mái szerint. Ezt tettük eddig is, ezer
esztendőn keresztül.”

Különös ellentmondás az is ebben
a tekintetben, hogy ha Teleki vélemé-
nye szerint ő maga a felelős, a „bűnös”,
akkor miért a magyar nemzet a po-
csék, sőt „a legpocsékabb”? Viszont
megfordítva, ha a nemzet a pocsék,
akkor miért Teleki a felelős?

„Hullarablók leszünk!”
Ha a Délvidék visszaszerzése „hullarab-
lás” Jugoszlávia szétesése után, akkor
érthetetlen, hogy Teleki miért nem ne-
vezte ugyanennek azt, amikor két
évvel korábban, Csehszlovákia szétesé-

sekor Magyarország – az ő miniszter-
elnöksége alatt – fegyverrel foglalta
vissza Kárpátalját. És éppen Teleki ne-
vezi hullarablásnak a Trianonban elsza-
kított terület visszaszerzését? Az a Te-
leki, aki egész életét arra tette fel,
hogy a trianoni igazságtalanság jóvá-
tételét keresztülvigye, helyreállítsa az
egységet a régi magyar területekkel?
Arról pedig, hogy Magyarország a régi
területeken túl valóban szerb területe-
ket is megszerezzen fegyveres beavat-
kozással, nem is volt szó, Hitler aján-
latát visszautasítva a magyar csapatok
nem léptek túl a régi magyar határo-
kon, és nem vettek részt a tulajdon-
képpeni Szerbia elleni háborúban.

„Nem tartottalak vissza.”
Mintha egy atya szólna rossz útra té-
vedt fiához. Eltekintve attól, hogy mi-
ként tarthatná vissza a miniszterelnök
valamitől saját államfőjét, április 2-ig
még egyáltalán nem volt mitől vissza-
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„Reggel, iskolába menet Boldi-
zsár Ivánnal találkoztam, aki
még bizakodva mondta: talán
a sors különös kegyelmébŒl
még ezt is megúszhatjuk, ezt
a csúfságot, ami most van ki-
alakulóban a jugoszlávokkal.
Végre elhangzott egy »nem« a
németekkel szemben, de nem
lehessen tudni, milyen ára lesz
ennek. […] És délelŒtt feljön
egy késŒi növendék a hírrel:
Teleki meghalt. Belesápad-
tam, és nem jutottam léleg-
zethez, az volt az elsŒ gondo-
latom, hogy végünk van.
Aztán pár percre rá iszonyú re-
pülŒgépbúgás, és óriási sebes-
séggel rajokban összevissza,
nagy hasas német repülŒgé-
pek zúgtak el felettünk. […]
Könnyekkel volt tele a torkom.
Mi van itt? Ezért kellett meg-
halnia. Merénylet vagy öngyil-
kosság?” (Radnóti Miklósné
Gyarmati Fanni)

„sötét rémhírterjesztŒk még
attól sem riadnak vissza, hogy
egy államférfiú halálát felhasz-
nálják saját propagandacélja-
ikra. […] személyesen is jól is-
mertük Teleki Pál grófot, és
olyan embernek ismertük, aki
végsŒkig kitart mint kapitány
a hajón.” (A német külügymi-
nisztérium sajtóközleménye)

x
„Szinte nem tudom elhinni. Ez
a higgadt, józan, kiegyensúlyo-
zott és vallásos ember, hogy
jutott ilyen lelki krízisbe? ElŒzŒ
este a cserkészekkel meg-
gyónt, másnap a közös sz. ál-
dozáson akart részt venni.”
(Apor Vilmos gyŒri püspök)

x
„Tudom, hogy Hitler paran -
csára ölték meg.” (Habsburg
Ottó)

x
„Szilárd meggyŒzŒdésem, hogy
este fél kilenckor még esze

ágában sem lehetett, akár
csak a halála lehetŒségére
gondoljon, annál kevésbé,
hogy öngyilkosságra készüljön.
A további részletek, amelyek
lassanként kiszivárogtak, csak
megerŒsítettek abban, hogy
öngyilkosságról szó sem le -
het.” (Zsitvay Tibor, korábbi
igazságügy-miniszter)

x
„Én Telekit nyugodtan láttam
utoljára. Ennek csak két magya-
rázata lehetett. […] magában
már mindent eldöntött, és bú-
csúleveleit elŒkészítette, ami-
kor nekem telefonált, vagy tá-
vozásom után tört ki a végleges
vihar agyában. Inkább az utóbbi
feltételezésemnek hittem.” (Új-
pétery Elemér külügyi titkár, aki
utoljára látta élve Telekit)

x
„Teleki Pálnak az a nemes
gesztusa, hogy öngyilkossága,
azaz önfeláldozása révén fi-

gyelmeztesse a bajra az orszá-
got és vezetŒit, egy olyan
gentlaman-nek a tette volt,
aki a halálban kereste a meg-
oldást az ország dilemmájára,
de ezzel nem oldott meg sem-
mit.” (Kállay Miklós)

x
„Én semmit nem tudtam, il-
letve csak annyit, amennyit a
sok érdeklŒdés szomorúan
megerŒsített, hogy gróf Teleki
Pál már nincs az élŒk sorában.”
(Witz Béla plébános, aki a ha-
lála elŒtti napon Telekit meg-
gyóntatta)

x
„Neve, munkája, kiváló emberi
alakja egész lapot kér nemze-
tünk történelmében, egész
lapot, de e lapon félbeszakad
az írás; abbamaradt, rejtélyes
utolsó sorára gyászfátyolt
borít a nemzet nemtŒje.” (A
Magyar Tudományos Akadé-
mia nekrológja)

1941. április 3. reggelén Budapest lakosai arra ébredtek,
hogy német csapatok vonulnak át a városon, közben
pedig megkapták az elsŒ híreket arról, hogy Teleki Pál az
éjszaka folyamán tragikusan elhunyt. Ilyen körülmények
között érthetŒ, hogy a miniszterelnök halála a kortársak
között is azonnal beszédtéma lett. Az utca emberétŒl a

vezetŒ politikai körökig mindenkinek megvolt a vélemé-
nye. DöntŒen két téma került a figyelem középpontjába:
Teleki rejtélyes halálának körülményei, illetve az, hogy
mi lesz ezek után Magyarország sorsa. Jelen összeállítás-
ban néhány korabeli véleményt vagy késŒbbi visszaem-
lékezést mutatunk be.
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tartani a kormányzót, hiszen addig
semmiféle támadási parancsot nem
adott. Ez csak Teleki halála után tíz
nappal történt meg. Tehát a levél fogal-
mazója nem volt tisztában a dolgok
menetével. Előre elkészített levél volt,
amelynek fogalmazója feltételezte,
hogy a kormányzó, eleget téve Hitler
kérésének, már kiadta a támadási pa-
rancsot.

„Bűnös vagyok.”
Teleki aznap este, a cserkésztisztek lel-
kigyakorlata után maga is meggyónt.
Meggyőződéses katolikus ember volt,
aki vallásának tanait teljes mértékben
elfogadta. Márpedig minden, vallását
híven követő katolikusnak az a meg-
győződése, hogy a gyónás szentségé-
ben Krisztus áldozati vére minden
bűnét eltörli, lelke bűn nélkül áll Isten
előtt. Még azok a bűnök is meg lesz-
nek bocsátva, amelyeket nem vallott
be, mert nem emlékezett rájuk. Bármi
volt is tehát abban az állítólagos tele-
fonüzenetben, amely Telekit annyira
felizgatta, hogy lecsapta a telefonkagy-
lót, bármiről beszélgetett ismeretlen
barátjával hazamenetele közben, il-
letve bármilyen telefonüzenetet pró-
bált is hazaérve hiába leadni, mindez
nem változtat azon a tényen, hogy le-
fekvés előtt utasította inasát: reggelre
készítse ki cserkészegyenruháját, mert
részt akar venni a cserkésztisztek más-
napi közös áldozásán. Akkor tehát
még bűntelennek tartotta magát. Az
épületbe pedig hiteles tanúk szerint
az éj folyamán senki sem lépett be, aki
valamilyen új hírt hozott volna.

Tehát öngyilkosság esetén csak arra
lehet gondolni, hogy Teleki valahogy
álmából fölriadva, az utolsó értesülé-
seket átgondolva hirtelen arra az ag-
gályra ébred, hogy  katasztrofális ese-
mények bekövetkezéséhez adta bele -
egyezését. Hirtelen támadt lelkiisme-
ret-furdalása alapján úgy döntött,
hogy tettéért halált érdemel. Persze a
bűn jóvátétele semmiképpen sem az
öngyilkosság, mert az inkább megfu-
tamodás a felelősség vállalása elől.

A „bűnös vagyok” kifejezés egyéb-
ként a legsúlyosabb vád a kormányzó
ellen. Hiszen mennyivel súlyosabb bűn
volt a tett elkövetése, mint az, hogy va-
laki nem tartotta vissza az elkövetőt.
Ugyanezt jelenti az a kifejezés, hogy
„odadobtuk a nemzet becsületét”.

Ezek után csak apróság az a megfi-
gyelés, hogy a levél befejezéséből hi-
ányzik Teleki szokásos záró formulája:
„a legmélyebb tisztelettel”.

TELEKI EGYÉNISÉGE ÉS STÍLUSA

Szóvá kell tenni itt azt a különös jelen-
séget is, hogy a levél minden szagga-
tottsága ellenére mennyire tömör, a lé-
nyeget kifejezni akaró. Aki ismeri Te-
leki stílusát, tudja, hogy mindig hosz-
szadalmas, magyarázó, mondhatni
bonyolult. Van benne valami profesz-
szorosan oktató a terjengősség mel-
lett. A levelet azonban, úgy tűnik,
mintha egy hisztérikus lelkialkatú,

könnyen összeomló ember írná, aki
nem is próbálja átgondolni a történte-
ket, vállalni a felelősséget, az esetleges
megoldási lehetőségeket, nem igyek-
szik jóvátenni tettének következmé-
nyeit, hanem megfutamodik. Mert az
öngyilkosság megfutamodás, nem jó-
vátétel. Pedig éppen Teleki írja egy he-
lyen: „A fontos az, hogy az egyes ember
a józan eszével tudjon intézkedni, mert
mindig ez lesz a legjobb törvény. De
hogy így intézkedhessék, meg kell lennie
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annak az ösztönös alaptudatnak, amely
az embert álmában is irányítja. Ha fel-
rázzák álmából, azonnal kell, hogy in-
tézkedni tudjon, mielőtt ráébredne,
hogy paragrafusok is vannak a világon.
Rögtön rá kell, hogy találjon józan eszé-
vel arra, amit cselekednie kell.”

Az objektív szövegkritikai vizsgáló-
dás tehát arra az eredményre vezet,
hogy az úgynevezett búcsúlevél nem
Teleki fogalmazása, nem az ő kezétől
származik, hanem egy bizonyos cél-
nak megfelelően fogalmazott írásmű.
A szövegkritika mellett azonban má -
sik eszközként figyelembe kell venni a
levél külső alakját, írását.

A LEVÉL ÍRÁSA

Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a História című folyóirat
egyik száma közölte a levél fakszimilé-
jét egy közleményben, amelyben két
törvényszéki írásszakértő a levél hite-
lessége mellett foglal állást. A szerzők
az úgynevezett búcsúlevél betűit ábé-
cérendben táblázatba foglalva megál-
lapítják, hogy a betűk kivétel nélkül
minden esetben megfelelnek azoknak
a betűformáknak, amelyek megtalál-
hatók Telekinek a kormányzóhoz ko-
rábban írt és a nevezett folyóiratszám-
ban szintén fakszimilében közölt leve-
lében.

De ez a körülmény a tartalmi érvek
figyelembevétele nélkül csak annyit je-
lent, hogy a levél készítője pontos,
gondos munkát végzett. Nézetem sze-
rint azonban a pusztán technikai vizs-
gálat ebben az esetben sem elegendő.
Magam nem vagyok sem grafológus,
sem speciális írásszakértő, hanem tör-
ténész. Hosszú életpályám kutatásai
során – mint kézirattárosnak különö-
sen – elég alkalmam volt kéziratok, le-
velek tízezreinek olvasására. Így jutot-
tam annak a megállapítására, hogy
nemcsak a szöveg a jellem, egyéniség
tükre, hanem az írás maga is tükrözi
írójuk pillanatnyi lelki és fizikai állapo-

tát. Itt pedig olyan esetről van szó,
amikor valaki állítólag álmából zavaros
gondolatokkal, kétségbeesetten ébred
föl, elhatározza, hogy véget vet éle -
tének, leveleket ír, és az írás mégis
végig világos, egyenletes, enyhén emel-
kedő soros, gyöngybetűs. Nincs egyet-
len elhibázott betű, egyetlen elrántott
vonal. Az írás valóban pontosan meg-
felel annak a másik levélnek, amelyet
a Históriában láthatunk, és amelyet Te-
leki teljesen más körülmények között,
más lelkiállapotban írt. Ugyanilyen a
levél aláírása is. Ez a hasonlóság teszi
ugyancsak megkérdőjelezhetővé a bú-
csúlevél hitelességét.

KÜLSŐ KÖRÜLMÉNYEK

AMI HIÁNYZIK
Elfogadva azt a tényt, hogy a leveleket
valóban Teleki íróasztalán találták, ért-
hetetlen, hogy míg van levél a kor-
mányzóhoz (kettő is), van a titkárához,
nincs levél a feleségéhez. Akit annyira
szeretett, hogy még este, a lelkigyakor-
latos beszéd meghallgatása és a gyónás
után a kórházban aznap másodszor is
meglátogatta. Lehetetlen, hogy Teleki
ilyen rettenetes kétség, önvád és halá-
los elhatározás közepette ne írt volna
a feleségének valamiféle búcsúlevelet.
Valami olyasfélét például, hogy hibás
tettéért büntetést érdemel, vagy azt,
hogy önfeláldozásával próbálja helyre-
állítani a nemzet becsületét. Esetleg re-
ménykedik abban, hogy Isten megkö-
nyörül rajta, és az örökkévalóságban ta-
lálkoznak stb. De egy ilyen levélen is
kellett volna lennie valamilyen megszó-
lításnak, például kedvesem, drágám
stb. Egy feltételezett levélhamisító
pedig honnan tudhatta volna, hogyan
szokta megszólítani Teleki a feleségét?

A LEVÉL HELYE
A levél tehát az íróasztalon volt. De
különös módon Teleki nem ott lőtte
főbe magát, hanem az ágyában talál-
ták holtan.

Tehát az írás után visszafeküdt az
ágyába, és gondosan betakarózott, ma-
gával vive a fegyvert, amely azonban
nem az ő Browningja volt – mint Mac -
artney tévesen írja –, hanem egy
másik. Teleki Browningját teljesen töl-
tött tárral az íróasztalban megtalálta
Borsitzky rendőrkapitány, Teleki ba-
rátja, aki a holttest elvitele után a szo-
bát alaposan átvizsgálta.*

BEFEJEZÉS

A forráskritikai, illetve szövegkritikai
vizsgálat tehát kettős negatívummal
zárul. Az egyik az, hogy a kérdéses
levél nem Teleki kezétől származik, a
másik az, hogy nem bizonyítéka Teleki
öngyilkosságának. Tévedés ne essék,
én nem Teleki halálának okát-módját
kerestem a vizsgálattal, hanem pusz-
tán szövegkritikai vizsgálatot végez-
tem. De a szövegkritika nem öncélú
játék, hanem segítség, alapozás, amit
minden történész kutatónak minden
forrással kapcsolatban el kell végeznie.
Tehát ebben az esetben sincs a bonyo-
lult ügy lezárva, mert két dolog viszont
tény. Az egyik, hogy egy levél ma is
megvan. Ha nem Teleki írta, meg kell
vizsgálni, hogy ki, mikor, hol, miért,
kinek a megbízásából készítette. A má -
sik tény, hogy Teleki Pál valóban meg-
halt, halálát a koponyába behatolt lö-
vedék okozta. Felmerül a rankei kö -
teles érdeklődés: „Wie es eigentlich ge -
schehen?” Valójában mi is tör tént?
Öngyilkosság vagy más keze által vég-
rehajtott tett? Ezt a kérdést most e
levél mint forrás kikapcsolásával újra
át kell gondolniuk a múlt század poli-
tikai történetének kérdéseivel foglal-
kozó történészeknek: hogyan, ki által,
miért kellett meghalnia Teleki Pálnak?
Ezen a téren eddig is bizonytalanság
volt. Az eseményekről Ablonczy Teleki-
ről szóló monográfiájában némileg bi-
zonytalanul, így ír: „A kissé csonka for-
gatókönyv, amelyet Tilkovszky Loránt
rekonstruált több könyvében, még min-
dig a leghitelesebb a számos közszájon
forgó és leírt verzió közül. Munkatársai
és családtagjai sohasem vitatták, hogy
a miniszterelnök öngyilkos lett.”

Magamat nem érzem hivatottnak
arra, hogy a kérdésben tudományosan
állást foglaljak, nekem legfeljebb ma-
gánvéleményem lehet. A kérdést most
egy eddig alapvetően fontosnak tar-
tott forrás kikapcsolásával, az adott
körülmények széles körű megvizsgálá-
sával kell tisztázni.

* Borhidi Attila akadémikus megjegyzése ezzel kapcsolatban a székfoglalót követő beszél-
getésben: Akik főbe lövik magukat, általában nem szoktak ágyba bújni, egyszerűen „eszté-
tikai” okok miatt. Nem akarják az ágyneműt bepiszkolni vérrel stb. Apósa a háború előtt
mentőorvos volt, sok öngyilkossági kísérlethez vagy öngyilkossághoz kellett kimennie. Egyet-
len esetről sem tud, amikor valaki ágyban főbe lövi magát. Sokkal inkább teátrális megol-
dásokat választanak, a szoba közepén, vagy különösen tükör előtt, mert ilyenkor pl. ellen-
őrizni lehet, hogy a pisztoly csöve biztos irányban van-e. Ágyban inkább azok lesznek ön-
gyilkosok, akik megmérgezik magukat. Stirling János akadémikus megjegyzése a székfoglalót
követő beszélgetésben: Ha a pisztoly a holttest behajlított kezében volt, akkor azzal nem
lőhetett, mert a lövés pillanatában a fegyver olyan erővel csap hátra, hogy utána az öngyilkos
kezéből kirepül.
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A haláleset után, április

3-án délelŒtt fél órá ra a

kormányzót is magára

hagyták a holttesttel.

Horthynak alkal ma lehe-

tett elgondolkod ni, úgy is

mint Teleki két búcsúle-

vele címzettjének. 

Az elsŒ levél a mára le-

gendássá vált sorokat

tar talmazta. A másik le-

vélben Teleki azt közölte

Horthyval, hogy ha élet-

ben maradna kísérlete

után, lemond a kormány-

fŒi posztról. A kormány -

zó még aznap Bárdossy

Lászlót nevezte ki a kor-

mány fejének. 

A magyar hírközlés egy

ideig habozott, eleinte

„tragikus hirtelenséggel”

bekövetkezett halált em-

lítettek, csak a délutáni

órákban adta közre az MTI

hivatalosan is a halál okát. 

ÖNGYILKOSSÁG
VAGY GYILKOSSÁG? 
Ablonczy Balázs A TÖRTÉNETTUDOMÁNY MAI ÁLLÁSPONTJA

németeket zavarba hozta Teleki ha-
lála, az angolszász sajtóban pedig
egyértelműen a németek áldoza-

tát látták benne, és az újságok is ilyen
értelemben írtak róla. Nagy-Britannia
néhány nappal később megszakította
diplomáciai kapcsolatait Magyarország-
gal, és követe elhagyta Budapestet, ám
a hadüzenetre csak később, az év de -
cemberében került sor. Teleki halála ért-
hetően enyhébbé tette a magyar kato-
nai akció elbírálását. 

A temetésre április 7-én került sor. A
gyászünnepség után az Országház elől
induló menet a Kerepesi temetőig kí-
sérte a miniszterelnök koporsóját. Az
útvonal mentén végig cserkészek álltak
sorfalat.

A történelem iránt fogékony magyar
közvélemény jelentős része, végigte-
kintve a rejtélyekben és tragikus halál -

esetekben bővelkedő histórián, hajla-
mos összeesküvéseket, orgyilkosságo-
kat látni ott is, ahol ilyenek nincsenek.
Az alternatív történeti olvasatok nem
függetlenek ugyan a korszaktól, amely-
ben születnek, ám a Teleki Pál halálával
kapcsolatos legendakör meglepő szívós-
ságot mutat. Bár a korban a hivatalos
értelmezés az „áldozat”, a „mártír” to-
poszait használta, a politikai közvéle-
mény perifériáján már a halál időpont-
jában megjelentek olyan nézetek, ame-
lyek gyilkosságnak tulajdonították a mi-
niszterelnök halálát. 

A gyilkossági teóriát kedvelők általá-
ban figyelmen kívül hagyják: Teleki csa-
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ládtagjai (fia, Géza, veje, Zichy Nándor,
menye, Mikes Hanna), közeli munkatár-
sai (Rónai András, Fodor Ferenc, Incze
Péter, Kozma Miklós, Hóman Bálint és
mások) soha nem kételkedtek abban,
hogy a miniszterelnök öngyilkos lett. Se
szeri, se száma azoknak a sötét jóslata-
inak, amelyekkel saját, idő előtti halálát
jövendölte meg. 

Az öngyilkosságot kétségbe vonók ál-
talában azokra a személyes motívu-
mokra építik fel érvelésüket, amelyek
közismertek, vagy amelyeket vélelmez-
nek Telekiről. Állításuk szerint a mélyen
hívő Teleki nem lehetett öngyilkos. A
gróf ifjúkorában egyáltalán nem volt
hívő, s depresszív, szuicid hajlamai köz-
ismertek voltak a hozzá közel állók
előtt. Tudunk öngyilkossági kísérletéről
és mély depressziójáról is a két világhá-
ború között. 

Voltak és vannak olyanok, akik sze-
rint a búcsúlevélben említett „hulla-
rabló” és a „legpocsékabb nemzet” kife-
jezések nem származhatnak tőle, mert
egy gróf nem beszél így. Nos, Teleki
szerfelett kedvelte a rusztikus négybe-
tűs szavakat. Férfitársaságban gyakran
használta, sőt, néha leírni sem szé-
gyellte őket. Életének utolsó időszaká-
ból pedig számos olyan beszéd maradt
fenn, amelyben a nemzet mulasztásai-
ról, vétkeiről értekezett. 

A katolikus egyház valóban megta-
gadhatja öngyilkosok temetését, ugyan-
akkor a Bakay Lajos orvosprofesszor
által az esztergomi érsekség számára ki-
adott szakvélemény, amelyben  a kopo-
nyában kifejlődött vérrögről és az
ennek nyomán fellépő gyötrő fájdalom-
ról írt, kifejezetten arra a célra készült,
hogy Teleki a kánonjog tökéletes figye-
lembevételével juthasson halotti szent-
ségekhez. Éppen a halál neme miatt
nem véletlen, hogy Telekit nem Serédi
Jusztinián hercegprímás, esztergomi
érsek, hanem gyóntatója, Witz Béla, a
bazilika plébánosa búcsúztatta.  

Arról, hogy a németek gyilkolták
volna meg (esetleg Himmler/Keitel/Rib-
bentrop/Göring személyesen), eddig
semmiféle forrás nem került elő. Ha elő-
kerülne, természetesen alapvetően mó-
dosíthatná a képet. Berlinnek azonban
sem érdeke, sem oka nem volt meggyil-
koltatni Telekit. Az összes vallomás,
amely német katonák/hivatalosságok
feltűnését taglalja a miniszterelnöksé-
gen, kivétel nélkül másod- vagy harmad-
kézből merített.  

Életének utolsó két évtizedében Te-
leki súlyos vesebajban szenvedett – a
hosszan elhúzódó súlyos betegség, ma-

gányosság, hozzátartozók súlyos beteg-
sége (Teleki feleségéről és édesanyjáról
ezekben a hónapokban derült ki, hogy
gyógyíthatatlan betegek), magas élet-
kor: megannyi, az öngyilkosságot való-
színűsítő tényező. 

Nem is szólva a hivatalos iratokról,
az irattárakban őrzött dokumentumok
tanúságáról és az orvosok megállapítá-
sairól, amelyek mind az öngyilkosság
irányába mutatnak. A nyolcvanas évek
közepén írásszakértők is megvizsgálták
Teleki búcsúleveleit, és megerősítették,
hogy azok a miniszterelnök kezétől
származnak. Mindazok a vizsgálatok,
amelyek ebben a témában azóta szület-
tek és a kételyekre játszottak, logikailag
is nehezen tartható gondolatmenetet
követnek vagy olyan mondvacsinált tu-
dományok nevében szólnak, mint a
pszichografológia, amelyet a tudomá-
nyos vélekedés után 2016 márciusa óta
a bíróságok sem ismernek el érvényes
módszerként.   

1945 és különösen 1947, a kommu-
nista hatalomátvétel után a gyilkossá-
got propagáló nézetek már nem kaptak
nyilvánosságot, ám a magánszférában
szájról szájra terjedtek. Ezt az orális ha-
gyományt gyűjtötte össze Mindszenty
bíboros egykori titkára, az egyébként
gépészmérnök végzettségű és a sumér-
kutatásba is belekóstoló Zakar András
1983-ban Bécsben megjelentetett köny-
vében. A szerényen műhelytanulmány-
nak nevezett mű erénye, hogy számos
olyan szereplő nyilatkozatát közli, aki a
hetvenes években még életben volt s az
események szemtanújaként értékes ré-
szinformációkat adott a miniszterelnök
halálának körülményeiről (például Le-
viczky Károly rendőrorvosét, aki a ha-
lottszemle egyik lefolytatója volt). 

A sok irányba mutató és igen vegyes
forrásértékű kötet azonban világos pre-
koncepciót követett. Eszerint Teleki szö-
vetséget akart kötni az angolokkal, fu-
tárát elfogták, s megtorlásképpen még
ugyanazon az éjszakán meggyilkolták a
Sándor-palotában, majd átszállították a
József nádor térre (vagy fordítva). Ami
ennek a prekoncepciónak nem felelt
meg, azt a szerző kihagyta következte-
téseiből. A forrásokkal nem alátámaszt-
ható, ámde tücsköt-bogarat felvonultató,
fantasztikus történet kiindulópontja lett
a gyilkossági verzióknak a mai napig, sőt
2009-es újrakiadása újabb lendületet
adott ezeknek.

Vannak természetesen kérdések a
halállal kapcsolatban: miért nem hallotta
meg a lövést a Sándor-palota személy-
zete? Mi is volt a miniszterelnök utolsó
napjának pontos napirendje? És a mai
napig nem került elő sem a halottszemle,
sem a boncolás jegyzőkönyve. Ha az
utóbbi nem is létezett, az előbbinek min-
denképpen lennie kellett valahol. Van
tehát még tennivaló bőven.

DélelŒtt 11 óra
Náray Antal ezredes, a LegfelsŒ
Honvédelmi Tanács vezértitkára

jár a miniszterelnöknél 
a Sándor-palotában.

Dél
Teleki a Parlamentbe megy, de
nem megy be az ülésterembe.

Déli egy óra körül
ebéd a miniszterelnökségen.

Ebéd után
meglátogatta a feleségét a János

Szanatóriumban
(Városmajor út 68.).

Délutáni látogatók
talán Tildy Zoltán kisgazda politi-
kus és Németh Kálmán, a bukovi-

nai székelyek papja.

Délután
gyors látogatás a külügyminiszté-
riumban (Dísz tér), ahol elolvassa

Barcza György londoni magyar
követ táviratát.

Este
lelkigyakorlat a bazilikában cser-
késztisztekkel, utána hosszú be-
szélgetés Witz Béla plébánossal.

KésŒ este
visszatérés a Sándor-palotába.

Kora éjjel
Ujpétery Elemér áthozza számára
a Külügyminisztériumból Barcza
György táviratának tisztázatát.

Éjjel
kettŒ és fél három között 

következett be a halál. 
Reggel hat és fél hét között találja
holtan az ébresztésére érkezŒ inas.

AZ UTOLSÓ NAP 
ÁPRILIS 2.
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JEL LEM 
ÉS 

VI SZO NYOK
KORTÁRSAK 

TE LE KI PÁLRÓL
Te le ki Pál ha lá la után szá mos bro sú ra, kü lön nyo mat és ki nyom ta tott

be széd je lent meg Te le ki Pál, az em ber cím mel. 

Te le ki bi zal ma sai, ta nít vá nyai vagy ép pen po li ti kai el len fe lei raj zol ták

meg a cser kész, a hí vŒ, a ma gyar sá gért ag gó dó po li ti kus-ál lam fér fi, 

a ta nár és tu dós alak ját.

Ez a né hány em lék irat író ab ban a sze ren csés hely zet ben volt,

hogy meg les het te az egyéb ként rop pant zár kó zott 

és a ki tá rul ko zás tól ódz ko dó po li ti kus egy-egy fon tos lel ki rez dü lé sét.

Írá saik fi nom elem zé sek egy ja va részt ti tok ba bur kolt lé lek 

megér té sé hez és megér te té sé hez, s raj tuk ke resz tül fel sej le nek 

a sok szor túl sá go san egy ol da lúan áb rá zolt élet út

vi szo nyai és vá lasz tá sai. 
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po li ti kust és az em bert moz ga tó
sze mé lyes mo tí vu mok ról vaj mi
ke ve set tu dunk. Te le ki Pál irat -

ha gya té ka a mai na pig nem ke rült elő:
egyes hí rek sze rint meg sem mi sült
vagy eset leg ő ma ga sem mi sí tet te meg
a ha tal mas le ve le zést, a cé du lá kat és a
ké zi ra to kat. De az sem le he tet len,
hogy az anyag lap pang va la hol. En nek
hí ján el ső sor ban visszaem lé ke zé sek re
és le ve lei re va gyunk utal va, ami kor
sze mé lyi sé gé ről írunk.

A szem lé lő ket min dig meg lep te,
hogy mi lyen ala csony. Szü lei nek egyet -
len gyer me ke volt, több hal va szü le tett
utód után jött a vi lág ra. S bár szü lei ké -
nyez tet ték, vi gyáz tak rá, gyer mek- és
ka masz ko ra szün te len be te ges ke déssel
telt. „Pá lom erő sen kö hög”, „ka nya ró ja
van” (húsz esz ten dős ko rá ban!), „Pá -
lom nak gé ge hu rut ja van” – vissza té rő
for du la tok ezek édes ap ja le ve lei ben.
So kat be te ges ke dett, s ta lán ez és kis
ter me te volt az oka annak, hogy a kor -
ban az úri em ber ség hez elen ged he tet -
le nül szük sé ges egy éves ön kén te si szol -
gá la tát sem töl töt te le – így nép föl ke -
lő had nagy ként vo nult be ka to ná nak
1914-ben. A szerb fron ton szer zett hű -
dé sé nek – má sok sze rint ve se gyul la dá -
sá nak – el ha nya go lá sa ha ma ro san meg -
bosszul ta ma gát: 1922 de cem be ré ben
meg mű töt ték, és éle te hát ra lé vő ti zen -
ki lenc évé ben egy ve sé vel élt.  

Kedv te lé sei ről azon ban így sem
mon dott le: eve zett, ví vott, va dá szott,
rend sze rint hár ma sá val szed te a lép -
cső ket, s mindemel lett erős do há nyos
volt. Jó né hány fény ké pen lát ha tó,
amint füs tö lög a ke zé ben a ci ga ret ta.
Fel je gyez ték, hogy ami kor a sze ge di
kor mány kül ügy mi nisz te re ként el re -
pült a vá ros ból, ked venc szi var jai ból
már csak két da rab volt ná la.

A mo der ni zá ció és a tö meg tár sa da -
lom más szeg men sei vel azon ban ki fe -
je zet ten ha di lá bon állt: rosszul volt a
re pü lőn, ten ge ri be teg sé get ka pott a ha -
jón; egye dül a vo na tot to le rál ta. Ok ta -
tó-ne ve lő cé lú be szé dei ben, írá sai ban
nem ta lált elég éles sza va kat, hogy meg -
bé lye gez ze a „mo zit” és mind azt, ami
ve le járt a két há bo rú kö zött. Kár hoz -
tat ta a „sof főr- lel ket” mint tár sa dal mi
men ta li tást, a „rek lá mok vil ló dzá sa” pe -
dig a jó zan ész től és a mér le ge lés től va -
ló el tá vo lo dást je len tet te szá má ra. „Sof -
főr- lé lek” ide vagy oda, az au tó kért ra -
jon gott, már 1908-ban ren del ke zett
egy jár mű vel, amely nek kulcs sze re pe
lett ké sőb bi fe le sé gé vel való megis mer -
ke dé sé ben. S bár Chol no ky Je nő sze rint
el ső mi nisz ter el nök sé ge után au tó ját
kény te len volt elad ni, már 1924-ből ren -
del ke zünk in for má ciók kal ar ról, hogy
is mét vi dá man ro bo gott a Bükk út jain.

Az au tó, a köny vek és az uta zás: ez
a há rom tar to zott költ sé ges szen ve dé -

lyei kö zé, egye bek ben le gen dá san pu -
ri tán mó don élt, ne ki nem oko zott
gon dot a po los kás szál lo da vagy a für -
dő szo ba hiá nya, a sá tor ban al vás és a
har mad osz tály. Uta zá sai pe dig a két vi -
lág há bo rú kö zött négy kon ti nens
(Euró pa, Af ri ka, Ázsia és Ame ri ka)
szám ta lan or szá gá ra ki ter jed tek. Egy
1931-ben ké szült köz gaz da sá gi ka ri ki -
mu ta tás sze rint Te le ki több kül föl di hi -
va ta los úton és kon fe ren cián vett részt
a hú szas évek ben, mint a tel jes ta ná ri
kar együtt vé ve. 

BAS SO LA ZOL TÁN

Bas so la Zol tán (1902–1968) volt
Eöt vös-kol lé gis ta, gim ná ziu mi ta -
nár, majd mi nisz té riu mi tiszt vi se -
lő em lék ira tait ke ve sen is me rik,
pe dig ezek be mu tat ják a Te le ki
csa lád bel ső éle tét: Bas so la jó
ideig a Jó zsef ná dor té ri ház ban
la kott, ahol Te le ki Gé zá nak, Te le -
ki Pál fiá nak volt a há zi ta ní tó ja.

In cze még a te le fon kagy lót tar tot ta,
ami kor fel pat tant az aj tó, s ke mény
lép tek kel be lé pett raj ta gróf Te le ki Pál.
Felug rot tam he lyem ről, s be mu tat koz -
tam. „Mi új ság? Gon dol tuk, hogy ezek -
nek a na pok nak va la me lyi kén jön.”
Kér dez te, ho gyan érez tem ma gam a

A
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Col le gi um Hun ga ri cum ban, s nem saj -
nál tam-e ott hagy ni. Majd In czé hez for -
dult, né hány uta sí tást adott ne ki, az-
után vitt a bel ső, füg gőfo lyo són át
ugyanazon az eme le ten le vő dol go zó -
szo bá já ba. Előt tem ment, s bár alig
volt ná lam ma ga sabb, ak ko ra lép tek -
kel, alig bír tam kö vet ni.

Ami kor beér tünk a köny vek kel
menn  ye ze tig meg ra kott kis szo bá ba,
be húz ta az aj tó előtt a hang tom pí tó ne -
héz sző nye get, s reá mu tat va az egyik
bőr fo tel re, leült a szem ben lé vő re.

„Tu dom, van már gya kor la ta a ne ve -
lés ben. Gom bocz pro fesszor em lí tet te,
négy évig volt ne ve lő vi dé ken. De Gé -
zá val nem lesz könnyű dol ga. Pu ber tás
za va rok mu tat koz nak ná la, rend kí vül
zár kó zott, nem ol dó dik fel sen ki vel
sem.” Azután rész le tek be ve szően el -
mond ta, mi ben mu tat ko zik a za var,
köz ben ki tért reá, mennyi ben te kint -
he tők a ta pasz talt je len sé gek za va rok -
nak, s mennyi ben a pu ber tás ter mé -
sze tes ve le já rói nak. Ele mez te fia szel -
le mi ké pes sé geit, s büsz ke ség csil lant

ki sza vá ból, ami kor megem lí tet te, má -
ris mi lyen ha tá ro zot tan for dult ér dek -
lő dé se a geo ló gia fe lé.

„Szü le tés na pom ra a tűz há nyók mű -
kö dé sé ről szó ló né met nyel vű ér te ke -
zés sel le pett meg. Eze ket a for rás mű -
ve ket mind át ta nul má nyoz ta hoz zá” –
mu ta tott az egyik pol con lé vő könyv -
sor ra. Az egyik mun kát le is emel te, be -
le la po zott, s vi tá ba szállt a szer ző vel
va la mi lyen szak kér dés ben. […]

A mintegy két órán át tar tó tá jé koz -
ta tás szám ta lan to váb bi ki té rő je és is -
mét lő dé se ré vén olyan ha tá ro zot tan
for mál hat tam meg el ső be nyo má sai -
mat, hogy a ké sőb bi sok-sok éves ta -
pasz ta lat csak kiegé szí tet te, de meg
nem vál toz tat ta őket. Ahogy a té ma
gom bo lyag ját tar tot ta, a ve zér fo nal
mind sű rűb ben csú szott ki a ke zé ből,
új meg új szá lak kí nál gat ták ma gu kat
elem zés re, s időn ként adód tak pil la na -
tok, ami kor a fő té ma szin te tel je sen fe -
le dés be ment.

A so vány, szi kár tes ten – ma gas
nyak köz beéke lé sé vel – kes keny ar cú,

kreol szí nű fej nyu go dott. Az ar cot
legin kább ta lán a sok ránc, ba ráz da jel -
le mez te. A hom lo kon pár hu za mo san,
egyik a má sik mel lett ha ladt, az erő tel -
jes orr is mint ha csak azért emel ke -
dett vol na ki az arc ból, hogy ren det te -
remt sen a felületet össze- vissza ha so -
ga tó vo na lak kö zött. Az orr tő től jobb -
ra és bal ra a száj mel lett le hú zó dó
vo na lak nem si mul tak el az áll szint -
jén, ha nem mé lyen be le vá gód va, még
mint ha a nya kon is foly ta tód tak vol na.
Ve lük pár hu za mo san, ki fe lé és be fe lé
újabb mély ba ráz dák ha sí tot tak az áll -
ba. Nagy fü lei nem si mul tak a fe jé hez.
Sze mei kis sé ki dül led tek.

És ez a csú nya arc még sem tűnt
csú nyá nak. A von ta tott tem pó jú be -
széd, ami ben a mon dat na gyobb egy -
sé gei s gyak ran az egyes sza vak is egy -
más tól hosszabb-rö vi debb idő tar tam -
mal el kü lö nít ve áll tak, sa já tos jel le get
köl csö nöz tek ne ki.

Ne héz ke sen fe jez te ki ma gát. Gyak -
ran a váll nak, a kéz nek su ta moz du la -
tá val zár ta egésszé a mon da tot, ami
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egyéb ként be fe je zet len ma radt. Ha
állt, lá bait ter pesz ál lás ba he lyez te s
úgy be szélt. Időn ként egyik uj já val fe -
lül ről mel lé nyé be ka part, vagy an go -
los ra nyírt ba jusz ká já nak szá lait hú zo -
gat ta, vagy felül ko pasz s kétol dalt rö -
vid re vá gott ha jú fe jét si mo gat ta vé gig.
Né ha kí no san hosszú pau zá kat is tar -
tot t a mon dat kö ze pén, szá ja ilyen kor
va la mi su ta mo soly ba me re vült. Szin -
te se gí te ni sze re tett vol na raj ta az em -
ber, mint a da do gó diá kon, aki nek van
mon da ni va ló ja, de nem ta lál ja meg
hoz zá a ki fe je zést. […]
(Bas so la Zol tán: Ki vol tam… Egy kul -
tusz mi nisz té riu mi ál lam tit kár val lo má -
sai. Bu da pest, 1998, Or szá gos Pe da gó -
giai Könyv tár és Mú zeum, 134–136. o.)

CHOL NO KY JE NŐ

Te le ki el ső ba rá tai kö zé tar to zott
Chol no ky Je nő (1870–1950), a
fur csa, szang vi ni kus, de nagy 
te het sé gű föld rajz tu dós, aki vel
azon  ban az el ső vi lág há bo rú
után meg la zult a kap cso la ta: ez

itt idé zett írá sá nak egyes uta lá -
sai ból, for du la tai ból ki is tű nik.
Chol no ky 1998-ig szin tén ké zi rat -
ban lé vő em lé ke zé sei a szab vá -
nyos ma gyar em lék írói min tát
kö ve tik, ap ró anek do ták kal, li -
neá ris szem lé let ben, kü lö nö sebb
szé pi ro dal mi ér ték nél kül, pe dig
Je nő test vé re volt a két tra gi kus
sor sú író, Lász ló és Vik tor. Chol -
no ky sok szor rosszul em lék szik a
té nyek re, év szá mai pon tat la nok,
a tör té ne lem szá má ra már csak
tör té ne tek fü zé re. Ez nem is cso -
da, hi szen em lék ira tait het ven öt
éves ko ra után, tel jes ma gá ra ha -
gya tott ság ban fe jez te be 1945
után, mi köz ben megin dí tó pre ci -
zi tás sal ren dez get te el sa ját irat -
ha gya té kát.  

Ami kor ve se baj ban meg be te ge dett, na -
gyon le volt sújt va. A gróf né, szül. Bis -
sin gen- Nip pen burg Han na te le fo nált
ne kem, hogy men jek föl már egy ki csit
fel vi dí ta ni a fér jét, mert na gyon le han -
golt. Fel men tem, s amint szok tuk, va -
la mi föld raj zi kér dés fö lött vi tat koz ni

kezd tünk. Mert igen gyak ran meg tet -
te, hogy ha el volt fá rad va, hogy át jött
hoz zám az Egye tem Föld raj zi In té ze -
té be be szél get ni, s min dig vol tak prob -
lé máink, hisz a gaz da ság föld raj zi és
po li ti kai föld raj zi kér dé sek min dig szo -
ro san össze függ nek fi zi kai föld raj zi
kér dé sek kel. Be teg ágya mel lett is va la -
mi ilyen fé le prob lé mát húz tam elő, de
olyant, hogy ne ki le gyen az tán iga za.
Annyi ra be le me le ge dett, hogy egé szen
felélén kült. Az tán otthagy tam ne ki egy
rep ro du kál ha tat lan ki fe je zé sek kel
hem zse gő, tré fás ver set az ő be teg sé -
gé ről és en nek po li ti kai és tu do má -
nyos ha tá sá ról. A gróf né el mond ta,
hogy ak ko rá kat ne ve tett, ami kor elol -
vas ta, hogy szin te már túl sá gos volt,
be teg sé gé re va ló te kin tet tel. De még
na gyobb mu lat sá ga telt ab ban, hogy
olyan – tel je sen rep ro du kál ha tat lan –
ver set írt, hosszú köl te ményt, fe le let -
kép pen, hogy az megint ki tű nően jel -
lem zi az ő rend kí vü li sze rény sé gét,
tisz ta lel kű sé gét és szin te a ci niz mu sig
me nő igény te len sé gét. […]

A mi nisz ter el nök ség Te le ki nek igen
sok pén zé be ke rült. ő ma ga mond ta
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ne kem, hogy kö rül be lül 800 000 ko ro -
nát fi ze tett rá, s ami kor le kö szönt és
átad ta he lyét gróf Beth len Ist ván nak,
ak kor el kel lett ad nia szép, nagy au tó -
ját. Ez a pu ri ta niz mus, azt hi szem,
egye dül áll a vi lág tör té ne lem ben. Ott
volt a tűz hely mel lett, annyit ve he tett
vol na fel bi zal mas kiadá sok cí mén,
amennyit akart. És ő még az ide gen
dip lo ma ták meg ven dé ge lé sé nek költ -
sé geit is sa ját zseb ből fe dez te.

Van nak olya nok, akik nem átall ják
ki je len te ni, hogy Te le ki di let táns volt
a geog rá fiá ban is, meg a po li ti ká ban is.
Ez nem áll. A föld rajz egyes ágai ban
igenis ki tű nő szak em ber volt. Po li ti ká -
ja a leg tisz tább, legegye ne sebb ha za -
sze re tet volt, s be csü le tes ha za sze re -
te té nek lett ál do za ta. Ra vasz kod ni
nem akart és nem is tu dott. De ez
nem po li ti kai di let tan tiz mus.

Te le ki, ott hagy va a mi nisz ter el nök -
sé get, lel ke sen lá tott a ta ní tás hoz. A
Köz gaz da ság-tu do má nyi Ka ron Föld -
raj zi In té ze tet ren de zett be, s a ta nít -
vá nyo kat nem csak előadá sok on, ha -
nem gya kor la to kon is ta ní tot ta. Nem
volt jó előadó, na gyon is sok gon do la -
tot tö mö rí tett össze, és így ne he zen
ér tet ték és ne héz volt meg ta nul ni azt,
amit előadott. Az egye te mi hall ga tó el -

vég re hall ga tó ko rá ban még lai kus, na -
gyon is jól meg kell ma gya ráz ni az
alap fo gal ma kat. Az tán le gyen a leadott
anyag könnyen át te kint he tő, lo gi kus
rend ben. De írá sai is sok szor olyan na -
gyon tö mö ren gon do lat gaz da gok,
hogy ne héz ol vas má nyok. Ter mé szet -
tu do má nyi tu dá sa na gyon nem volt
ele gen dő ah hoz, hogy a fi zi kai föld raj -
zot ta nít has sa és mű vel hes se, de a fi -
zi kai föld rajz már le szűrt ered mé nyeit
na gyon jól fel tud ta hasz nál ni, hogy ve -
lük a po li ti kai és gaz da sá gi föld rajz je -
len sé geit kel lő kép pen ér tel mez ze. Min -
dig hang sú lyoz ta, hogy min den ilyen
prob lé má nak el ső és leg főbb kel lé ke,
hogy az il le tő po li ti kai vagy gaz da sá gi
ál la pot kel lő tár gyi la gos ság gal és pon -
tos ság gal le gyen leír va, jel le mez ve. Ha
mond juk Itá lia és Né metor szág gaz da -
sá gi ál la po tá nak kü lönb sé gét in do kol -
ni akar juk, ak kor elő ször pon to san le
kell ír nunk mind két or szág gaz da sá gi
ál la po tát. Ha ez a leírás nem tár gyi la -
gos, nem elég ala pos vagy nem elég
pon tos, ak kor az össze ha son lí tás sem
lesz az, s ek kor va ló ban he lye sen nem
le het a kü lönb sé gek okát meg ma gya -
ráz ni. És Te le ki nek leg na gyobb ere je
az ál la po tok igen tár gyi la gos és ala pos
jel lem zé sé ben volt. […]

Sok kal mé lyeb ben já ró gon do la tok
és sok kal több tu dás mu tat ko zik Te le -
ki min den mun ká já ban, hogy sem azt
di let tan tiz mus nak ne vez het nők. Két -
ség te len, hogy gon do la tait nem tud ta
kö zért he tő for má ban ki fe jez ni, ne he -
zen írt és ne héz ke sen adott elő, de ha
el len ke ző leg, min den gon do la tát úgy
tud ta vol na ki fe jez ni, hogy azt min den -
ki megér tet te vol na, ak kor bi zo nyo san
nép sze rűs kö dés sel vá dol ták vol na
meg. Mert va la mi vel vá dol ni, az ő
rend kí vü li ér de meit le ki csi nyí te ni, ez
a te het ség te len kö zép sze rű sé gek ren -
des el já rá sa, hogy sa ját tör pe sé gü ket
né mi leg el kö dö sít sék.

Te le ki ki tű nő po li ti kai ér zé ké re vall,
hogy a cser kész in téz ményt olyan me -
le gen, olyan lel ke sen párt fo gol ta. A ma -
gyar cser ké sze ket ki vit te Ang liá ba a
nem zet kö zi dzsem bo ri ra, vi szont Bu -
da pest re meg hív ta a vi lág cser ké szeit.
Nagy sze rű pa rá dé volt az Gö döl lőn, s
meg ha tó volt lát ni, ami kor Te le ki, a ke -
gyel mes úr, az egye te mi ta nár kö zön -
sé ges cser kész ru há ban fel ve zet te ma -
gyar cser ké szeit a Kor mány zó Úr elé!

Te le kit má so dik mi nisz ter el nök sé -
ge ide jén na gyon fél tet tem, kez det től
fog va. A vi lág tör té ne lem gé pe ze te ir -
tóz ta tó lej tőn kez dett le fe lé gör dül ni,
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mert a leg ve sze del me sebb em be ri be -
teg ség, a fa na tiz mus lett úr rá a lel ke -
ken. A né me tek fa na ti kus ha ta lom vá -
gya, az an go lok és fran ciák fa na ti kus
né met gyű lö le te el ra gad ta az em be ri -
ség fe lét, s a vég zet el ke rül he tet len
volt. Akár hogy vég ződ jék, bor zal mas
ka taszt ró fa lesz be lő le, ezt lát ni le he -
tett elő re. És a ka taszt ró fa be kö vet ke -
zett. A Ró mai Bi ro da lom bu ká sa, a
mon gol já rás, a tö rök hó dí tás mind el -
tör pül ez zel a ka taszt ró fá val szem ben.
És a vég ze tes ka taszt ró fá nak egyik leg -
saj ná lat ra mél tóbb, egyik legel ső ál do -
za ta volt Te le ki Pál gróf.

(Chol no ky Je nő önélet raj za. In: Vár
Uc ca 17, 1998/2, 300., 302–303. o.)

FO DOR FE RENC

A cser ké szet, nép szö vet sé gi meg -
bí za tás, a föld raj zi élet vagy a re -
ví zió kép vi se le te gyak ran szó lí tot -
ta el egye te mi ka ted rá já ról Te le -
kit. Ilyen ese tek ben örök „se géd -
ta ná ra”, az ál do zat kész Fo dor
Fe renc (1887–1962), a ma gyar
tár sa da lom- és gaz da sá gi föld -
rajz egyik nem kel lő kép pen mél -
tá nyolt mű ve lő je he lyet te sí tet te
őt tan szé kén. Az ő Te le ki ről írt, so -
káig ké zi rat ban ma radt köny ve
sze mé lyes érzel mek kel olyan nyi ra
te lí tett, hogy ér de mes nek tar tot -
tuk fel ven ni sze mel vé nyeink kö zé. 

Dé ká ni tisz tét azon ban nem so káig vi -
sel het te, mert 1922 őszén sú lyos baj -
ban, ve se sor va dás ban meg be te ge dett.
Be teg sé gét még a szerb harc té ren szer -
zett hű lés okoz ta. No vem ber ben Illyés
[Gé za – A. B.] pro fesszor haj tot ta vég -
re a szük sé ges mű té tet a Ró kus Kór -
ház ban, a jobb ve sét el tá vo lít va. So kan
sej tet ték, de ke ve sen tud ták bi zo nyo -
san, hogy ez az egyéb ként is gyön ge
test al ka tú em ber két év ti ze den át a leg -
na gyobb egész sé gi koc ká zat tal vi sel te
azt az ál do za tos mun kát, amit vál lai ra
vett, de amit ő ál do zat nak so ha sem te -
kin tett. „A ha zá val szem ben ál do za tok
nin cse nek” – mon dot ta nemegy szer.
Egyet len ve sé vel vet te ma gá ra a né ha
na gyon fá rasz tó felada tok egész so rát.
Ma ga sem hit te, hogy mun ka ké pes sé -
gét meg tud ja tar ta ni. En nek el le né re
min den re vál lal ko zott, amik ne héz tes -
ti fá ra dal mak kal is jár nak, ma gát so ha -
sem kí mél te, rit ka ság volt azt lát ni,
hogy a lép cső ket nor má li san ve szi: ket -
te sé vel-hár ma sá val szö kött fel azo kon.
Cser kész tá bo rok ban föl dön hált, és

sem mi fé le fi gyel mez te tés re sem hall -
ga tott, hogy kí mél je ma gát, sőt né ha
fa nyar ci niz mus sal ön ma ga iránt há rí -
tot ta el a gon dos ko dást. Szin te cso dá -
la tos volt kö te les ség tu dá sa, s eb ből
hoz zá tar to zói ké ré sé re sem en ge dett.

Be teg sé ge ide jén vol tak ha lál sej tel -
mei, de ön ma gáért va ló ag go dal ma kat
so ha sem mu ta tott. A szí vé hez kö zel ál -
ló cser ké szet ről min de ne set re igye ke -
zett gon dos kod ni, s mi vel nem le he -
tett biz tos mun ka ké pes sé ge vissza -
szer zé sé ben, a fő cser kész ség ről le -
mon dott, és ma ga ja va sol ta, hogy a
kor mány zó gr. Khu en- Hé der vá ry Ká -
rolyt ne vez ze ki ma gyar fő cser kész -
nek. Ő  ma ga 1923-ban tisz te let be li
főcser  ké szi ki ne ve zést ka pott. Lé nye -
gé ben mégis min dig csak ő ma radt a
magyar fő cser kész, fő leg ami a cser ké -
sze tért va ló mun kát il let te.

Ez a gyön ge tes tű, de szí vós és szi -
kár em ber sú lyos be teg sé gé ből is
össze szed te ma gát, s ké sőbb ön ma gá -
val szem ben va ló ci niz mus sal nem egy -
szer em le get te, hogy kö rül fa rag ták a
tes tét, mint egy gyu fa szá lat. Va ló já ban
azon ban so ha sem sza ba dult meg egé -
szen be teg sé gé ből, s ha lá láig Illyés pro -
fesszor felügye le te alatt ma radt. Mun -
ka ere je nem csök kent ugyan, mert a
lé lek sok kal erő sebb volt ben ne, mint
a test. E szer vi hiá nyá nak kel lett tu laj -
do ní ta ni, hogy ar ca sa ját sá go san átala -
kult asz ké ta arc cá vál to zott és ide je ko -
rán megöre ge dett. 

[…] Lel ké nek mély sé ge lep lez he tet -
le nül árul ko dott sze rény né zé sén ke -
resz tül is. Ne ki min den ki kény sze rű leg
hitt, s ő is so kak nak hitt, mert nem
volt jó em ber is me rő, s ilyen kor gyak -
ran csa ló dott azok ban is, aki ket kö ze -
lebb eresz tett ma gá hoz. Egé szen kö -
zel re azon ban na gyon ke ve se ket eresz -
tett. Tes te so kat szen ve dett, de er ről
alig akart tu do mást ven ni, s ci ni ku san
el hes se get te ma gá tól az ön kí mé le tet.

Moz gé kony sá gát azon ban so ha sem
vesz tet te el, s nem egy szer tör tént
meg, hogy cser kész tá bo ro kat lá to gat -
va, egy-egy jó ko ra hegy re olyan me net -
ütem ben ro hant fel, hogy fia tal cser -
kész tisz tek is ki ful lad tak mel lő le.

A spor tok kö zül leg to vább a ví vás sal
fog lal ko zott. Va la mi kor az eve zés nek is
hí ve volt. Még aty ja ala pí tot ta a Hun nia
Csó na ká zó Egy le tet. Fia is hű ma radt a
Hun niá hoz, szí ve sen járt oda, mert jól
érez te ma gát a mű velt kö zép osz tá lyi
kör nye zet ben. 1925-től ha lá láig igaz ga -
tó sá gi tag ja ma radt, s még 1940-ben is
részt vett köz gyű lé sü kön, s mit te he tett
vol na mást: ott is ta ní tott, a mű velt kö -

zép osz tály nak a nem zet éle té ben va ló
felada tai ról be szélt.

(Fo dor Fe renc: Te le ki Pál. 
Bu da pest, 2001, Mi ke és Tár sa 

An tik vá rium, 92–95. o.)

KO VÁCS IM RE

Te le ki ta nít vá nya volt Ko vács 
Im re (1913–1980) író, szo ciog   rá -
fus, pa raszt pár ti po li ti kus is, aki -
nek ki je len té sei ugyan sok szor
tar tal maz nak bán tó ál ta lá no sí -
tá so kat, de Te le ki vel kap cso lat -
ban, mint lát juk, haj lan dó volt
sa ját egy ko ri ál lás pont ját is fe lül -
bí rál ni. Há rom év vel ha lá la előtt
Hu szár Ti bor be szél ge tett vele
New York ban. 

Te le ki a gaz da sá gi föld rajz-ta ná rom
volt az egye te men, aki na gyon sze re -
tett be szél ni. Már csön get tek, vé ge
volt az órá nak, még min dig be szélt,
már be csen get ték a kö vet ke ző órát,
még min dig be szélt. Már ki szál lin gó -
zott min den hall ga tó ja, ő még min dig
be szélt. Hal lat lan tu do má nyos fel ké -
szült sé géért sze ret tem, és előadá si
mód sze réért, ahogy il luszt rál tan, ve tí -
tett ké pek kel, tér ké pek kel, diag ra mok -
kal stb. tar kí tot ta előadá sait. Úgy ta lál -
tam, hogy va ló ban nagy ko po nya, na -
gyon jó egye te mi ta nár. […]

Te le ki a le he tő sé ge ken be lül re for -
mer volt, ő ma ga is érez te, hogy ez így
nem ma rad hat, és annyi ra azért jó ta -
nár volt, és jó em ber is me rő volt, hogy
tud ta, szük ség van bá to rí tás ra, és szük -
ség van se gí tés re. Miért kel lett ő ne -
künk a Kem sé hez; hogy ő ír ja az elő -
szót? Mert ő Te le ki volt; ha mi nem
tud juk ma gunk ra föl hív ni a fi gyel met,
legalább egye te mi kö rök vagy po li ti kai
kö rök rá fi gyel nek, Te le ki vál lal ko zott
er re. Szó val Te le ki bá to rí tott, Te le ki
néz te a ma gyar lát ha tárt, hogy hol van -
nak je len sé gek, amik biz ta tóak, bá to -
rí tóak. Ma gá tól ér te tő dően le szá mít va
a szél ső balt, ma gá tól ér te tő dően le szá -
mít va az ak kor már je lent ke ző szél ső -
job bot, szó val ők fél tek mindegyik
irány tól, a for ra da lom tól. […]

Te le ki egy es te, zá rás után össze hí -
vott ben nün ket. Ez egy be szél ge tés
volt, de mo no lo gi zá lás sá vált az ő ré -
szé ről. Hi de gen vil lant a te kin te te a
szem üve ge mö gül, szin te ta ná ri póz -
ban mond ta, hogy ezt így nem le het
csi nál ni. Nem fe lej tem el, hogy ak kor
azt mond ta: „most vissza té rek az osz -
tá lyom hoz…” Ez a kulcs Te le ki hez. 
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[…] Utol já ra Te le ki vel mi nisz ter el -
nök ként va la mi kor 1940 vé gén, ősszel
vagy ’41 ko ra ta va szán a Jó zsef té ren
fu tot tam össze; ott volt há za, ame lyik -
ben la kott, bár a Sán dor-pa lo tá ban is
la kott, de időn ként eb be a Jó zsef té ri
há zá ba vo nult vissza. Egy es te, al ko -
nyat kor – azt is elárul ha tom ne ked,
hogy ran de vúm volt a Du na-par ton 7
óra kor egy leánnyal – hát 1/2 7-kor
össze fu tok Te le ki vel. Nem le he tett ki -
tér ni egy más elől. Mon dom, jó es tét,

pro fesszor úr, hogy van? Ma rad tam a
pro fesszo ri meg szó lí tás nál, an nak el -
le né re, hogy ak kor mi nisz ter úr nak
szó lí tot ták. Olyan fél szeg volt – min -
dig vol tak fél szeg moz du la tai –, ke zet
fo gunk, és ahogy meg fog ja a ke zem,
húz ma ga fe lé egy ki csit, je lez ve, hogy
örül, hogy ta lál koz tunk. El kez dünk be -
szél get ni min den ről, hogy én hogy lá -
tom az or szág hely ze tét, mik itt a ki -
lá tá sok, mi van, ki akart szed ni be lő -
lem dol go kat. Már 1/2 8, már 8 óra,

már 1/2 9, mon dom, hát az a sze ren -
csét len leány ül va la me lyik ká vé ház te -
ra szán, mi lesz itt ve lem, már akar tam
mon da ni, hogy ne kem ran de vúm van,
el kell men ni, de ugyanak kor érez tem,
ez az em ber most va la ki vel be szél get -
ni akar. Mert ő is egy ma gá nyos em ber
volt, nem na gyon osz tot ta meg iga zán
a ben ső gon do la tait, ott, a Ká ro lyi-pa -
lo tá ban, ott ki tört be lő le; hogy „vissza -
té rek az osz tá lyom hoz”. Ő mond juk
ezt nem mond ta se hol előt te, ő nem
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ad ta se hol je lét an nak, hogy ha dön te -
ni kell, ak kor ő hogy fog dön te ni. Ő
úgy állt előt tünk, hogy ő sze ret ne va -
la mit csi nál ni, ő egy jó aka ra tú, jó in du -
la tú em ber, föl mér te a dol gait, most
mu tat ta meg ön ma gát, hogy ő így dön -
tött, a ma gá nyos sá gá ból, a zár kó zott -
sá gá ból egy pil la nat ra ki lé pett, és ott,
a Jó zsef té ren érez tem ná la – most
megint könnyű azt mon da nom –,
mint ha megérez tem vol na, hogy ez az
em ber hogy fe je zi be, de ak kor lát tam
meg azt a di der gő ma gá nyos sá gát.
Hiá ba ment ő vissza az osz tá lyá hoz, az
osz tá lya nem ad ta ne ki azt a biz ton sá -
got, azok tól már nem vár ha tott sem -
mit, az egy vesz tett ügy volt, mint
ahogy az tán az egész vesz tett ügy lett,
az or szág is. Ak kor egy ki csit azért
bán tott, hogy én mi lyen ke mény és szi -
go rú vol tam ve le szem ben. 

(Hu szár Ti bor: Be szél ge té sek. Bu da -
pest, 1983, Mag ve tő, 85–87. o., 128–
130. o. Be szél ge tés Ko vács Im ré vel)

SZE GE DY- MA SZÁK ALA DÁR

Sze ge dy- Ma szák Ala dár (1903–
1988) Te le ki ta nít vá nya volt az
egye te men, majd a Kül ügy mi -
nisz té rium mun ka tár sa lett. Ber -
li ni évei után Bu da pes ten, a Dísz
té ren tel je sí tett szol gá la tot. Kö -
vet ke ze tes né met el le nes sé gé nek
kö szön het te, hogy 1944 már ciu -
sa után a Ges ta po fog lya lett,
majd Da chau ba de por tál ták.
1945 után wa shing to ni ma gyar
kö vet lett, majd Nagy Fe renc le -
mon dá sa után ő is visszaad ta kö -
ve ti meg bí zá sát, és emig rá ció ba
vo nult. Az Ame ri ka Hang ja mun -
ka tár sa lett, és Wa shing ton ban
hunyt el. Sze mé lyé ben nem csak
fon tos ta nú val ren del ke zünk a
ta nár és a kül po li ti kus Te le ki ről,
ha nem egye dül ál lóan éles sze mű
meg fi gye lő vel is.

Ha Te le ki Pált va la me lyik ma gyar po li -
ti ku si ka te gó riá ba egyál ta lán be le he -
tett so rol ni, ak kor leg föl jebb az er dé -
lyi jel ző il lik rá – rész ben. Nem csak csa -
lád ja ré vén, ha nem azért is, mert ő is
pár hu za mot lá tott a tö rök és a császár
kö zött egyen sú lyo zó Er dély, a ná cik és
az oro szok kö zé ékelt Ma gyaror szág
hely ze te kö zött. Er dély az ő re ví ziós
tö rek vé sei nek is leg főbb cél pont ja volt,
eb ben tel je sen egyetér tett Bes se nye y -
vel és Csá ky val. Alap já ban vé ve na gyon
haj lott a ha gyo má nyos pat riar ká lis föl -

fo gás fe lé, szí ve sen idé zett egy pa rasz -
tot: „Ki rály kel le ne, mert az úri em ber.”
A hang súly per sze in kább az úri em be -
ren, mint a ki rá lyon volt. Vi szont a
nob les se ob li ge el vét rop pant ko mo -
lyan vet te. A má so dik bé csi dön tés
után kas té lyát a leg na gyobb ti tok ban
az ál lam nak aján dé koz ta, és ami kor a
par la ment ben nyil vá nos ság ra ke rült,
el pi rult, annyi ra ké nyel met le nül érin -
tet te. Alap ve tően kon zer va tív beál lí -
tott sá ga nyil vá nult meg ab ban, hogy a
Ma gya ry Zol tán és Györ ffy Ist ván ál tal
irá nyí tott Táj- és Nép ku ta tó Köz pont
1938-as kiál lí tá sát be til tot ta, mert az
OMGE és a Ke res ke del mi Bank ki fo gá -
solt né hány felira tot, ame lyek drasz ti -
ku san áb rá zol ták a ma gyar tár sa dal mi
és gaz da sá gi rend visszás sá gait.

Egyéb vo nat ko zás ban azon ban in -
kább ki vé tel szám ba ment a ma gyar po -
li ti ku sok kö zött. El ső sor ban azért, mert
mint tu dós és pe da gó gus egy faj ta össze -
füg gő rend szer ben gon dol ko dott, és a
ne ve lést a po li ti kus felada tá nak is te kin -
tet te. Arisz tok ra ta lé té re nem a Nem ze -
ti, ha nem az Or szá gos Ka szi nó ban vitt
sze re pet, a kö zép osz tályt igye ke zett bi -
zo nyos fo kú – tár sa dal mi, nem po li ti kai
– közéle ti te vé keny ség re ösz tö nöz ni és
ne vel ni is. Hiány zott be lő le a kí mé let le -
nül világos lo gi ka, amely pél dául Beth -
lent, vagy az ösz tö nös tak ti ká zás, amely
Kál la yt jel le mez te. Nem gon dol ko dott
ha ta lom ban, párt hí vek ben, csak hí vek -
ben és fő leg ta nít vá nyok ban, nem több -
ség ben, ha nem be fo lyás ban. Nem tö rő -
dött az zal, hogy az örö költ po li ti kai gar -
ni tú rát sa ját hí vei vel vált sa fel, ha nem
csak az zal, hogy né hány meg bíz ha tó
em be rét is be hoz za az új kép vi se lő ház -
ba, amely az 1939. áp ri lis leg vé gén
fölosz la tott Göm bös- fé le kép vi se lő ház
he lyé be az új vá lasz tó jo gi tör vény alap -
ján tit ko san volt meg vá lasz tan dó. Vi -
szont a kor mány ból fo ko za to san el tá vo -
lí tot ta Kun dert, Tas ná di Na gyot és Ja -
rosst, akik Im ré dy hez áll tak kö zel. Szá -
la si párt ját ke vés sel ki ne ve zé se után
fölosz lat ta, de azt szó nél kül tu do má sul
vet te, hogy a kor mány párt több sé gük -
ben jobb ol da li jelöl te ket ál lít son. El tűr -
te, hogy a kor mány saj tó to vább ra is
szél ső sé ges han gon ír jon, de a nem zet -
po li ti kai szol gálat tal ti tok ban sa ját, bi -
zo nyos jobb ol da li ele me ket sem nél kü -
lö ző prog ram ját hir det te. Nem hiá ba
volt lel kes cser kész, va la mi von zot ta őt
az in di án ro man ti ka fe lé: kons pi ra tív ter -
mé szet volt, amint a frank ügy ben vagy
az Egye sült Ke resz tény Nem ze ti Li gá -
ban ját szott sze re pé ből is ki tű nik. Mi -
nisz ter el nök ko rá ban is szí ve sen fo lya -

mo dott kons pi ra tív esz kö zök höz, bi zal -
mi em be rek kel, köz ve tí tők kel ope rált,
sok szor na gyobb súlyt he lye zett a ku -
lisszák mö göt ti, mint a nyil vá nos sze -
rep lés re, a köz ve tett, mint a köz vet len
ak ció ra. Csa lád tag jait szí ve sen hasz nál -
ta föl po li ti kai missziók ra, ele ve na -
gyobb bi zal mat ér zett irán tuk. Sa já tos
egyé ni, in kább asszo cia tív gon dol ko dá -
sa és stí lu sa volt, amely nemegy szer
kon fú zus nak lát szott. Egy va sár nap
vagy ün nep nap dél után – ha jól em lék -
szem, 1939 jú liu sá ban – Uj vá ry De zső -
vel együtt be ren del tek a kül ügy be,
hogy a Mus so li ni hoz in té zett fran cia és
a Hit ler hez in té zett né met le ve lét le gé -
pel jük. A né met le vél kis sé slam pos, kis -
sé oszt rák-ma gya ros nyel ven volt ír va.
Az ér te lem szi go rú tisz te let ben tar tá -
sá val át fé sül tem, mon da to kat ket -
téoszt va, de a főne ve ket, igé ket és jel -
ző ket nem vál toz tat va. Új ból le kel lett
ír nom, mert az ere de ti szö ve get tel jes
mér ték ben hely reál lí tot ta. Be szé dei ben
sok szor el ka lan do zott a tárgy tól, né ha
kis sé ku szán, né ha na gyon hossza dal -
ma san. Nemegy szer az volt az em ber
ha tá ro zott be nyo má sa, hogy szán dé ko -
san tet te, így akar va a ki fá rasz tás esz -
kö zé vel le sze rel ni a nyug ta lan ko dó, sőt
eset leg lá za do zó kép vi se lők ből ál ló hall -
ga tó sá got.

Az em ber na gyon bí zott ben ne,
mert so ha a leg ki sebb két ség sem me -
rül he tett föl, hogy egyé ni am bí ciói nin -
cse nek, csak szol gál ni akar, és hogy a
ma gyar nem ze ti ér de ke ket so ha sem
ál doz ná föl va la mi lyen ideo ló gia ol tá -
rán. És azt is tud ta az em ber, hogy a
hol nap ra is gon dol, hi szen egye te mi
és cser kész mun ká ja a foly to nos ság, az
után pót lás biz to sí tá sát szol gál ta. Ta lán
va la mi lyen me ri to krá ci á ra is gon dol -
ha tott, amely ben a ha gyo má nyos ve -
ze tő ele mek nek is fon tos sze re pük lett
vol na, de amely nyit va állt vol na mind -
azok előtt, aki ket ké pes sé geik, tel je sít -
mé nyeik, tu dá suk vagy er köl csi ma ga -
tar tá suk ve ze tő sze rep re al kal mas sá
tesz. Tele ki nél az ál lam nem ját szott
olyan közpon ti sze re pet, mint a ma -
gyar po li ti ku sok több sé gé nél, ő ta lán
Szé che nyit kö vet ve nem annyi ra ha tal -
mi, mint in kább tár sa dal mi ka te gó -
riák ban gon dol ko dott, a tár sa dal mi
erő ket sze ret te vol na az ál la mi ap pa -
rá tu son kí vül is ak ti vál ni, az ál lam tár -
sa da lom ala kí tó sze re pét legalábbis tu -
da to san kiegé szí te ni a tár sa da lom ál -
lam ala kí tó sze re pé vel.

(Sze ge dy- Ma szák Ala dár: Az em ber
ősszel vissza néz… Bu da pest, 1996,

Eu ró pa-His tó ria, 247–250. o.)
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-ban a vizsgálatok telje-
sen új alapokon, elsősor-

ban a geográfiai szemlélet következetes
alkalmazásával, a természettudomá-
nyos módszerek arányának növelésével,
a felhasznált források, információk kö-
rének bővítésével és szoros csapatmun-
kával kezdődtek meg. A lokalizációs
munka homlokterébe elsőként a sziget-
vári vártól északra húzódó részen az
Almás-patak partja, északkeleten pedig
a turbéki Segítő Szűz Mária-templom
és környéke került. Ezeket ugyanis az
itt élők és a tudományos élet egyes
szereplői is Szulejmán sátorhelyeként,
egyben halálhelyeként és a keresett
türbe helyszíneként tartották számon.
Ennek megfelelően még 1994-ben az
Almás-patak mentén, a Magyar–Török
Barátság Parkban szimbolikus sír is
épült, míg az említett templomnál egy

2013

A 2015 Œszén feltárt türbe
épületének alapfalai, elŒtérben

a hármas osztatú elŒcsarnokkal,
a háttérben a 7,8x7,8 méteres

központi helyiséggel
–––

A feltárt objektum központi
része az 1 méter vastag falakkal,

középen az úgynevezett
rablógödörrel



1913-ban és egy 1939-ben kihelyezett
emléktábla hirdette a fentieket. 

A legendákkal szemben a térinforma-
tikai alapú vizsgálatok – amelyek a víz-
hálózatot, az úthálózatot és a földhasz-
nálatot is rekonstruálták – már a kuta-
tások elején tisztázták, hogy korsza-
kunkban, vagyis 1566 és 1689 között az
Almás menti térség mint időszakosan
víz alatt álló terület alkalmatlan volt
építkezésre és tartós megtelepedésre.
Ezzel párhuzamosan az is kiderült,
hogy a szintén vizenyős és sík terepen
elhelyezkedő Segítő Szűz Mária-temp-
lom és környéke a várra való rálátás hi-
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Az 1566. évi ostrom, a „legyőzetve is győzedelmeskedő” várkapitány Zrínyi
Miklós, valamint Szulejmán szultán halálának 450. évfordulója ebben az
évben ismételten Szigetvárra irányította a figyelmet. Mindezek hosszabb
idő után felkeltették a tudományos érdeklődést is, ezért multidiszciplináris
kutatócsoport alakult annak érdekében, hogy az idei évfordulóra új ered-
mények születhessenek. A tervezett vizsgálatok fontos szeletét képezte egy
olyan feladvány megoldása, amely több mint 110 éve foglalkoztatja a tudó-
sokat. Az Oszmán Birodalom legnagyobb szultánja szigetvári mauzóleumá-
nak, türbéjének pontos helye ugyanis nyom nélkül tűnt el s merült feledésbe
az elmúlt évszázadokban. Így az egykori türbe helyének lokalizálására tett
kísérlet a megoldatlan nagy történeti rejtélyek egyre fogyatkozó palettáján
a 19. századi nagy felfedezésekhez hasonló kutatási kaland lehetőségét ígérte.

Esterházy Pál a téli hadjárat tablóján. Kinagyítva
a ló hátsó lábainál jól látható a síkon fekvŒ Sziget

és a domb tetején elterülŒ Turbék városa



ánya miatt ostromvezetési pontként
nem jöhetett szóba. Ez utóbbinál még
fontosabb volt, hogy a 2014-ben vég-
zett geofizikai vizsgálatok, megerősítve
az 1971-ben és 2009-ben folytatott ása-
tások eredményeit, a templomnál nem
tártak fel egyetlen olyan anomáliát sem,
amely nagy kiterjedésű épületekre, vé-
delmi árkokra vagy akár palánkfalak
maradványaira utalt volna. 

Az újonnan felkutatott és elemzett
források és a már ismert dokumentu-
mok újraértelmezése ezt a két hely-
színt szintén kizárta, és egy új terü-
letre, a turbéki–zsibóti szőlőhegyre te-
relte a további vizsgálatokat. A doku-
mentumok ugyanis a szigetvári vártól
egyórányira, 4-5 kilométer távolságban,
az egykor Zsibóthoz tartozó turbéki
promontórium magaslatán, a szőlők és
a kukoricaföldek határán jelölték ki azt
a területet, ahol egykor a türbe és az
azt körülvevő épületek állhattak. 

A türbét rejtő, a köznyelvben „Török
Sáncnak” nevezett erődről szerencsés

módon fennmaradt források ráadásul
arról is beszámoltak, hogy hogyan kell
elképzelnünk ezt az egykor a zarándo-
kok által sűrűn látogatott, a korabeli
térképeken közepes méretű vagy je-
lentőségű városként ábrázolt Turbé-
kot: „midün az Török üdöben Turbékot
Lakták az Szánczon kívül az Keresz-
ténységh, bent pediglen az Száncon az
Törökök, Szánczon belül pediglen Ke-
rétésben Török Seeh [sejk] vagy is Püs-
pökjük, és mellette lévö Több Török
Papok, az mint hivatatak Sofiák [szú-
fik], bent lévő Kalastrom formán épé-
tetett Residentiájokban…”

A források által megjelölt helyszí-
nen terepbejáráson azonosítottunk
egy nagy kiterjedésű, 3-4 hektár terü-
letű oszmán kori rommezőt. Ezen
2014-ben leletintenzitás-vizsgálat se-
gítségével sikerült behatárolni azt a
magterületet, amelyen a geofizikai
kutatások három nagyméretű, Mek -
ká ra tájolt épületet mutattak ki.
Mind ez azon a helyen történt, ahol

az 1972-ben végzett régészeti feltárás
során már felszínre került egy olyan
objektum részlete, amelyet előbb köz -
épületként, majd egyszerűen török
romként vagy őrtoronyként határoz-
tak meg.

2015 őszén a három épületből álló
komplexum legkisebb elemének feltá-
rása történt meg. Ennek során meg -
mutatkozott egy négyzetes alaprajzú,
északnyugati irányból hármas osztatú
előcsarnokon keresztül megközelít-
hető, kőlapokkal burkolt építmény,
amelynek központi helyisége mintegy
7,8x7,8 métert tett ki. Az 1-1,5 méter
vastag, kövekből és török téglából ra-
kott, impozáns falakkal bíró objektum
központi részén egy olyan nagyobb, 2
méter mély rablógödröt tártunk fel,
amelyet minden valószínűség szerint
17. század végi fosztogatók áshattak
ki, feltehetően a legendás „aranysze-
lence” után kutatva, amely a közhit
szerint Szulejmán szultán belső szer-
veit tartalmazta. Mihrábnak vagy mi-
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naretnek nem volt nyoma. A szeren-
csés módon fennmaradt és feltárt épí-
tőelemek Szulejmán szultán isztam-
buli mauzóleumának díszítéseivel mu-
tattak rokonságot. 

Az ásatás végeztével összességében
minden jel arra mutatott, hogy a ma-
gyar és török kutatók által is biro-
dalmi, szultáni épületként meghatáro-
zott építmény nem más, mint Szulej-
mán türbéje. Ráadásul a feltárást kö-
vetően elvégzett kiegészítő geofizikai
felmérés az előbbieket tovább erősítve
a türbétől északnyugatra a mauzó-
leum alaprajzához igen hasonló, de
annál valamivel nagyobb épület rész-
leteit mutatta ki, amelynél az előzetes
vizsgálatok feltételezhetően egy mina-
ret alapozását azonosították. A felté-
telezett türbe és dzsámi mellett az
épületsor már 2014-ben azonosított,
harmadik eleme annak a derviskolos-
tornak feleltethető meg, amelyet az
1664. évi téli hadjárat során keletke-
zett Esterházy Pál-féle vázlatrajzon áb-

rázoltak. Az ábrázoláshoz képest azzal
a különbséggel, hogy a szúfi dervisek
által használt L alakú, cellás beosztású
építményt 1664 után U alakúra építet-
ték át, bővítették ki.

A három épület elhelyezkedése
észak  nyugat–délkelet irányban, kolos-
tor-dzsámi-türbe sorrendben a forrá-
sokkal is jól összeegyeztethető, hiszen
a fennmaradt tanúvallomások szerint
a terület visszafoglalása után a szent-
miséket nem a mauzóleumban, ha -
nem a szintén felszentelt, kolostorhoz
közelebb eső egykori nagy dzsámiban
tartották. Bár itt maga a pécsi püspök,
Radonay Mátyás Ignác is többször mi-
sézett, az épületeket végül 1692-ben
lerombolták, építőanyagaikat értéke-
sítették. A 16–17. századi Turbék hely-
színe, amelyet idővel művelés alá is
vettek, így lassan kikopott az emléke-
zetből. 

A hosszú időre „elveszett” türbe lo-
kalizációjával azonban a kutatások ko-
rántsem értek véget. Ebben az évben

a tervek szerint sor kerül a feltétele-
zett dzsámi feltárására és az erődöt
övező, védelmi célú árkok részletes,
pontos meghatározására is. Repülő-
gépről végzett légi lézerszkennelés se-
gítségével pedig közelebb juthatunk
annak megfejtéséhez is, hogy a mag-
területhez képest pontosan hol he-
lyezkedett el a fentebb idézett forrás-
ban is említett keresztény városrész.
Mindezzel együtt a forrásfeltárással
és régészeti kutatásokkal folyó vizsgá-
latok fontos feladata, hogy ne csak az
egykori zarándokváros elhelyezkedé-
séről, épületeiről, térbeli szerkezeté-
ről, de a muszlim hitű török és bos-
nyák, illetve a keresztény vallású hor-
vát és magyar lakók életéről is minél
többet tudhassunk meg.
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2013/12 A Bethlen-korszak 695 Ft
2013/1 különszám  A borgiák – Firenze és a Mediciek 695 Ft
2013/2 különszám  Mi történt Mohács után? 695 Ft
2014/1 A székelység története 695 Ft
2014/2 Zrínyiek 695 Ft
2014/3 Dózsa György, 1514 – Megszállás, 1944 695 Ft
2014/4–5 Seuzo-kincs – Az I. világháború 995 Ft
2014/6 A béke kálváriútján – Apponyi Albert gróf 695 Ft
2014/7 Egy magyar mítosz – Az aranycsapat 695 Ft
2014/8 Sopron – A hıség városa 695 Ft
2014/9 Isonzó – Doberdó – Caporetto 695 Ft
2014/10 Az Oszmán Birodalom 695 Ft
2014/11 A kiugrási kisérlet 695 Ft
2014/12 Magyar béketörekvések – Szent-Györgyi Albert 695 Ft
2014/1 különszám  Európa 695 Ft
2015/1 A nagy háború, 1914–1918 695 Ft
2015/2 Iszlám radikalizmus – Vitriolos karikatúrák 695 Ft
2015/3 Haditengerészet 695 Ft
2015/4 1945, egy végzetes év – Hóman Bálint 695 Ft
2015/5–6 Örmény genocídium 1915 – Német kapituláció 1945 995 Ft
2015/7 PetŒfi élete és halála 695 Ft
2015/8 NŒi szerepek a történelemben 695 Ft
2015/9 A Nádasdyak – Málenkij Robot 695 Ft
2015/10 Koncepciós perek 695 Ft
2015/11 Gróf Tisza István 695 Ft
2015/12 Koronás fŒk 695 Ft
2016/1 Migráció 695 Ft
2016/2 Széll Kálmán 695 Ft
2016/3 A Mein Kapf és a Hitler mítosz 695 Ft
2016/4 Mátyás király 695 Ft

Tudjon meg még többet a történelemrôl!

Elôfizetôinknek 2 szám ajándék: 10-et fizet, 12-t kap!

Olvassa 
a Rubicont 

minden 
hónapban!

EGYÉVES ELŐFIZETÉS DÍJ | 2016/7-től 1 év (12 szám) 6950 Ft





E számunk a Nemzeti Kulturális Alap
támogatásával készült.EMMI

9 770865 634092

0

RUBICON MEGRENDELÉS: www.rubicon.hu

A széki Teleki család ősi címere a Garázda és Szilágyi csalá-
dok Zsigmond királytól 1409. február 24-én kapott, mára
elveszett armálisára megy vissza. Ennek a Garázdáktól örö-
költ címerképe, a zöld ágat tartó, ágaskodó fekete kecske-
bak szerepel a Teleki (II.) Mihály 1685-ben I. Lipót császártól
kapott birodalmi grófi címét tizenegy gyermeke és utódaik
részére megerősítő, 1697. április 20-án kelt diplomában is,
a címerfestmény szívpajzsában. A nagypajzs egyszer hasí-
tott, kétszer vágott, 1. és 4. kék mezejében kettétört ezüst

holdarcon álló, mellső markában arany királyi koronát tartó
kétfarkú aranyoroszlán ágaskodik, 2. és 5. aranymezejében
a hasítóvonalból kiterjesztett szárnyú fekete sas egy-egy
fele nő ki, 3. és 6. ezüstmezejében pedig vörös cölöp áll.
A két koronás, pántos sisak közül a kék-ezüst sisaktaka-
rókkal övezett jobb oldalin növő helyzetű ezüst egyszarvú,
a vörös-ezüst sisaktakarókkal övezett bal oldalin pedig két-
farkú aranyoroszlán ágaskodik a jobbjában markolt kardra
tűzött török fejjel és arany királyi koronával. (Avar Anton)

A TELEKI CSALÁD CÍMERESLEVELE, 1697
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