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Az 1843-ban sziletett Széll Kalman az 1860-as években
mar egy lassan polgdrosodo tirsadalomba ndtt bele, s politikai
értelemben egy kompromisszumban gydztes nemzeti liberalis elit
nemzeti dllamot Gjjaépitd korszakinak sok lehetdséget nyujtd
vilaga lett a jogot végzett, pénziigyi szakemberként induld
fiatalember otthona.

Széll Kalman.
Herz David festménye




A DINASZTIAHOZ VALO
VISZONY

Bar a reformkorban egyre nétt a nem
nemesi szarmazasu honoraciorok sza-
ma, a magyarsag és a Habsburg-dinasz-
tia kozotti kiegyezés a magyar nemes-
ség elitjének a miive volt, s igy a dua-
lizmusban nagyrészt 6k toltotték be a
polgari magyar allam vezet6 pozicioit.

A magyar nemesség a torténelem-
ben soha nem volt egységes — a Habs-
burgokroél alkotott véleményeket te-
kintve sem. A Bécst6l tavol fekvd keleti
teriiletek (Erdély, Partium, Eszakkelet-
Magyarorszag) nemessége €s a protes-
tansok - féleg a reformatusok - altala-
ban ,ellenzékiek” vagy ,rebellisek” vol-
tak, mig a nyugatiak és a katolikusok
tobbsége Habsburg-parti allaspontot
képviselt. Persze a nagy létszdmu ma-
gyar nemesség sokféleképpen volt még
tagolt, de a politikat szinte mindegyik
nemes ,hivatasszertien” tizte.

A reformkori nagy és hosszu politi-
kai kiizdelmek utdn 1848-49-ben - kis
csoportoktol eltekintve - nemzeti egy-
ség sziiletett, bar a mérsékeltek és a
radikalisok kozott ekkor is volt vita
példaul a tronfosztas kérdésében. A du-
alizmus koraban a fent emlitett meg-
osztottsag a parlamenti és politikai
élet dontd tényezbjévé valt. Ekkor az
un. koézjogi kérdés, vagyis a dinasztia-
hoz val6 viszony allt a kézéppontban,
amelyhez az id6k soran a valodi oszt-
rak-magyar érdekellentétek is hozza-
kapcsolodtak.

Az Gj magyar allamisag - a heves
vitak ellenére - politikailag elég erds
volt, de gazdasagi, pénziigyi téren foly-
tonos problémakkal kiiszkodott. Egy-
részt egy hagyomanyos termelési ag-
rarorszag nem vagy csak nagyon nehe-
zen tudta a korszerli nemzeti allam
koltségeit el6teremteni. Masrészt mig
a nemesi politikai gyakorlat sok évsza-
zados tapasztalatai rendelkezésre all-
tak, a szakszer( politizalas intézmé-
nyes és szakemberi feltételei kezdet-
ben nem voltak megfelelek. A magyar
nemesség jomodu része régota altala-
ban ,hazi zsidokra” bizta gazdasagi
tigyeinek intézését. Kevés olyan nemes
volt, aki birtokan maga folytatott jove-
delmezé gazdalkodast.

SZEMELYES POLITIKAI SULYA
Amig a jogi tigyekhez voltak kival6 em-
bereink, addig a gazdaségi, pénziigyi
teriileten csak lassan nevel6dott ki a
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szakembergarda. Ebben a szféraban in-
dult el Széll Kalmén politikai palyaja.
Szakpolitikusként indult, s kialakul6
»altalanos” politikai tekintélye ellenére
lényegében mindig az is maradt. Az
elébb emlitett allami pénziigyi nehéz-
ségek intézése teljesen igénybe vette
Sz¢€ll Kalmant, s kevés ideje maradt a
kozvetlen részvételre a bonyolult koz-
jogi harcokban.

Személyes politikai stlya viszont fo-
lyamatosan nétt, mivel a Habsburgok
irdnti feltétlen lojalitdsdnak ismereté-
ben az id6k sordn kozel kertilt Ferenc
Jozsef bels6 koreihez. A korszak ma-
gyarorszagi politikai életében a kiraly
megkeriilhetetlen tényez6 volt. A hely-
zetet legjobban talan az Gn. kiralyi el6-
szentesitési jog mutatja, amely szerint
a kormany a kirdly el6zetes hozzajaru-
lasa nélkiil nem nyujthatott be tor-
vénytervezetet a magyar orszaggyulés-
nek. Ezért aztan azt is mondhatjuk,
hogy a dinasztikus érdek érvényestilé-
se nélkiil az egyébként széles kord auto-
némiaval biré magyar politika nem
mukodhetett. Ezt a rendszert Sz€Il tel-
jes meggy6z6déssel tamogatta.
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Széll Kalman pénzigyminiszter koraban.
A kép a Vasarnapi Ujsag 1300. december
S-i szamaban jelent meg

A nemzeti liberalisok struktirakon-
zervativ felfogdsa miatt Széll Kalman
nem nagyon foglalkozott a korban su-
lyosbodo politikai problémakkal. Bar 6
lett a Dunantuli Magyar Kozmiivels-
dési Egyesiilet (els6) elnoke, a nemze-
tiségi kérdésben nem exponalta ma-
gat. Foleg felesége hatdsara fontos szo-
cidlis 1épéseket is tett, de a kor egyre
sulyosabb problémajaval, a szocializ-
mussal nem foglalkozott alaposabban.
Mivelt ember volt, de egyben optimis-
ta liberalis, 6 is bizott a ,fejlédésben”.
Hazajanak (nemzetének) és uralkodé-
janak htiséges szolgéja volt, ott, ahova
allitottak. S ebben nem volt egyediil: a
szakszerd magyar allami biirokracia
egyre er6sodott.

A végletesen megosztott magyar
parlamenti politizalasban Széll Kdlméan
ritka tipust képviselt: a kompromisszu-
mokat keresé embert. ,Politikdt csi-
ndlni és az orszdg érdekeinek egy bizo-



nyos megfontolt politika alapjdn valé
megvédeését eszkdzolni olyan viszonyok
kézott, amilyeneket az ember szeretne,
sokszor nem lehet [...], sokszor kis kér-
désekkel kell veszédniink [...] én me-
gyvek, a magam ttjan.” A kibékithetet-
len ellentétek kozott ezért lehetett
képes Sz€ll Kdlman alkalmanként meg-
békit6 ,formuldkat” taldlni, noha a ma-
gyar belpolitika alapkonfliktusain neki
sem sikeriilhetett tullépni.

A gazdasagi kérdések, a vam- és
bankkérdés, a kvotaligy s masok persze
nem tisztan belpolitikai partiigyek vol-
tak, hanem a két versengé birodalom-
rész kemény érdekharcai is. Ezeken a
teriileteken volt Széll Kdlméannak nagy
szerepe. De probalt kozvetiteni a kozos
hadsereg ligyében is - igaz, siker-
teleniil. A nemzeti allamok sziiletése és
a (nemzeti) imperializmusok koraban
a soknemzetiségli Monarchiat j6 né-
hanyszor megbénitotta a kozos hadse-
reg korili vita. A nagyhatalmi helyzet
kovetelményei (folytonos fegyverkezés
és hadseregfejlesztés) ezt tulajdonkép-
pen nem engedhették volna meg. Saj-
nos a vitdk miatti mulasztasok késébb
sulyos kovetkezményekkel jartak a vi-
laghdboruban. A dualizmus fennall6
szerkezetét és intézményeit ugyanis a
nagyhatalmi helyzet és ezzel a torté-
nelmi magyar allam integritasanak ve-
szélyeztetése nélkiil nem lehetett meg-
véltoztatni. Itt Tisza Istvannak volt
igaza, aki a Habsburgokat és a dualiz-
must is instrumentalizdlta az idénye-

rés, az Ujramagyarositandé haza érde-
kében. Tisza - ellentétben az élete
végén a 67-es ellenzék illuziokat ker-
getd tagjaihoz csatlakoz6 Szé€ll Kalman-
nal - hajlandé volt ennek érdekében a
kemény kéz politikdjat megvaldsitani.

Uj ELLENTETEK

Az eurépai nagyhatalmi - féleg gyar-
mati - konfliktusok kiélez6désének ide-
jén a magyar belpolitika régi, belterjes
ellentéte (kozjogi kérdés) mellett meg-
jelent egy 1j problémahalmaz: a szoci-
alis kérdés és az un. politikai demokra-
tizalas tigye. Itt az egyértelmi demonst-
raciés hatads, a Nyugat mechanikus
utanzasanak célkitlizése jelentett erds
frontképz6 tényez6t - f6leg a sajtoban.
A magyar szocidldemokracianak a varo-
siasodassal és iparosodassal egytitt jaro
megerdsodése latszolag (valdjaban csak
Budapesten!) nagy eréket mozgdsitott
e téren. A régi fliggetlenségi ellenzék
egy része - zsigeri Tisza-ellenességbodl
is! - kezdett ilyen iranyban tajékozodni.
Ennek az irdnyzatnak a tipikus képvise-
16je Karolyi Mihaly volt. A Tisza Istvan
ellen fellépd polgari ellenzékiek itt sem
érzékelték a torténelmi haza kozvetlen
veszélyeztetett helyzetét.

Pedig latniuk kellett volna, hogy a
magyar belpolitika akar kozjogi, akar
szocialis iranyu atalakitasa nem talal-
kozik automatikusan a nyugati nagy-
hatalmak tamogatésaval. A nyugati ha-

talmak elsédleges célja az 1890-es évek-
t6] kezd6déen a megerdsodé Német-
orszag visszaszoritasa volt. Minden
mas csupan ,mellékhadszintérnek”
szamitott. A magyar nacionalizmusnak
(= hazafisagnak) ezért mind a kozjogi
kérdésben, mind az un. szocialis kér-
désben konzervalo, csak lassi szerves
Jfejlodést” célul kitiizo jellege lehetett.
Sokan azért nem értették Tisza Istvan
JKeménykez{i”, idényerésre jatsz6 po-
litikajat, mert tulbecsiilték egyrészt a
magyar nemzeti er6t, masrészt a szo-
cialis kiillonbségek feszitd erejét.

Sz€ll Kalmant élete végén tehat
mind bonyolultabb vilag vette kortil, s
az 6 idealista liberalizmusa és struktu-
rakonzervativ meggy6z6dése egyre ke-
vésbé talalt megértésre. A révbe ért
polgar és politikus — mint a magyar(or-
szagi) és mas orszagbeli ,burzsodzia”
is - normalis helyzetnek fogta fel a pol-
gari egyenlGtlenségekkel terhes tarsa-
dalmat, s lassu (szerves) reformokkal
javitandénak tartotta.

A magyar és a nyugati vilag torté-
nelmi eltéréseibdl kdvetkezéen termé-
szetesen a politikai élet és a muiveltség

Homicskd Atanaz karikaturaja a kormanypartot
nagyvaradi beszédében birald Tisza Kalmanral.

A heterogén part élén all6 Széll Kalman
miniszterelndk nyugodt gazdaként szemléli a Don
Quijoteként abrazolt volt kormanyfé hiabavald ta-
madasat. Sancho Panzaként Pulszky Agost figyel.




is jelent6s kiilonbségeket produkalt.
1867 utdn a magyar politikai elit a
ytechnokrata modernizaciot” kovette,
hiszen gyarmatok hijan nem rendelke-
zett olyan Uj forrasokkal, amelyekkel
megval6sithat6 lett volna a szegények
életszinvonaldnak javitasa és az igy elé-
gedettebbé valt alsobb rétegek beeme-
1ése a politikai jogokkal bir6 tarsadalmi
csoportok kozé. A magyar vilag ugyan-
is - torténelmébdl kifolydlag — maés
volt, nem lehetett nyugati vilag, s ezért
masféle megoldasokat kellett talalni.
Ezeknek a masféle megoldasoknak
szakszerd képvisel6je volt Széll Kal-
man és a kor magyar miniszteridlis ad-
minisztracioja.

VITAK A DUALIZMUSROL

A dualizmus kordrél mindmaig vitak
folynak. Sajnos ezek nagyrészt még
mindig az elmult kommunista rendszer
ideologiai-legitimacios téveszméi men-
tén zajlanak. A dualizmus nem a kitlin-
tetett gonoszsag, ,elkanyarodas” stb.
id6szaka - ahogyan a Horthy-korszak
sem. Ugyanolyan természetes egység,
mint a torténelem mas korszakai és
mas orszagok torténelmének idészakai.

A dualizmus kori Magyarorszag fe-
lekezetileg és etnikailag is heterogé-
nebb volt a nyugat-eurépai allamoknal,
és ez természetesen vezetett eltéré po-
litikai megoldasokhoz. Irredenta orsza-
gokkal (Romania, Szerbia) és egy mo-
dern imperialista néppel (csehek) a
szomszédban engedményekkel és re-
formokkal nem lehetett nyugati min-
takat kovetni. A magyar politika csak
azt védte, ami régota az 6vé volt, és a
maga koraban paratlannak szdmito
nemzetiségi torvény megalkotasaval
nagyvonalt engedményeket is adott a
nemzeti kisebbségeknek. A nemzet-
kozi jog mindmaig az egyéni jogokon
nyugszik. A korabeli magyar politikaval
szembeni kritika annal inkdbb ab-
szurd, mert az utédallamok ,demok-
raciai” sokszor rosszabbak voltak, mint
a ,magyar feudalizmus”.

Forradalmi helyzetek nélkili nagy
tarsadalmi véltozasok és dinamikus
gazdasagi novekedés kora volt a dua-
lizmus. Persze nem kevés szocialis
probléma, szegénység is volt, mint a
tokefelhalmozas idején mindenhol. De
ezek megoldasat soha, sehol nem lehet
politikai (forradalmi) eszkozokkel el-
érni. A korabeli magyar politika j6 tton
jart akkoy, amikor a szellemi, kultura-
lis - human - t6kébe valé beruhdzast
és a korszer( infrastruktura megte-
remtését tartotta els6sorban szem
el6tt. Ezért az akkori magyar tarsadal-
mat a szakemberek vitték el6re a med-
dé6 kozjogi politizalas kozepette. Ennek
a szakpolitikus-tipusnak volt meghata-
roz6 képviselGje Sz€Il Kalman.

A hagyomanyos életformdk azon-
ban nagyon lassan valtoztak, igy a je-
lent6s zsidé népesség lett a moderni-
zaci6 masik motorja. A zsid6sag nagy
része friss bevandorloként - értelem-
szerlien - nem a magyar torténelmi
szokasjoghoz, hanem az 1j, ekkor ki-
alakulé kapitalista Magyarorszaghoz
kotédott. A bankvilagban jol ismert és
elismert Széll Kalman, csakigy mint

Tisza Istvan, ,fejlédéspartiként” a zsi-
désag ligyében - a magyar érdekekre
tekintettel - jéindulatt volt. A zsido-
sagra redlpolitikusként, a hasznossag
oldalardl tekintettek. Annal is inkabb,
mivel a zsidé szarmazasu elit zome
azonosult a magyar nemzeti célokkal.
Nem véletlen, hogy a baloldali radikalis
politika Sket - a zsid6 elitet - mint a
yreakcio” képviselgit tamadta (lasd
Jaszi Oszkar irasait).

A dualizmus kori magyar torténe-
lemrél maig gyakran a posztmarxis-
ta/materialista szemlélet alapjan irnak,
pedig ennek 1989-90 utan kiilondsen
nincs értelme, egyszertien azért, mert
az unilinearis marxista/materialista
Jfejlédéselmélet” a gyakorlatban meg-
bukott.

KONTRASZTOK

Még egy vitatott kérdés van ebben a
korban: a nacionalizmus kérdése, csak-
hogy ennek kétféle mércéje van a ma-
gyar torténetirdsban, ami jorészt a mar-
xizmus 0roksége nalunk. A magyar na-

A fliggetlenségi Bolond Ist6k1899. aprilis 2-i rajza

az 1848-as id6k tisztességét visszahozd

Széll Kalmanrol. A karikataran az ellenzéki lap

a miniszterelnokot feltamado Krisztuskeént (1) ]

abrazolta, akivel a koporsot 6rz6 katonak B \ (e 1 A ".""IE|";!§| R
alakjaban a kormanypart korabbi, korrupt , sl r|f ||'I1 M‘
vezetéit (pl. Banffy Dezs6t és Tisza Kalmant) L U i Ll

allitotta szembe a rajzolé. <
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cionalizmus biinds, az utédallamok
Lelédnacionalizmusa” viszont haladé. S
ugyanez nyugati - és amerikai - 6ssze-
figgésben: a gyarmatosité nacionaliz-
musok ,demokratikusak”, mig az 6nvé-
delmi, az ezeréves orszagot védo naci-
onalizmus (hazafisag) ,reakciés”. Pedig
a magyar nacionalizmus sem szociali-
san, sem kulturdlisan nem volt ,rosz-
szabb” a szomszédaiénal vagy a nyugati
gyarmatositasnal. Az a tény, hogy tor-
ténelmi okokbdl a korszak magyar na-
cionalizmuséat nem plebejus, hanem je-
lentGs részben a nemességhez kot6dd
csoportok képviselték, 6nmagaban nem
jelent értékkiilonbséget.

A magyar nacionalizmus modern
értelemben vett szocidlis ,érzéketlen-
sége” egy régi torténelmi elit termé-
szetessé lett modern liberalizmusanak
kovetkezménye, amely egy agrartarsa-
dalom alacsony hatasfokénak is a vele-
jaréja. Mikdzben ugyanis a magyar elit

politikai modernizaciét hajtott végre
(polgéri atalakulas), j6 része gazdasa-
gilag tonkrement (dzsentrisedés). Az
atalakulasoknal szokasos forradalmi
terror helyett nalunk poziciévédé po-
litika bontakozott ki, egy ,szikitett”
felemelkedés felkinalasaval, amely a
nemzetiségi kérdés miatt tobbszoro-
sen veszélyes ellenfelek megjelenését
sem tudta/akarta - liberalizmusa miatt
- megakadalyozni. A dualizmus kori
magyar jogallam ugyanis elég nagy
teret adott ellenségeinek is (mind szo-
cialisan, mind nemzetiségi szempont-
bol). Nem véletlen, hogy a konzervativ
utokor - elég csak Szekfli Gyulara hi-
vatkoznunk - felel6ssé tette a tiszai li-
beralizmust a torténelmi orszag szét-
veréséért.

A dualizmus kora vilagnézetileg is
megenged6 volt, a budapesti nagyva-
rosisag sokféle ,destruktiv” alakulasat
is nagyvonaluan kezelte. Nemcsak kul-

S —

Széll Kalman. Linek
Béla karikatlraja
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turélisan, hanem szer-
vezetileg is. Ha a dua-
lizmus liberalizmusa
nem lett volna val6di
liberalizmus, akkor a
szazadfordul6 ,progressziv’ magyar
kultiraja nem bontakozhatott volna
ki. Ha a politikai hatalom repressziv
lett volna, akkor sem a Huszadik Szd-
zad, sem a Nyugat folydirat nem mu-
kodhetett volna. Ha valaki beleolvas a
kor ,haladé” sajtdjaba, és a politikai
megnyilvanuldsokat kéveti, elcsodélko-
zik a szoélasszabadsdg mértékén. S
aztan azon is, hogy milyen mérhetet-
len gytlolkédés iranyult a korabeli pol-
gari berendezkedés ellen.

Sz¢€ll Kalman helyzetébdl egy vi-
szonylag gyorsan novekvé orszag képe
latszott, egy olyan vildgé, amelyben 6
ontudatosan mondhatta: ,Abban nem
ldtok kisebbitot, sem becsmérlot, sem
semmit, ha valaki becsiiletes és a sajdt
munkdjdval keres.” Vagyis a ma ,polga-
rosodasnak” nevezett atalakulés részt-
vevéje volt, 6 és a magyar ,elit” zome
nem gondolt ,visszafordit6 valtozasra”.
Annél kevésbé, mivel egyre néttek az
eurdpai nagyhatalmak kdzotti fesziilt-
ségek. A korabeli magyar ellenzék, akar
nemzeti, akar szocialis jellegli volt,
nem érezte a veszélyt. Az egyik a ,,tor-
ténelem” legitiméal6 erejében bizott, a
maésik a ,haladé” nemzetkoziség és Eu-
répa igazsagérzetében. Az olyan szak-
politikusok, mint Széll Kalman, elké-
pedve nézték a szdmukra kaotikus és
a rendet semmivé tevd helyzetet, mint
példaul a parlamenti ellenzék obstruk-
ciéjat: ,Irtozik az én lelkem, ha arra
gondolok, hogy itt az erészak, a kisebb-
ség uralma akar az utcdn és a képvise-
l6hdzban fellépni és érvényestilni, mert
mi lesz akkor a magyar alkotmdnybdl?”

Az 1867 és 1915 kozotti kor Magyar-
orszagon egy szerves valtozasrendszer
vildga. Nagy megrazkédtatas nélkiili
kor, amelybe lassan minden beépiilt,
ami Eurépaban akkor fontos volt. Per-
sze Magyarorszag nem tudott gyarma-
tokbol tékét kivonni, amelybdl az alsé
térsadalmi rétegek anyagi s politikai

biztositani. A magyar hazafisdg (naci-
onalizmus) - mikoézben dinamikusan
novekedett az asszimilacié - folyama-
tosan kiizdott a kisebbségek dezinteg-
rél6 torekvéseivel. A nagy torténelmi
belpolitikai ,vitat” késébb, a vesztes vi-
laghabort utan nyugati szerepl6k don-
tik el, sajat szempontjaikat kdvetve, s
ezzel ,Sz€Ill Kalméan kora” teljesen szer-
vetleniil zarul. €
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