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Vásáry István

Egy eurázsiai török
törzsszövetség

A kun-kipcsakok

A magyarországi Kis- és Nagykunságot mint földrajzi nevet
mindenki jól ismeri, és történeti tanulmányaiból arra is emlé-
kezhet, hogy ez a terület az 1239-ben IV. Béla magyar királytól
menedéket kért, majd bebocsátást nyert keleti népről, a kunok-
ról kapta nevét. A kunok néhány évszázad alatt nyelvileg tel-
jesen elmagyarosodtak, s csak a magyarság egy földrajzi-nép-
rajzi csoportjaként tartják számon őket, elsősorban a néprajz-
tudományban. A kunok magyarországi bebocsátásuktól nap-
jainkig tartó történetével a hazai történeti, régészeti, néprajzi
és nyelvészeti kutatások sokat foglalkoztak, sok eredmény
született, bár több megoldandó kérdés ma sincsen tisztázva.
Ezzel szemben a kunok betelepülés előtti története közel
sem ilyen jól ismert, annak ellenére, hogy e kutatások-
ban olyan kiváló magyar tudósok is részt vettek, mint
Györffy György és Czeglédy Károly. Az utóbbi negy-
ven év nemzetközi kutatása (B. E. Kumekov, Sz. M.
Ahinzsanov, Peter B. Golden) sok újat hozott, 
melyek nem igazán váltak a hazai kutatások részévé.
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magyarországi kunok eredete
utáni nyomozás a belső-ázsiai
török-mongol világba vezet el

minket. Őseiket – a kimek törzsszövet-
ség tagjaként – már jóval kelet-európai
megjelenésük előtt, a 9. században a
délnyugat-szibériai sztyeppevidéken,
az Irtis folyó középső folyásának terü-
letén találjuk. Ez idő tájt az eurázsiai
sztyeppeövezet legészakabbra lakó
törzsszövetségét alkották, közel a szi-
bériai erdőövezethez. Éppen az utóbbi
közelsége tette lehetővé, hogy elindul-
janak a primitív állammá szerveződés
útján, ugyanis szinte predesztinálva
voltak, hogy a prémgyűjtő erdei, szibé-
riai né pek kereskedelmét a déli, iszlám
világ felé közvetítsék. Az iszlám orszá-
gai a prémet mint fontos fényűzési cik-
ket a szibériai tajgavidékről szerezték
be, s közvetítőként a ligetes sztyeppe
és a sztyeppevidék népei adódtak. 

KIMEK-KIPCSAK
TÖRZSEK

A kimek törzsszövetség
a belső-ázsiai nomád tö -
rök-mongol világ része
volt, de etnikai összetételét
nem tudjuk pontosan megállapítani.
Feltehetően török és mongol etnikai
csoportok egyaránt alkotóelemei vol-
tak. Utóbbira utal a 11. századi perzsa
tör ténet író, Gardízí megjegyzése, aki
szerint a kimekek a tatároktól eredtek,
a kimek törzsek között pedig több
olyat is felsorol, mint a bajandur vagy
ejmür, mely törzsneveket a törökség
más részén, elsősorban az oguzok kö-
zött találjuk meg.

A korai kimek törzsszövetségnek
eredetileg tagja lehetett az a kipcsak
törzs, melynek szállásterülete első-
sorban a középső Isim és Tobol fo-
lyók vidékén volt, kissé nyugatra
a kimek központi területektől.
A kipcsak népnév először a 759–
760-ból származó sine-uszui ro-
vásírásos ujgur feliraton fordul elő,
de a népnév etnikai konnotációja
nem világos. Mindenesetre a 10.
századtól kezdve a forrásokból
a ki mek név kikopik, helyét átve-
szi a kipcsak terminus. Ez jól jelzi,
hogy a politikai hatalmat erre az időre
már a kipcsakok szerezték meg, akik

feltevé seink szerint mind nyelvileg,
mind kulturálisan a kimekekhez álltak
közel, hiszen ugyanannak a török-
mongol világnak a részei voltak. 

Az 1030-as évekre a nomád kipcsak
törzsszövetség részben lehúzódott a
mai Kazak-sztyeppe hatalmas terüle-
tére, elűzvén onnan a rokon oguz vagy
úz törzseket (a korabeli orosz forrá-
sokban torki, tehát türk néven szere-
pelnek), amelyek immár visszaszorul-
tak a Jajik (ma Urál) és Volga folyók
közti területre, míg a besenyők – szin-
tén nyugati török törzsszövetség – a
Volga és az Al-Duna közti területet lak-
ták, mely a későbbi Ukrajna, Moldva
és Havasalföld vidékét foglalta magába.
Természetesen e határok, tekintettel

a nomád életforma helyváltoztató jel-
legére, igencsak hozzávetőlegesek.

A 9. század közepén zajlott le az a
nagyméretű eurázsiai nomád népmoz-
gás, melynek eredményeképpen a kip-
csak törzsszövetség megjelent a pon-
tusi régióban, az orosz fejedelemsé-
gektől délre eső pusztai területeken,
elűzvén onnan a besenyőket. Ezt a tör-
téneti eseményt a perzsa Marvazí
(1120 k.) és az örmény Edesszai Máté
(Matteos Urfaci, megh. 1142) írta le. Fi-
gyelemre méltó, hogy míg Marvazí egy
kun népről beszél, addig Edesszai Máté
a xartesk‘ népről szól ugyanezzel az
eseménnyel kapcsolatban (a -k‘ az ör-
ményben a többes szám jele). Ugyan -
akkor a 11. század közepének külön-
böző forrásai más és más néven emlé-
keznek meg a Fekete-tenger vidékén
feltűnt új nomád hódítókról.

A NÉVADÁS KÉRDŐJELEI

A bizánciak Kumanoi/Komanoi, a latin
források Cumani/Coma ni/Cuni, a
né met források Valwen, az orosz
források Polovcy (a Polovec szó töb-

bes száma) néven emlegetik ugyanazt
a népet. Az örmény, német és orosz el-
nevezések nyilvánvalóan a kuman/ko -
man önelnevezés fordításai, mely
név eredeti jelentése „halvány, sá-
padt” volt (több feltételezés is van
arról, hogy miért: vagy személyre,
vagy a lovak színére vonatkozha-
tott). A koman/ku man név és kü-
lönböző fordításainak összefüg-
gése egészen nyilvánvaló volt a kor-

társak számára, amit olyan megjegy-
zések bizonyítanak, mint például egy
1241-es latin forrás „Comani, quos
Theu tonice Valwen appellamus”, vagy -

is „Kumanok, akiket németül fakók-
nak nevezünk” mondata.

Bár a 11. század közepén a
Pontus-vidéken feltűnt nomád

törzsszövetség a kuman/ko -
man nevet, illetve ennek kü-
lönböző nyelvű fordításait vi-

selte, a források többsége, így
a mongol, a muszlim (arab, per-

zsa) és a kínai források végig a kip-
csak elnevezést használták. A kuman
név, egyedüli kivételként, a szicíliai
arab Idríszínél (1099–1165/66) for-
dul elő, de ő is nem muszlim forrás-
ból kölcsönözhette e terminust.
Egyedül a magyar nyelvben nevezik

ezt a népet kunnak (a magyarországi
latin forrásokban Cuni), nyilván az
1241 után Magyarországra telepedett
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nép önelnevezése alapján. Az általános
vélemény szerint a kun népnév ugyan-
annak a *ku- / *ko- „halvány, sá  padt” tö -
rök tőnek a származéka, mint a ku -
man, koman szó. (Mindössze Györffy
György képviselte azt az egyé ni állás-
pontot, hogy a magyar kun elnevezést
külön kell választanunk a keleti forrá-
sokban, így Marvazínál és Bírúnínál
tényleg szereplő kun népnévtől, s a
magyar nevet a hun népnévből kell
eredeztetni. Védhetetlen feltételezés,
a kuman és kun nevek feltétlenül ösz-
szetartoznak, s a magyar kun név csak
a kunok egyik önelnevezésére vezet-
hető vissza.)

Felmerül a kérdés, mi lehet az oka
a muszlim és nem muszlim források
eltérő névhasználatának. Marvazí fen-
tebb említett szövege alapján állíthat-
juk, hogy a kipcsak és a kuman erede-
tileg két különböző nép volt. A kuma-
nok vagy kunok a Sárga folyó (Huang
He) nagy kanyarulatától keletre éltek,
olyan nesztoriánus török népek társa-
ságában, mint az öngütök, s maguk is
az ujguroktól hozzájuk került neszto-
riánus kereszténység hívei lehettek.
A 10. század végén a kelet-belső-ázsiai,
mongol nyelvű kitajok terjesztették ki

uralmukat e területre, s a kitaj terjesz-
kedés nyilván sok törzset késztetett el-
vándorlásra, így a kumanokat is. A kun
vagy kuman törzsek nyugat felé vonul-
tak, és néhány évtized múltán, a 11.
század közepén már a kipcsak törzsek
délnyugat-szibériai és kazak-sztyeppei
területein találjuk őket. 

Egy részleteiben ismeretlen s így kö-
vethetetlen etnikai folyamat indult a
két török törzsszövetség között, mely-
nek csak az eredménye világos előt-
tünk: a 12. század végére, néhány nem-
zedéknyi idő alatt a kipcsakok és a
kunok összeolvadtak. Egy kulturális és
politikai nivelláció zajlott le, mely a két
törzsszövetség kulturális és nyelvi kö-
zelségét tekintve nem meglepő. A 12.
század végétől kezdve lehetetlen kü-
lönbséget tennünk az ugyanannak a
törzsszövetségnek a megjelölésére
használt különböző elnevezések kö-
zött. Ahogyan J. Marquart, a kun tör-
ténet legjelentősebb kutatója fogalma-
zott: „A 12. század vége óta a kipcsak,
a polovci és a koman neveket már nem
lehet egymástól szétválasztani.” A leg-
frappánsabb példa, mely a jelzett fú-
ziót illusztrálhatja, a mongol kori feren-
ces utazó, Willelmus Rubruc 1255-ös

útleírásában található. Miután a Krí-
met elhagyták s keleti irányban folytat-
ták útjukat, így ír: „Itt szoktak volt a
kipcsaknak mondott kunok legeltetni;
a németek valaninak nevezik őket, tar-
tományukat pedig Valaniának; […] Az
egész területen a kipcsakok és kunok
laktak, sőt még a Donon túl az Etilig
[Volga] is.” Egy másik helyen pedig: „E
két folyó [t. i. a Don és a Volga] között
elterülő földeken, hol utunk vezetett, a
kipcsak kunok laktak, mielőtt a tatá-
rok meghódították őket.” Ezért van
tehát, hogy mi is gyakorlati megfonto-
lásokból a kun-kipcsak összetett ter-
minust használjuk.

SZTYEPPEI NOMÁDOK

A 12. század végére, a 13. század ele-
jére a kipcsak-kun törzsszövetség az
Irtis folyó középső folyásától a Kazak-
sztyeppén át az Al-Dunáig terjedő ha-
talmas sztyeppei területen uralkodott,
de ezt a tágas földet az 1241-es mon-
gol hódítást megelőzően sohasem
fogta össze politikailag erős központi
hatalom. Nem létezett egységes kun-
kipcsak birodalom, hanem az egyes

Kun sírhalom 
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kun-kipcsak csoportok saját törzsi ve-
zetőik, fejedelmeik alatt önálló politi-
kát folytattak, gyakran beavatkozva a
szomszédos letelepült civilizációk po-
litikai történéseibe, így az orosz feje-
delemségek, Bizánc, a Kaukázus és
Hvárezm térségeiben.

A kun-kipcsak törzsszövetségek
uralta hatalmas, füves pusztai sávot a
korabeli források egészen a mongol hó-
dításokig nem tudták belátni, így egy-
séges elnevezéssel sem illették. Az
északkeleti és keleti területek neve Kip-

csak-puszta volt a muszlim források-
ban, mely a perzsa Dast-i Kipcsak elne-
vezés fordítása. Később ez a terminus
nyugatabbra is tolódott, és a mai dél-
orosz, ukrajnai részt is beleértették. A
kun-kipcsak terület középső része, a
Don–Dnyeper vidéke volt az orosz feje-
delemségek számára a „polovecek
földje” (orosz Zemlja poloveckaja), míg
a Kárpátoktól a Dnyeszterig terjedő te-
rületet, amelyre az európaiaknak volt
bizonyos rálátásuk, Cumaniának nevez-
ték a latin források. A kunok országa
teljes kiterjedésében csak az 1241-es ta-
tárjárást követően vált ismertté a kor-
társak számára, főleg a híres domonkos
és ferences utazók leírásai nyomán. 

1246-ban Plano Carpini személye-
sen utazott át a kunok egész országán,
melyen négy folyó, a Dnyeper, a Don,
a Volga és a Jajik (ma Urál) haladt át.

A kun-kipcsak terület keleti határa
ekkor a Jajik (Urál) folyó volt, amelyen
túl már a kunokkal rokon kanglik or-
szága kezdődött. Egy arab forrásban,
a szicíliai Idríszínél (1099–1165/66)
előfordul a Fehér- és Fekete-Kunország
elnevezés is, mely, mint maga a Kuma-
nijja terminus is, valamilyen nyugati
forrásból kerülhetett Idríszí munká-
jába. A magyar Kézai Simon krónikájá-
ban (1282/83 k.) is szerepel a fehér és
fekete kunok országa, de sajnos ezek
a források nem adnak közelebbi tájé-
koztatást arról, hogy hol feküdtek ezek
a területek. Mindenesetre úgy tűnik,
hogy eredeti kun elnevezések fordítá-
sai lehetnek, hiszen tudjuk, hogy a
török nomádoknál a színek égtájakat
is jelöltek, a fekete északot, a fehér
pedig nyugatot. 

Peter B. Golden meggyőzően fejti
ki, hogy a kínai nagy faltól a Kárpát-
medencéig a belső-ázsiai nomád tör-
zsek és törzsszövetségek akkor tudtak
eljutni az államiság küszöbére, ha a
környező civilizált államok olyan fej-
lettségi szintre értek, azaz gazdasági
és politikai erejük annyira megnőtt,
hogy ez a hagyományos nomád–civili-
zált szimbiózist, az áruk és eszmék
békés cseréjét már lehetetlenné tette.
A nomád ekkor folyamodott hatalmas
katonai erejéhez és lépett a környező
államok meghódításának útjára, majd
e hódítások nyomán, sokat tanulva a
letelepedett „városlakók”-tól, kialakí-
totta államszervezetét. A hiungnuk
vagy ázsiai hunok (Kr. e. 3. sz.–Kr. u. 2.
sz.), az európai hunok (Kr. u. 4–5. sz.),
majd a türkök (Kr. u. 6–8. sz.) és végül
a tatárok/mongolok (13–14. sz.) a leg-
ismertebb példák erre a belső-eur -
ázsiai történelemből. 

Ezeket a nagy történeti korszako-
kat leszámítva a nomád világ élte saját
törzsszövetségi életét, s a környező ci-
vilizációkkal csak mint kereskedelmi
partner és katonai segéderő (zsoldos-
sereg) lépett kapcsolatba. A nomádok
életében ezt az államiság előtti korsza-
kot és módszert nevezi Golden az
állam nélküli sztyeppei alkalmazkodás-
nak („stateless adaptation in the step-
pes”). Ennek egyik legjobban ismert és
adatolt korszaka éppen a kun-kipcsak
törzsszövetségek világa. A késő 12. szá-
zadi zsidó utazó, Ratisbonai (Regens-
burgi) Petahja jellemzi legjobban ezt
az állapotot: „nincsen királyuk, csak fe-
jedelmeik és nemes családjaik.” Minden
egyes kun-kipcsak csoport szoros ke-
reskedelmi és katonai kapcsolatban
állt a hozzá legközelebb eső állammal.
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Így keleten elsősorban Hvárezm álla má -
val érintkeztek, mely ez idő tájt már a
muszlim arab–perzsa civilizáció egyik
központja volt. Forrásaink sokszor jel-
zik, hogy a hvárezmiek nemegyszer
használtak kipcsak zsoldosokat, és a
kipcsak és hvárezmi előkelők között
nem volt ritka a házassági kapcsolat.

KUN BEFOLYÁS

KELET-EURÓPÁBAN

Talán kevésbé ismert a magyar tudo-
mányban az a nagy befolyás, amelyre
a kunok a kaukázusi Grúz Királyság-
ban tettek szert. David Agmasenebeli
király (1089–1125) uralkodása alatt,
akit házassági kapcsolat fűzött a ku-
nokhoz, jelentős kun betelepülés tör-
tént Georgiába. A kunok katonailag se-
gítették Grúzia védelmét a terjeszkedő
szeldzsuk-törökökkel szemben, és ké-
sőbb is készséges szolgálói voltak a ki-
rálynak a nemesség elleni harcaiban. A
jelentős számban betelepült kunok ke-
reszténnyé lettek és fokozatosan beol-
vadtak a grúzokba. Ugyanaz az asszi-
milációs folyamat indult el tehát itt is,
mint a Magyar Királyságban jó száz év
múlva, a kunok betelepülése után. 

Európában talán az orosz fejedelem-
ségek és a Don–Dnyeper menti kun

csoportok kapcsolata a legismertebb.
Itt is, miként Hvárezmben és Georgiá-
ban, a kun előkelők beházasodtak az
orosz fejedelmek és arisztokrácia csa-
ládjaiba, s katonai segédcsapatként ál-
landóan készen álltak, hogy egyik orosz
fejedelmet megsegítsék a másikkal
szemben. Ezekről az eseményekről
részletesen tudósítanak az orosz for-
rások, különösen az évkönyvek. Ebbe
a korszakba vezet el minket a híres
óorosz Igor-ének is (teljes címén Szlovo
o polku Igoreve, azaz Ének Igor hadá-
ról), mely egy helyi eseményt, Igor
Szvjatoszlavics novgorod-szeverszki fe-
jedelemnek a Don-vidéki polovecek,
azaz kunok elleni sikertelen hadjáratát
(1185) énekli meg epikus szárnyalással.
A 11. században azokat a kun csopor-
tokat, melyek nem léptek szövetségesi
viszonyra az orosz fejedelmekkel, az
orosz források dikie polovcynak, azaz
„vad kunok”-nak nevezték. 

1091, a lebunioni győztes csata után,
amikor a bizánciaknak kun segédlettel
sikerült megtörniük a másik nomád
török szövetség, a besenyők balkáni
hatalmát és befolyását, a Dnyepertől
nyugatra élő kun törzsek állandó sze-
replői lettek a Dunától délre, a Balká-
non zajló eseményeknek. A 12–13. szá-
zadi bizánci történelem szerves ré-
szévé vált a kun jelenlét. A kunok te-

vékenyen részt vettek Bizáncnak a la-
tinok ellen folytatott küzdelmében a
IV. keresztes hadjárat előtt és után
egyaránt. A kunoknak azonban nem
voltak hosszabb távú stratégiai céljaik,
mindössze a rablás általi hadisarcra és
zsákmányszerzésre gondoltak. Bár
fontos katonai szerepet játszottak a bi-
zánciak, a latinok és a vlakho-bolgárok
hadjárataiban, hosszú távon nem jelen-
tettek komoly veszélyt egyik háborúzó
fél számára sem.

De ez a szerepük a 12. század végé-
től megváltozott. Közismert a kunok
szerepe a Második Bolgár Birodalom
restaurálásában 1185–1186-ban és az
azt követő eseménysorban. Ez utóbbi-
nak, az új bolgár–vlach birodalom ala-
pítóinak, a testvérpár Aszennek és Pé-
ternek kun származása közismert.
A kunból vlachhá (oláhhá, mai név-
használat szerint románná) vált test-
vérek a régi bolgár államiság újrate-
remtői lettek. Az új Bolgár Birodalom-
ban később, a tatár-mongol hódítás
után is óriás szerepet játszottak a
kunok. Sőt, mivel a mongol hódítás
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saját törzsi világukat is felszámolta,
egyre inkább vezető szerepet kezdtek
játszani a középkori Bulgária életében.
A mongol kor után két bolgár dinasz-
tia alapítója is kun származású volt:
Terter (uralk. 1280–1292) a terteri-
dáké, Sisman vidini despota (1270-es
évek–1310 k.) pedig a sismanidáké
(1322–1422). Sisman feltehetőleg Ter-
ter rokona volt, Terter pedig az asze-
nidákkal tartott rokonságot.

A KUN-KIPCSAKOK ÉS

A MAGYAR KIRÁLYSÁG

A 11. század végétől egészen a tatárjá-
rás koráig, másfél évszázadon át a
kunok voltak a Magyar Királyság leg-
veszélyesebb keleti nomád ellenségei,
akik a magyar államiságot ugyan nem
veszélyeztették, de állandó betöréseik-
kel és rablóhadjárataikkal nyugtalaní-
tották a magyar határvidéket. Közép-
kori krónikáink erről hűen adnak szá-
mot. De az 1200-as évektől kezdve a

magyar kunpolitikában fordulat állt
be. Az esemény mögött két tényező hú-
zódik. Egyrészt a domonkos rend meg-
alapításával megélénkült a keleti ke-
resztény térítés. A források szerint a
rend Paulus Ungarus (Magyar Pál) ve-
zetésével magának a rendalapító Szent
Domokosnak az utasítására kezdte
meg a működését Magyarországon
1221-ben. Cumaniában, azaz Kunor-
szágban el is indult a misszió, mely egé-
szen a Dnyeper folyóig jutott. A másik
tényező az új, félelmetes keleti hódítók,
a tatárok vagy más néven mongolok
kelet-európai megjelenése volt. 

1223-ban a Donyectől nem messze,
a Kalka folyónál az egyesült orosz–kun
seregek nagy vereséget szenvedtek a ta-
tároktól, és ez meneküléshullámot indí-
tott nyugat felé. 1227-ben Barsz (a for-
rásokban Barc) kun fejedelem népével
együtt megkeresztelkedett és elismerte
a magyar király fennhatóságát. Erre Ró-
bert esztergomi érsek 1229-ben létre-
hozta a kun püspökséget a dél-moldvai
Milkó központtal, amely in partibus in-

fidelium, azaz a pogány területeken mű-
ködött. 1233-ban Béla herceg (a későbbi
IV. Béla király) felvette a „Magyarország

… és Kunország királyának elsőszülötte”
címet. Mindez azt mutatja, hogy a Ma-
gyar Királyság élénken érdeklődött a ha-
táraitól keletre elterülő Kunország
ügyei iránt, és a hittérítést is a befolyás-
szerzés politikai céljának rendelte alá.

A kunok vallásáról azt mondhatjuk,
hogy mint a legtöbb belső-ázsiai no -
mád török és mongol nép, a samaniz-
musnak nevezett népvallást gyakorolta,
s a nagy világvallások csak megérintet-
ték a kunokat a periféria területein. Per-
sze amint betelepedtek egy-egy or-
szágba, az ottani nagy vallásokat rövid
időn belül felvették, és nyelvileg is
hamar beolvadtak a befogadó társada-
lomba. Így a grúz és orosz területeken
a keleti kereszténységet, míg nyugaton,
Magyarországon a katolikus hitet vet-
ték fel. Kötöny vezér és népe beköltö-
zésének feltétele a Magyar Királyság
területére keresztény hitre térésük
volt 1239-ben.
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A KUN-KIPCSAKOK NYELVE

A kunok törzsszövetségei az 1223-as
kalkai vereség után felbomlottak, s el-
kezdődött a kun törzsek és nemzetsé-
gek szétszóratása. Egy részük eredeti
lakóhelyén maradt, ahol a mongol ura-
lom megszilárdulásával létrejött a
nyugati mongol állam, az Arany Hor -
da. A tatár-mongol vezető réteg az-
után néhány nemzedék alatt összeol-
vadt a Kipcsak-puszta nagyobb létszá -
mú török nyelvű lakosságával. Tehát a
kunok nem tűntek el erről a területről,
hanem más állami fennhatóság alá ke-
rültek, s hamarosan az új hódítók po-
litikai elnevezését, a tatárt vették fel.
A mai krími tatár és kazányi tatár
nyelv, valamint a velük rokon kazak, ka-
rakalpak, nogáj, kumük, karacsáj-bal-
kár nyelvek mind az egykori kunok-
kipcsakok nyelvjárásaiból alakultak ki
a tatár hódítás évszázadai alatt. A szét-
szóratott, diaszpórába került kunok
pedig a befogadó ország nyelvét vették
át néhány nemzedék alatt. Geor giában
a grúzt, az orosz fejedelemségekben
az oroszt, Magyarországon magyarok
lettek, Bulgáriában bolgárok, a két
dunai vlach (román) fejedelemségben
pedig románok.

A kunoknak nem volt saját írásbeli-
ségük, fejlett államiság hiányában erre
nem volt szükségük. De a kun-kipcsak
nyelveket és nyelvjárásokat meglehető-
sen jól ismerjük 13–14. századi állapo-
tukban, idegen feljegyzések alapján.
Legfontosabb ilyen típusú emlékünk a
Codex Cumanicus (Kun kódex) néven
ismert unikális kézirat a velencei Mar-
ciana Könyvtárból. A kézirat több, kü-
lönböző kézzel, különböző időben írt
füzet kolligátumából áll, a szövegek a
13. század végén és a 14. század első fe-
lében íródhattak. Keletkezési helyük a
Krím félsziget és az attól északra elte-
rülő egykori kun terület volt. A mongol
hódítás utáni régi kun területeken ké-
szült iratok a kereskedelem és a hitté-
rítés céljait szolgálták. Az első, latin–
perzsa–kun szószedetet tartalmazó
részt, melyet nevezhetünk Ligeti Lajos
után a Kereskedők könyvének, genovai
olaszok készíthették a kaffai olasz ke-
reskedők igényének kielégítésére. A má-
sodik rész keresztény szent szövegek
és imák kun fordításait tartalmazza, el-
sősorban a kunoknál tevékenykedő
német származású keresztény szerze-

tes-hittérítők állíthatták össze; e részt
nevezzük utólag a Hittérítők könyvének. 

A Codex Cumanicus, melyet először
gróf Kuun Géza adott ki 1880-ban, pá-
ratlan értékű és becsű emléke a korai
kun-kipcsak nyelvnek és művelődés-
történetnek. A másik szövegemlékcso-
port is elsősorban a 14. századból szár-
mazik, és az egyiptomi mamelukok or-
szágában készült a Kipcsak-puszta és
a Kaukázus vidékéről beszerzett ka-
tona rabszolgák (mamelukok) eredeti
kun-kipcsak nyelvének megismeré-
sére. Ezek arab–kipcsak szószedetek
és nyelvtani leírások arab nyelven. Ösz-
szefoglaló nevük a turkológiában ma-
meluk-kipcsak nyelvemlékek.

A kun-kipcsakok nyelve, bár törzsi
szervezetük részben felbomlott, rész-
ben szétszóródott, a mai ún. kipcsak-
török nyelvekben él tovább. Ezek a nyel-
vek nemcsak a kipcsak nyelvi öröksé-
get viszik tovább, hanem a kipcsak tör-
zsi nevet is fenntartották: a mai baskír,
kazak, karakalpak, kirgiz, nogáj, krími-
tatár etnoszok mint törzs- és nemzet-
ségnevet őrzik a kipcsak etnonímot,
míg a kuman terminus teljesen eltűnt
a használatból, annak változatát, a kun
szót csak a magyarországi kunok őriz-
ték meg önelnevezésükként.

A szerző turkológus, történész, 
akadémikus, professor emeritus
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Meddig élt tovább a hagyományos sztyeppei
kultúra Magyarországon? 

1239 húsvétján színes, keleti öltözéket viselő
kun lovasok léptek a Keleti-Kárpátokban, a Rad-
nai-hágónál Magyarország földjére, és vonultak
hosszú sorokban az ország belseje felé. A kunok
nagyfejedelme, Kötöny kán a Kelet-Európa föld-
jét már két éve kíméletlenül pusztító mongolok
elől menedéket kért a magyar királytól, és mi-
után követek útján megállapodtak, népével

együtt Magyarországra költözött. IV. Béla ki-
rály (1235–1270) ünnepélyesen fogadta a neki
önként behódoló kun fejedelmet, egészen az or-
szág határáig elébe ment. A kunok megígérték,
hogy felveszik a kereszténységet, a magyar király
pedig kezeskedett szabadságukért, valamint
hogy megőrizhetik vagyonukat és ingó javaikat.
De hogyan is valósult meg mindez?

A kígyóspusztai arany niellós csat lovagi harci jelenet ábrázolásával.
A lovagok az 1260-as évekre jellemző csöbörsisakot viselnek
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z országgyűlés határozata sze-
rint a kunokat az ország lakat-
lan vagy ritkán lakott részeire

osztották szét, hogy tekintélyes állat-
állományukkal minél kevesebb helyen
okozzanak kárt a magyarok vetései-
ben, kertjeiben és gyümölcsöseiben.
Ennek ellenére állandó volt az össze-
tűzés a magyarok és a kunok között.
A magyar főurak is féltékenyen nézték,
hogy a király mindenben kedvez a ku-
noknak. Amikor 1241 márciusában a
mongol hadsereg betört az országba,
és a mongol előőrsök egészen Pestig
kalandoztak, a közhangulat a kunok
ellen fordult. Azzal gyanúsították őket,
hogy tatár kémek. Közben az ország
minden részéből összehívott hadak
Pesten gyülekeztek. 

A kunok ellen felszított hangulatban
magyar és német fegyveresek megro-
hamozták azt a palotát, amelyben a ki-
rály Kötönyt és családját elszállásolta,
és mindnyájukat megölték, még mi-
előtt a király segítséget küldhetett
volna. Ennek hallatára a tatárok ellen
hadba hívott kunok uruk halálát is
megbosszulva, rabolva-pusztítva dél
felé kivonultak az országból. Ezzel a
Magyar Királyság jelentős könnyűlovas
haderőt veszített el, éppen a mongol
sereggel vívott döntő összecsapás előtt.

A KUNOK MÁSODIK

BEFOGADÁSA

A tatárjárás után IV. Béla király (1235–
1270) újra behívta az országba a kuno-
kat, ez is egyike volt az ország védelmi
erejének fokozására tett intézkedései-
nek. 1246-ban a kun könnyűlovascsa-
patok a királyi sereggel együtt részt
vettek a II. (Harcias) Frigyes osztrák és
stájer herceg elleni hadjáratban. Ettől
kezdve a kunok évtizedeken keresztül
a magyar királyi sereg legjelentősebb
könnyűlovas-kontingensét alkották,
melynek feladata az elő- és utóvédhar-
cok biztosítása, esetenként az ellenség
üldözése volt. Ez a feladatkör megfe-
lelt a lovasnomád kunok sztyeppei
harcmodorának, részvételük nemegy-
szer eldöntötte a csata kimenetelét.

A kunok hűségének biztosítására IV.
Béla 1247-ben ünnepélyesen eljegyez-
tette hétéves elsőszülött fiát, a trón-
örökös Istvánt (V. István király, 1270–
1272) a kunok fejedelmének kisleá -
nyával, aki a keresztségben az Erzsé-
bet nevet kapta. Korabeli feljegyzés
szerint ez alkalommal tíz kun főember
megesküdött egy karddal kettévágott

kutyára, hogy a király híveiként meg-
védelmezik a magyarok földjét a tatá-
rok és más barbár népek ellen. István
királyfi és Erzsébet házasságkötésére
1254-ben a budai domonkos kolostor-
ban került sor, ekkor keresztelték meg
a kun hercegnő szüleit is.

Második beköltözésük alkalmával a
kunok az Alföld középső és déli részén
a mongolok pusztításai miatt megüre-
sedett területeket kapták letelepe-
désre. IV. László király (1272–1290)
1279. évi, ún. kun törvénye sorolja fel
a kun nemzetségek szállásvidékeit.
Mint a mai tájelnevezésből is követke-
zik, a Nagykunság és a Kiskunság ezek
közé tartozott, de a Körös–Tisza–
Maros közén, továbbá a Maros és a
Temes folyók közötti és a Temes folyó-
tól délre eső területeken is éltek kun
nemzetségek a 13. század közepén.
A dunántúli Mezőföldre a 13. század
végén költöztek kunok. Később, a 15.
század elején az egykori nemzetségi
területeken jöttek létre a székek, ame-
lyek közigazgatási, bíráskodási és adó-

zási ügyeiket önállóan, a vármegyéktől
függetlenül intézték.

A befogadás legfontosabb feltétele
– a magyar király fennhatóságának el-
ismerésén kívül – kezdettől fogva a ke-
reszténység felvétele, a keresztény szo-
kások és erkölcsök betartása volt. A té-
rítés a domonkos szerzetesek segítsé-
gével folyt, akik a hit erősítése végett
állandóan a kunok között tartózkod-
tak. IV. Béla 1250-ben IV. Ince pápához
intézett levelében ezt írta: „Befogad-
tuk a kunokat is országunkba, és saj-
nos most pogányokkal védelmeztetjük
országunkat, pogányokkal tiportatjuk
le az egyház ellenségeit. Sőt a keresz-
ténység érdekében elsőszülött fiunkat
kun leánnyal házasítottuk össze, hogy
ezzel […] alkalmat teremtsünk őket ke-
resztvíz alá édesgetni.” 

A király egy tíz évvel későbbi levele
szerint úgy tűnik, mintha a kunok már
mindnyájan megkeresztelkedtek vol -
na. „Ezek a kunok a Szentlélek kegyel-
méből vett reménységben megtagadva
pogányságuk tévelygéseit, az egyedül
üdvözítő igaz hit világosságára tértek,
s együttesen, különbség és kivétel nél-
kül odajárulva a keresztvíz szent forrá-
sához, üdvösségesen kiérdemelték,
hogy e hit jegyeivel jelöltessenek és a
mi szent anyánkhoz, a római egyház-
hoz csatoltassanak.” Néhány év múlva
a király mégis arról panaszkodik a pá-
pának, hogy a megkeresztelkedett
kunok is megtagadják a keresztény
hitet, és istentelenségeket követnek el.
A pápa már arra is gondolt, hogy ke-
resztes hadjárattal fogja a kunokat ki-
űzetni az országból. Erre ugyan nem
került sor, de a kun térítés még sokáig
napirenden maradt.

A KUNOK HAGYOMÁNYOS

KULTÚRÁJÁNAK

TOVÁBBÉLÉSE 

A Magyar Királyság az államalapítás
utáni évszázadokban sikeresen integ-
rálta a betelepült keleti eredetű, po-
gány katonai segédnépeket, mint a be-
senyők vagy a közép-ázsiai kálizok. Az
etnikai munkamegosztás elve alapján
a befogadott népcsoportoknak meg-
volt a helyük a magyar államszervezet-
ben és a királyi hadseregben – a
sztyeppei népeknek éppen a katonás-
kodás volt a fő feladatuk –, hagyomá-
nyaikkal, szokásaikkal és életmódjuk-
kal szemben pedig meglehetősen tü-
relmes volt a keresztény magyar állam.
Sokáig úgy látszott, hogy ez a mód-
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szer a kunok esetében is beválik. Al-
földi szállásterületeiken szinte háborí-
tatlanul folytathatták megszokott élet-
módjukat, rendszeresen részt vettek
a szomszédos ausztriai, stájerországi
és morvaországi hadjáratokban, ahol
a zsákmányszerzésen kívül keresztény
foglyokat is ejtettek, és így jelentős
szolgarétegre tettek szert. 

A kunok gazdálkodása a legeltető
állattartáson alapult, ezt azonban már
nem nevezhetjük igazi nomadizmus-
nak. Már előző hazájukban, a Fekete-
tenger vidéki sztyeppéken kialakult
egy félig letelepült életmód, amely azt
jelentette, hogy a törzsi-nemzetségi
központokban állandó téli szállásaik
voltak, ahol kézművesek is laktak és ke-
reskedők is megfordultak, és ezek kör-
nyékén földműveléssel foglalkoztak. Ta-
vasztól őszig a legeltetés a sztyeppén,
a folyók mentén folyt, állataikkal vi-
szonylag nagy, 50–100 km-es távolsá-
gokat jártak be, nemcsak a száraz ég-
hajlat miatt, hanem azért is, mert te-
kintélyes nyájakat tartottak egyben, és
azokat a népesség nagy része kísérte
és őrizte.

Magyarországon a természeti adott-
ságok és a már kialakult Árpád-kori te-
lepüléshálózat miatt ilyen legeltetésre
nem volt lehetőség, de ez nem is volt
feltétlenül szükséges. A legeltetés a fo-
lyókra merőlegesen folyt, kihasználva
a széles ártéri legelőket, ahol még
nyári időszakban is lehetett friss füvet
találni. A dél-oroszországinál csapadé-
kosabb éghajlat miatt kisebb távolsá-
gokat kellett bejárni az állatokkal. Te-
lepüléstörténeti adataink szerint egy-

egy szállás 10–30 km-es körzetben le-
geltetett. Bizonyára hamar létrejöttek
az állandó téli szállások, melyek köze-
lében a szolgasorban lévő keresztény
foglyok és az elszegényedett szabadok
földet is műveltek. Ezt az életmódot
félnomádnak nevezzük. 

Kétségtelen, hogy a kunok még az
állandó szállásokon is mozgatható haj-
lékokban laktak, sátraikról és
„nemezházaikról”, azaz jurtáik-
ról forrásaink többször említést
tesznek. Valószínűleg Magyar-
országon is használták a kö-
zépkori eurázsiai sztyeppén
elterjedt jurtakocsikat is,
vagyis a két- vagy négy-
kerekű kocsira sze-

relt jurtákat, amelyekben az értékeiket
tárolták, s az asszonyok, a gyerekek és
az öregek is ilyeneken utaztak.

ÁRULKODÓ SÍRLELETEK

A kunok hagyományos sztyeppei kul-
túrájának tovább éléséről tanúskod-
nak a 13. századi sírleletek is. A be -
költö zés utáni első két nemzedék még
pogány módra temetkezett, hasonló
vise letben és fegyverzettel, mint a
kelet- európai sztyeppén a mongol hó-
dítás előtt. A törzsi-nemzetségi arisz-
tokrácia tagjait népüktől elkülönülten,
magányos sírokba temették, sírjaik
fölé halmot emeltek. Archaikus belső-
ázsiai szokásnak számít az egész lóval
való eltemetés, ami utoljára az avarok-
nál fordult elő a Kárpát-medencében.
Szintén kun sajátosság a fejjel keletre
temetés. 

A kiskunsági Csengelén az M5 autó-
pálya építését megelőző leletmentés
során egy fiatalon, 25-30 évesen el-

hunyt harcos sírját tárták fel,
akit vassisakkal, páncélinggel,
nyílvesszőkkel bocsátottak a
másvilági útra, kedvenc há-

Igor novgorod-szeverszkiji fejedelem üldözi 
a menekülő kunokat. Miniatúra a 15. századi
Königsbergi krónikából
4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

-

-
-

elterjedt jurtakocsikat is,

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 15

Sisak a csengelei 
kun vezér sírjából

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



taslovát felszerszámozva a tágas sírgö-
dör kőfallal elkülönített részébe, a

halott bal oldalára temették. Ez
a hét és fél éves mén önma-
gában véve is különleges
lelet, ugyanis Magyaror-
szágon ez a legkorábbi
arab típusú lócsontváz -
lelet. Az ilyen típusú há-
taslovak rendkívül drá-
gák voltak, gazdája felte-

hetően még a beköltözés
előtt keleten szerezte be. A

csengelei kun vezért 1250 körül
temethették el. 

A közeli Csólyospáloson a 20. szá-
zad elején földmunkák során napvi-
lágra került kun vezéri sírban hasonló
fegyverzet volt: sisak, sodronying, váll-
védő páncéllemezek, nyílhegyek, eze-
ken kívül egy aranyozott ezüstveretes

öv és ezüstberakásos kengyelpár. A
csólyosi harcos is a beköltöző első
nemzedékhez tartozott, életkorát saj-
nos nem tudjuk, mivel csontvázát nem
vitték be a múzeumba, azonban ő való-
színűleg néhány évtizeddel később halt
meg. Szintén egész lóval, zablával, ken-
gyelpárral temették el azt a 23-25 éves
kun nőt, akinek sírját a Békés megyei
Nagykamarás-Bánkúton tárták fel. A
másvilágra keletről hozott, legkedve-
sebb viseleti tárgyait is magával vitte:
egy ezüst nyakperecet és egy kínai
gyártmányú, két egymást kergető halat
ábrázoló bronztükröt, amelyet menyeg-
zői ajándékként kaphatott mint a
bőség, a termékenység és a hosszú élet
szimbólumát, ezen a világon azonban
nem sokáig használhatta, a beköltözés
után nem sokkal, fiatalon elhunyt. 

Egy másik előkelő kun hölgy sírját
Kiskunhalas mellett, Balotapusztán ta-
lálták meg a 19. század végén. Az ő ru-
házatához tartozó 152 db ékszer egyik
csoportja bizánci stílusú műhelyben
készült valahol a Balkán-félszigeten
vagy a Fekete-tenger partvidékén, de
vannak a sztyeppéről származó tár-
gyak is a leletben, főként azok az apró
ezüstkarikák, amelyekből a középkori
kun női viselet jellegzetes, kosszarvat
utánzó fejdíszeit állították össze. Ezt
a sírt is a beköltözés utáni első nemze-
dék időszakára keltezzük a halott
mellé tett bizánci aranypénz segítsé-
gével.
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Az eddigi
legszebb kun sírle-
let mintegy 200 évvel ez-
előtt Kiskunmajsa határá ban, Kí-
gyóspusztán került elő, egy juhász ta-
lálta meg legeltetés közben. Az elpusz-
tult sírból mindössze az aranyöv csatja
és négy verete maradt meg. A lovagi
harci jelenetet ábrázoló csat és a kerek
veretek a 13. századi nyugat-európai öt-
vösművészet reprezentatív darabjai, tu-
lajdonosa bizonyára királyi ajándékként
kapta. A latin feliratos övvereteken lo-
vagi védőszentekhez intézett fohászok
olvashatók. A kígyóspusztai kun elő-
kelő már a második generáció tagja le-
hetett, eltemetésére valamikor az
1270–1280-as években kerülhetett sor. 

A KIRÁLY KIÁTKOZÁSA

Szembetűnő, hogy a gazdag sírleletek
a Kiskunság déli részén csoportosul-
nak, a 13. század második felében itt
lehetett a kunok vezéri központja. Az
1270-es években Alpra volt a kunok
első számú vezére. Természetesen a
Kiskunság északi felében és a Nagy-
kunságban is kerültek elő 13. századi
vezéri sírok (például a Kecskemét mel-
letti Szentkirályon; Tiszaföldvár hatá -
rában, az egykori Homokszállás terü-
letén; Kunszentmártonban, a Jaksor-
ér partján). A második nemzedék sír-
mellékletei között már előfordulnak a
nyugati kultúra tárgyai is, ezek jelzik
az integráció kezdeti fázisát. A pogány
szokásokhoz való látványos ragaszko-
dásra, így a pogány
temetkezési

mód ra, valamint a keleti fegyverek, ék-
szerek és textíliák beszerzésére az
1280-as évek után már nemigen volt
lehetősége a kunok előkelő rétegének.

A magyarok és kunok addig ki -
egyensúlyozottnak tekinthető viszo-
nyában az 1270-es évek végén váratlan
fordulat következett be. III. Miklós
pápa (1277–1281) 1278 őszén Magyar-
országra küldte Fülöp fermói püspö-
köt, hogy állítsa helyre az egyház jo-
gait és az ország belső békéjét, a pápai
udvarba ugyanis sok panasz érkezett
az egyházi birtokok és létesítmények
elleni támadásokról. A hatalmaskodá-
sokért és a szinte polgárháborús álla-
potokért csaknem kivétel nélkül a tar-
tományurak voltak felelősek, egyetlen
esetről tudunk, hogy a kunok megtá-
madtak egy prépostságot. 

A pápai követ megbízatásában nem
is volt szó a kun ügyekről, ő azonban
– vélhetően egyes magyar főurak

vagy főpapok
tanácsára – fő felada-

tának a kunok megrendsza-
bályozását tekintette. A királyi

tanáccsal elfogadtatott egy tervezetet
a kunok megtérítéséről és letelepíté-
séről, amelyet IV. László király 1279. jú-
nius 23-án kelt oklevele foglalt írásba.
Az oklevél öt cikkelye kizárólag a
kunok kötelezettségeiről szól: arról,
hogy az egész nép azonnal megkeresz-
telkedik, végleg elhagyják a bálványok
tiszteletét és a pogány szokásokat, sát-
raik és nemezházaik helyett „keresz-
tény szokás szerint falvakban, földbe
épített épületekben és házakban fog-
nak lakni”, a jövőben tartózkodnak
mindenféle erőszakoskodástól és a ke-
resztény vér ontásától, továbbá vissza-
adják az általuk elfoglalt egyházi és vi-
lági birtokokat. A kunoktól biztosíté-
kul kezeseket, vagyis túszokat fognak
venni, s a király vállalja, hogy általános
hadfelkelést hirdet ellenük, ha nem tel-
jesítik a cikkelyeket.

Az 1279 júliusában megtartott tété-
nyi országgyűlésen megtárgyalták a
kun ügyeket, s az erről kiadott augusz-
tus 10-i oklevél – a tulajdonképpeni
kun törvény – ismét sorra veszi a ku -
nok kötelezettségeit, ezúttal azonban
kiváltságaikról is szó esik, vélhetően a
tanácskozáson jelen lévő kun főurak
jogos követelésére. Királyi birtokokon
és örökös nélkül meghalt nemesek
földjein megszállhattak, de egyházi
birto kokra nem települhettek. A nem-
zetségeken belül a szállásterület föld-
jeit a kunok saját maguk oszthatták

szét. Közvetlenül
a nádor bí-

Fonott ezüst nyakék egy kun előkelő
Tiszaföldváron, a középkori Homok-

szállás területén előkerült sírjából
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ráskodása alá tartoztak, de egymás
közötti peres ügyeikben a nemzet-
ség bírája ítélkezhetett. A ku nok
„urai és nemesei” kötelesek voltak a
királlyal hadba vonulni, és mentessé-
get kaptak mindenféle beszállásolás
alól. A pápai legátus kegyesen meg-
engedte, hogy a kunok megtartsák

haj- és ruhaviseletüket, ami azért
fontos, mert a középkorban a vi-
selet az etnikai azonosság kifeje-
zője volt.

A pápai követ a rendelkezések azon-
nali végrehajtását követelte, IV. László
azonban ezt halogatta, attól félve,
hogy elveszíti kun híveit, a legátus erő-
szakos eljárása pedig sértette királyi
jogait. Fülöp püspök erre kiközösítette
a királyt. A kun ügyekből kettejük ál-
datlan küzdelme lett, melynek során
a király többször esküt tett ígéretei-
nek betartására, de ha csak tehette,
kunjai között tartózkodott, egyszer
még a legátust is elfogatta és a kunok
kezére adta. Ekkor a főurak elfogták a
királyt, aki csak akkor szabadulhatott,
amikor a kunok szabadon engedték
Fülöp püspököt. A kun törvényt az
egyházi és világi előkelők is végre akar-
ták hajtatni. A türelmetlen rendelkezé -
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seket sérelmező és a királyban is csa-
lódott kunok azonban 1280-ban fellá-
zadtak, és ki akartak vonulni az or-
szágból. IV. László sereggel eredt utá-
nuk, és visszatérésre kényszerítette
őket. 1282-ben az elégedetlen kunok
újból fellázadtak, és segítségül hívták
a szomszédos moldvai részeken, az
Arany Horda uralma alatt élő rokonai-
kat. A lázadást a királynak a vezetésé-
vel indult hadjárat során a mai Hód-
mezővásárhely melletti hód-tavi csatá-
ban sikerült levernie. Ekkor a dél-al-
földi kunok jelentős része kimenekült
az országból, a foglyul ejtettek pedig
rabszolgasorba kerültek. Azonnal vég-
rehajtották a törvénynek azt a pontját,
hogy a kun nemzetségek kötelesek

szabadon engedni keresztény
foglyaikat. Hadifoglyok elhur-
colására a kunok később sem
kaptak engedélyt.

BEILLESZKEDTEK
AZ ORSZÁGBA

Ezekben az években úgy tűnt, hogy
a kunok integrációja kudarcba ful-
ladt. IV. László király a tartomány -
urak ellenében kevés állandó híve
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mellett továbbra is a kunokra igyeke-
zett támaszkodni, átvette életmódju-
kat és szokásaikat, ezért kapta a Kun
melléknevet. Viselkedése miatt állan-
dósult a király konfliktusa az egyház-
zal és a főurakkal, csak sodródott a
számára megoldhatatlan problémák
között. A kunok helyzete is válságos
volt, hiszen őket okolták az ország ba-
jaiért, s levert lázadásuk intő példát je-
lentett arra, hogy adott esetben az
egész keresztény magyar társadalom
hajlandó összefogni ellenük. Ezzel ma-
gyarázható, hogy a kun nemzetségi ve-
zetők hosszas tanácskozás után úgy
határoztak, a királynak meg kell halnia.
1290. július 10-én éjszaka a körösszegi
vár közelében táborozó királyt sátrá-
ban megölték. A gyilkosságot a króni-
kák szerint három kun főember haj-
totta végre, egyikük, Arbuz a király ro-
kona volt. Másnap a gyilkosokat fel-
koncolták. 

IV. László halála után a kun kérdés
lekerült a napirendről, a kun arisztok-
rácia befolyása visszaszorult, valószínű,
hogy soraik is megritkultak az eltelt év-
tized viszontagságai során. A III. And-
rás király (1290–1301) uralkodása alatt
hozott új törvényekben sem esett szó
a kunokról, kiváltságaikat nem erősí-
tették meg. Az a nemesekre vonatkozó
rendelkezés azonban őket is érintette,
hogy ezentúl a határokon kívül csak a
király pénzén kötelesek katonáskodni.
I. Károly királynak (1308–1342) a feu-
dális anarchia felszámolásáért folyta-
tott harcaiban a kunok a király táborát
erősítették. Fia, Nagy Lajos király
(1342–1382) többször vezetett hadjá-
ratot Itáliába és a balkáni országokba,
hadseregében a kun lovas íjászokat is
megtaláljuk, akik szabad zsákmányolás
helyett zsoldpénzt kaptak. 

A 14. század közepére a kunok lé-
nyegében beilleszkedtek az ország
életébe. Nemzetségi vezetőrétegük, az
ispánok és a szálláskapitányok igyekez-
tek az országos nemesek sorába ke-
rülni és örökjogon adománybirtokra
szert tenni. A hadjáratokban szerzett
kisebb-nagyobb vagyonból többen bir-
tokokat vásároltak és azokon korszerű
gazdaságot létesítettek, még udvarhá-
zat és templomot is építtettek, mint a

Kenderesen letelepült kunok. Mind-
amellett még ebben az időben is lehet
hallani sátorozó kunokról. 

A kunok kereszténysége sokáig
meglehetősen felszínes lehetett, hi-
szen még az Anjou-korban is folyt a té-
rítés közöttük, igaz, ezúttal nem erő-
szakos eszközökkel. A frissen megtér-
teknek a pápa még az egyházi tizedet
is elengedte. A kereszténnyé válást a
személynévadás szokásának változá-

sán tudjuk lemérni, ugyanis a források-
ban szereplő kunok többsége a 14. szá-
zad közepéig még pogány személyne-
vet visel, a keresztény nevek csak ez-
után válnak általánossá.

A hagyományos viselet és a pogány
hitvilág szívós tovább élése a köznépi
szállástemetőkben is kimutatható egé-
szen a 15. századig. Ezeket rendsze-
rint pogány temetőként még a 13. szá-
zadban nyitották a szállások közelé-
ben, területükön később épült fel a
templom. Arra is van példa, hogy a
kunok egy elhagyott Árpád-kori falu
templomához kezdtek el temetkezni.
A halottakat süveggel és kaftánszerű
felsőruhában temették el, melyekre a

helyi vásárokon beszerzett, nyugati íz-
lésű, gótikus stílusú ezüstlemezeket
varrtak. Szintén magyarországi készít-
mények az övcsatok, övveretek és a
gyűrűk, de az egyszerű népi ékszerek
között még a 14. században is előfor-
dulnak keleti vagy balkáni eredetű tár-
gyak. Kun néprajzi jellegzetességnek
számítanak a női sírokban feltárt,
gyöngysorral díszített tarsolyok, ame-
lyekben kést, csont tűtartót, árt, tűz-
szerszámot tartottak, s a gyöngysorba
amulettként állatcsontocskákat is fűz-
tek. Nyakban viselt állatfogamulettek
is előfordulnak. A sírba tett szúró-vágó
eszközöknek a gonoszt elűző, bajelhá-
rító szerepük volt.  

A 15–16. századi kun szállások már
állandó települések, lakóházaik meg-
egyeznek az alföldi magyarság falvai-
ban álló korszerű, három-négy helyisé-
ges épületekkel, amelyek füstmentes
szobájában kívül fűtős szemeskályha
állt. Egy ilyen falu belső képét talán
csak az különböztette meg a szomszé-
dos magyar jobbágyfalvakétól, hogy a
házak mögött, a széles gazdasági ud-
varon túlnyomórészt állattartásra szol-
gáló építmények voltak: ólak, istállók,
karámok. A kun lakosság is folytatott
szántóföldi gabonatermesztést és kert-
művelést, állattenyésztésük azonban
mindvégig jelentős maradt. A hagyo-
mányos kun állattartás mesterségbeli
fogásai és szókincsének töredékei az
alföldi pásztorkultúrában éltek tovább.

x
Az integrációs folyamat jellemzője,
hogy a kultúra különböző területein
más-más ütemben történik a befogadó
népességhez való asszimilálódás. Kö-
zépkori viszonyok között a nemzetisé-
gek olyan jellegű erőszakos asszimilá-
lásáról nem beszélhetünk, mint az új-
kori nemzetállamokban. Egyedül a ke-
reszténység felvételét várták el igazán
szigorúan, de még ennek megvalósulá-
sához is három-négy generáció telt el.
A nyelvi beolvadás folyamatában egy
hosszú, átmeneti időszakkal számolha-
tunk, amikor a beköltözött népcsoport
kétnyelvű és kettős kultúrájú volt. A
kunok saját kipcsak-török nyelvüket
még a beköltözés után 350-400 évvel
is beszélték, ugyanis a 16. század má-
sodik felében, a reformáció felvétele
után még igény volt arra, hogy a Mi -
atyánkot lefordítsák kun nyelvre. 

A szerző régész, muzeológus,
történész (CSc)
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Keleti ruhás előkelők Nagy Lajos király
balján. Az első sorban álló férfiak kunok
és jászok lehetnek. A Képes krónika első
miniatúrájának részlete
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Préselt ezüstlemez ruhadíszek és gyűrűk
a Szeged melletti öttömösi kun szállás
temetőjéből, Móra Ferenc feltárásából
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Hantos-szék dunántúli „törzste-
rülete” a Seregélyestől csaknem
a mai Dunaújvárosig húzódó,

kb. 700 km2-nyi löszhátságot foglalta
magában. A népét Hantosegyházáról
kormányzó székkapitány fennható-
sága alá tartozott Sárosd, Jakabszállás
(ma puszta Sárosd határában), Újszál-
lás (ma Mezőfalva), Előszállás, Kará-
csonymiklósszállása (ma Nagykará-
csony), Kajtorszállás (ma puszta Aba
és Külső-Báránd térségében), Ivánka-
teleke (ma Hantos határrésze). Több
egykori település – Csobakszállás,
Gyolcsapálszállása, Nyögérszállás, Tho-
baliszentpéter – emlékét már csak a
középkori oklevelek őrzik, pontos he-
lyüket nem ismerjük. Kun földön,
Nagykarácsony térségében említik a
török adóösszeírások „Mihálegyháza”
és „Szentalberd” – a 16. század máso-
dik felére már lakatlan – pusztákat is,
mely elhagyott településeknek csupán
templomneve maradt fenn a környék-
beliek emlékezetében. Legfeljebb sejt-
hető, de nem bizonyítható, hogy szin-
tén eltűnt kun szállások lehettek. 

Végül külön figyelmet érdemel Bez-
terszállás és Bajdamerszállás. E kun
települések középkori létük egy meg-
határozott korszakában igazgatási
szempontból Hantos-szék szerveze-
tébe tartoztak, ugyanakkor földrajzi-
lag elkülönültek: nem a Dunántúlra,
hanem a Duna–Tisza közi Felső-Kis-
kunság területére lokalizálhatók. Ettől

válik érthetővé a Mezőföldre alkalma-
zott törzsterület kifejezés is: Hantos-
szék valójában „kétsejtű” kun szállás-
terület volt, s egymástól igen távol eső
és szigetszerűen elkülönülő két egysé-
gét – idővel – mind lazább kötelékek
fűzték csak egymáshoz (v.ö. a 19. oldal
térképével). E sajátos jelenség a Han-
tos-széki kunok múltjának más vonat-
kozásaira is némi fényt vet, és ezeket
a kérdéseket érdemes közelebbről
megvizsgálni. 

HONNAN ÉRKEZTEK? 

Mivel az 1279. évi, ún. „második kun
törvényben” felsorolt szállásterületek
közt a dunántúli még nem szerepel, s
ittlakásukat egy 1399-es oklevél említi
először, a kunkutatásban okkal merült
fel, hogy a Mezőföld nem tartozott a
kunok eredeti, vagyis a tatárjárás
(1241–42) után kialakult szállásterüle-
tei közé: az ismeretlen nevű nemzet-
séghez tartozó „honfoglaló” nemze-
dék máshonnan és csak 1279 után ér-
kezett a Dunántúlra. A „honnan” kér-
désre a Bezter- és Bajdamerszállásra,
valamint azok kapitányaira vonatkozó
írott adatok apró mozaikszemei adhat-
nak választ. 

Az 1517-ben Hantos-széki szállás-
ként szereplő „Bezterzallasa” 1409-
ben tűnt fel a forrásokban Bezter
néven, mely jellegzetes kipcsak-kun

babonás óvónév, bezdir, azaz „kelts un-
dort” jelentéssel. Ekkor – más Du -
na–Ti sza közi Fejér megyei birtokok-
kal és kun településekkel, többek kö-
zött Ágasegyházával és Aranyegyházá-
val együtt – Bajdameri Ferenc fia Jakab
és Ivánka fia Lajos kunok osztoznak
rajta. 1494-ben bezterházai, kisbalázs-
szállási, valamint szabadszállási nemes
kunokat és kapitányokat említenek.
Utóbbi adatok földrajzi vonatkozásban
egyértelművé teszik, hogy Bezterszál-
lás a mai Bösztörpusztával (Bács-Kis-
kun megye) azonosítható, Szabadszál-
lás (a középkorban Szombatszállás) és
Kunszentmiklós (a középkorban Tatár-
szállás) között. 

Azt, hogy nem lehet véletlenszerű
névegyezés – vagyis nem létezett egy
időben egy dunántúli és egy Duna–Ti -
sza közi Bezterszállás, és az egyetlen
Bezterszállás szorosan kötődött Han-
tos-székhez –, több adat is igazolja.
Bezterszállás 1409-ben megismert
egyik urának, Bajdameri Ferenc fia
Jakab kunnak Péter nevű fia 1419-ben
tűnik fel a forrásokban: Bajdamerszál-
láson lakó királynéi kunként egyike
volt a Hantos-szék többi szálláskapitá-
nya fölött álló székkapitányi címre pá-
lyázóknak. (Neve jellegzetes kun sze-
mélynév: Bay-temir, Bay-Demir, jelen-
tése úr-vas.) Az oklevélből azt is meg-
tudjuk, hogy Bajdameri Jakab fia
Pétert – édesapja halála után – Hantos-
szék 1417-ben elhunyt korábbi kapitá-
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Kevesek számára ismert, hogy nemcsak a mai Nagy-
és Kiskunságon éltek kunok a középkorban, hanem a
dunántúli Mezőföld Fejér megyei részén is. A mint -
egy 15 faluból (szállásból) álló településcsoport –
központja, Hantosegyháza (ma Hantos község) után
– a Hantos-szék nevet viselte a 15–16. században. Az
itt élők a részekre szakadó ország mindkét királyának
döntése alapján (1537: Szapolyai János, 1541: Habs-
burg Ferdinánd) már az ország szívéig hatoló első
oszmán támadások korában elvesztették „kun szabad-

ságukat”, közönséges jobbágyokká váltak. Ez nyilván
döntő szerepet játszott abban, hogy a 16. századi
török háborúkban különösen sok csapást elszenvedő
kun vidék maroknyi túlélője máshol kereste boldogu-
lását. Nem volt marasztaló ok, így nem maradt kun
sem, aki táplálja azt a hagyományt és öntudatot,
amely a Mezőföldön is megteremthette volna a sze-
rencsésebb sorsú kun és a jász térségekben később ki-
teljesedő redemptio alapjait. Hantos-szék így jobbára
már csak a kunkutatás emlékezetében él. 

Hatházi Gábor

Kunok a Dunántúlon
A mezőföldi kunok eredete és beköltözése
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nya, Imre fia Gál nevelte fel gyámfia-
ként, így Péter erre alapozva kísérelt
meg jogot formálni a megürült szék-
kapitányi székre. Zsigmond király
azonban egy másik Hantos-széki elő-
kelőnek, Thoban/Thoman Jakabnak és
utódainak adományozta a tisztséget. 

Ezt követően mind a Bajdameri csa-
lád, mind Bezter és Bajdamerszállás el-
tűnik a Hantos-székre vonatkozó for-
rásokból. Bajdamerszállás végleg, Bez-
terszállás „csak” száz évre. Kérdés,
hogy ez mennyiben tudható be az
írott források véletlenszerű fennmara-
dásának vagy a kapcsolatok lazulásá-
nak, amihez alighanem a székkapitá-
nyi hatalomból kiszorult Bajdameriek
sértettsége is hozzájárulhatott. Ami-
kor 1517-ben Bezter újra felbukkan,
azt tudjuk meg, hogy – talán a Bajda-
meri család kihalásával – Bezterszállás
felerészben a Hantos-szék kapitánysá-
gát Péter ellenében megszerző Thoma-
noknak jutott (Jakab dédunokáinak,
Imrének és Mihálynak). 

A szoros kapcsolat tehát kétségte-
len, s ennek nyomán joggal merült fel
az a következtetés is, hogy a Felső-Kis-
kunság – melyhez a jelek szerint Han-
tos-szék egy kicsiny darabkája még a
15–16. században is tartozott – lehe-
tett a mezőföldi kunok eredeti „ősha-
zája”. A tájegység írott és régészeti
adatok nyomán kirajzolódó, sajátos
14–16. századi településhálózati, szer-
vezeti viszonyai is ezt látszanak iga-
zolni. A nyugati sáv (nagyjából a mai
Kiskunlacháza, Szabadszállás, Fülöp-
szállás vonalában), melyhez Bezter és
vélhetően Bajdamerszállás is tartozott,
településhálózati viszonyait tekintve a
többi kun székhez (pl. a dél-kiskunsági
Halas-, a nagykunsági Kolbaz- vagy ép-

penséggel Hantos-szék mezőföldi
része) hasonló. 

Ezzel szemben a Felső-Kiskunság ke-
letebbi – Nagykőrös, Cegléd, Kecske-
mét felé eső – területe (a mai Kunba-
racs, Kunadacs, Ladánybene, Lajosmi-
zse térsége) más képet mutat. Itt a
14–16. századi kun szállások szóródása
jóval ritkább és esetlegesebb, annál
gyakoribbak viszont az általuk birto-
kolt és csupán gazdálkodásra használt
néptelen puszták. Utóbbiak egy részét
1423-ból ismerjük, amikor már bizo-
nyosan lakatlanok voltak. (Birtoklásu-
kért a szomszédos Kőrössel és Kecs -
keméttel nemritkán a tettleges jogta-
lanságokig fajuló helyi magyar–kun 
viszály ekkor tetőzött, melynek megál-
lításához Zsigmond király írásos köz-
belépésére volt szükség.) 

A felsorolt puszták egy része való-
színűleg a tatárjárás idején elpusztult,
de a kunok által még századokkal ké-
sőbb sem belakott Árpád-kori magyar
település volt. A másik csoportot olyan
puszták alkották, melyeket a kunok va-
lamikor megszálltak, ennek jeleként új
nevet is adtak nekik, de idővel mégis
újra megüresedtek. A „tünetcsoport”
kétségkívül felveti annak lehetőségét,
hogy az itt megtelepült kunok egy
része a középkor egy meghatározott
időpontjában elhagyta e földet. Az itt
maradók létszáma pedig oly mérték-
ben csökkent, hogy még az 1420-as
évekre sem voltak képesek maradékta-
lanul belakni sem a tatárjárás óta nép-
telen magyar, sem a kun kézbe vett, de
idővel megint csak kiürült helyeket.
Pedig éppen ezt a korszakot jellemzi
egyfajta „földéhség” mind kun, mind
magyar oldalon. Talán nem független
mindettől a 15. században itt kialakult,

alig néhány szállásból álló s a többi kun
székhez mérten „törpe” székek (Kara-,
majd Mizse-szék, Kecskemét-szék) sa-
játos jelensége vagy a kun és magyar
települések e területen hangsúlyosan
mozaikos szóródása sem. E kérdések
tisztázása még jelentős további kutatá-
sokat igényel, történeti és régészeti vo-
natkozásban egyaránt. 

A BEKÖLTÖZÉS IDEJE ÉS
KÖRÜLMÉNYEI

A „honnan” után térjünk a „mikor” és
a „miért” egymással kölcsönhatásban
álló kérdéseire. Mint arról már szó
esett, a kunok mezőföldi megjelenése
csak igen tág időkeretek között ad-
ható meg (1279–1399). Egyéb tám-
pont hiányában történetírásunk so-
káig vélte úgy, hogy a beköltözés a 14.
század közepénél korábban nem kö-
vetkezhetett be. Ha csupán az írott és
szorosan csak a kunokra vonatkozó
forrásokra támaszkodunk, kétségtele-
nül beszűkülnek a vizsgálati lehetősé-
gek. A társtudományok (nyelvészet, ré-
gészet) eredményeinek bevonása, va-
lamint a kun beköltözést megelőző
magyar viszonyok tüzetesebb tanul-
mányozása azonban ettől jelentősen
eltérő képet tárhat elénk. 

A 14. század közepi beköltözést már
a csekély okleveles anyag sem támasztja
alá feltétlenül. Közelítsünk előbb a hely-
névtudomány felől. A 15–16. századi ok-
levelekből ismert mezőföldi szállások
egész sora viselt ugyanis olyan – még
sztyeppei szokásokat követő, többnyire
az alapító szállásfőre visszavezethető –
pogány kun nevet, mely a keresztény
nevek tömeges átvétele előtt, a 13. szá-
zad utolsó és a 14. század első harmada
közti időkben volt használatos, jelezve
az adott szállás kialakulásának korát is.
Erre példa Csobakszállás, Kajtorszállás
vagy Sismánd (Újszállás) neve. Nyögér-

Lecsatolt és mellre helyezett 14. századi kun
övkészlet a perkáta-nyúl-dűlői temetőből. 
(A képen jól láthatók a test bomlása követ-
keztében a bordák közé lecsúszott öv fenn-
maradt részletei: a kerek, kékeszöld patinájú
bronzcsat, az egykori övön függő kés rozsdás
töredékei, továbbá a 13–14. századi kun nők
legsajátosabb viseleti eleme, a gyöngyfüzérek-
kel, esetenként a gyöngyök közé felfűzött 
pogány csontamulettekkel is díszített
tarsoly maradványa.)
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szállás neve pedig arra a nomád törzs-
fői-uralkodói kíséretre, elit testőrségre
vezethető vissza, mely hazánkban – ku-
nokból s talán az 1285-ös második ta-
tárjárás után itt maradt tatárokból to-
borozva – IV. (Kun) László (1272–1290)
körül is kialakult. 

A Hantos-széki kapitányok család-
történetét tanulmányozva is hasonló
eredményre jutunk. Az első székkapi-
tány neve (Gál) 1406-ban tűnt fel a for-
rásokban. Ekkor képviseletében apja,
Pál fia Péter fia Imre csobakszállási ka-
pitány kötött egyezséget rokonaival –
hajdan itt élő és birtokkal rendelkező
közös nagyapjukra és dédapjukra hivat-
kozva – együtt uralt mezőföldi szállá-
saik ügyében. Visszakövetkeztetve (ge-
nerációnként 30 évet számolva) úgy
tűnik, hogy a közös dédapa a 13–14.
század fordulóján élhetett, talán a fog-
laló nemzedék egyik vezetőjeként.

Ezt messzemenően megerősítették
a kun régészet perkátai (Kőhalmi-
dűlő) eredményei is. Az 1990-es évek
második felében itt került napvilágra
egy 12–13. századi magyar falu rom-
jain létesült kun település és temető.
Az itteni, sajátosan kettős kultúrájú –
olykor még sztyeppei pogány hagyo-
mányokat őrző, de lassan már keresz-
ténnyé váló s a helyi divatot és szoká-
sokat felvevő –, meghatározóan Anjou-
kori közösség legelső halottait a 13. szá-
zad végén temették el, egyértelműen
jelezve a kunok mezőföldi megjelené-
sének tényleges korát. A Kőhalmi-dűlő
régészeti eredményeit nagymértékben
gazdagíthatják a közeli Nyúli-dűlőben
újabban (2009–2011) feltárt másik kun
temetőből nyerhető friss ismeretek is.

A MAGYAR MEZŐFÖLD
ELTŰNÉSE

A Velencei-tótól a Dunáig húzódó apró
vízfolyások mocsaras völgyecskéivel
tarkított, gyér növényzetű löszfennsí-
kot a történeti kutatás – írott források
hiányában – szinte teljesen lakatlan-
nak vélte a kunok érkeztéig. Egyedül
a kun szállássá váló Sárosdról tudták,
hogy korábban – IV. (Kun) László ide-
jén (1272–1290) – lovászfaluként egyi -
ke volt a magyar lakosságú királyi szol-
gáltató falvaknak. Kézenfekvőnek lát-
szott tehát a történeti feltevés, hogy a
rossz adottságú térség az Árpád-kori
mezőgazdaság alacsonyabb szintjén
kevéssé volt alkalmas a nagyobb közös-
ségeket eltartó földművelésre, annál
inkább az állattartásra: vagyis gyér né-
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KUN SZÉKEK

A viszonylag zárt tömbökben megtelepedŒ kun nemzetségek körében
a 14. század folyamán igen jelentŒs asszimilációs-feudalizálódási fo-
lyamatok zajlottak le (a letelepült, földmıves életmód és a keresztény-
ség átvétele). Ezek eredményeként a kunok nemcsak sztyeppei kultúrá -
jukat, hanem legfŒbb katonai értéküket, nomád harcmodorukat is fel-
adták. A következmények Zsigmond idején jelentkeztek. A költségve-
tési hiánnyal küzdŒ, ugyanakkor a török veszély miatt hadseregreformot
szorgalmazó uralkodó számára a kunok többé már nem jelentettek ér-
tékes fegyvernemet: a 14–15. század fordulójától már csak „adóalany-
ként” számított szolgálataikra. Hadkötelezettségük adózássá alakult,
így a katonai funkcióhoz idomuló, nomád gyökerı nemzetségi szerve-
zetet is az uradalmi jellegı gazdálkodásra alapozott területi igazgatás,
a székrendszer váltotta fel.

HALAS-SZÉK 
A kiskunsági Halas mezŒváros (Kiskunhalas) központtal alakult ki a Csertán
nemzetség területén, de több más sztyeppei törzstöredék jelenléte is kimu-
tatható. A nemzetség fejének, Köncsög ispánnak 1366-ban Halason volt a szál-
lása, mely 1390-tŒl már magyar mezŒváros. 1418-ban még a nemzetség nevével
jelzik a széket (de sede Chortyan), 1451-tŒl ugyanitt Halas-széket találjuk, mely
1548 táján szınhetett meg.

x
SZENTELT-SZÉK 

1424-bŒl van rá adat, Csanád megyében, a Kór nemzetség területén alakult ki.
Utolsó ismert adatunk róla 1488-ból származik. Sorsa hasonló lehetett, mint
Hantos-széké.

x
KOLBÁZ-SZÉK 

1440-tŒl vannak rá adatok, a Nagykunságban Kolbázszállás központtal való-
színıleg az Olás nemzetség szállásterületét foglalta magába, de több más
törzstöredék jelenléte is kimutatható. A szék léte 1660-ig nyomon követhetŒ.

x
KECSKEMÉT-SZÉK 

Nemzetségi eredete bizonytalan, lehetŒségként a korábbi kutatásban az Ilon-
csuk nemzetség merült fel. A székként való elsŒ említés 1446-ból ismert, de
közvetett bizonyítékok jelzik, hogy a székké szervezŒdés az 1420-as években
megtörténhetett. Léte 1570-ig követhetŒ nyomon.

x
KARA-SZÉK 

1439–1440-ben tınik fel elŒször, nemzetségi eredete bizonytalan, központja a
kiskunsági Karaszállás. 1469-ben Mizse-szék néven szerepel, feltehetŒen a
szálláskapitány Misse család névadó szállásához kapcsolódóan, ahova a szék-
központ átkerült. 1548 táján Kecskemét-székbe olvadt be.

x
HANTOS-SZÉK

Nemzetségi eredete ismeretlen, a székké szervezŒdésre vonatkozó elsŒ adat
1417-bŒl ismert, felszámolódása 1537-ben következett be, amikor szállásait
Szapolyai János közönséges jobbágyfalvakként eladományozta. Ugyanezt tette
1541-ben Habsburg Ferdinánd is.



pességű királyi legeltetőterület lehe-
tett. Azonban közel 40 település régé-
szeti maradványai bizonyítják, hogy
egyes vízközeli részek alkalmasak vol-
tak az állandó megtelepedésre már az
Árpád-korban is.

Az viszont kétségtelen, hogy a ha-
zánkba 1246 táján betelepülő kunok-
nak – mint „későn érkezőknek” – rend-
szerint gyengébb minőségű földek ju-
tottak. Olyan területek, amelyeket a
mongol vihart túlélő, rejtekhelyeiről
előmerészkedő magyarság – a jobb
adottságú megürült helyekre húzód -
va – üresen hagyott. Ez a kunoknak a
kezdeti időszakban nagyállattartásra
alapozott gazdaságukban még nem
okozott gondot. Ennek az Árpád-kori
magyar településhálózatnak a pusztu-
lása – az időpont és a kiváltó ok tekin-
tetében egyaránt – kulcskérdés a kun
beköltözés tisztázásában. Hiszen a te-
rület kiürülése tette egyáltalán lehe-
tővé a keleti jövevények mezőföldi
megjelenését. Annál is inkább, mert a
régészeti megfigyelések szerint a me-
zőföldi kun szállások több mint 70%-
ának megtelepedési helye egy-egy la-
katlanná lett Árpád-kori falu. 

Az a körülmény, hogy Sárosd még
IV. (Kun) László idején is létező ma-
gyar település, eleve arra figyelmeztet,
hogy az Árpád-kori „magyar Mezőföld”
eltűnését ne írjuk kizárólagosan és ru-
tinszerűen a tatárjárás számlájára. Ha-
sonlóan beszédes régészeti jelek is mu-
tatkoznak. Egyebek mellett a már
megismert Perkáta-Kőhalmi-dűlő ku -
nok előtti periódusának emlékei közt
bőséggel jelen van a tatárjárásnál ké-
sőbbre keltezhető Árpád-kori tárgyi
anyag is. Nem kevésbé figyelemre mél -
tó a majdani kun terület déli határán,
a mai Dunaújváros területén (Puszta-
szentegyháza) napvilágra került Ár -
pád-kori falu templom körüli temetője. 

A Duna menti nagyút fontos állomá-
sát jelentő Pentele (ekkoriban az An-
dornak úri nemzetség központja) von-
záskörzetébe tartozó falu népe – vagy
legalábbis jelentős hányada – egyértel-
műen átvészelte a mongol pusztításo-
kat: a túlvilági útra a halottak mellé
„bekészített” obulusok tanúsága sze-
rint az itteni temetkezések zavartala-
nul és folyamatosan zajlottak, egészen
az 1270-es évek végéig, amikor a falu
– valamely más okból – mégis elnépte-
lenedett. Ugyanakkor a kishantos-tég-
laégetői tatárjáráskori pénzkincs (az
előkerülési hely a kun terület majdani
„fővárosának” közvetlen környezete)
arra utal, hogy a szűkebb térség nem

minden Árpád-kori települése bizo-
nyult ilyen szerencsésnek 1242-ben (a
kincs elrejtője a vész elmúltával nem
térhetett vissza javaiért). 

Ha már a kincsleletek kerültek a lá-
tókörünkbe, elengedhetetlen megem-
líteni a Mezőföld peremterületein fel-
bukkanó szabadbattyáni kincslelete-
ket (ezek egyike ékszerkincs, a másik
bécsi denárokat is tartalmazó pénzle-
let), valamint a szlavón báni denárok-
kal záruló felsőbesnyői pénzkincset. E
három együttes fontos jele annak,
hogy a Mezőföld térségét a 13. század
utolsó negyedében újabb megrázkód-
tatások érhették. A vázoltakból ítélve
tehát a Mezőföld Árpád-kori magyar
településhálózata ugyan súlyos, de
nem végzetes károkat szenvedhetett
el a tatárjárás idején. A térség magyar
lakosságának teljes eltűnése inkább az
1270-es évektől vehette kezdetét, más
okok és körülmények hatására.

A TATÁRJÁRÁS JÁRULÉKOS
HATÁSAI

A tatárjárás itteni eseményei vonatko-
zásában különösen igaz a mondás:
„Aki időt nyer, életet nyer.” Hiszen e vi-
déket – egészen 1241–42 fordulójának
zord teléig – biztonsággal távol tudta
tartani a mongol megszállóktól maga
a hatalmas folyam és az átkelőit védő
Geregye Pál. A befagyott folyó jégpán-
célján átkelő tatárok célja elsősorban
a nagy centrumok (Esztergom, Székes-
fehérvár, Pannonhalma) elpusztítása
és főként – a királyság ellenállásának
végső összeroppantása érdekében – a
Dalmácia felé menekülő IV. Béla király
kézre kerítése volt. Sem a Kajdán kán
vezette királyüldözés, sem a rendkívül
időigényes – hol teljes kudarcot, hol
csak részeredményeket hozó – ostro-
mok, sem Ögödej nagykán halálhíre
nem hagytak időt a mongoloknak arra,
hogy itt is ugyanazzal az alapossággal
végezzék el a legapróbb tanyákat és
búvóhelyeket is elérő pusztításaikat,
miként a keleti országrészekben tet-
ték. Jóval nagyobb arányban lehetünk
tanúi szerencsés túlélésnek. Székesfe-
hérvár mongol körülzárása szinte tör-
vényszerűvé tette Hantos térségének
tatárjárás kori pusztulását, miközben
a szomszédos Sárosd megmenekült.
Hasonlóan meglepő a Duna menti
nagy  hadiútnál fekvő Dunapentele tér-
ségének túlélése. 

Értelemszerűen adódik a következő
kérdés is: milyen körülmények vezet-

tek el ahhoz, hogy a tatárjárást helyen-
ként szerencsével átvészelő terület –
néhány évtizeddel később – mégis el-
vesztette magyar lakosságát, átadva a
helyet az érkező kunoknak? A lehetsé-
ges okok egy része IV. (Kun) László ko-
rának anarchikus belháborúival függ-
het össze. Ennek legnevezetesebb me-
zőföldi eseménye a majdani kun terü-
lettől alig 15-20 km-re vívott fövenyi
csata (1274). A Csákok és Németújvá-
riak közötti – Fejér és Veszprém me-
gyék térségét egészen 1276-ig súlyo-
san felélő – háborúról Ladomér eszter-
gomi érsek (1279–1297) a pápának is
beszámolt: „A sűrű népességet, műve-
lést rettentő pusztaság váltotta fel.” E
látlelet nyilvánvalóan túlzó, de komoly
csapást jelenthetett a térség magyar
népének, melyre az gyaníthatóan a
maga módján válaszolt. Mégpedig más
– nagyobb biztonságot és jobb megél-
hetést nyújtó – vidékekre költözéssel.
Az égető „munkaerőhiány” és az ebből
eredő „munkaerő-csábítás” folytán ki-
alakuló, spontán belső vándorlás
egyike volt a tatárjárás utáni évtizedek
legjellemzőbb folyamatainak és jelen-
ségeinek az országban. 

Kun szemszögből vizsgálva a hely-
zetet, éppen e megüresedési folyama-
tot követő években zajlottak le a 13.
századi „kun válság” tragikus záróese-
ményei: az 1282. évi hód-tavi csatában
elbukó kun lázadás (1280–1282) leve-
rése, egyes lázadó csoportok távozása
az országból, majd IV. (Kun) László
meggyilkolása és az azt azonnal kö-
vető megtorlás (Arbuz, Törtel, Keme-
cse halála és szállásaik elpusztítása).
Ekkorra tehetők a középkori kunság
történetében az utolsó nagy területi
változások és népességátcsoportosulá-
sok, melyek keretében sor kerülhetett
a levert kun lázadók egy csoportjának
a magyarok által éppen ekkor kiürített
Mezőföldre való áttelepítésére is. 

A következő évszázadok békés fej-
lődést s a magyarságba történő termé-
szetszerű integrálódást (keresztény
földművessé válást) hozták el a dunán-
túli kunok életében. A többi kun cso-
port nagyobb és zártabb térségétől el-
szigetelve s a többségi társadalomtól
még hangsúlyosabban körülvéve e fo-
lyamat itt talán gyorsabban lezajlott,
mint a kun anyaterületeken, sok tekin-
tetben megvetve az 1537-től bekö-
szöntő jobbágyi lét alapjait.

A szerző régész-történész, főosztály -
vezető-helyettes, EMMI
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ár emlékezetünk a nomád életmó-
dot elsősorban a török és mongol
népekhez köti, az eurázsiai füves

puszták első nomádjai irániak voltak. A
Fekete-tengertől északra elterülő
sztyeppevidéken ezt az életformát elő-
ször a kimmerek gyakorolták, őket a
Kr. e. 8. században váltották fel a szkíták,
akiket fél évezred múltán kiszorítottak
a szarmaták. Az ő keleti rokonaik voltak
a roxolánok, az alán népnév első hordo-
zói, nevük jelentése „világos (hajú?)
alán” lehetett. Hozzájuk csatlakoztak az
aorszi („fehér”) törzsszövetség tagjai és
a tulajdonképpeni alánok is. Ugyaneb-
ben a csoportban tűntek fel először a
későbbi jászok nevének első hordozói,
a jazigok is. A Kr. e. 2. század folyamán
a roxolánok és a jazigok elfoglalták a
pontuszi sztyeppéket, majd egy évszá-
zaddal később már a Dnyeper és a Duna
közét is. Itt tartózkodva támadták a mai
Bulgária helyén lévő Moesia római tar-
tományt. Ezzel párhuzamosan, a Kr. e.
3. és 1. évszázad között érték el más, de
szintén a szarmatákhoz kapcsolható
iráni törzsek a Kaukázus előterét. 

A NAGY NÉPVÁNDORLÁS
HULLÁMAIN
Őket követve az 1. század 50-es vagy 60-
as éveiben jelentek meg a térségben az
alánok. A 2. század folyamán az alánok
kezébe került a Kaukázus előterével
együtt a fekete-tengeri sztyeppevidék
is. Itteni uralmukat a gótok 3. századi

vándorlása meggyengítette, majd az
euró pai hunok mindent elsöprő lendü-
lete verte szét 375-ben. Az alánok egy
része ugyanakkor nem nyugat felé me-
nekült, hanem a Kaukázus hegyes vidé-
kein keresett menedéket. Az oszétek és
a kabardok egyaránt az ő leszármazot-
taik közé sorolhatók.

Bár az alánok többé nem játszottak
meghatározó szerepet a sztyeppeöve-
zet történetében, még évszázadokon
keresztül jelen voltak a régióban. A 4.
században kezdődő nagy népvándorlás
hullámai azonban egyes csoportjaikat
Hispániáig, majd Lusitániáig is elsodor-
ták. Lusitániában szövetséget kötöttek
a vandálokkal. A vandál uralkodók még
Észak-Afrikában is a „vandálok és alá-
nok királya" címet viselték. Más cso-
portjaik pedig Galliában, az Alpok elő-
terében található Valentia (mai nevén
Valence) térségében telepedtek le. Je-
lenlétük nem múlt el nyomtalanul. Úgy
tűnik, kulturális örökségük jelentős
nyomot hagyhatott a kelta folklórban
vagy az Artúr király személye köré szö-
vődő mondakörben is.

A népvándorlás forgataga nem tün-
tette el az alánokat Ázsia térképéről.
Kínai forrásainkban általában a-lan, az
arab nyelvű földrajzi irodalomban pedig
al-lán néven szerepelnek. Az arab és
perzsa szerzőknél találkozhatunk
másik nevükkel is: ez az ász, amely egy-
részt a magyarországi jász népnév köz-
vetlen őse, másrészt számos földrajzi

névben is megőrződött. A magyaror-
szági Jászberény helynév mellett a ro-
mániai Iaşi, illetve az iráni Jazd városok
neve is ebből származik. 

Az arab nyelvű földrajzi irodalom
szövegeiből kiderül, hogy adataik első-
sorban a Kaukázusban maradt alánokra
vonatkoznak. E csoportok a népvándor-
lás során a kubányi bolgárok és a kazá-
rok alárendeltségébe kerültek. Nyelvü-
ket azonban megőrizték, nem törökö-
södtek el. Rajtuk kívül ismerünk még
jelentős alán csoportokat a Krím és a
Fekete-tenger térségéből is. 

A Kaukázus előterében élő alánok
ekkorra már felhagytak a nomadizmus-
sal, letelepedett életmódot folytattak,
bár a földművelés mellett az állattartás
továbbra is fő megélhetési forrásaik
egyike maradt. Fontos fordulat volt az
életükben, hogy a 10. században felvet-
ték a kereszténységet, s önálló püspök-
ségük is alakult. Oszét leszármazottaik
a mai napig őrzik ortodox keresztény
vallásukat. Az alánok keresztény vallá-
sáról Julianus barát is megemlékezett.

A 9–10. században lakóhelyük, amely
a Kubány-folyó forrásvidékétől a kaszpi
Darial-hágóig húzódott, folyamatosan
ki volt téve a délről előretörő arab hó-
dítók támadásainak. Így például a kazá-
rok birodalmát kis híján megroppantó
arab támadás 857-ben az alán területe-
ket is pusztította. Mindezek ellenére az
alánok hatalma a 10. században érte el
csúcspontját. 

A KAZÁROK UTÁN
Az alánok hatalma túlélte a kazárok
pusztulását. Julianus barát az alábbi
módon ír országukról: „Itt elérkeztek az
Alániának nevezett földre, ahol keresz-
tények és pogányok vegyesen laknak.
Ahány falu, annyi a fejedelem, s egyikő-
jük sem tekinti magát alávetve a másik-
nak. Örökös harcban van fejedelem feje-
delem ellen, és falu falu ellen. Szántás
idején egy falu férfinépe fegyveresen
együtt vonul a mezőre, s az aratást is
együttesen végzik. Ezt teszik a tarto-
mány széltében-hosszában, és bármi dol-
guk van a falun kívül, akár fahordás,
akár más, mindnyájan együtt mennek
felfegyverezve. Kevesedmagukkal nem
mozdulhatnak ki falujukból, egész héten
át semmilyen ügyben, életük veszélyez-
tetése nélkül, kivéve az egy vasárnapot
reggeltől estig. Ezt olyan tiszteletben
tartják, hogy akkor bárki, bármilyen
rosszat tett vagy akárhány ellensége
van, biztonságban járhat még azok kö-
zött is, akiknek szüleit megölte, vagy
akikkel szemben más bűnt követett el,
akár van fegyver vála, akár nincs. Azok,
akiket itt keresztényeknek neveznek,
tartják magukat ahhoz, hogy olyan
edényből, amelybe egér pusztult bele
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Valószínűleg számos tapasztalt televíziósvetélkedő-nézőt meglepne a kér-
dés, melyik volt az a nép, amely Észak-Afrikában tűnt fel, a mongol kori
kínai császárok testőrségében is szolgált, és a rokonaik többször meg-
fordultak a Kárpát-medencében is. A válasz: az alánok. Ahhoz, hogy ezt
a látszólagos zűrzavart kezelni tudjuk, először meg kell értenünk, hogy
miben különbözik az eurá zsiai füves puszták pásztornépeinek hagyomá-
nya a miénktől. Számos dolog mellett abban, hogy e népek, ha szét is
szakadtak, mindegyik csoportjuk továbbvitte a korábbi közösség nevét.
Így akár önálló egységként, akár nagyobb birodalmak szolgálatába állva
évszázadokon keresztül megőrizték népnevüket, mely a vándorlások, va-
lamint a birodalomalakítások folyamatában a világ több részére is eljut-
hatott. Egy időben akár több helyen is használhatták.

Dobrovits Mihály

Az alánok
Egy mindenütt jelen 
lévő keleti nép
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vagy amelyből kutya evett, nem isznak
és nem esznek addig, amíg papjuk meg
nem szentelte, s aki másként cselekszik,
azt a kereszténységből kirekesztik. Ha vi-
szont valaki közülük bármilyen okból
embert öl, ezért sem nem vezekel, sem
áldásban nem részesül, mivel náluk az
emberölést semmibe sem veszik. A ke-
resztet olyan nagy tiszteletben tartják,
hogy a szegények – akár odavalók, akár
idegenek –, akik nem tudnak magukkal
kíséretet vinni, bármilyen keresztet lobo-
gós kopjájukra tűznek és felemelve hord-
ják, mindenkor bátran járhatnak ke-
resztények és pogányok között egy -
aránt." (Julianus barát és Napkelet föl-
fedezése. Ford. és szerk.: Györffy György.
Budapest, 1986, 65–66.) 

Mindezek ellenére az alánok éppúgy
nem voltak képesek ellenállni a mongo-
lok hódításának, ahogy a velük szomszé-
dos kun törzsek sem. Először meghó-
doltak ugyan a mongoloknak, de az
Arany Horda kialakulása során kun szö-
vetségeseikkel együtt fellázadtak a mon-
gol hatalom ellen. Sikertelen lázadásuk
nyomán egy részük a Kaukázusba me-
nekült. Ők lettek a mai oszétok ősei. Ez
a kis nép a mai napig őrzi keresztény
vallását és archaikus iráni nyelvét. Jelen-
leg az Oroszországi Föderáció egyik köz-
társaságát alkotó Észak-Oszétia, illetve
a Grúziából kiszakadni kívánó Dél-Oszé-
tia népességének ők adják az alapját.
Észak-Oszétia a köztársaság párhuza-
mos megnevezéseként felelevenítette a
régi Alania országnevet is.

Egy másik csoportjukat végül a ma-
gyar királyok fogadták be, belőlük let-
tek a mai jászok. Harmadik csoportjuk
viszont egyszerűen elfogadta a legköny-
nyebb megoldást: a győztes hódítók
szolgálatába állt. A mongol birodalom
keleti végein uralkodó, Kínát meghódító
mongol uralkodók, a kínai Jüan-dinasz-
tia testőrségének alapját közülük rekru-
tálták. A kínai források, ahogy azt már
említettük, a-lan néven említik őket.

NYELVÜK NYOMÁBAN
Bár az eurázsiai sztyeppék nomádjai lé-
nyegesen kevesebb írott emléket hagy-
tak ránk, mint letelepedett szomszé-
daik, jelen esetben a kutatóknak szeren-
cséjük volt. Igaz ugyan, hogy a Kínába
került alán töredékek nyomtalanul el-
tűntek az óriási birodalom különféle
alattvalóinak forgatagában, a kaukázusi
oszétok ma rendelkeznek (cirill betűs)
irodalmi nyelvvel. Szótárak, nyelvtanok
és szövegek is bőségesen állnak a kuta-
tók rendelkezésre.

Ami a magyarországi jászok nyelvét
illeti, részben a szerencse segítette a ku-
tatást. 1957-ben Fekete Nagy Antal le-
véltáros, a magyar történeti földrajz ki-
váló művelője találta meg azt az 1422-

ből származó iratot, amely egyrészt
Csév (a mai Piliscsév) lakóinak jegyzékét
tartalmazza, másrészt egy negyven szó-
ból álló szószedetet. Ez a szószedet
vagy szójegyzék magyar és latin párhu-
zamokat is tartalmaz. Így Németh
Gyula, a jeles turkológus könnyen meg-
állapíthatta, hogy ez a nyelv iráni ere-
detű, a mai oszéttal rokon, azaz a ma-
gyarországi jászok nyelvéből származik.
Történeti forrásainkból tudjuk, hogy a
jászok a 16. században még őrizték
nyelvüket, a 17. század elejére viszont
már felváltotta azt a magyar nyelv. A já-
szok és a kunok sorsa ebben a tekintet-
ben is hasonlóságot mutat.

Nyelvük elvesztéséhez az idő múlá-
sán túl az oszmán hódoltság zűrzavara
is hozzájárulhatott. A hódoltság alá ju-
tott magyarországi keresztények iden-
titását magyar nyelvű papok és prédi-
kátorok őrizték. Így feltételezhetjük,
hogy ebben az esetben a felekezeti és
politikai identitásválasztás írta felül a
megőrzött etnikai hagyományokhoz
való kötődést. 

A Magyar Királyság visszahódítása
alaposan megviselte I. Lipót király pénz-
tárcáját. Ezért az uralkodó, hogy a had-
járatok költségét fedezze, egyszerűen
átadta a kiváltságaikat formálisan mind-
addig töretlenül megőrző jász és kun
területeket a Német Lovagrendnek.
Több sikertelen kísérlet után 1745-ben
következett be a jászkun redemptio
(megváltás), amellyel a jász és kun te-
rületek visszanyerték korábbi jogállásu-
kat. Egy dolog azonban örökre megvál-
tozott. Tekintve, hogy a redemptióhoz
pénz kellett, a jászok és a kunok terü-
letére a megszerzendő szabadságjogok
várományosaként olyanok is betelepül-
hettek, akik vállalták, hogy anyagilag tá-
mogatják ezt a folyamatot. Így az ere-
detileg etnikai alapon szerveződött ki-

váltságos területből sajátos közjogi
auto nómia formálódott. 

TANULSÁGOK, HA VANNAK
Az elmondottakból is látható, hogy a
nagy eurázsiai sztyeppevidéken a népek
sorsa nem mindig úgy alakult, ahogy azt
nyugati tapasztalataink alapján elképzel-
jük. Ennek jó példája az alánok esete,
akik nevüket (vagy inkább neveiket)
megőrizve több csoportban járták be Eu-
rázsiát és nevükben Észak-Afrikát. Több
bizonyítékunk van arra, hogy minden
történelmi viszontagság ellenére jelen-
tős csoportjaik voltak képesek akár egy
évezreden túl is megőrizni nyelvüket és
identitásukat. Természetesen akadtak
olyan csoportjaik, amelyek ezt kénytele-
nek voltak  feladni. Ugyanakkor óvakod-
nunk kell azoktól a nagy szavaktól, ame-
lyek valamiféle – tán sohasem létezett –
intranzigens „nemzeti eszme" jegyében
írnák le ezeket a közösségeket. Láthat-
juk, hogy egy etnikai tömb egymástól
elszakadt csoportjai időben többször is
tartózkodhattak ugyanazon a helyen
(például a Kárpát-medencében), anélkül
hogy valamiféle etnikai folyamatosságot
ki lehetne mutatni közöttük. A 19. szá-
zadi értelemben vett politikai nemzetté
válás csak egyetlen csoportjuknak, az
oszétoknak sikerült. Ugyanakkor nem
feledhetjük el, hogy ebben az esetben a
belső folyamatok mellett a szovjet etni-
kai mérnökösködés is megkerülhetetlen
szerepet játszott. Mindenesetre nem ha-
szontalan követni, még ha csak főbb vo-
nalaiban is, egy valamikor hatalmas et-
nikai tömb – és utódai – sorsának alaku-
lását egészen napjainkig.

A szerző turkológus, történész. 
Egyetemi oktató, Şeyh Edebali 
Egyetem, Bilecik, Törökország

AZ ALÁNOK ÉS A HONFOGLALÓ MAGYAROK

A nyelvészek számára közismert tény, hogy a magyar nyelvben számos régi iráni jö-
vevényszó található. Jelen esetben az „iráni" kifejezés alatt nem a mai Irán nevı ország
lakóit értjük (az Œ hivatalos és közös irodalmi nyelvük a perzsa), hanem minden, a régi
Irán kultúrájával és nyelvével rokon nyelvet és kultúrát. E szavak jelentŒs része már
Œshonosnak számít nyelvünkben, például a kard, az ezer, a marha vagy a sajt. Termé-
szetesen ezek a jövevényszavak nem a mai perzsák nyelvébŒl származnak, hanem
más, nagy valószínséggel az alánokéval rokon régi iráni nyelvjárásokból. 

A magyar krónikahagyomány amúgy bizonytalan adatai között szerepel az a le-
genda, mely szerint Hunor és Magor Dúl és Belár királyok lányait vette feleségül. A Belár
személynév mögött minden bizonnyal a bolgár népnév megszemélyesített változatát
kell látnunk, Dúl személyében pedig a kutatók jelentŒs része az alánok uralkodóját véli
felfedezni. (A mai oszétok között is szerepel egy Dulat nemzetségnév.) Ugyanakkor a
késŒi, már cirill betıs, egyházi szláv nyelven fennmaradt „bolgár fejedelemlista" szerint
az elsŒ bolgár uralkodók a Doulo nemzetségbŒl származtak.   



legkevesebb zavart talán az
okozza, hogy a bizonyosan já-
szok jelenlétére utaló helyne-

vek, mint amilyen az Eszlár vagy az
Oszlár, már az 1220-as években ki -
adott, hiteles magyar oklevelekben fel-
tűnnek, kisebb jász töredékek ugyanis
bármikor besodródhattak Kelet-Euró-
pából a Kárpát-medencébe, még ha a
részletekről nem is tudunk semmit.
Az már inkább elgondolkodtató, hogy
az 1240-es évek második felénél több
mint fél évszázaddal később tűnnek fel
forrásainkban olyan személyek, akiket
„jász”-nak mondanak. 1318-ban egy er-
délyi nemes szabadította fel jász szol-
gálóját, 1323-ban pedig I. Károly király
(1301–1342) tizennyolc, név szerint fel-
sorolt jászt saját kérésükre egész ro-
konságukkal együtt kivett bizonyos Ke-
verge fiainak joghatósága alól, hogy a
„királynak különlegesen katonáskodni
tartozó jászok” közé fogadja őket, s
egyúttal felhatalmazást adott nekik
„kapitány, vagyis bíró” választására.

A BEKÖLTÖZÉS KÉRDÉSE

A magyarországi jászok esetében ko-
rainak számító adatok sorát gyarapít-
ják azok, amelyek szerint jászok éltek
az 1320–1330-as években a Pilisben –
ahol aztán a 15. század elején feltűnik
a ma is meglévő Jászfalu –, az ellenben
nem dönthető el, hogy az 1330-as
években a „jászok kapitánya”-ként sze-
replő Sándor vajon a pilisi jászokhoz
köthető-e, vagy inkább máshol keres-
sük lakóhelyét. A jászok feltételezett
13. század közepi beköltözése és a
rájuk vonatkozó adatok közel hetven
évvel későbbi feltűnése közötti időbeli
távolság azért is különös, mert a
kunok esetében ez a jelenség nem ta-
pasztalható. 

A kunokról – ellentétben a jászok-
kal – bizonyosan tudjuk, hogy valami-
kor 1246 előtt költöztek vissza Ma-
gyarországra, hiszen az 1246. évi oszt-
rák–magyar háborúban már IV. Béla
(1235–1270) seregében harcoltak.

A következő évtizedtől kezdve pedig
mind gyakrabban tűnnek fel forrása-
inkban a Magyarországon élő kunokra
vonatkozó adatok. Az 1255. évi okle-
vélben például Zeyhanus kun vezért a
magyar király „igen kedves rokona-
ként” említi a szöveg, s így nem telje-
sen alaptalan a gyanú, hogy ő lehetett
IV. Béla idősebb fia, István herceg, a ké-
sőbbi V. István király (1270–1272) kun
feleségének, Erzsébetnek az apja.

A kunokra és a jászokra vonatkozó
korai források időbeli eloszlásának ez
a szembetűnő különbsége magyará-
zatra vár. Meglehet persze, hogy a 13.
századi forrásokban, amikor általános-
ságban emlegetik a „kunok”-at, valójá-
ban a jászokra is gondolnak – amint
az magyarázatként felmerült –, csak-
hogy ebben az esetben nehéz választ
találni a kérdésre: mi az oka annak,
hogy a jászok a 14. század első negye-
dének végén egyszer csak előlépnek
az említetlenség homályából, s miért
éppen akkor? 

Indokoltan merült fel tehát a gon-
dolat, hogy a jászok a kunoktól függet-
lenül és náluk később telepedtek meg
nagyobb számban Magyarországon.
Az elképzelésben éppen az a legvon-
zóbb, hogy a fenti kérdések ebben a
modellben fel sem merülnek. Az állás-
pontnak ugyanakkor több változata is
van. Azt egyik nem zárja ki, hogy már
a kunokkal együtt is érkezhettek az or-
szágba jászok, de úgy véli, hogy na-
gyobb számban csak 1283 körül tele-
pedtek meg Magyarországon. A másik
változat szintén számol az 1283 körüli
betelepülés lehetőségével, ám ennél je-
lentősebbnek ítéli a 14. század elejére
keltezett feltételezett beköltözés sze-
repét, azt azonban határozottan ta-
gadja, hogy a 13. század közepén a ku-
nokkal együtt jászok is érkeztek volna
az országba. Közös elem végezetül a
két elképzelésben, hogy egybehang-
zóan a 14. század közepére helyezik a
jászok megjelenését a mai Jászság te-
rületén.

Az 1283-as év azért jut kitüntetett
szerephez ezen elképzelésekben, mert
korábban úgy vélték, hogy a bizánci
császár ebben az évben telepített nagy
tömegben jászokat az Al-Dunától délre
eső vidékre, Vidin környékére, s ezen
jászok közül költözhetett egy jelentő-
sebb csoport még 1283-ban – vagy
nem sokkal később – Magyarországra.
Mára kiderült azonban, hogy az emlí-
tett eset valójában nem 1283-ban,
hanem 1300-ban történt. Az 1280-as
években ennek ellenére számos olyan
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Zsoldos Attila

Az első évtizedek
Jászok a középkori 
Magyarországon

A történelmi eseményekkel kapcsolatosan a mikor és a hol kérdése
merül fel elsőként, ám a jászok magyarországi megtelepedését ille-
tően éppen ezekre a legnehezebb megnyugtató választ találni. A ha-
gyományos – és jó ideig egyeduralkodó – elképzelés szerint az iráni
nyelvek egyikét beszélő jászok a török népek közé tartozó kunokkal
együtt kerültek a Kárpát-medencébe a 13. század közepén, s több-
ségük ezt követően az utóbb róluk elnevezett Jászság területén élt.
Az, hogy a Magyar Királyságban az 1241–42. évi tatárjárás után
megtelepedő kunokkal érkezhettek az országba jászok is, egyáltalán
nem lehetetlen, a mai Jászság területének korai megszállása azonban
meglehetősen valószínűtlen. A nehézségeket e téren nem csupán a
források kis száma okozza – bár tény, hogy a történetírás nem dúskál
az adatokban –, az igazi gondot az jelenti, hogy a rendelkezésre álló
írott források alapján kibontakozó kép nehezen (vagy még úgy sem)
egyeztethető össze a hagyományos vélekedéssel.
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esemény ismeretes, amelyek alkalmá-
val kerülhettek jászok Magyarország
területére. Ezek közé tartozik egy 1284
második felére keltezhető, kisebb
észak-balkáni magyar hadjárat vagy
éppen Nogaj tatárjainak 1285. évi –
gyakran „második tatárjárás”-ként em-
legetett – betörése Magyarországra. 

Az ez idő tájt tatár politikai fennha-
tóság alatt élő jászok mindkét esetben
hadifogolyként érkezhettek az or-
szágba, ami azonban szükségképpen
feltételezi, hogy valamikor az asszo-
nyoknak és gyerekeknek is Magyaror-
szágra kellett kerülniük, ami az 1280-
as évek második felében a legkevésbé
sem tűnik lehetetlennek. Az is valószí-
nűnek ítélhető, hogy azon „tatárok,
szaracénok, nyögérek, pogányok és
egyéb hitetlenek” között, akikkel a köz-
ismert vádak szerint IV. László (1272–
1290) az idő tájt, tehát az 1280-as évek
második felében cimborált, a néhány
évvel korábban beköltözött jászok
szintén ott lehettek, így az efféle em-
lítések utalhatnak elsőként magyaror-
szági jelenlétükre.

Az 1280-as évekkel azért célszerű
továbbra is nagyobb jász csoportok be-
költözésének időpontjaként számolni,
mert ebben az időszakban minden ne-
hézség nélkül felhelyezhetjük a jászo-
kat a 13. századi Magyarország térké-
pére. 1282-ben ugyanis, emlékezetes
lázadásuk leverését követően, a kunok-
nak az addig a Temes-vidéken élő cso-
portja minden jel szerint elhagyta az
országot, s így kézenfekvő lehetett a
helyükre betelepíteni a jászokat. Ez
annál is inkább megfontolásra érde-
mes, mert – mint látni fogjuk – a ma-
gyarországi jászok korai településterü-
letét sokkal inkább érdemes ebben az
országrészben keresni, semmint a mai
Jászság területén. 

A jászok nagyobb csoportjának
1300 körüli betelepülése ellenben csak
akkor jelenthet alternatívát az 1280-as
évekkel szemben, ha a betelepülés pon-
tosan 1300 őszén történt, s nem – akár
csak néhány hónappal – később. Ennek
okai könnyen beláthatók. 1300 nyarán
– azt követően, hogy III. András (1290–
1301) kiegyezett legádázabb ellenfelei -
vel, a Kőszegiekkel és Csák Mátéval – a
királyi hatalom újra felfelé ívelő pályára
lépett, s így aligha okozhatott bármi-
féle nehézséget számára a mind az oli-
garchákkal, mind a Dalmáciában
partra szállt Anjou trónkövetelővel, a
későbbi I. Károllyal szemben jól felhasz-
nálhatónak ígérkező jászok beköltöz-
tetése és letelepítése. 

Nem egészen fél évvel később már
két kamasz vetélkedett egymással az
ország trónjáért: az akkor 13 éves Ká-
roly, valamint az 1301-ben László
néven szintén magyar királlyá (1301–
1305) koronázott, egy évvel fiatalabb
cseh Vencel. A hatalmat viszont a ma-
gyar oligarchák gyakorolták: elvben a
két fiatal király nevében, valójában in-
kább helyettük. Ilyen körülmények kö-
zött kevéssé valószínű, hogy a jászok
zöme a 14. század első évtizedeiben
költözött volna be az országba. A kor-
szak ismert történeti körülményei
mind a szervezett királyi betelepítés,
mind a spontán bevándorlás lehetősé-
gét erőteljesen megkérdőjelezik.

JÁSZ TESTŐRÖK

A magyarországi jászok korai történe-
tére vonatkozóan a legtöbb használ-
ható információval I. Károly 1323. évi
oklevele szolgál, amely a jászok egy cso-
portját – kiváltságképpen – kiveszi bi-
zonyos Keverge fiainak hatalma alól, és
áthelyezi a „királynak különlegesen ka-
tonáskodni tartozó” jászok közé. Egyér-
telműen kiderül a szövegből, hogy
1323-ban legalább két, különböző hely-
zetű jász csoporttal kell számolnunk: a
szövegben megnevezettek a szemünk
láttára, az oklevélben előadott módon
kerülnek át egyikből a másikba. Az egy-
mástól elkülönülő jogállások léte – füg-
getlenül ezen jogállások tartalmi ele -
mei től – valószínűvé teszi, hogy a já-
szok e két csoportja eltérő időpontok-
ban és körülmények között költözött
Magyarországra, s éppen ez magya-
rázza helyzetük különbözőségét. 

Az szintén bizonyos, hogy az 1323.
évi oklevélben azonosítható mindkét
jász csoport – egymástól egyébként
különböző – jogállásának része volt a
katonáskodás, hiszen az egyik csoport
tagjait „a királynak különlegesen kato-
náskodni tartozó”-kként említi a szö-
veg, az 1323-ban kiváltságképpen kö-
zéjük soroltak pedig már akkor több
hadjáratban szolgálták I. Károlyt, ami-
kor még Keverge fiainak joghatósága
alatt álltak. Hasznos lenne tudni, hogy
melyek lehettek azok a hadjáratok,
amelyek során az 1323-ban kiváltsá-
golt jászok érdemeket szereztek, az
oklevél azonban erre vonatkozóan
nem ad támpontot. 

Forrásaink makacs hallgatása bizo-
nyossá teszi ugyanakkor, hogy az oli-
garchák ellenében Károly a kunokat
nem vetette be – alighanem tudatos

döntés eredményeként –, viszont ott
harcoltak vele az 1304. évi csehországi
hadjáratban, és szintén jelen voltak
egy 1322. évi németországi expedíciós
seregben. Ugyanez lehetett a helyzet
a jászokkal is: ők szintén említetlenül
maradnak az oligarchák ellenében ví-
vott harcoknak a kor lehetőségeihez
mérten jól dokumentált történetében,
így figyelmünket a külföldre vezetett
katonai akciókra fordíthatjuk. Ez eset-
ben a már említettek mellett az 1317-
ben és 1319-ben a mai Észak-Szerbia
területére vezetett két hadjárat jöhet
még szóba, amikor a jászok 1323-ban
emlegetett érdemeiket szerezhették. 

Arra a kérdésre, hogy a „királyi fel-
ségnek különlegesen katonáskodni tar-
tozó” jászok katonáskodási kötelezett-
ségében mi lehetett a különleges vo -
nás, a legvalószínűbb válasz az lehet,
hogy a jászok ezen csoportja testőr-
ként szolgálta az uralkodót. Bátorítja
ezt a feltevést, hogy a későbbiekből
rendelkezünk olyan adattal, mely sze-
rint a királyi ajtónállómester gyakorolt
bírói joghatóságot a jászok felett. Eb -
ből a szempontból van jelentősége
annak, hogy az 1323. évi kiváltságlevél
március 8-án kelt, amikor I. Károly még
Temesváron tartotta székhelyét, Viseg-
rád csak az év nyarán vette át Temes-
vár szerepét. Az oklevélben emlegetett
jász csoportok közül ugyanis legalább
annak, amely közvetlenül a királynak
szolgált – a „királynak különlegesen ka-
tonáskodni tartozók”-nak –, szükség-
képpen ott kellett élnie, ahol fegyvere-
sei állandóan az uralkodó rendelkezé-
sére állhattak, ez pedig a Délkelet-Al-
földre s a király akkori székvárosára,
Temesvárra irányítja figyelmünket. 

Szembetűnő ugyanakkor, hogy mi-
után a király 1323 nyarának közepén
udvarával együtt Visegrádra költözött,
egyszeriben feltűnnek a pilisi jászokra
vonatkozó adatok, az első mindjárt
1325-ben, hogy aztán 1350-ben meg-
induljon a jászokat a mai Jászság terü-
letével összefüggésben szerepeltető
adatok sora. Ez utóbbi jelenséget az
kapcsolja a fenti sorozatba, hogy rég -
óta köztudott: I. Lajos király (1342–
1382) néhány évvel korábban, 1346-
ban hagyta el udvarával együtt Viseg-
rádot, s költözött Budára, ahonnan
csak 1355-ben tért vissza Visegrádra. 

Nehéz nem észrevenni, hogy a 14.
század első felében az uralkodói szék-
város mellett mindig feltűnnek jászok
– érdekes módon a kunok vagy a bese-
nyők azonban nem –, ami szerfelett
valószínűvé teszi egyfelől azt, hogy ők



lehettek a jászok közvetlenül a király-
nak szolgáló csoportja, másfelől azt,
hogy e jászok valóban testőrként szol-
gálták királyukat. Ez a rend I. Lajos Bu-
dára költözésével bomlott meg, ami-
kor viszont kisvártatva megindult a já-
szok betelepítése a mai Jászság terüle-
tére. Lajos ekkor már, úgy tűnik, nem
tartott igényt a jászok testőrszolgála-
tára, aminek oka éppúgy ismeretlen,
mint az uralkodói udvar Budára költö-
zésének indoka. 

KUNOK ÉS JÁSZOK

Mivel az Eszlár és az Oszlár helynevek
megjelenését eredményező jász bete-
lepülés minden jel szerint csak kis lét-
számú szórványokat érintett, a 14.
század elejére feltételezett beköltözés
pedig igen valószínűtlen, két időpont-
tal számolhatunk komolyan: a 13. szá-
zad közepén, a kunokkal együtt tör-
ténő beköltözéssel és egy attól külön-
böző, a kunoktól független és az
1280-as évekre tehetővel. Nehéz és
alighanem szükségtelen is ellenállni a
csábításnak, hogy a jászok körében az
1323. évi oklevél segítségével megfi-
gyelhető két jogállást ezen két betele-
pülési hullám társadalomtörténeti le-
nyomatának tekintsük. Ez annál is in-

kább életképes megoldásnak
tűnik, mert az oklevélből ki-
bontakozó kép valóban egy -
szerre utal egy alárendelt
helyzetben lévő jász cso-
portra és egy másikra,
mely közvetlenül a király-
hoz kötődik. Az előbbi
lehet a kunokkal beköltözött
jászoké – ez esetben az okle-
vélben említett „Keverge fiai”
a legnagyobb valószínűség-
gel kunok lehettek –, míg
az utóbbiak minden ne-
hézség nélkül megfelel-
tethetők az önállóan bete-
lepülő jászoknak: ők csak
az uralkodótól függtek, akit
testőrként szolgáltak.

Az 1323-ban kiváltságolt jász
csoport – a közvetlenül a királynak
szolgáló jászokhoz hasonlóan – maga
is a Délkelet-Alföldön élhetett. Erre
utal a kiváltságlevélben szereplő egyik
jász apjának Mokzun neve, mely indo-
koltan hozható kapcsolatba az Al-Duna
közelében fekvő Makszond helységgel
és vidékkel. Ráadásul a jászok esetében
kifejezetten korainak számító 1323. évi
adat valójában nem is erre az évre,
hanem egy nemzedékkel korábbi időre
vonatkozik, hiszen a kiváltságolás ide-
jén vélhetően már nem élő apa neve

szerepel a szövegben. A
király joghatósága alá
tartozó jász csoport ha-
dakozásával kapcsola-
tos érvek ugyanakkor

velük s még inkább kun
uraikkal kapcsolatban

szintén helytállóak lehet-
nek. „Keverge fiai” ily módon el-

sősorban – bár nem kizárólagosan – a
kunok Kór nemzetségéhez tartozhat-

tak, amelynek tagjai 1315-ben
tűnnek fel Csanád megye Ma-
rostól délre eső részén, a ké-
sőbb Szentelt széknek neve-
zett kun igazgatási egység
területén. A kunoknak ez
a csoportja legkésőbb az
1270-es évek elejétől élt

ezen a vidéken, talán az
1323-ig a hatalmuk alá tar-

tozó jászokkal együtt.
Arról, hogy a kunok más szálláste-

rületein éltek-e további jász csoportok,
semmit sem tudunk. Az mindenesetre
bizonyosnak ítélhető, hogy a későbbi
Jászság területén a 14. század közepe
előtt nem éltek jászok, legalábbis jelen-
tősebb számban nem. A kunoknak
1242 után átengedett területeket az
1279. évi kun törvény alapján ismerjük.
A törvény folyókkal határozza meg a
kunok szálláshelyeit: „a Duna és a Tisza
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A 13. században a Magyar
Királyságba érkezŒ jászok és
kunok minden bizonnyal
már letelepedésükkel egy
idŒben nyertek olyan kivált-
ságokat, amelyek más ki-
rályságbeli lakosokétól el-
térŒ  adózási módot rögzí-
tettek. Sajnálatos módon
azonban ez vagy ezek a kiváltságlevelek nem maradtak fenn, csak
sejthetjük, hogy más kiváltságolt népekhez hasonlóan az adózás
egyik formája a földbér fizetése lehetett. A jászok adózására vonat-
kozó adatok a 15. század elejétŒl állnak rendelkezésünkre, feltéte-
lezhetjük azonban, hogy adózási rendszerük legkésŒbb a 14. század-
ban rögzült, ezt követŒen pedig csak kisebb módosulásokon ment
keresztül. 

A jászok földbérét – melyet a 15. századi források censusnak ne-
veznek – az uralkodók a közös irányítás alá tartozó jász székenként,
vagy ha ilyen nem volt, jász kapitányságonként rótták ki. A Berény-
szállás, Négyszállás, Árokszállás és Fényszaru székekben élŒ jászok
censusát Mátyás 1473 februárjában 500 aranyforintban állapította
meg. Ezt követŒen a székekkapitányságokra jutó adó nagyságát már
a székek önállóan határozták meg, ahogy önállóan gondoskodtak

annak egyénekre történŒ fel-
osztásáról, az adó beszedé-
sérŒl és az uralkodóhoz tör-
ténŒ eljuttatásáról is. A föld-
bért évi két részletben,
Szent György (április 24.) és
Szent Mihály (szeptember
29.) napján kellett kifizet-
niük. A 15. század végén eh -

hez társult egy harmadik határnap, Szent Jakab napja (július 25.), nem
tudjuk azonban, hogy ez adóemeléssel is együtt járt vagy a régi adót
kellett több részletben fizetniük. 

A következŒ adónem, amelyet a jászok fizettek, az akó volt, mely
meghatározott mennyiségı termény beszolgáltatását jelentette. A
jászok búzával, zabbal, árpával, borsóval, lencsével és kétfajta kölessel
adóztak. Az akókat egy 15. század közepén készült jegyzék szerint a
budai és a visegrádi vár eltartására rendelte az uralkodó. Hamarosan
a budai udvarbíró felügyelete alá vonták a jászokat és a kunokat, így
adójukat is Œ szedte be és kezelte, ami 1541-ig már nem változott. A
budai udvarbíró elsŒ említése 1458-ból származik, és a tisztséget el-
sŒként betöltŒ Parlagi Lászlót már a következŒ évben a kunok és já-
szok ispánjaként említik. Azaz az 1450-es évek második felétŒl áll-
hatott fenn ez az állapot.

„A királyi felségnek érdekében áll országa összes hospesének sza-
badságát, mellyel Œket a természet jóságos keze ajándékozta meg,
hiánytalanul és sértetlenül megŒrizni” – írja II. András 1206-ban a
krakkói, igeni és romoszi hospesek számára kiállított oklevelében.
Ez az elv indokolja, hogy a középkori Magyar Királyságban a kivált-
ságolt népelemek – mint a szászok vagy a székelyek mellett a jászok
és a kunok is – kiváltságlevelekkel bírtak, melyek az adózásról is ren-
delkezéseket tartalmaz(hat)tak.



vagy a Körös folyó mellett,
vagy a Maros és a Körös fo-
lyók között, vagy ugyanan-
nak a folyónak mindkét part-
ján, vagy a Temes és a Maros
folyók között vagy ezek környé-
kén” – olvasható a szövegben. 

A későbbi Jászság esetében ké-
zenfekvő lehetett volna a Zagyva
említése, ennek azonban nyomát sem
találjuk a szövegben. Ha a jászok a ku-
nokkal együtt telepedtek volna
meg az országban, és már a 13.
század második felében a mai
Jászság területén éltek volna,
joggal elvárható lenne, hogy
valamiképpen a Jászságra is
utaljon a szöveg, kiváltképp
azért, mert a törvény kifeje-
zetten tilalmazta, hogy a
kunok máshol éljenek, mint a fel-
sorolt vidékeken, miközben a ku-
noknak átengedett területek kijelölé-
sét IV. Béla rendelkezésére, tehát a ta-
tárjárás utáni időkbe vezeti vissza.
Megoldást jelenthetne erre a nehéz-
ségre annak feltételezése, hogy a já-
szok ügyét nem 1279-ben, hanem va-
lamely más alkalommal rendezték el,
ebben az esetben azonban fenntartha-
tatlan az a vélekedés, mely szerint a
13. század második felének forrásai a
kunokat emlegetve a jászokra is gon-

doltak. Emellett mindaz,
amit tudunk a későbbi
Jászság birtoklástörté-
netéről a tatárjárást kö-

vető fél évszázadban,
arra utal, hogy elsősorban

egyházi és nemesi birtoko-
sok kezén volt a terület nagy

része, s ez a helyzet csak a 14. szá-
zad közepére változott meg, lehe-

tővé téve a jászok ottani letele-
pítését.

Az írott forrásokat fel-
használó történettudo-
mány eszközeivel azok-
nak a jászoknak a sorsát,
akik a kunokkal együtt
költöztek be Magyaror-

szágra – feltéve persze,
hogy valóban voltak ilye-

nek –, nem tudjuk nyomon
követni. Az egyetlen kivételt azon

csoportjuk jelenti, melyet I. Károly
1323-ban kiváltságolt, ám ez is csak
abban a nem bizonyított, de koránt-
sem valószínűtlen esetben igaz, ha a
felettük korábban joghatóságot gya-
korló „Keverge fiai” valóban kunok vol-
tak. Még az a feltevés sem tartható tel-
jesen indokolatlannak, hogy a közvet-
lenül a királynak szolgáló jászok Pi-
lisbe telepítésének híre ösztönözte az
addig a kunok fennhatósága alatt élő

jászokat 1323-ban arra, hogy kiváltsá-
golásukat kérjék a királytól. Mivel ké-
résük teljesült, szerfelett valószínű,
hogy csatlakoztak a testőrszolgálatot
ellátó jászokhoz, s a Pilisben, majd a
mai Jászság területén már velük
együtt éltek. Ez mindenesetre megma-
gyarázná, hogy miként került kivált-
ságlevelük a jászberényi levéltárba. 

A Magyarországra a kunoktól füg-
getlenül, a 13. század végén beköltöző
s új hazájukban a királyt testőrként
szolgáló jászok történetéről már töb-
bet mondhatunk. Valójában minden, a
jászokkal kapcsolatos korai – a 14. szá-
zad közepe előtt keletkezett vagy az
1350 előtti időkre visszautaló – írott
forrás ennek a jász csoportnak a tör-
ténetével kapcsolatos, így eddig is
róluk volt szó, elegendő tehát röviden
összefoglalni a fentieket. Első szállás-
területük a Temes folyó vidékére he-
lyezhető, innen 1323 táján telepítették
át őket az új királyi székváros, Viseg-
rád közelébe, Pilis és Esztergom me-
gyék határvidékére, végül pedig – az
1350-es évek elején – a mai Jászság te-
rületére.

A szerző akadémikus, az MTA BTK
Történettudományi Intézet Középkori

témacsoportjának vezetője
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A földbéren és az akón felül a jászok minden évben ajándékot is
adtak a királynak, mégpedig lovat. Minden bizonnyal ezt szintén szé-
kenként avagy kapitányságonként adták, és azok nagysága határozta
meg a lovak számát, 1495-ben például a jászok összesen 5 lovat adtak
a királynak. 

A jászoknak meghatározott számú katonát kellett kiállítaniuk. A
katonai szolgálatot teljesítŒ jászok felett a 14. század közepétŒl már
bizonyosan egy nem jász származású, a király által kinevezett jász
bíró állt, aki sok esetben a kunok bírája címet is viselte. A jászok a
jász bíróval vonultak hadba, ha azonban ezt nem tudták megtenni,
akkor meghatározott összeget kellett ennek kiváltására fizetniük. A
15. század közepétŒl valójában ez az adó állandósult és tegzespénz-
nek nevezték. 

A tegzespénz mértékét a jászok fölé helyezett ispán állapította
meg, de természetesen a király is rendelkezhetett róla. Mátyás is így
tett 1473-ban, amikor a Berényszállás, Négyszállás, Árokszállás és
Fényszaru székekben élŒ jászok tegzespénzét évi 300 aranyforintban
határozta meg. Az uralkodó által egy összegben megállapított teg-
zespénzt a jászok egyénekre osztották le. Az uralkodói kegy ugyan-
akkor felmenthetett egyes jászokat annak megfizetése alól, akár úgy,
hogy egyúttal a jászok által fizetett összes adó alól is mentességet
kaptak, akár úgy, hogy hadba vonulásuk miatt szerezték meg ezt az
immunitást. Így 1444-ben I. Ulászló a Négyszálláson lakó Bálintot és
Lászlót, Simon egri püspök és királyi fŒkancellár familiárisait mentette
fel a tegzespénz fizetése alól, fŒként azért, mert urukkal együtt be
akartak állni a török ellen szervezŒdŒ seregbe.

Míg a census a kiváltságolt népek – és a városok – által a király
számára földesúri adó módjára fizetett teher volt s az uralkodók ren-

des jövedelmei közé tartozott, addig az akó és a munera olyan adó-
fajta volt, amilyet a földesurak követeltek jobbágyaiktŒl. A jászok ki-
váltsága abban állt, hogy ezeket közösen fizették, így mentesültek
az adószedŒk zaklatásaitól. A jászokat – a szászokhoz vagy a váro-
sokhoz hasonlóan – az uralkodók rendkívüli adókkal is terhelték. Fel-
tételezhetŒ, hogy portánként vetették ki rájuk, de egy összegben
igyekeztek azt eljuttatni a királynak. A rendkívüli adók között ter-
mészetesen különbségek vannak, míg a taxa extraordinariát a király
mint földesúr vetette ki a kiváltságolt népekre és a városokra, addig
a segélyt (subsidium), a contributiót és a taxát az országlakosokra
rótta ki. A jászok helyzetükbŒl fakadóan mindkettŒ fizetésére köte-
lezettek voltak.

A jászokat egyéb kötelezettségek is terhelték. A király által kine-
vezett jász bírónak beszállásolással és élelmiszeradási kötelezett-
séggel tartoztak. 1473-ban Mátyás elŒtt a jászok arról panaszkodtak,
hogy ispánjaik és azok emberei zaklatják Œket, az Œ költségükön addig
maradnak náluk, amíg akarnak, ami miatt már nagy szegénységbe
jutottak. A király úgy rendelkezett, hogy a jászok ispánjai és azok em-
berei, ha a jászokhoz mennek, sem terményt, sem más szokatlan jö-
vedelmet ne követeljenek, csak a bírságokkal és a tŒlük járó megszo-
kott jövedelemmel éljenek. Egy „jász bíró” ítélkezhetett a jászok felett
abban az esetben, ha a jászt egy nem jász személy beperelte, s ha
egy jász a közössége által választott bíró ítéletével nem értett egyet,
a jász bíróhoz fellebbezhetett. Az ilyen esetekben kirótt bírság a jász
bíró vagy az általa kirendelt személy zsebébe vándorolt. 

–––––––––––––––
A szerző az MTA BTK TTI Lendület Középkori Magyar 

Gazdaságtörténet kutatócsoport vezetője (PhD)



A Garai Miklós nádor 1422. már-
cius 3-án kelt oklevelének szö-
vegét tartalmazó papírlap hátol-
dalán található egy szójegyzék,
ez azonban az oklevélszövegnek
csak az egyik felét tartalmazza,
mivel a lapot hosszában eltép-
ték valamikor. Az eredeti papír-
lap másik fele is megvan, mind-
kettŒ a Batthyány család levéltá-
rával került a Magyar Országos
Levéltár Diplomatikai Gyıjtemé-
nyébe.

Ez a papírlap ugyanakkor
nem a voltaképpeni oklevél,
hanem annak egykorú, egyszerı
másolata. Az oklevél szövege
arról számol be, hogy Csévi

Sáfár István unokái, János és
Miklós még 1417-ben eladták a
Pest megyei Diódon – a mai Di-
ósdon – lévŒ birtokrészüket a
hozzá tartozó két prédiummal
együtt Csapi András feleségének,
Gutori Katalinnak, ám sem a bir-
tokot nem adták át az asszony-
nak, sem a vételárat nem fizet-
ték vissza, jóllehet azt az eredeti
egyezség elŒírta volna. A nádor
oklevele az így támadt per folya-
mán utasítja a fehérvári kápta-
lant, hogy adjon tanúbizonysá-
got a kijelölt királyi emberek
egyike mellé, aki a vételár érté-
kének erejéig foglal majd le java-
kat a Csévi Sáfárok vagyonából. 

A birtokot eladó testvérek
nagyapja, Csévi Sáfár István jól
ismert alakja I. Károly (1301–
1342) korának: hosszú ideig volt
királyának visegrádi várnagya
(1321–1345) és pilisi ispánja
(1322–1343). Diódot is Œ nyerte
el Károlytól adományként vala-
mikor 1323 elŒtt, Csév – a mai Pi-
liscsév – pedig úgy került a ke-
zére, hogy egy helyi birtokos a
fiává fogadta, amit a király 1329-
ben jóváhagyott. Mivel a pilisi já-
szokat éppen Csév szomszédsá-
gában emlegetik forrásaink, ké-
zenfekvŒnek tınt a következte-
tés, hogy a másolat hátlapján
lévŒ szójegyzék valamiképpen

kapcsolatban áll a pilisi jászok-
kal, akik ezek szerint még az
1420-as években – vagy akár
azon túl – is ott éltek, meg-
Œrizve nyelvüket és azzal együtt
jász identitásukat.

Az elsŒ pillantásra észszerı
értelmezés azonban minden jel
szerint téves. Az igaz ugyan,
hogy a szöveg a Csévi Sáfárok
birtokügyével kapcsolatos, csak-
hogy Diód jó egynapi járóföldre
fekszik CsévtŒl, azaz a földrajzi
körülmények a legkevésbé sem
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támogatják azt a gondolatot,
hogy a Pilis és Esztergom me-
gyék határán élŒ jászoknak
bármi közük lenne a jegyzékhez.
Még erŒteljesebb kételyek éb-
redhetnek a pilisi jászok és a
szójegyzék feltételezett kapcso-
latával szemben, ha figyelmet
szentelünk annak, hogy a szó-
jegyzéket ŒrzŒ másolat nem a
Csévi Sáfárok – ma már egyéb-
ként nem létezŒ – levéltárából,
hanem a Batthyány családéból
került elŒ, ami persze koránt-
sem véletlen. A birtokügyben
szereplŒ Gutori Katalin koráb-
ban ugyanis a Batthyány család
Œsének, KŒvágóörsi Kis György-
nek volt a felesége, az oklevél-
szövegben említett Csapi And-
rás pedig az asszony második
férje s ily módon a Batthyány-
birtokok kezelŒje. 

Az Ung megyei családból
származó Csapi Zsigmond király
(1387–1437) udvarához tarto-
zott, testvérei pedig az uralkodó
kedvelt báróját, Ozorai Pipót
szolgálták familiárisként. Ez
azért tarthat számot megkülön-
böztetett figyelmünkre, mert
két évvel Garai Miklós oklevelé-
nek kiállítása után, tehát 1424-
ben, Ozorai Pipót mint a kunok
bíráját említik. Mivel mind köz-
vetlen elŒde, mind közvetlen
utóda e tisztségben a kunok és
a jászok bírájaként szerepel,
aligha alaptalan annak feltéte-
lezése, hogy Pipo esetében szin-
tén ez lehetett a helyzet. Ennek
feltételezése annál is inkább in-
dokolt, mert a kunokkal kapcso-
latos tisztségére csak közvetett
adat utal – tudniillik Zsigmond
királynak az a parancslevele, me-
lyet Pipo temesi ispánhoz és a
királyi kunok fölé Pipo által ki-
rendelt bíróhoz intézett –, így
Pipo és a jászok kapcsolatának
említés nélkül hagyása sem szo-
katlan vagy feltınŒ, maga az
ügy viszont, amelyre a parancs-
levél vonatkozott, újszászi, te -
hát a mai Jászság területén élŒ
jászokat érintett. 

Ismerve Csapi András kapcso-
latát a Batthyányakkal – ami
megmagyarázza a szójegyzék-
nek a család levéltárában való
fennmaradását – és ismerve a
Csapiak kapcsolatát az éppen a
megfelelŒ idŒben a kunok – s

minden kétséget kizáróan egy -
úttal a jászok – bírájaként sze-
replŒ Ozorai Pipóval, kézenfekvŒ-
nek tınik arra következtetni,
hogy a jegyzék eredete sokkal in-
kább ezen a nyomon kereshetŒ,
semmint a Csévi Sáfárok révén.
Csapi András egyébként 1422
után eltınt Zsigmond udvari
emberei közül, jóllehet 1427-ben
még bizonyosan élt, így aligha le-
hetett akadálya annak, hogy
testvérei példáját követve maga
is Ozorai Pipo szolgálatába álljon. 

Ily módon nemcsak a jász szó-
jegyzék eredetérŒl alkothatunk
az eddigiektŒl eltérŒ, a valósággal
talán több kapcsolatot tartó
képet, hanem az is világos: az or-
szágban bárhol élhetett az a jász
közösség, amelynek a tagjaival

való kommunikációt szolgálta a
szójegyzék; s mivel 1422 után ké-
szült, amikor a jászok legnagyobb
csoportja már bizonyosan a mai
Jászság területén telepedett le, a
legegyszerıbb mégiscsak az ot-
tani jászokra gondolni. MindebbŒl
értelemszerıen az is következik:
semmi okunk arra gyanakodni,
hogy Pilis megyében a 15. század
elsŒ negyedében jászok éltek
volna, hiszen a Jászfalu helynév
1414. évi feltınése aligha adhat
erre elegendŒ alapot. 

A 33 tételre tagolódó jegyzék
egyébként olyan, zömében evés-
sel és ivással összefüggŒ szó-
anyagot tartalmaz, mely igen
hasznos lehetett a nyelvüket
még a 15. század elején is ŒrzŒ
jászok közé kiszálló, a maga, va-

lamint kísérŒi (és persze a lovak)
ellátásáról gondoskodni kívánó
tisztségviselŒ számára. A szö-
veg – egyebek mellett – például
a kenyér, hús, leves, bor, tojás,
zab, széna, tál, üst, kanál jelen-
tésı jász szavakat (és latin meg-
felelŒjüket) tartalmazza, nem
feledkezve meg a „Jó napot,
gazda!” köszöntésrŒl sem. Eb -
bŒl a témakörbŒl egyedül az
„annyi, mint hágni” értelmı jász
kifejezés tér el; a szójegyzék ösz-
szeállítójának, meglehet, nem
csak a kulináris élvezetek jártak
a fejében. 
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SZARMATA SÁNC-
ÁROKRENDSZER

A Csörsz-árok vagy szarmata sánc -
árokrendszer építői hatalmas földtö-
meget mozgattak meg és jelentős táj -
átalakító munkát végeztek. A védmű
az Alföld legfontosabb ókori tájtörté-
neti emléke. A Csörsz-árok valójában
több szakaszból álló sáncárokrend-
szer. A Dunától a Tiszáig húzódó sza-
kaszt Kis-ároknak nevezzük. A Duna-
keszi mellett induló sáncárok szaka-
szai még ma is jól láthatóak a Gö -
döllői-dombságban, Mogyoród és
Kerepes határán, Valkó és Vácszent-
lászló között, a síkságra érve pedig
Jászfényszaru és Jászivány határában.
A sáncárokvonulat a Kisköre melletti
Holt-Tiszáig terjedt.

A Kis-ároktól északra, Csánytól
indul a tulajdonképpeni Csörsz-árok,
mely a Jászárokszállás, Visznek, Tarna-
bod, Erdőtelek, Mezőtárkány vonalon
húzódik a Tisza-parti Oszlárig. A Ti-
szántúlon Kötegyánig (Fehér-Körös)
Ördög-árok néven ismert a sáncárok-
rendszer, amely többek között Debre-
cen, Nagyvárad és Arad mellett halad
el. A Bánátban az egykori sváb lakos-
ság Römer Schanze, azaz római sánc
néven ismerte a védművet. A védmű-
rendszer Versec környékén ért véget.
Mivel az építők és a védett lakosság
egyaránt a szarmaták voltak, a védmű-
vet szarmata sáncárokrendszernek ne-
vezzük. A párhuzamos szakaszok
miatt összességében 1256 km hosszan
húzódik a védvonal.

A későbbi korokban már céltalan-
nak tűnő mesterséges képződmény a
kora újkori lakosság fantáziáját is meg-
mozgatta, ennek köszönhető a Csörsz-
mondakör, melynek központi eleme,
hogy Csörsznek menyasszonyáért vízi
úton kell jönnie, ugyanis csak akkor
veheti feleségül szerelmét, ha árkot
ásat és hajóval viszi el kedvesét. Tom -
pa Mihály a mondát Csörsz árka című

FARKAS KRISTÓF VINCE

A CSÖRSZ-ÁROK

REJTÉLYE
A Jászság életében fontos szerepet játszik a rejtélyes Csörsz-árok.
Ennek ékes bizonyítéka, hogy egyik jeles városunk, Jászárokszállás a
nevében is őrzi a legendás sáncárok nevét. A legendás Csörsz vezér
mondája nem puszta fabula, a térségben még ma is több helyen jól
felismerhető az ókori védmű. A 4. században létesített árokrendszer
szerepe hasonló volt a római falakéhoz és sáncárkokéhoz, sőt a kínai
nagy falhoz is. Ezeknek a gigantikus építményeknek egykor elsősorban
a terület pontos lehatárolása, a védművön belül élő emberek védelme
és a kisebb ellenséges csapatok feltartóztatása volt a feladatuk. 

A Csörsz-monda ábrázolásán együtt 
látható a legendás Csörsz vezér és 
a sáncárok. Csörsz végső tébolyában 
egyedül próbálja meg vízzel feltölteni az
árkot, hiszen azt ígérte, hogy vízi úton
megy a menyasszonyáért. A mondavariá-
ciók viszont minden esetben szomorúan
végződnek, a vezér meghal, mielőtt 
befejezné nagy művét. 
Sára Cintia festménye, 2010 
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romantikus költeményében dolgozta
fel, mely szerint Csörsz, aki az árkot
ásatta, avar uralkodó volt. A csörsz szó
ugyanakkor szláv eredetű és feketét
vagy ördögöt jelent. 

A sáncárokrendszer első ismert em-
lítése Csörsz-árokként 1559-ben kia-
dott Krakkói krónikából  származik.
„SEITA Pannoniának királya. Ez a
CZERSZ AROKIAT megvítta, kit nem
azért híttanak Czersz árokjának, hogy
azon a Czersz király feleséget hozott
volna magának, hanem azért hogy az
árkot, az országnak oltalmára legelő-
szőr az csináltatta volna, még Attilá-
nak előtte, mikort itt különb-különb
nemzetek lakoznának. Ki akkort nagy
mély volt, mint most egy város árokja,
és a tetején eleven fák voltak ültetvén,
kinek a gyökerei megtartották a töl-
tést, hogy be ne omoljon. Kiken kapuk
voltanak, es őrállók. Mikoron pedig va-
lami ellenség az országra támadott,
tehát mind oda az árokra futottak, és
úgy oltalmazták az országot. Nem csak
egy vagyon pedig afelé, hanem több is
jelesen a Tisza Duna között, kik mind
e napig megláttatnak, de immár a
hosszú idő miatt betöltettek, kivel nem
a Magyarok éltek, hanem az ő előttük
való nemzetségek.” 

A szarmata sáncárokrendszerrel
számos kutató foglalkozott, elsőként
az azt feltérképező Luigi Fernando
Marsigli (1658–1730) olasz hadmér-
nök. Balás Vilmos volt, aki 1961-ben
egységbe foglalta a szarmata sánc -

árokrendszert, majd a modern kori ré-
gészeti és térképészeti felméréseket
Garam Éva, Patay Pál és Soproni Sán-
dor végezte.

A VÉDVONAL KIÉPÍTÉSE

A szarmata sáncárokrendszer felépíté-
séről ókori írásos forrással nem rendel-
kezünk, a védmű legkorábbi írásos em-
lítése a középkorból származik. Az egy-
kori százdi apátság (Tiszakeszi) 1067.
évi alapítólevelében szereplő Magna

fovea, azaz Nagy-árok a helynevek alap-
ján a Füzesabony környékén található
sáncárokszakasszal azonosítható.

A SZARMATÁK

A több törzset alkotó lovas nomád, sztyeppei indoiráni nyelvcsaládba tartozó szar-
maták közül a jazigok a Kr. u. 1. század közepén a Duna–Tisza közén telepedtek
meg, és a területet alaposan belakták. 

A szarmata–római viszony meglehetŒsen változatos volt, ugyanis a szarmaták
számos esetben viseltek háborút a Római Birodalom ellen. BékeidŒben viszont ki-
fejezetten jó viszonyt tartottak fenn és jelentŒs kereskedelmet folytattak egymás-
sal. Marcus Aurelius római császár két új provinciát kívánt létrehozni a Kárpát-me-
dencében, a szarmaták és a markomannok szállásterületén. A császár 180-ban tör-
tént halála miatt azonban a tervbŒl semmi sem lett.

Az Alföldön eddig elŒkerült római importáruk (terra sigillata, üvegedények) és
a római érmék is a két kultúra érintkezésérŒl tanúskodnak. A szarmaták a 410–
420-as évekre hun uralom alá kerültek. Attila hun uralkodó halálával az 5. század
közepén a Hun Birodalom is darabjaira hullott, ám a szarmaták nem nyerték vissza
korábbi önállóságukat. Az Alföldön maradt utolsó képviselŒik a 6. században meg-
jelenŒ avar törzsekbe olvadtak be. 

A kora újkortól számos kutató a jászokat a jazigok leszármazottjának vélte, sŒt
a jászok nevét a kora újkortól latinra szintén jazigként fordították le, így a két, távoli
rokonságban álló népet sokáig gyakorlatilag azonosnak vélték.

A szarmata sáncárokrendszer egy szarmata 
katonák által őrzött átkelő kapujának rekonst-

rukciója. Az őrök a sánc tetején állnak, mi-
közben egy ellenséges germán csapat észlelése

miatt a kapuból kirontva a helyőrség táma-
dást intéz. Készítette 2010-ben Csabainé

Prunner Andrea és Farkas Kristóf Vince
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Az első szakaszt Bernát Péter had-
történész eredményei szerint Kr. u.
334 és 339 között építhették fel. Ez a
Dunától a Tiszáig tartó Kis-árok, mely
teljesen elkészült. A munkálatokat fel-
tételezhetően római hadmérnökök
irányították, de szarmaták végezték.
Ugyancsak ekkor készülhetett el a Ti-
szántúlon is a belső sáncárokrendszer.
Ezzel a létesítménnyel a szarmaták te-
rületeit védhető földmű vette körül
északról és keletről, míg nyugatról és
délről a Duna mentén a Római Biroda-
lom kiépített határrendszere garan-
tálta a védelmet az ellenséges germán
törzsektől. 

Szintén Bernát kutatása, hogy a
sáncárkok bővítése I. Valentinianus
(365–375) pannóniai születésű császár
nagyszabású erődépítő tevékenységé-
vel függhet össze. Az ő uralkodása

alatt kezdték el építeni a szarmata
sáncárokhoz tartozó, de római kato-
naság által kivitelezett hatvan-gom-
bospusztai őrállomást. A Kis-árok mel-
letti, részlegesen feltárt dunai kikötő-
erőd (Dunakeszi) is Valentinianus alatt
épült. Feltehetően neki tulajdonítható
a sáncárokrendszer kiterjesztése is,
amely a védművek északra, illetve ke-
letre való kiegészítését jelenti. Az
újabb sáncárkokkal ugyanis még haté-
konyabban tudták volna védelmezni a
szarmata területeket, és a Római Biro-
dalom ellenségeit is már az Alföld te-
rületén fel lehetett volna tartóztatni. 

A császár 375-ben bekövetkezett, vá-
ratlan halála után a nagyszabású épít-
kezések leálltak. Ezt támasztja alá az
építése elején elhagyott gödi erőd pél-
dája is. Ezért maradt a Csörsz-árok sza-
kasza is csonka, ugyanis a Dunát ez a

vonal már nem érte el, mert Csány ha-
tárában abbamaradt az építkezés. A ti-
szántúli védművek jelentős része szin-
tén befejezetlen, tehát a nagyszabású
koncepció végül nem valósult meg.

A sáncárok – nevéből következő en –
úgy készült, hogy a feltehetően római
hadmérnökök által kijelölt nyomvona-
lon az ellenség oldalán az építők a föl-
det kitermelték, és az árok mellett me-
redek sáncként építették fel. Így a tá-
madó ellenség jelentős magasságú véd-
művel nézett szembe. Az árok mindig
az ellenség oldalán épült, a sáncfal
pedig a saját területen. Egyes részeken,
így például Kál és Kápolna között ki-
sebb magasságú, de dupla sáncároksza-
kasz épült. Ez a véd műtípus valószínű-
leg még jobban lassíthatta az ellenség
előrenyomulását. Arad határában szin-
tén ehhez hasonló dupla sáncároksza-
kasz látható. A csonkán maradt külső
szakaszok alapján úgy tűnik, hogy a
sáncárokrendszert számos kisebb épí-
tőközösség készítette, akik rövidebb
szakaszok felépítéséért voltak felelősek.
Ezt a feltevést bizonyítja, hogy a külső
szakaszoknál több kisebb részt nem si-
került összekötni, valószínűleg azért,
mert az egyes közösségek a munkála-
tok leállításakor eltérő készültségi szin-
ten álltak.

Az elkészült sáncárokrendszer épí-
tésekor impozáns méretű lehetett, hi-
szen az eddigi feltárások eredménye
szerint a sáncárok az egyes szakaszo-
kon 4,5 és 10 méter közötti szélességű
volt. Az árkok átlagosan 2-3 méter mé-
lyek, a sáncok pedig 2-3 méter maga-
sak lehettek. Az építők igyekeztek a
természeti akadályokat is kihasználni,
így például a sáncárokrendszer szinte
áthatolhatatlan mocsarak mellett is el-
haladt, illetve egyes szakaszok mocsa-
rakba torkolltak.

Az M3-as autópálya leletmentő ása-
tása során Mezőszemere Kismari-
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Szarmata sáncárokrendszer 
a Kárpát-medencében.
A vörös színnel jelölt szarmata sáncárok-
rendszer a 4. században érte el legnagyobb
kiterjedését, de a térképen is látható
módon számos helyen befejezetlen maradt.
A piros szín árnyalatai jelzik a Római 
Birodalom provinciáit. A sötétebb zöld
szín a régészeti feltárások alapján rekonst-
ruált szarmaták szállásterületét. 
A halványzöld szín pedig a szarmaták 
és szomszédaik közötti ütközőterületet.
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fenék határrészén került elő a Csörsz-
árok egyik kapuja, amely mellett a ma-
radványok szerint szarmata katonák
őrködtek. Ugyanis a sáncárok közelé-
ben található temetőben az átlagos-
hoz képest sokkal magasabb volt az el-
temetett felnőtt férfiak aránya, a sírok-
ban pedig több olyan leletet – kar -
dokat, késeket, sőt római katonai
övvereteket – is találtak, melyek szin-
tén hadviselő férfiak jelenlétére utal-
nak. A római katonai övveretek a ró-
maiakkal szövetséges szarmata kato-
nai vezető tulajdonát képezhették, a
katonák pedig a Csörsz-árok mentén
határvédelmi feladatot láthattak el.
Mezőszemere Kismari-fenék-mintája
alapján valószínűsíthető, hogy a véd-
műrendszeren folyók, utak és egyéb
stratégiailag fontos helyszínek mellett
kapuk és a közelükben kisebb épüle-
tek (kereskedőhelyiségek, őrállomá-
sok) álltak, melyeket a rómaiakhoz lo-
jális szarmata katonák őriztek.

ÚJ FUNKCIÓK

A teljes sáncárokrendszer a felépülését
követően nem sokkal, már az 5. szá-
zad elején elvesztette katonai jelentő-

ségét, hiszen a hunok megszállták a
szarmaták területét, sőt hamarosan
Pannóniát is. A védmű viszont számos
helyen napjainkig is jól felismerhető
maradt, ám – részben ismeretlensége
miatt – a modern mező- és erdőgaz-
dálkodás sok helyütt rengeteg kárt
tesz benne.

A sáncárokrendszert a későbbi
korok emberei új funkciókkal látták el.
Így lett az egykori katonai jellegű sánc -
árokrendszer több szakaszából telepü-
lések közötti határ, ahogy ez Kerepes
és Mogyoród, illetve Jászberény és
Jász ágó között megfigyelhető. Számos
helyen útként használták a környező
területből kiemelkedő sáncot, így pél-
dául Tarnabod határában vagy Jász-
fényszaru határának egy részén a Kis-
árok még ma is földútként funkcionál.
Előfordult, hogy a sáncot vasúti pályává
alakították. Ez történt az 1909-ben el-
indított Vámosgyörk–Jászapáti vonalon
Jászdózsa és Jászapáti között, ahol a
Kis-árok sáncát használták fel vasúti
töltésként. Az Alföld északi részén több
helyütt ma is árvízvédelmi műként
használják a sáncárkot, ugyan  is a Jász-
ság térségében, Jászárokszállás és
Visznek között a Gyöngyös-patak ter-
mészetes mederváltoztatása során a

Csörsz-árokba terelődött bele. Tarna-
méra és Tarnazsadány között szintén
természetes módon a Tarna folyó ka-
nyarodott be a Csörsz-árokba. Az egy-
kori jászárokszállási és a szomszédos –
ma is létező – viszneki vízimalom pe -
dig a 18. században a Csörsz-árokra
épült rá. 

Mivel a rege központi eleme, hogy
Csörsz vezérnek vízi utat kell ásatnia,
több mint valószínű, hogy a monda a
Jászságban, Jászárokszállás környékén
alakult ki, ahol most is folyómederként
funkcionál a legendás sáncárok.

A szerző muzeológus, Jász Múzeum, 
Jászberény (PhD)
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A Csörsz-árok egyik jól megmaradt szakasza
Jászárokszállás és a szomszédos Visznek 

mellett figyelhető meg. A sáncárok ezen 
szakaszába természetes úton már régtől 

beleterelődött a Gyöngyös-patak, amelynek 
vizét kihasználva a két település egy-egy 

vízimalmot épített. Viszneken már évszázadok
óta áll a Csörsz-árok sáncán vízimalom. 
A jelenlegi épület mintegy kétszáz éves.
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Farkas Kristóf Vince

Jászkürt

Lehel kürtje
A jászok legfontosabb jelképe és egyben a magyar nemzet ereklyéje, egyik
felbecsülhetetlen értékünk még számos kérdést vet fel és rejtélyt hordoz ma-
gában. Bár a kürtről ma már egyértelműen kijelenthető, hogy valójában nem
lehetett Lehel vezéré, az elmúlt korok kutatói, lelkes ismeretterjesztői és
a kegyes hagyomány mégis a Jászberényben őrzött kürthöz kapcsolták a híres
mondát. A valóság és a mondavilág viszont meglepő módon jól megfér egy-
más mellett, ahogy a kürt kettős neve is sugallja: Jászkürt, avagy Lehel kürtje.

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

A Jászkürt első ismert ábrázolása 
1543-ból Jászkisér pecsétjén (fent)
Az 1932-es kiállítás részlete (balra)
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jászok szimbóluma a jászberényi
Jász Múzeumban őrzött Jász-
kürt, másik nevén Lehel kürtje.

A nemzeti ereklye az egyetlen, Magyar-
országon fennmaradt középkori ele-
fántagyar kürtünk. A legendás ereklye
eredetét és szerepét már több mint
240 éve kutatják, de még mindig szá-
mos kérdést vet fel. A nemzetközi ku-
tatások szerint az egész világon mint -
egy száz, elefántagyarból készült kürt
maradt fenn a középkorból. Ezt a tárgy -
típust nevezzük zenei szakszóval oli-
fantnak – bár magyar nyelven a kürt
szó az elterjedt –, hiszen ezeket a kür-
töket valóban meg lehet szólaltatni, de
nem tipikus hangszerrel van dolgunk,
hanem egy nagyon különleges közép-
kori luxustárggyal.

MIT LEHET TUDNI

A JÁSZKÜRTRŐL? 

A kutatók megegyeznek abban, hogy
az efféle kürtök a 12. században ké-
szültek. Alapanyagukat Közép-Afriká-
ból csak távolsági kereskedelem révén
lehetett beszerezni, amelyben az
észak-afrikai és dél-itáliai arabok jelen-
tős szerepet játszottak. A tudósok ma
három nagy csoportba sorolják az ele-
fántagyar kürtöket: iszlám, dél-itáliai
és bizáncias stílusú. Az iszlám csoport
kürtjei gazdagon faragottak és a növé-
nyi ornamentika mellett állatalakok
láthatóak rajtuk. A dél-itáliai csopor-
ton az előbbitől eltérően emberi ala-
kok is megfigyelhetőek és gyakran ke-
vésbé dúsan faragottak. A kutatók a bi-
záncias csoportba sorolják azokat a
kürtöket, amelyek ábrázolásai a bi-
zánci kultúrában elterjedtek, mint pél-
dául a kocsiverseny, lóverseny, illetve
cirkuszi játékok. Mivel a Lehel-kürtön
is jól megfigyelhető a bizánci lóver-
seny-ábrázolás, a nemzetközi szakiro-
dalomban a kürtöt az utóbbi cso-
portba sorolják. Bár eltérő stílusokról
lehet beszélni, úgy tűnik, hogy a kür-
töket a megfelelő színvonalú faragó-
műhelyek miatt Szicíliában és Dél-Itá-
liában faraghatták. 

Elsőként Molnár Ferenc (1729–
1790) kiskun kapitány foglalkozott a
kürttel, bizonyítottan már 1775-től.
Molnár 1779. január 1-jén adta elő
eredményeit Jászberény város bírájá-
nak és tanácsának. Művének latin és
magyar nyelvű kézirata is ekkorra ké-
szült el. Munkája nyomtatásban 1788-
ban Bécsben jelent meg, először ma-
gyar nyelven. Elképzelése szerint a

kürt jelenetei a magyarok honfoglalá-
sának eseményeit jelképezik, felső
sora pedig hun vezérek címereit ábrá-
zolja, tehát a hun–magyar rokonság az
ő munkájában is hangsúlyt kap. Mai
szemmel nézve viszont meghökkentő,
hogy a kürtön látható nyitott tenyeret
Molnár Ferenc a jórészt a mai Orosz-
ország részét képező Karéliával – mint
a magyarok régi őshazájával – azono-
sítja, tehát a finnugor rokonság elmé-
letét is részben beépítette művébe. 

Nyolc kiadást megért, latin és ma-
gyar nyelven megjelent könyve hatal-
mas siker lett, és a kürt híre Nyugat-
Európába is eljutott. A kötet hatására
a Jászkürtöt egyre inkább Lehel kürt-
jeként kezdték emlegetni. Molnár mű-
vének hatalmas sikere a korszakban ki-
bontakozó nemzeti romantikának is
köszönhető. A szerző a Jászkürt figu-
ráinak magyarázatakor tévútra jutott,
hiszen úgy gondolta, hogy az alakok
egy önálló történetet mesélnek el. A
szarvasvadászat és a fegyveres figurák
miatt úgy vélte, a kürt csakis Lehelé le-
hetett, és az ábrák a honfoglaló magya-
rok mondavilágán alapulnak. 

A Jászkürt csakhamar országos
hírű ereklyévé vált, ugyanis Magyaror-
szágon a honfoglalás korából és a Ma-
gyar Fejedelemség idejéből nem álltak
rendelkezésre megtekinthető emlé-
kek. A Lehel-kürt mint „hiteles ősma-
gyar tárgy” egyedülállónak számított.
A könyv sikerét mutatja, hogy Dugo-
nics András piarista szerzetes, tanár
és író a honfoglalás időszakában ját-
szódó,  Etelka című művében hangsú-
lyosan jelenik meg Lehel személye. A
legendás vezér kürtjét pedig Molnár
Ferenc könyve alapján mutatja be.

Ugyanakkor Jerney János (1800–
1855) őstörténész, nyelvtörténész és
jogász széles körű utazásai során jelen-
tős megfigyeléseket tett a kürtökkel
kapcsolatban. A Tudományos Gyűjte-
ményben 1827-ben megjelent munká-
jában Európában megfigyelt olifanto-
kat ismertetett és a Jászkürttel való
összevetésre buzdított, bár leírása jó-
formán hatástalan maradt.

MIKÉNT KERÜLHETETT A

LEHEL-KÜRT A JÁSZOKHOZ? 

A Jászkürt és Lehel vezér legendás
kürtjének első ismert összekapcsolása
1682-ből maradt fenn. Mikó János, a
felcsíki hadak hadnagya jegyezte fel:
„28. aug. voltam a jászberényi temp-
lomban, és úr Haller Pál uram ő nagy-
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A

A LEHEL-MONDA

955-ben, I. Ottó uralkodása alatt tör-
tént, „hogy a magyarok Németorszá-
got erŒsen feldúlták. De amikor
Augsburg városához értek, ott erŒs
ellenállásra találtak. A város melletti
Lech-mezŒn vívott véres csatában a
németek a magyarokat megszorítot-
ták, egy részüket kegyetlenül legyil-
kolták, másokat pedig fogságba ve-
tettek. Így esett fogságba a kalan-
dozó magyarok két vezére, Lehel és
Bulcsú is, akiket mindjárt a császár
elé vittek.

A császár azt mondta nekik:
– Válasszatok magatoknak olyan

halált, amilyent akartok!
Lehel erre így felelt:
– Hozzátok ide kürtömet, elŒbb

megfúvom, azután válaszolok!
Odavitték a kürtjét, Œ pedig mi-

elŒtt belefújt volna, közelebb lépett
a császárhoz, és a kürttel olyan erŒ-
sen homlokon vágta, hogy az azon-
nal meghalt.

Lehel ekkor így szólt:
– ElŒttem jársz, és szolgám leszel

a másvilágon!
A régi magyaroknak ugyanis az

volt a hite, hogy akiket az életük fo-
lyamán megölnek, azok a másvilá-
gon nekik szolgálni tartoznak.”



sága és Apor Lázár is jöttek, ott ettünk
fölöstököt, ott láttam az Leend kürtjét,
melylyel megölte volt az királyt.”

Feltehetően a középkorban egy elő-
kelő jász vezér tulajdona lehetett, aki
vagy az uralkodótól kapta ajándék-
ként, vagy pedig egy nyugati hadjárat
során zsákmányolhatta. Az ismeretlen
jász vezér neve azonban feledésbe me-
rült, és a kürtöt már a 17. században –
a csorbulás miatt – Lehel vezér legen-
dás kürtjével azonosították. 

A Jászkürt első ismert ábrázolása
egy jászkiséri pecsétről való 1543-ból,
tehát ekkor már a Jászság legfőbb jel-
képének számított. 1642-ben a jászbe-
rényi reformátusok pecsétjén is lát-
ható. A 17–18. századtól már a legtöbb
jászsági település címerében megtalál-
ható a kürt ábrázolása. A 18. század
közepétől számos helyen felbukkan a
Lehel-kürt stilizált ábrázolása. Érdekes
például Jászárokszállás Külső fogadója
vagy éppen a jászberényi plébánia,
ahol a kapubejárat felett tűnik fel. Meg -
lepő módon Jászladány római katoli-
kus plébá nia templomának főoltárképe
felett is látható a legendás kürt. Jász-
kürt-ábrázolás figyelhető meg Kun-
szentmárton 1763-ban épült templom-
tornyának kapuja felett is. Bár a város
a Nagykunság része, mégis jász eredet-
tel bír, hiszen 1719-ben jászapáti lako-
sok telepítették újra. A kürt ábrázolá-

sával is emlékeztetni kíván-
tak a jász ősökre. 

A 19. század végén részben histori-
záló jelleggel Jászberény több középü-
letén (bank, szálló), sőt lakóházak
homlokzatdíszeként is megjelent a
kürtmotívum.

A kürtön található ornamentumok
és figurák négy típusba sorolhatóak. 1.
Növényi ornamentika és cikcakkvona-
lak. 2. Mitológiai lények: kentaurok és
griffmadarak. 3. Állati lények: oroszlá-
nok, sasok, stilizált pávák, lovak és szar -
vas. 4. Emberi alakok: lovas, tüskehúzó
kisfiúk, zenészek, akrobaták, táncosok.
Kiemelt helyen – a tárgy közepén – sze-
repel a kürtön, ezért mindenképpen
fontosnak tartható a griffmadarak által
védett, kiterjesztett szárnyú sas, illetve

ellentétes oldalán a csomóból kinövő
nyitott tenyér is. 

A kürtön szereplő negyven figura
azonban nem ábrázol összefüggő tör-
ténetet, hanem több kisebb-nagyobb
jelenet, valamint díszítő és jelképes
erővel bíró figurák fedezhetők fel. Két-
ségtelen, hogy a kürtön jól megfigyel-
hető egy stilizált bizánci lóverseny je-
lenete. Szintén a bizánci kultúra hatá-
sára láthatóak a kürtön cirkuszi jele-
netek: szarvas- és oroszlánvadászat,

valamint zenészek és táncosok is. Egy
másik – négy alakból álló – jelenet ak-
robatamutatványt ábrázol. Egy óriás
termetű férfi a feje tetején fordított L
alakú póznát tart, amelyre egy kisfiú
vagy törpe mászik fel. Ez utóbbi alak
feljutását egy segítő támogatja. A
pózna tetején egy kisfiú (vagy törpe)
alakja látszódik, aki társát igyekszik
felsegíteni.

A KÜRT MEGSZÓLALTATÁSA

A második világháború során a front
közeledtével 1944. november 5-én a
múzeum néhány fontos értékét a
Lehel-kürttel együtt egy ládába helyez-
ték és a jászberényi városháza udva-
rán elásták. 1947. június 15-én Blé-
nessy János lett a Jász Múzeum új
igazgatója. Egyik első dolga volt az el-
rejtett ládát kiásni, mely sajnos az
évek során beázott, így a kürt
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A JÁSZOKRÓL 
ÉS A KUNOKRÓL
ISMERETLEN 17. SZÁZADI
SZERZŐ  KÖLTEMÉNYE 

Nemes Jászság, híres Kúnság nagy
jajra jutott, csendessége békessége
mert felbontatott, boldogsága elfo-
gyott, szabadsága megromlott, hire
s neve szép czimere beborittatott.

Régi kedve, vig öröme bánatra
fordult, nyájassága, vidámsága re-
keszbe szorult, ékes csillaga elmult,
napja homályba borult, mind egész-
ben nagy véletlen romlásra indult.

Más kertének szépségének szedi
virágját, zsengéjének gyümölcsének
vondossa fáját, nála tartja pálmáját,
hajdani zöld laurusát társainak, ja-
vainak elveszi hasznát.

Ezt gyászolja, tapasztalja Berény
városa, nemes Jászság, hires Kúnság
régi lakosa, az kürtöt ritkán fújják,
bú és bánat közt dugják, mert már
magok nyájasságok, nem nyugtat-
hatják. 

Tudja Dósa, Jákóhalma, Mihály-
telkével, Ladány is az Fényszaruval,
és két Szentgyörggyel, Árokszállás
Kisérrel, Apáthy a kúnfölddel, abban
kedves mind életet az Kúnság visel.

A Jászkürt –
Lehel kürtje
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Jászberény címere a kürt képével
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Jászjákóhalma címere a kürt képével
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súlyos sérüléseket szenvedett. Az
ereklye helyreállítását Bakky Győző,
a Magyar Nemzeti Múzeum restaurá-
tora végezte. 

Ekkor került a Lehel-kürttel szoros
kapcsolatba László Gyula régész, aki
elévülhetetlen szerepet játszott a hon-
foglaló magyarság tárgyi emlékeinek
feltárásában és közkinccsé tételében.
László Gyula a kürtre elsősorban mint
olyan tárgyra tekintett, amelyet egy bi-
zánci tanultságú mester készíthetett
a 10–11. század fordulóján. 1953-ban
elkészítette a Lehel-kürt új, pontos raj-
zát, valamint több alkalommal is ki -
adott ismeretterjesztő könyvet írt a

kürtről, de egyéb mun-
káiban is többször

ábrázolta a jászok becses ereklyéjét és
a Lehel-mondát.

Jászberényben régi hagyomány volt,
hogy jeles vendéget a kürtbe töltött
borral kínáltak. Az első ismert leírás a
már létező gyakorlatról 1787/1788-ból
származik, hiszen Gvadányi József Egy
falusi nótáriusnak budai utazása című
munkájában már olvasható a szokás le-
írása. 1799-ben Alekszandr Vasziljevics
Szuvorov orosz herceg ivott a kürtből.
A jászkun redemptio százéves jubileu-
mára készülve 1845-ben Jászberény vá-
rosa két új kiegészítőt készíttetett a
Jászkürt számára. Egyrészt új aranysúj-
tásos zsinórzatot, másrészt a kürt szá-
jához illeszthető ezüstpoharat az ün-
nepi ceremóniákhoz. Az új pohárból el-

sőként József nádor ivott 1845-ben. Ek-
kortól már a ceremónia menetét is pon-
tosan ismerjük. Az ezüstpohárba tokaji
bort öntöttek. A kürtöt a jászkun főka-
pitány vette magához, áldomást mon-
dott a jászok és kunok népére, majd a
vendégnek adta át a kürtöt, aki köszön-
tőt mondott és végül megitta a bort.
1857-ben, jászberényi látogatásuk
során Ferenc József császárt és Erzsé-
bet császárnét ugyanígy fogadták.

A Jászkürt egyik mondavariációja
szerint Lehel halála után senki nem volt
képes megszólaltatni a kürtjét. Gyárfás
István (1822–1883), a jászok és kunok
történetírója ismertetett fő művében
egy, a 17. század első felére datált köl-
teményt, amely a török háborúk okozta

A Lehel-kürt második csorbu-
lása Ferenc József 1867-es budai
koronázásához köthetŒ. A Jász-

kun kerület a koronázási ünnep-
ségre kétszáz fŒs bandériumot ál-

lított ki, melynek vezetŒje ráday gróf
Ráday Gedeon (1806–1873) jászkun fŒ-

kapitány volt, aki az oldalán viselte arany-
zsinóron a becses nemzeti ereklyét mint fŒkapi-

tányi hatalmi szimbólumot. A koronázást követŒ napon a ban-
dérium ismét díszelgŒ feladatot látott el. 

Szıcs Mihály (1823–1903) bandériumi fŒhadnagy – késŒbb
Jászfényszaru fŒbírája – leírása szerint az esemény során az idŒ-
södŒ fŒkapitány, mivel megszomjazott, leszállt a lováról, hogy
sört igyon. A fŒhadnagy ekkor figyelmeztette, hogy a kürt pe-
remébŒl egy rész letörött. Ráday viszont elŒször kikérte
magának még a feltételezést is hogy Œ nem vi-
gyázott volna eléggé a legendás kürtre.

Erre Szıcs Mihály odafordította a kürtöt a grófnak, hogy jobban
láthassa, mire Ráday Gedeon elismerte a hibáját és kijelentette:
a második csorbulást helyreállíttatja úgy, hogy azt senki sem
fogja észrevenni. Az ekkor letörött rész kiegészítése valóban el
is készült két ezüstszeg hozzáillesztésével, de a régi és az új
anyag színe, valamint faragásának stílusa már ekkor is eltérŒ és
szembetınŒ volt. A javítást a jászkun bandériumnak fémcíme-
reket is gyártó Marikovszky József pesti ezüst- és aranymıves
végezte el 20 osztrák forintért 1867. június végén.

HOGYAN CSORBULT KI MÁSODSZOR A LEHEL KÜRTJE?

Gróf Ráday Gedeon
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bajokat sorolja, sőt a névtelen szerző
szerint a nehézségek miatt a Jászkürtöt
már csak ritkán szólaltatják meg. Tehát
elképzelhető, hogy a kürtöt ekkor még
zenei célokra is használták. Első ismert
megszólaltatására 1893-ban került sor,
Káldy Gyula (1838–1901) – a Magyar Ki-
rályi Operaház igazgatója – kezdemé-
nyezésére. 1898-ban Beck Péter első
kürtös szólaltatta meg, sőt az ekkor le-
játszott rövid dallamot is ismerjük.
1935-ben Budeus Aladárnak újfent sike-
rült rajta dallamot lejátszania. Az első
fennmaradt hangfelvétel 1953. decem-
ber 16-án készült s a Magyar Rádió Fa-
lurádió című műsorának szerkesztő-ri-
portere, Gyalog Rozi rögzítette. A kür-
tön ekkor Kádár Ferenc dévaványai
pásztor, a népművészet mestere ját-
szott le két dallamot. Napjainkban jeles
alkalmakkor – a jászok világtalálkozója
Jászberényben, Lehel vezér szobrának
avatása, Nemzeti Vágta – szintén meg-
szólal a legendás kürt.

A LEHEL-KÜRT

ÉS A „DÍSZJÁSZOK”

Feltehetően a 19–20. század forduló-
ján terjedhetett el a szólásmondás:
„Aki a Lehel kürtjéből vizet iszik, szálas
jásszá növekszik.” 1926-tól 1946-ig a
jászladányi születésű Réz Kálmán
(1869–1946) nyugalmazott tiszapalko-
nyai plébános volt a Jász Múzeum igaz-
gatója. Az idézett szólás hatására az
1930-as években kialakította a „dísz-
jász”-avatás ceremóniáját. A múzeu-
mot meglátogató nem jászsági szüle-
tésű, fontosabb beosztású személyek
(hivatalnokok, egyházi méltóságok, po-
litikusok, újságírók stb.), miután meg-
tekintették a kiállítást, megérintették
a kürtöt és ezzel díszjásszá váltak. 

Lakatos Vince újságíró 1943-ban így
emlékezett vissza az eseményre: „Bú-
csúzás előtt Kálmán bácsi megérinteti

velem Lehel kürtjét, és azt mondja: –
Ezennel jász testvéremül fogadlak.
Aztán oklevelet kapok arról, a múzeum
pecsétjével megerősítve, hogy díszjász-
szá avattattam.” Az avatásról kiállított
oklevél lehetett a kürt rajzával ékesí-
tett, díszesebb nyomat, de gyakrabban

a múzeumban is vásárolható, a Lehel-
kürtöt ábrázoló képeslap hátuljára
írta a plébánosból lett igazgató az ok-
levél szövegét, mint amilyen például
a Szabó Jenő részére Réz Kálmán írá-
sával kiállított emlék is. „Jász  oklevél /
A Lehelkürtből sugárzó erkölcsi erő
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A LEHEL-KÜRT FIGURÁI

FelsŒ sáv: kentaur, tüs-
kehúzó fiú, csŒrében le-
velet tartó páva, farkába
harapó oroszlán, kiter-
jesztett szárnyú sas, 
farkába harapó oroszlán,
csŒrében levelet tartó
páva, tüskehúzó fiú.

1. sor: a konstantinápolyi Hip-
podrom indítóépületébŒl vág-
tató ló, ló és lovasa, két pálcá-
val korongot ütŒ férfialak, ke-
zében stilizált íjat és nyílvesz-
szŒt tartó vadász, szarvas a
hátán madárral, kezével lán-
dzsát tartó férfi, oroszlán.

2. sor: növényi indake-
retben látható nyitott
jobb tenyér, egymás-
sal viaskodó kentaur-
pár, páva, egymással
küzdŒ két férfi, páva,
egymással viaskodó
kentaurpár.

3. sor: tulipán
alakú csomó
szélein növé-
nyi indákkal,
griffmadár, 
kiterjesztett
szárnyú sas,
griffmadár.

4. sor: férfi, egymás-
sal viaskodó két férfi,
kürtfúvó zenész, tán-
cosnŒ, pálcát tartó
férfi, segítŒ férfi,
három akrobata, kézi
hárfán játszó, tábori
széken ülŒ férfi.

László Gyula 
1953-as rajza 
a Lehel kürtjéről

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™
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Csőrében levelet tartó páva (fent)
Farkába harapó oroszlán (lent)O o



Molnár Ferenc (1729. k.–1790) ügyvéd, kiskun kapitány 
1779-ben megírt és 1788-ban kiadott könyvében elsŒként mutatta be részletesen a Jász-
kürtön szereplŒ figurákat. Elképzelése szerint a kürt Lehel vezéré volt, a figurák pedig
a magyar vezérekre és a honfoglalásra utalnak.

Décsy Antal (18. század 2. fele–1819 u.) miskolci ügyvéd
Az Jász vagy Ijász kürtön lévŒ metzésekrŒl címmel 1815-ben megjelent, zavaros munká-
jában tagadja, hogy a Jászkürt Lehel vezéré lett volna. A kürtöt griffmadár körmébŒl ké-
szült pogány rituális edénynek vélte, melyet ókori görög vagy egyiptomi mınek tartott.
Gazdag képzeletvilága szerint a kürtöt Afrikából Rómába, majd pedig Bizáncba vitték,
késŒbb a morvákhoz került, ahonnan a jászok rabolták el, és szerinte így került Jászbe-
rénybe.

Jerney János (1800–1855) jogász, Œstörténész
A Tudományos Gyıjteményben 1828-ban megjelent cikkében nem bonyolódott a figurák
újraértelmezésébe, hanem négy, a Lehel-kürthöz hasonló olifantot ismertetett. A kür-
tökön kifaragott figurákat az etruszk mıvészetbŒl származtatta.

Franz Bock (1823–1899) mıvészettörténész, kanonok
1860-ban megjelent, német nyelvı könyvében rendszerezte és elemezte a Habsburg
Birodalomban látható középkori elefántagyar kürtöket. A Lehel-kürtöt a prágai Szent
Vitus-székesegyház kincstárában Œrzött, gazdagabban faragott kürttel vetette össze
és úgy vélte, hogy mindkét olifantot a Karoling-korban készíthették.

Pulszky Ferenc (1814–1897) régész, a Nemzeti Múzeum igazgatója
1897-ben megjelent, Magyarország archaeologiája címı könyvének második kötetében
a hasonló elefántagyar kürtöket 9–12. századi tárgyaknak tartotta, a Lehel-kürtöt pedig
a bizánci mıipar utánzatának vélte, melyet szerinte durva faragása miatt egy tartományi
mıhelyben készíthettek. „Ámbár a hagyománynak, mely ezen kürtöt a Lehel nevével
hozza összeköt tetésbe, nincs semmi komoly alapja, ez még nem áll a chronologiával el-
lentétben; mert ámbár a kürt készítésének korát nem tudjuk szabatosan meghatározni,
a mıstyl mégis körülbelül a X. századra utal bennünket, s úgy tünik föl, mint a Karolingi-
kor elefántcsont-vésŒ mıiparának hagyománya.”

Otto von Falke (1862–1942) mıvészettörténész
1930-ban megjelent munkájában megkísérelte összegyıjteni a középkori elefántagyar
kürtöket. Eredményei szerint az olifantok a 10–11. században készülhettek. Négy nagy
csoportot különböztetett meg: fatimida, fatimida hatású dél-itáliai, bizánci és nyugat-
európai. A Lehel-kürtöt a bizánci csoportba sorolta be.

Hampel József (1849–1913) régész, egyetemi tanár
Az Archæologiai értesítŒben 1903-ban megjelent, A jász kürt dombormıvei címet viselŒ
tanulmányában bemutatta a Le hel-kürt irodalmát, és alaposan elemezte a kürt figuráit.
A Jászkürtöt 9. századi bizánci munkának tartotta. „A jász kürtrŒl meglehetŒs valószi-
nıséggel azt mondhattuk, hogy byzantiumi hippodromosban használták és a heraldikus
sas mintegy hivatalos jelleget nyom reá.”

László Gyula (1910–1998) régész, történész, képzŒmıvész
A honfoglalás korával foglalkozó neves kutató, négy kiadást megért, Lehel kürtje címı
kiadványban részletesen foglalkozott az ereklyével. Az utolsóként, 1973-ban megjelent
füzetben a kürt készítését a 9–10. századra tette, és elmélete szerint a tárgy „a nagy bi-
zánci hippodromok számára készült”. Tehát a készítés helyeként is Bizáncot sejtette.
Ebben a munkájában már nem állította egyértelmıen, hogy Lehel vezéré volt a híres kürt,
csak halványan sejtette: „Bármennyire is bizonyos, hogy Lehel méltóságjelvénye kürt volt,

A Lehel-kürt különleges faragása, gazdag motívumkincse és a hozzátapadt legendák
miatt már számos magyar és külföldi érdeklődő, kutató és tudós foglalkozott a jeles
ereklyével. Bonbardus 1718-ban a Jászságot említve néhány mondatot írt a kürtről,
1730-ban Bél Mátyás pedig néhány figurát is felsorolt, bár többet közülük félre-
értelmezett. A kutatók közül sokan nem támasztották alá kellően az állításaikat,
sőt – mint ahogy számos értékes és rejtélyes tárgynál megfigyelhető – gazdag fan-
táziájuk miatt egészen elképesztő dolgokat vetettek fel.

A LEHEL-KÜRT NÉHÁNY KUTATÓJÁNAK 
MEGÁLLAPÍTÁSA AZ EREKLYÉRŐL

Egymással viaskodó
kentaurpár (fent)

Tüskehúzó fiú (lent)
O o

KentaurO o
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Nyitott szárnyú sas, alatta egymással viaskodó férfiak (fent balra), Pálcával korongot ütő férfiak (fent jobbra) 
A konstantinápolyi Hippodrom indítóépületéből vágtató ló (lent)O o



jogán / Szabó Jenő Urat / szeretettel
fogadunk tiszteletbeli jász testvérül /
Jászberény 1942. május 21”. A plébá-
nos halálával a díszjászavatás szokása
is megszűnt.

A KÜRT FIGURÁINAK

CSOPORTOSÍTÁSA

A Lehel-kürt figurái nem alkotnak egy-
séges történetet, ezért akik valamiféle
képes feladványt vélnek felfedezni a
kürtben, azok menthetetlenül ingová-
nyos tévútra térnek. A kürt legfelső
sora díszítő célt szolgál, bár a hangsú-
lyosan a szimmetriatengely közepén
álló, nyitott szárnyú sas alakja a har-
madik sorban azonos tengelyben lát-
ható, hasonló sasra utal.

A kürt felső és alsó, a pántok rögzí-
tésére üresen hagyott része közötti
négy sor is több kisebb blokkra cso-
portosítható. Az első sorban megjele-
nik a konstantinápolyi Hippodrom
(lóversenypálya) távoli emlékeként
egy lóverseny. Látható a versenyek in-
dítóépülete, ahonnan egy ló vágtat ki,
de előtte egy másik ló a lovasával
együtt is feltűnik. A sor további figu-
rái szintén a bizánci cirkuszi játékok
emlékét idézik, hiszen mind a szarvas,
mind az oroszlánvadászat ide sorol-
ható. A lóverseny- és a vadászjelenet
között két, korongokat ütő alak fi-
gyelhető meg. A második sorban az
egymással viaskodó férfialakok szin-
tén a cirkuszi jelenetekhez kapcsolha-
tók. Ugyanakkor az egymással küzdő
kentaurpár és a pávák pusztán díszí-
tőelemnek tűnnek. 

A kürtön a leghangsúlyosabb helyen,
a tárgy középtengelyében található a
két legfontosabb blokk. A második és
harmadik sorban látható a két sor ma -
gas, tulipán alakú, növényi ornamenti-
kával díszített, bonyolult csomó, ebből
ovális, növényi ornamentikával díszített
keret és nyitott jobb tenyér nő ki, me-
lyet feltételezhetően Isten keze szimbó-
lumként értelmezhetünk. A csomóval
átellenben figyelhető meg a má sik cso-
port, melyben két griffalak védelmezi a
nyitott szárnyú sast. Az előkelő hatást
keltő kompozíció a sas kiemelt szimbó-
lum voltára utal, amely feltehetően az
erőt és a hatalmat jelképezi. A negyedik
sor alakjai szintén a cirkuszi játékokhoz
kapcsolhatók, hiszen megjelennek a ze-
nészek (kürtös és hárfás), az egymással
viaskodó férfiak és az akrobaták is, ez
utóbbi jelenet részben visszanyúlik a
harmadik sorba is. 
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ki tudna arra felelni ezer év távlatából, hogy éppen a jászberényi kürt volt-e az? Az elmon-
dottak ismeretében szinte talán nem is ez a leglényegesebb kérdés, mert a kürt így is nem-
zeti múltunk egyik tündöklŒ korszakát, s annak halálában is nagy hŒsét idézi népünk em-
lékezetébe.” Ugyanakkor a kiadvány végén az angol nyelvı összefoglalóban kissé meglepŒ
módon avar vagy észak-balkáni mester munkájaként tartotta számon a kürtöt.

Bathó Edit etnográfus, a Jász Múzeum igazgatója
1999-ben publikált tanulmányában Jászkürt a néphagyományban címmel vette számba
a nemzeti ereklye jászsági megjelenéseit és a kürthöz kapcsolódó szokásokat, mint a
ceremoniális ivást és a „díszjászavatást” is.

Kiss Etele mıvészettörténész, egyetemi tanár
2000-ben megjelent tanulmányaiban a Jászkürt motívumait jórészt kijevi példákkal
hozza párhuzamba. Dobai János és André Grabar elméletét követve az ereklyét 12. szá-
zadinak tartja, „készítési helyként a provinciális centrumok közül minden valószínıség
szerint Oroszország jöhet szóba”. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy „az elefántcsont fa-
ragás emlékei a 11–12. századból arab és itáliai területrŒl fennmaradtak; ezzel szemben
Oroszországból teljesen hiányoznak a technika mıvelésére utaló nyomok”.

Bakay Kornél régész
2004-es Mik vagyunk? Honnan jöttünk? címı könyvében azt állította, hogy a kürt „nem
a X. századból való, hanem sokkal korábbi idŒbŒl”. Elképzelése szerint a nemzeti ereklye
eredetileg nem hangszer, hanem ivókürt volt, sŒt a legendás vérszerzŒdés edényének
vélte, amelybe a honfoglaló magyar vezérek a vérüket csorgatták.

Csajághy György népzenekutató, zenetanár
2005-ben kiadott, A „Lehel-kürt”. A lovas népek kürtjei, rangjelzŒ ivókürtjei és a „Lehel-
kürt” alcímet viselŒ könyvében a Jászkürtöt lovasnomád gyökerı ivókürtnek és részben
hangszernek is tartotta. Véleménye szerint: „Bár egyáltalán nem bizonyítható, ám ugyan-
akkor nem is zárható ki az, hogy (a mondától függetlenül) akár Lehel vezéré is lehetett az
elsŒdlegesen rangjelzŒ szereppel bíró rituális ivókürt, másrészt szertartásos módon, jelké-
pesen használt hangszer.” Elképzelése szerint a 10. század elŒtt egy, „a szkítáknál késŒbbi,
de részben szkíta gyökerı nép fiai közül való mıvész készítette a kürtöt, aki jártas lehetett
az egyébként nyilván »divatos« (és már eleve kevert) bizánci stílusban is”. Hipotézisként
egy avar vagy magyar mester munkájának lehetŒségét is felvetette. Könyvében a kürt
hangjával kapcsolatban fontos megfigyeléseket tett.

Selmeczi László régész
2008-ban megjelent, Nemzeti ereklyénk, a Jászkürt címı könyvében nemcsak a Lehel-
kürtöt elemezte, hanem az idŒközben megjelent áltudományos munkákat is igyekezett
megcáfolni. Újraértelmezte a 955-ös augsburgi csatát és a Lehel-mondát is. Selmeczi
a kürtöt 12. századi mıként határozta meg. Átvéve Kiss Etele gondolatait, lehetségesnek
tartja, hogy a kürt Kijevben készült, de a mıvészettörténeti és a régészeti leletek átte-
kintése után feltételezése szerint akár Magyarországon is faraghatták. Nézete szerint
a kürtöt a 12. században Kijevben vagy a 13. században Magyarországon egy jász vezér
kaphatta.

Antony Eastmond mıvészettörténész
2012-ben megjelent tanulmányában négy olyan olifantot (a londoni, a prágai gazdagab-
ban faragott, a koppenhágai és a Jászkürt) mutatott be, melyek kissé kilógnak a közép-
kori elefántagyar kürtök közül. Ezeket a 12. századi tárgyakat a kocsi- és lóverseny-áb-
rázolások miatt bizáncias stílusjegyeket mutató, de nem Bizáncban készült kürtöknek
tartja. Nem tesz konkrét megállapítást a készítés helyét illetŒen, de ezeket a kürtöket
is dél-itáliai eredetınek gondolja.

Langó Péter régész
A jászberényi Lehel-kürt címı 2014-es tanulmányában a kürtöt Antony Eastmondra is
hivatkozva dél-itáliainak valószínısíti és hangsúlyozza, hogy az olifantok 12. századi
keltezése körül a tudományban konszenzus alakult ki. Véleménye szerint: „A bizánci és
magyarországi készítést az eddigi kutatások kevésbé támasztották alá, egy kijevi mıhely
feltételezése nem vethetŒ el, de ennek bizonyítását csak újabb szerencsés leletek vagy to-
vábbi tudományos érvek erŒsíthetik meg.” Tanulmánya másik fontos erénye a középkori
legendákban felbukkanó olifantoknak is jelentŒs szerepet tulajdonító történetek bemu-
tatása (Nagy Károly császár és Roland lovag), melyek a nyugat-európai hagyomány ki-
emelkedŒ motívumai.

Avinoam Shalem mıvészettörténész
2014-ben jelentette meg a középkori elefántagyar kürtöket összefoglaló kötetét (Die
mittelalterlichen Olifante). Elemzése szerint a kürtök a 11–12. században készültek és
három nagyobb csoportba sorolhatóak (fatimida, dél-itáliai, bizáncias). A Lehel-kürtöt
11–12. századinak tartja, készítési helyéül pedig kérdŒjelesen Dél-Itáliát jelöli meg.



BÁNKINÉ MOLNÁR ERZSÉBET

A  JÁSZKUN ALKOTMÁNYOSSÁG
ALAPTÖRVÉNYE

Redemptio
A jászkun redemptio megvalósulása a 18. századi Magyar-
ország legnagyobb népi összefogásának eredménye. Az 1745-
ben engedélyezett jászkun megváltás során a Jászkun kerület
25 települése visszavásárolta középkori gyökerekből táplál-
kozó autonómiáját, a kerület földjét, lakosságának személyes
szabadságát. Mindez lehetővé tette különállásukat az ország
más törvényhatóságaitól, a nádor legfőbb bírósága alatt.
1745. május 6-ától a redemptiót engedélyező oklevél kilenc
pontban megfogalmazott paragrafusai alkotják a jászkun al-
kotmányosság alaptörvényét. A kiváltságok mindenkire vo-
natkoztak, aki a kerületekben élt. Közös néven jászkunoknak
nevezzük őket. A megnevezés nem a jászok és kunok etnikai
összeolvadására, hanem a Jász, Nagykun és Kiskun kerület,
azaz a Jászkun kerület lakosságának jogi közösségére utal.
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három particularis kerületre
(Jász, Kiskun, Nagykun) tagolt
Jászkun kerület igazgatási és

jogszolgáltatási önállósága, külön
adózó kerületté alakulása 1682-re vált
teljessé. A török uralom után azonban
Magyarország legnagyobb kiterjedésű
koronabirtokát a Habsburg Birodalom
érdekeinek megfelelően besorolták a
fegyverjogon szerzett területek közé,
s 1699-ben az Udvari Kamara elren-
delte a népesség összeírását. Az ered-
mény siralmas volt, az összeírók két
mezővárost és 17 lakott falut találtak,
míg 56 korábbi település elpusztult. 

KÜZDELEM A RÉGI

SZABADSÁGOKÉRT

Az ősi kun és jász etnikumból eredez-
tethető lakosság a menekülések és
pusztítások nyomán nagymértékben
kicserélődött, de a visszaköltözöttek
és a helyi önkormányzatok életben tar-
tották hajdani szabadságaikat, illetve
azok emlékét. 1701-ben I. Lipót király
eltörölte az egykori magyar királyok-
tól nyert előjogaikat, majd 1702-ben
az évszázadok alatt önálló politikai
egységgé és hatósággá formálódott ko-
ronabirtokot 500 ezer rajnai forintért
eladta a Német Lovagrendnek. A Né -
met Lovagrend teljes földesúri jogot
kapott, a király csupán az állami adóz-
tatás és a katonai beszállásolás jogát
tartotta meg. Bár az adásvétel törvény-
telen volt, hiszen koronabirtokot az or-
szággyűlés hozzájárulása nélkül a ki-
rály nem adhatott volna el, a szabad
Jászkun kerület népe jobbágysorba
süllyedt. Az eladatás a jászkunokat
megfosztotta korábbi politikai szabad-
ságuktól, és csaknem nyolcszorosára
növelte anyagi terheiket. A kerületek-
ben éltek nemesek is, ők megtarthat-
ták azokat a jogokat, amelyekkel a vár-
megyei nemesek bírtak.

A jogfosztott, túlterhelt, elkesere-
dett jászkunok 1703-ban Rákóczi
mellé álltak, aki elismerte kiváltságai-
kat. Teljes adómentességet ugyan nem
kaptak, de terheik csökkentek, hiszen
megszabadultak a földesúri adóktól.
A Rákóczi-szabadságharc bukása után
a lovagrend kerületi szinten visszaállí-
totta a földesúri igazgatást, a települé-
sek önkormányzata viszont megma-
radhatott. Minthogy 1711-ben a szat-
mári béke pontjaiban ígéretet tettek
a jászkunok sérelmeinek orvoslására, a
szabadmenetelű paraszti gazdálkodás
reménye számos új betelepülőt von-

A A Jászkun kerület címere

A Jászkun kerület címere csak 1746-ra
véglegesedett. A pajzs vízszintesen vágott,
a felső része három részre osztott. Az el-
sőben a Nagykun kerület címere látható.
Az arany háttérben természetes színű ugró
oroszlán látszik, amely a pajzs jobb oldala
felé fordul, nyelve és körmei pirosak, há-
tulról előre vetett farka kétfelé ágazik. Az
egyik oldalon a fogyó hold, a másikon hat -
ágú csillag szerepel, mindkettő vörös
színű. A második rész a Pálffy család cí-
mere, hiszen ebben az időben a redemptió -
ban is jelentős szerepet játszó Pálffy János
(1663–1751) volt az ország nádora s egy-
ben a jászok és kunok legfőbb bírája. Cí-
merében kék háttérben zöld hármas ha-
lomból kinövő barna kerék és természetes
színű, felegyenesedő szarvas látható. A har-
madik rész a Kiskun kerület címere, amely
ezüst háttérben gyalogos kiskun katonát

ábrázol kék öltözetben, fején csákóval,
vörös nadrágban és aranyszínű csizmában,
kezében kihúzott szablyát tart. A pajzs
alsó része a Jász kerület címerét mutatja,
mely kék háttérben stilizált ókori ruhát
viselő katonát tüntet fel vörös gyolcsru-
hába öltözve, aranyszínű csizmával, fején
aranysisak, a hátán lobogó vörös színű ka-
tonai köpeny. Jobb kezében aranyszínű sti-
lizált kürtöt emel, bal kezében pedig ezüst-
színű, három nyílvesszővel díszített ovális
pajzsot tart. Ennek a résznek a tetején
három ezüstpólya van, melyek a Jászkun
kerülethez közeli három nagy folyót jel-
képezik: a Dunát, a Tiszát és a Marost.
A címeres pecsét latin feliratának magyar
fordítása: „A Jász és Kun kerületek pecsétje
az 1746. évben.”

FARKAS KRISTÓF VINCE

A Jászkun kerület címereA Jászkun kerület címereA Jászkun kerület címereA Jászkun kerület címere
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zott a Jászkunságba. Az adóösszeírá-
sokból kimutatható, hogy az 1711-től
1744-ig tartó időszakban a parasztgaz-
daságok jelentősen gyarapodtak. Növe-
kedett a malmok száma, fokozódott a
szőlőtelepítés, fellendült az állattartás,
a lakosság azonban soha nem fogadta
el a földesúri alávetettséget. 

Amikor az 1715. évi országgyűlés
napirendre tűzte a Jászkun kerület
ügyét, a követek állást foglaltak amel-
lett, hogy a koronabirtok eladása tör-
vénytelen volt, s a visszaváltás az or-
szággyűlési karok és rendek kötelessé-
géhez tartozik. Kérelmükre a kincstár
vállalta, hogy visszafizeti az eladási ár
felét, a másik felét az ország közjöve-
delmeiből pótolták volna. A megalko-
tott törvényben hároméves határidőt
adtak a fizetésre. A három év elteltével
azonban senki nem fizetett. Ekkor a

jászkunok választott helyi vezetőik
közbenjárásával a nádorhoz fordultak,
mentse meg a kerületet, s felajánlot-
ták, hogy a rendek helyett visszafize-
tik a 250 ezer rajnai forintot. A meg-
váltás (redemptio) gondolata megszü-
letett, a megvalósulástól azonban még
hosszú évtizedek választották el. 

A redemptio gondolatának elfogad-
tatásában nagy szerepük volt a helyi
vezetőknek, az önkormányzatokban
megőrzött részleges autonómiájuknak
és a folyamatosan erősödő parasztgaz-
daságoknak. A települések megmara-
dását és megerősödését elősegítette,
hogy az önkormányzatok működteté-
séhez saját gazdasági forrásra, a kocs-
mák, mészárszékek stb. jövedelmeire
támaszkodhattak. A haszonvételek a
földesurat illették volna, de a helyha-
tóságok ellenállása miatt a feltétele-

zett jövedelemnek csupán a felét sike-
rült behajtania. Mivel a lakosság sza-
bad költözési joga megmaradt, a helyi
tanácsok gyakran fenyegetőztek, hogy
a túlzott terhelés miatt kiköltöznek a
kerületből.

A felmerült konfliktusok is hozzájá-
rultak, hogy a lovagrend hamarosan
továbbadta a reméltnél kevesebbet jö-
vedelmező, bizonytalan tulajdonjogú
koronabirtokot. Az új földesúr ünne-
pélyes beiktatása 1731. május 7-én tör-
tént Jászberényben. A Pesti Invalidus
Ház azonban már nem tulajdonba kap -
ta a kerületet, hanem csupán zálogban
birtokolhatta a visszaváltásig. 

A teljes benépesültség és a gazda-
sági megerősödés hatására a jól szer-
vezett helyi önkormányzatok egyre
erőteljesebben sürgették a szabadság
visszaváltását, a redemptio engedélye-
zését. A megvalósuláshoz az 1740-ben
kitört osztrák örökösödési háború
adott lendületet. A háborúhoz a király-
nőnek pénzre és katonára volt szük-
sége, s mindkettőben számíthatott a
felszabadulni vágyó jászkunokra. 1741-
ben a Jászkun kerületből négyszáz ka-
tona indult saját zászlók alatt Szilézi-
ába. Ott értesültek a hazai események-
ről, hogy nádorrá választották Pálffy
János országbírót, s királlyá koronáz-
ták Mária Teréziát. A kerületek vezetői
ekkor a nádor asztalára helyezték a re-
demptio kérelmét.

A jászkunságiak igyekeztek az ud -
var kedvében járni. 1742-ben Mezőtúr
és Cibakháza térségében a Haller-gya-
logezred lázadását a Jász kerület két-
száz lovas katonája verte le. Ugyan ez
év december 12-én a Jászkun kerület
közgyűlése megfosztotta tisztségétől
a számos túlkapással vádolt Podh-
radszki György földesúri adminisztrá-
tort, s alkapitánynak felkérte Almásy
János Heves megyei alispánt. A felké-
rést felterjesztették a nádornak, akit
ismét főbírájuknak tekintettek.

1744-ben megindult a második szi-
léziai háború. A jászkunsági ügyvivők
Pozsonyból értesítették a kerületeket,
hogy a készülő redemptio diplomájá-
nak jóváhagyása az újabb mozgósítás
eredményétől függ. A hírre 1744 szep-
temberében a jászkunságiak még négy -
száz katonát állítottak. Ugyanebben az
évben megfogalmazták, hogy ha fel-
szabadulhatnak a földesúri alávetett-
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A Jászkun kerület privilegiális ládája
Az egykori Jászkun kerület egyik legérdekesebb fennmaradt relik-
viája az ún. privilegiális – azaz kiváltságos – láda. Az 1775-ben
vasból készített, barokk stílusú alkotás a Jász Múzeum állandó ki-
állításában található. A láda fekete színű, díszítményei eredetileg
aranyszínűek lehettek. Oldalfalain két-két vasfogantyú van, előol-
dalán pedig egy álkulcslyuk is megfigyelhető. A kulcslyukakat ta-
karó fogantyúja eredetileg egy vaskatona volt. A 149,5 kg-os ládát
Franciscus Dubler lakatosmester készítette. 

A műremekben egykor a jászok és kunok kiváltságleveleit, ke-
rületi pecsétnyomókat, pénzt és emlékérmeket tartottak. A tárgy
különlegességét egyedülálló zárszerkezete adja, ugyanis három
kulccsal záródik. Minden kulcs négy helyen zár, így összességében
tizenkét zár található rajta. A három kulcs egyértelműen a Jászkun
kerületet felépítő három kerületre (Jász, Nagykun és Kiskun kerü-
let) utal. A láda a Jászkun kerület jászberényi székházában, a köz-
levéltárban volt elhelyezve. Kulcsai a három
kerületi kapitánynál voltak, így csak együttes
jelenlétükben lehetett felnyitni, ami az ellen-
őrizhetőséget szolgálta.

A kulcsokat az egyes kapitányoknak a be-
iktatáskor adta át a Jászkun kerület alkapitá-
nya, amint arról egy 1836-os írásos beszá-
moló is szól. A kapitányok nyugalmazása
vagy halála után pedig a kerületek meg-
bízott hivatalnokainak kellett vissza-
szerezniük a kulcsokat. 1843-ban az
egyes kapitányoknál már bizonyo-
san két kulcs volt, 1850-ben
pedig az újonnan kinevezett

császári-királyi kapitányok három-három kulcsot vettek át. Aczél
Lajos kiskun kapitány 1863-as átvételi elismervénye szerint: „Áll
pedig ezen kulcs egy nagy és mellé csatolt két kisebb kulcsbol.” A két
kisebb kulcs feltehetően másolat lehetett.

A három kapitány által őrzött kulcsok használatára utaló leg-
későbbi adat 1867-ből való, amikor a Jászkun kerület vezető tiszt-
ségviselői megvizsgálták a ládában őrzött emlékpénzeket, és azokról
leltárt vettek fel, melyet a tisztségviselők aláírásaikkal is hitelesí-
tettek. Szimbolikus, hogy a Jászkun kerület történetének végén,
1876. június 24-én a Jász Múzeumba került a különleges láda, 70
oklevéllel, 8 zászlóval, 21 éremmel és 5 könyvvel együtt. A mú-
zeum első nagy kiállításán, 1876-ban a privilegiális ládát már mint
a kerületek régi emlékét mutatták be.

FARKAS KRISTÓF VINCE



ségből és visszatérhetnek a nádor
fenn hatósága alá, hajlandóak kifizetni
az 500 ezer rajnai forintot, és kiállíta-
nak 1000 lovas katonát. Vállalták to-
vábbá, hogy fizetik a nádor évi 3000
arany tiszteletdíját. Cserébe azt kérték,
mentessenek fel a hadiadó alól, mert
annyi terhet nem bírnak, s kérték régi
szabadságuk visszaadását.

Mária Terézia királynő 1745. május
6-án aláírta a Jászkun kerület megvál-
tását engedélyező kiváltságlevelet. Negy -
ven év jobbágysors után a kerületben
megszűnt a földesúri hatalom, a Jász-
kun kerületben élők visszanyerték sza-
badságukat, valamennyien a maguk
munkájából élő, szabad emberek lettek,
akik választott vezetőik irányításával in-
tézhették sorsuk alakulását. 

A PRIVILÉGIUMOK

A királynő privilégiuma megerősítette
a jászkunok mindazon korábbi kivált-
ságait, amelyek az ország törvényeivel
nem ellenkeztek, s visszaadta a kerü-
letek földjének szabad használatát,
míg a tulajdonjog a koronáé maradt.
A Jászkun kerület önálló törvényható-
ságai, falvai és mezővárosai az ország
kiváltságolt települései lettek. Min-
denki, aki a kerületekben élt, szemé-
lyes szabadságot, az egész Jászkun ke-
rület pedig a történelmi jogcímre hi-

vatkozva kollektív nemességet kapott.
Utóbbi tette lehetővé, hogy a nádor fő-
hatósága alatt beilleszkedhessenek a
rendi Magyarország és a Habsburg Bi-
rodalom szervezetébe. 

A kerületek összes lakója egyenlő ki-
váltságokat és mentességeket nyert –
„ha e kedvezmények feltételeit egyen-
lően viselte”. A továbbiakban önállóan
szervezhették igazgatásukat, maguk
választhatták tisztségviselőiket, azaz
gyakorolhatták az önkormányzatisá-
got, s csupán a főkapitány kinevezésé-
nek joga maradt a nádor hatásköré-
ben. Jogszolgáltatási önállóságot s
mellé pallosjogot kaptak, amit a Jász-
kun Kerület Büntető Törvényszéke a
főkapitány elnökletével gyakorolt.
Rév- és vám mentességet nyertek, be-
fogadhatták a szabad költözési jogú
személyeket, és a kerületben szokásos
teherviselésre kötelezhették őket. A
római katolikus helységek kegyúri
jogot kaptak. 

A szabadságot azonban nem adták
ingyen, a kiváltságlevél súlyos feltéte-
lek teljesítéséhez kötötte a megváltást.
Vissza kellett fizetniük a hajdani el-
adási árat, 500 000 rajnai forintot, to-
vábbá kamatostól mindazokat a költ-
ségeket, amelyek a földesúr beruházá-
sai során keletkeztek. A 25 jászkun te-
lepülés vállalta ezer lovas katona
egyszeri kiállítását és felszerelését, va-
lamint a rendszeres katonaállítás és

beszállásolás terheit. Nemesi felkelés
esetére vállalták, hogy erejük és lehe-
tőségük szerint fegyvert fognak. Fizet-
niük kellett az évenkénti hadiadót, va-
lamint a nádor évi 3000 aranynak meg-
felelő tiszteletdíját és az önkormány-
zat költségeit. 

A MEGVÁLTÁS

FINANSZÍROZÁSA

A megváltás törzstőkéjének – 500 000
rajnai forintnak – fizetési határidejét
1745. június 24-ben szabták meg. A
rendkívül rövid határidő miatt a privi-
légium aláírása után azonnal cseleked -
ni kellett, bár még szervezeti kérdések
is megoldásra vártak.

A Jászkun kerület – mint törvény-
hatóság – élére a nádor Almásy Jánost,
a Hétszemélyes Tábla elnökét nevezte
ki főkapitánynak. Almásy már 1742-től
ellátta a főkapitányi tisztséget, de be-
iktatása akkor elmaradt, hiszen a föl-
desúri joghatóság miatt a nádori főka-
pitányság illegális volt. A kiváltság el-
nyerése legalizálta a nádor kinevezési
jogát, s a beiktatás 1745. július 12-én
a Jászkun kerület Jászberényben tar-
tott közgyűlésén megtörtént. 

A visszaváltáshoz szükséges kölcsö-
nökért a főkapitány, a nádor és gróf
Grassalkovich Antal királyi személynök
saját vagyonával vállalt garanciát, segít-
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ségükkel a jászkunok 1745. július vé-
géig kifizettek 504 000 rajnai forintot
a kincstár számára. A pénz bő három-
negyede külső kölcsönökből szárma-
zott, de 122 000 rajnai forintot a kerü-
letek lakosai adtak össze. A fizetéssel
megtörtént a Jászkun kerület megvál-
tása. A kölcsönök törlesztése azonban
majdnem két évtizedig tartott. 

A redemptio összegének és kama-
tainak a lakosok közötti felosztásáról
a Jászkun kerület közgyűlése és az
egyes települések elöljárósága döntött.
Aki fizetett a redemptióba, az a pénzé-
ért földbirtokot kapott. A csere érték-
arányait minden településen – a helyi
körülményekhez igazodva – a tanács
állapította meg. 

A megváltáshoz legnagyobb összeg-
gel járuló helységek között Jászberény,
Halas és Karcag, az akkori három kerü-
leti székváros állt az élen. Szorosan kö-
vette őket Félegyháza és Kunszentmik-
lós, a Jászságból pedig Árokszállás. Az
egyes gazdák körében a töprengés, az
aggodalom és a lelkesedés megnyilvá-
nulásai különböző közösségi szinteken
dokumentálhatók. A Jász kerületben
Árokszálláson, Fényszarun, Dózsán és
Jákóhalmán féltek a hatalmas anyagi
megterheléstől. A Kiskun kerületben a
nádornak kellett megsürgetnie a befi-
zetéseket. Az 1745. november 8-án kelt
nádori leirat figyelmeztette a kiskuno-
kat: „vegye szivére ki-ki, mit tesz az sza-
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A KUN IDENTITÁS LAPPANGÓ TOVÁBB ÉLÉSE 

MÓRA FERENC

A Jászkun kerület megszüntetését követő időszak identitászavara tükröződik a kiskun
székváros két író fiának, Móra Ferencnek és Móra Istvánnak származástudatában.

Móra Ferenc, aki 1879. július 19-én született, még nem élt, amikor megszűnt a
Jászkun kerület s vele együtt az autonómia. Móra Ferenc írásainak és életének egyik
elemzője, Fazekas István úgy vélekedik, hogy a kis Móra „nyiladozó értelmével fel-
fogott valamit a jászkun tudat megnyilvánulásaiból”. Szülei még számon tartották
az apa, Móra Márton és fivére, András jászsági, pontosabban jászberényi származását.
A félegyházi anyai rokonság viszont kun ősöket emlegetett. Megjegyezzük, hogy a
18. század közepén betelepült jász családok ekkorra már kiskunoknak mondták ma-
gukat. Ebben az időben még megkülönböztették a redemptus és irredemptus szár-
mazású „kunokat”. A megkülönböztetés nemcsak a történelmi és privilégiális tudat
utóéleteként létezett, hanem a születési és házassági anyakönyvekben is dokumentál-
ták, plebejusként tüntetve fel az irredemptusokat. Móra ezek alapján saját családját
közrendű kiskunnak tartotta. Bátyja, István, aki 1864. október 24-én született és a
helybeli tanítóképző elvégzéséig Kiskunfél egyházán élt és tanult, szintén számon tar-
totta a származást. Félegyházán című versében vándorsorsnak nevezi életüket, hiszen
jászsági apja Kiskunfélegyházán nyert végső nyugalmat, míg kiskunsági édesanyja
jász hant alatt nyugodott.

Ma már megállapítható, hogy Móra Istvánnak és Móra Ferencnek jelentős szerepe
volt abban, hogy a századfordulót követően Kiskunfélegyházát mint a makacs kis-
kunok települését kezdték számon tartani. „Kiskun ember vagyok én, makacs és még
vélt jussából sem engedő, nemhogy a maga igazából” – mondotta Móra Ferenc dísz-
doktorrá avatá sakor elhangzott beszédében a szegedi egyetemen. Máskor így írt: „Az
én írásaimban félegyházi nap süt, félegyházi szél fúj, félegyházi sárgarigó fütyül. Ettől
a várostól kaptam a kiskunok nyers makacsságát is.” Ezt a makacsságot szomszédos
vidékeken a kiskunsági emberek jellemzőjeként emlegették a büszke, nyakas kun et-
nikai sztereotípia formájában.

JÓZSEF ATTILA

József Attila édesanyja a Felső-Kiskunságból származó Pőcze Borbála, Pőcze Imre
(1844–1931) szabadszállási csősz leánya volt. József Attila számos alkalommal járt
édesanyja kiskunsági szülőhelyén. Az ősi kun szálláshelyen települt faluban Attila
sokszor láthatta „a jellegzetes süvegükben keményen és elszántan, hallgatagon élő kis -
kunokat, a fekete népet, akik szigorú-kérlelhetetlen rend szerint élik életüket, szabják
ki az emberek helyét”.

A kiskunok szegény megtestesülése Pőcze Imre nagyapa volt, a verscímmé lénye-
gült „Dörmögő”. Attila nyaranta sokszor vendégeskedett a mogorva, öreg csősz há-
zában, a szabadszállási Muszáj-kertben. A költemény megjelenése előtt egy évvel At-
tila Sza badszálláson volt szüreten, amint Vágó Mártának írta, a kun ősök között.
Ugyanezt a visszarévedő szabadszállási származástudatot jeleníti meg a Nincsen
apám, sem anyám kötete élére helyezett Bevezető: „Lidi nénémnek öccse itt,/ Batu
khán pesti rokona,/ Kenyéren élte éveit / S nem volt azúrkék paplana”.

Ezt a származástudatot nyomatékosítja 1936-ban a Dunánál című versében:
„Anyám kún volt, az apám félig székely, Félig román, vagy tán egészen az.” A Kis-
kunság évszázadok alatt kialakult etnogenezisében, a kevert népesség származástu-
datában – éppúgy, mint József Attila származástudatában – helyet kapott a kun
eredet, még akkor is, amikor már csak halvány érzelmi szálak vezetnek az etnikai
népcsoporthoz. 

Jászberényi nagygazda feleségével
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badságnak kincse, s mit tészen az örö-
kös jobbágyságnak igája, ha a rómaiak
Gyermekeiket adták a szabadságért,
miért a Kiss Kunságh marhájábúl mely-
lyel az Isten megh áldotta, valamelyet
el nem adhat, és az adóságh alúlvaló
fellszabadulásába nem igyekezik.”

A figyelmeztetés hatására felgyor-
sult a vállalások törlesztése, de a többi
kerülethez viszonyítva még így is le-
maradásban voltak. A lemaradás oka
nem a redemptio ellenzése, sokkal in-
kább a készpénz hiánya volt. A pénz-
hiány enyhítésére a Jászkun kerület
közgyűlése elrendelte, hogy azoktól a
gazdáktól, akik pénzszűke miatt fize-
tésképtelenek, a helység bírái illendő
áron kötelesek az állatokat és a termé-
nyeket megvásárolni. A helyi elöljárók
begyűjtötték a földváltást vállalók ter-
mésének bizonyos hányadát, és gon-
doskodtak az értékesítésről.  

Amellett, hogy a tanácsok elősegí-
tették a pénzhez jutást, a nem fizetők
szankcionálásáról sem feledkeztek
meg. Utóbbiakat mindaddig, amíg fi-
zetni nem akartak, eltiltották a föld ha-
szonvételétől. A legnagyobb váltság-
összegű Jászberényből sokan elköltöz-
tek a teher miatt. A redemptio óriási
lehetőség volt a földszerzésre, de túl-
zottan megterhelte a családokat, és va-
lóságos népvándorlást indukált. Min-
den nehézség ellenére a települések
1750–52 között kölcsönök segítségé-
vel kifizették a redemptiójukat, de a
kölcsön törlesztésével sok helyen még
1760-ban is tartoztak, s végül a köz-
ségi pénztárból pótolták a hiányt. 

TÁRSADALMI

KÖVETKEZMÉNYEK

A redemptio visszaadta jogszolgálta-
tási kiváltságukat, amely a jászok és
kunok ősi jogaihoz igazodott s a kerü-
letben élőket – ha a vitás feleknek a ke-
rületen kívül birtokuk nem volt – csak
saját bíráik vonhatták felelősségre. Leg-
főbb bírájuk a nádor lett, a főkapitány
kinevezési joga is őt illette, kerületi bí-
róságaik bíráit pedig maguk közül vá-
laszthatták. 

A redemptio hozta létre a Jászkun
kerület országosan egyedülálló társa-
dalmi rétegződését. A kiváltságlevél
megszabta, hogy a mentességek és
kedvezmények egyenlő feltételhez kö-
töttek legyenek. Ezért a jászkunok
hallgatólagosan elfogadták, hogy a jo-
gokat a föld hordozza, s azokból min-
denki a megváltásba fizetett pénze
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NÁDORI FŐKAPITÁNY
1745. július 12.–1754. február 8. Almásy János 

1754. április 4.–1779. szeptember 13. Almásy Pál 
1779. szeptember 13.–1785. december 1. Almásy Ignác 

HELYTARTÓTANÁCSI FŐKAPITÁNY
1790. március 13.–1790. november 13. Boros Sándor

NÁDORI FŐKAPITÁNY
1791. március 10.–1798. július 6. Boros Sándor 

1798. augusztus 6.–1815. május 21. Steöszel József 
1815. augusztus 2.–1836. november 10. Somogyi Antal 

1837. február 6.–1848. április 2. Szluha Imre 
1848. május 1.–1849. február 5. Szentkirályi Móric 

KORMÁNYBIZTOS
1849. február 5.–1849. március 26. Illéssy János 

JÁSZKUN FŐKAPITÁNY
1849. március 26.–1849. április 26. Illéssy János 
1849. május 16.–1849. július 28. Patay József 

JÁSZKUN KERÜLET IDEIGLENES CSÁSZÁRI-KIRÁLYI FŐNÖKE
1849. szeptember 14.–1849. december 20. Kenéz Mihály 

CSÁSZÁRI-KIRÁLYI FŐKAPITÁNY
1849. december 20.–1864. január 4. Jankovich György 

JÁSZKUN FŐKAPITÁNY
1865. október 7.–1867. április 25. Balajthy Vendel

1867. április 25.–1870. március 30. gróf Ráday Gedeon 
1871. június 14.–1873. május 19. gróf Szapáry István

1873. október 20.–1876. július 19. Kiss Miklós 

JÁSZKUN  FŐKAPITÁNYOK
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arányában részesüljön. Egy bizonyos
összeg befizetésével az egyén teljes
jogú redemptussá válhatott. A redemp-
tusok mint választók és választhatók
befolyásolhatták a helyi politikai és
gazdasági életet. Az önkormányzat in-
tézményein keresztül a redemptusok
dönthettek a közterhek elosztásáról,
a beneficiumokról, a helység gazdálko-
dásáról és a helyi adó kivetéséről. A
közvetett választójog segítségével a re-
demptusok beleszólhattak a kerületi
igazgatás és jogszolgáltatás tisztségvi-
selőinek választásába. 

Aki a redemptusi limitnél keveseb-
bet fizetett a megváltásba, irredemp-
tus lett és kevesebb jogot kapott, ám
a személyes szabadságot az is elnyerte,
aki semmit nem tudott fizetni. A Jász-
kun kerületben a község mindenkor
védőernyőt jelentett azok számára is,
akik nem tudtak a redemptióba fi-
zetni. Az ideiglenes tartózkodási enge-
déllyel munkára felfogadottakat kom-
moransoknak nevezték. 

A jászkun ember státusza – a neme-
seket kivéve – a szabadparaszti stá-
tusz lett, amelynek révén a jászkunok
az európai fejlődési irányhoz csatla-
kozhattak, ahol az egyes ember/csa-
lád földhöz, foglalkozáshoz, lakóhely-
hez kötődő szilárd jogállása hosszú
távon biztosítva volt. 1745 után a Jász-
kun kerületben élőket szabadságos

helyzetük gyakorlására a közösség or-
szágrendisége jogosította, de csak a
kerületek határain belül. A társadalmi
hierarchia élén a redemptusok álltak.
A nemesek, ha fizettek a redemptióba,
redemptusnemesek lettek. Nemesi
birtok a kerületekben nem lehetett,
hiszen a föld minden röge megváltott
tulajdon volt. 

A földváltás és a politikai jogok ösz-
szekapcsolása amellett, hogy meg-
szabta a társadalmi rétegződést, létre-
hozta a sajátos jászkun földtulajdont.
Aki a megváltásba befizetett pénzéért
földet kapott, úgy érezhette, hogy tu-
lajdonjogot nyert megvásárolt földjére.
A tulajdonosi öntudatot erősítette,
hogy a korona valódi tulajdonjoga és
a földváltó redemptus közé autonómia
iktatódott, melynek értelmében saját
választott testületei szabhatták meg a
földre vonatkozó rendelkezési jogokat. 

A megváltás nyomán a helységek
határa három formában hasznosult.
A jog hordozó tőkeföldek, vagyis a re-
demptusok egyéni birtokai adhatók-
vehetők, örökölhetők voltak. Aki el-
adta a tőkeföldjét, eladta vele a jogait
is. Mivel a redemptióba a községi pénz-
tárból is fizettek, községi tulajdon lett
a belterület, a temetők földje, az egy-
házi célra és a majorsági gazdálkodásra
kijelölt földterület, valamint a belterü-
letet a szántóktól elválasztó sáv. A ha -

tár mintegy kétharmadát településen-
ként osztatlan közös redemptustulaj-
donban hagyták. Ide tartoztak a közle-
gelők, a kaszálók és a tőkeföld arány-
ában évente osztott kertföldek, ezek
hasznából bizonyos feltételekkel min-
den kerületbeli részesülhetett. 

x
Összegezésként megállapítható, hogy
a jászkun redemptio új alapokat te-
remtett a Jászkun kerület alkotmá-
nyos életéhez. Létrehozta a sajátos
jászkun földtulajdont és az egyedülálló
társadalmi rétegződést. A jászkun sza-
badság és a jászkun földtulajdon adott
lendületet a 18. század második felé-
ben kibontakozó paraszt-polgári fejlő-
désnek. A saját erőből, népi összefo-
gással megvalósított redemptio nagy-
mértékben erősítette a jász és kun
(jászkun) öntudatot, melynek hatása
napainkban is kimutatható.

A szerző ny. múzeumigazgató,
az MTA doktora
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József nádor megérkezik a jászkun redemptio
századik évfordulójá! n, 1845-ben a jászberényi

Cseróhalomhoz
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Huszárerények 
és katonai 
szimbólumok

Babucs Zoltán

Kevés olyan régiója van Magyarországnak,
amely annyira kivette részét a háborúskodások-
ból a magyar történelem vérzivataros évszázadai
során, mint a Jászkun kerület. A jászok és
a kunok a 13. század negyvenes éveiben történt
betelepülésüket követően emberileg és anyagi-

lag rendkívül sokat áldoztak a haza oltárán,
hogy nehezen megszerzett kiváltságaikat 
és kollektív nemességüket megtarthassák. 
Könnyűlovasságuk olyannyira híres volt, 
hogy a „jászkun katonai virtus” a 18. század
második felétől a második világháború 



végéig fogalomnak számított. A Jászkun
kerület 1876-ban történt megszűnéséig
a jászkunok presztízs kérdést csináltak abból,
hogy fiaik lóháton katonáskodjanak – két ren-
delkezés is született arról, hogy a jászkunokat
csak huszárnak lehet elvinni, az elsőt 1849

tavaszán Kossuth hozta, míg a másik 1850-ben
I. Ferenc József rendelkezése volt –, mivel 
azt tartották magukról, hogy őket az Isten is
huszárnak teremtette. Egy korabeli forrás
szerint a jászkun nép úgy ült a lovon, mintha
rá lett volna vasalva.

Jászkun zászlók, 
hadijelvények,

egyenruhák

A Jászkun Hármas Kerület
redemptionális zászlójának 

elő- és hátoldala, 1745 (rekonstrukció)
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jászkun férfiak világos- és sötét-
kék színű felsőruházatot visel -
tek ezüstzsinórokkal és pity-

kékkel, ezt „rókatorkos” mente és
csizma egészítette ki. A jászok fejükön
fehér báránybőr kucsmát, míg a kunok
fekete nemezsüveget, széles vagy pörge
karimájú kalapot hordtak. A 18. század
első felében Bél Mátyás leírta, hogy a
kunok és a jászok kékbe és fehérbe öl-
tözködtek. Palugyai Imre tudósítása
szerint: „Nép-ruházata a jász-kúnnak
topographi s éghalji viszonyaihoz alkal-
mazott, s általában igen egyenlő. A fér-
fiak fő ruházati czikke a bunda [suba]
[…] alatta nem is hordoz magán e nép
vászonnemü ruházatnál egyebet. Némi
kivételt tesz ebben a kis- és nagy-kún
nép; melly többször s főkép ünnepies al-
kalmakkal diszes setétkék posztó ruhá-
val cseréli azt fel. Ugyan igy sajátszerü,
de csak ünnepélyes alkalmakkor […] öl-
tözött ruházatjuk a jászoknak a szinte
sötétkék posztóból, sárga prémmel szé-
lesen szegett, kék zsinorokkal diszített
úgynevezett rókás-mente.”

MÁRIA TERÉZIA

HADSEREGÉBEN

A Jászkun kerületet 1702-ben I. Lipót
császár elzálogosította a Német Lovag-
rendnek, ám a jászkunok nem nyugod-
tak bele nehezen megszerzett kivált-
ságaik elvesztésébe, ezért vérrel, szab-
lyával és pénzzel próbálták meg vissza-
szerezni azokat. A jászkunok katonai
egyenruhájáról szóló egyik első tudó-
sítás 1741-ből származik, mikor a rész-
legesen elrendelt nemesi insurrectio
során adminisztrátoruk a kéket írta
elő a kerület lakossága által nyeregbe
ültetendő huszárok „mundurjának”
színeként. 

Az 1745-ös esztendő fontos mér-
földkő volt a jászkunok történetében,
mivel az elzálogosított kerület önmeg-
váltásáért és 1000 huszár (ún. „re-
demptionális regiment”) kiállításáért
1745. május 6-án Mária Terézia vissza-
állította a jászkunok függetlenségét.
Gróf Pálffy János nádor augusztus 20-
án rendelte el a huszárezred mozgósí-
tását, melynek már felszerelt svadron-
jait a királynő a nyár folyamán meg-
szemlélte. Egyenruházatukról a kora-
beli forrás így tudósított: „A mundér
égszínkék posztóból rubeulus színű zsi-
nórral, kétfelől makkos gombokkal. A
szablya-tarsolyokra címer: egy fél kéz
karddal, tetejében egy Korona.” A tar-
solyon említett Szent Korona a koro-

nához és az uralkodóhoz való tántorít-
hatatlan hűséget jelképezte, míg a ki-
vont szablyát markoló, páncélos jobb
kéz a jászkunok katonai áldozatválla-
lását volt hivatott érzékeltetni. 

A kivont szablyát tartó kar azóta
mindhárom kerület címerében motí-
vumként megtalálható. A Jászkun Hár -
mas Kerület és települései régi ki -
váltságaik visszanyerését követően,
1745–46 folyamán kaptak új címere-
ket. A Hármas Kerület egyesített cí-
mere is a katonai áldozatvállalás szim-
bólumait mutatta, mivel 1745 előtt
főleg mezőgazdasági jellegű jelképek
szerepeltek az egyes települések címe-
rein. Az egyesített címer jelképei beke-
rültek a kerületi települések címereibe
– a jászoknál a kürt, a nagykunoknál
az oroszlán, a kiskunoknál a gyalogos
vitéz. Nyugat-európai heraldikai szak-
értők szerint míg a magyar címerek ti-
zenöt százalékánál figyelhető meg ka-

tonai motívum, addig ez az arány a
jászkun településeknél hatvan száza-
lékra rúg (kivont szablyát tartó orosz-
lán négy, kivont szablyát tartó kar
három, fegyverek három település cí-
merében szerepelnek).

A Jászkun kerület 1745-ben kapott
a királynőtől három, vörös alapszínű,
fecskefarkú zászlót, melyekből két, vi-
szonylag épen maradt darabot rúdja-
ikkal együtt a jászberényi Jász Múze -
um a mai napig őriz. A zászlókat a ké-
sőbbi insurrectiók idején (1756, 1800,
1805, 1809) használták a jászkun hu-
szárok. A vörös selyemzászló előlapján
Mária Terézia királynő egyesített ural-
kodói címere, túloldalán a gróf Pálffy
családé, egy jász gyalogos páncélos, ke-
zében kürttel és három nyílvesszővel,
a nagykun oroszlán, jobb mellső man-
csában szablyával, valamint a kiskun
alabárdos gyalogpáncélos festett áb-
rája látható. 
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A Jászkun kerület 1746-ból szár-
mazó egyesített címere Kozicz János
heraldikai leírásában is szerepel: „Álló,
csücskös talpú tárcsapajzs vízszintesen
elvágva, felső része három mezőre
osztva. 1. arany mezőben, jobbra for-
dult, természetes színű, két farkú, vörös
nyelvű koronás oroszlán ágaskodik. A
pajzsfőben jobbról fogyó vörös félhold,
balról hatágú vörös csillag (Nagykun-
ság címere). 2. kék mezőben hármas
zöld halmon arany kerékből kinövő
ágaskodó aranyszarvas (Pálffy család cí-
mere). 3. Ezüst mezőben szembefordult,
kék dolmányba, vörös nadrágba és sü-
vegbe, sárga csizmába öltözött gyalogos
vitéz, jobbjában kivont szablyát tart
(Kiskunság címere). A pajzs alsó, 4. kék
mezejében jobbfelé fordult, vágtató
fehér lovon ülő, vörös, kék és arany ru-
hába öltözött, vörös tollforgós arany si-
sakot viselő, pajzsos vitéz, Jobbjában a
jászok Lehel-kürtje (Jászság címere). [Vé-

lelmezhetően a jászok nem voltak meg-
elégedve korábbi címerükkel, s ezért
kértek gyalogos helyett lovas alakot cí-
merükbe.] A pajzsfőben a három hullá-
mos ezüstvonal a Dunát, a Tiszát és a
Marost jelképezi. A pajzson ékkövekkel
díszített, nyitott aranykorona.” 

1756-ban gróf Batthyány Lajos
nádor szólította újból hadba a jászku-
nokat a hajdúkkal együtt: „Emléke-
zünk hogy a jász- és két kun kerületek
a múlt hadjárat alkalmával mily seré-
nyen szerelték fel és küldötték táborba
lovasaikat és mily hasznos szolgálato-
kat tettek nekünk” – írta a nádornak
1756. szeptember 23-i levelében Mária
Terézia. A jászkunok 1756. október 19-
én döntöttek arról, hogy a felállítandó
huszárezredet teljesen új egyenruhával
(fehér zsinóros és gombos, világoskék
dolmánnyal, ujjain piros hajtókával, fe-
kete prémezésű, világoskék mentével,
világoskék nadrággal, fehér-piros zsi-

nórövvel, fejfedő gyanánt piros leffen-
tyűs barna kalpaggal) látják el a distric-
tusok kasszájának terhére, úgy, hogy a
varratási költségeket és a felszerelési
cikkek árát a jászkun települések ará-
nyosan állják. A kerületi megbízottak
több helyről szerezték be az egyenru-
hához valókat, így fekete csizmákat és
menteprémeket Budáról, fehér zsinó-
rokat, ólomgombokat és pitykéket
Pestről, mosómedveprém kalpagokat
Pozsonyból, de más áruk beszerzése ér-
dekében Bécsben is megfordultak. 

A nádor 1757. január 20-án Gödöl-
lőn szemlélte meg a Palatinális (Jász-
kun) huszárezredet, melynek katonás
kiállása igencsak elnyerte tetszését. Je-
lentésében azt írta, hogy a jászkunok
bármely hadseregbeli ezreddel felve-
szik a versenyt. Az Albertina-Bilder-
handschrift tanúsága szerint 1762-ben
változás állt be a Palatinális-huszárok
egyenruházatában, mivel fekete he-
lyett sárga csizmát, világoskék csizma-
nadrág helyett pirosat kaptak. A Jász-
kun-huszárok ezredtulajdonosa 1765-
től báró Török András tábornok lett, s
ekkor fekete-sárga zsinóros, fehér
gombos, világoskék öltözéket – dol-
mányt, nadrágot és fekete prémezésű
mentét – kaptak fekete-sárga zsinóröv-
vel, fekete csizmával és szürke (1772-
től fekete) csákóval. A Jászkun-regi-
ment 1767 után piros és kék selyem-
ből készült új zászlókat is kapott. 

A Török-huszárezredet 1775-ben fel-
oszlatták. Legközelebb a 19. század ele-
jén került sor jászkun ezred felállítá-
sára. Az 1764. évi országgyűlés és az
1790. évi koronázás alkalmából  a jász-
kunok reprezentációs célra díszbandé-
riumot állítottak ki. Az 1764-ben létre-
hozott hármas kerületi bandérium lo-
vasainak ruházata fekete csákós süveg-
ből, kék dolmányból, mentéből és
nadrágból, fekete nyakravalóból, vörös
zsinórövből, fekete csizmából állt. 1790-
ben a Hármas Kerület elöljárósága a kö-
vetkezőképpen döntött a ruházatáról:
„Hogy a Ns. [nemes] Bandának öltözötte
egyforma légyen […] az régi katonás öl-
tözetteknek formája megtartassék, lé-
gyen az egész öltözet világoskék színű,
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selyem posztó, rókatorokra, ezüst készü-
letre, kétfelől ezüstös gombokkal gom-
bozva.”

A világoskék színű, ezüstzsinóros,
ezüstgombos egyenruha ujjatlan dol-
mányból, rókaprémes mentéből, szűk
magyar nadrágból és ezüstsarkantyús,
fekete kordován csizmából állt. A le-
génység kócsagtollas, ezüstpaszomány-
nyal díszített, fekete süveget kapott, a
tisztek kócsagtollas nyusztkalpagot
hordtak. A vörös posztóból készült,
szélein ezüstpaszománnyal díszített
tarsoly közepére a magyar Szent Ko-
rona ábrázolása került. A 19. század
első felében a jász és kun bandéristák
többször rukkoltak ki az uralkodó és a
nádor fogadására, utoljára 1867-ben,
mikor a koronázás alkalmával állott
össze a Jászkun kerület bandériuma.

A redemptio centenáriumán, 1845-
ben József nádor három új zászlót ado-

mányozott a kerületnek. Mindhárom
fennmaradt, egy a jászoknál, egy a
nagykunoknál, a kiskunok zászlaját
pedig a Hadtörténeti Múzeumban
őrzik. Ennek anya ga zöld selyem,
három szabad szélén aranyrojtozás.
Jobb oldali lapján József nádor arcképe
olajjal festve, körülötte „József Cs. K.
[császári-királyi] Fő-Herceg, Magyar

Ország Nádora Jászok, Kunok
Grófja és Bírája” felirat olvasható.
Bal oldali lapján kivont szablyával

és csípőre tett kézzel álló hu-
szár látható, körülötte „A

Szabad Kis Ku nok Kerületé-
nek Cimere” felirat, fölötte

„845” szám található. Zász-
lócsúcsára a  Szent Koronát

vésték.

NAPÓLEONNAL SZEMBEN

A CSÁSZÁRI-KIRÁLYI

ÁRMÁDIÁBAN

A napóleoni háborúk újabb áldoza-
tokra késztették a Hármas Kerület la-
kosságát, így 1800. szeptember 14-én
a jászkunok a Hajdú kerülettel közösen

kezdték meg a „Nádor Ispányi Rege-
ment” felállítását, melyet 1801. decem-
ber 5-én tagoltak be a sorhadi hu szár -
ezredek közé 12-es hadrendi számmal.
Ezredtulajdonosi méltóságát Magyar-
ország mindenkori nádora kapta, s az
ezred legénységi állományát 1867-ig a
Jászkun kerület lakossága adta. József
nádor segítségének köszönhetően az
ezredet a császári-királyi hadsereg
óbudai Monturs Comissiója látta el
egyenruházattal, felszereléssel és fegy-
verzettel. 

Az egyenruha szabása megegyezett
a sorezredi huszárokéval: a jászkun hu-
szárok a fekete csákó mellett világos-
kék, majd 1805-tőlbúzavirágkék egyen-
ruházatot viseltek fekete-sárga zsi -
nórzattal és fehér gombokkal, s hu szár -
tarsolyuk hasonlatos volt a többi
ezredéhez (rajta az uralkodói névjellel).
A tisztek egyenruháját „rókatorkos”
mente és ezüstsujtásos zsinórozás
tette jóval díszesebbé. Hadijelvényként
1801-ig a redemptionális zászlókat
használták, majd az ezred 1800 szep-
temberében Érsekújváron négy szabá-
lyos 1792 M. osztályzászlót kapott,
melyek 1815-ben Párizst is megjárták.

A Nádor-huszárok 1833. szeptember
29-én négy új, 1816 M. szabályos lovas-
sági osztályzászlót kaptak, s ezek szen-
telési ünnepségén József nádor is jelen
volt. A lőporfüstös, golyószaggatta
1792 M. osztályzászlókat a Jászkun ke-
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rület fővárosába, Jászberénybe küldték
megőrzésre – egy példány viszonylagos
épségben megtalálható a Jász Múzeum-
ban. Új zászlaikat a Nádor- (1850-től
Haller-) huszárok 1862-ig használták,
ekkor adták le a brünni Monturs Co-
missiónak – ezek közül egy a Hadtör-
téneti Múzeum zászlógyűjteményé-
nek birtokában van. A császári-királyi
12. számú Nádor-huszárezred induló-
ját a Nádor-huszárok parancsnoka,
Hertelendi Gábor ezredes szerezte
1805-ben, ez később Hertelendi-induló
néven vált közismertté.

A jászkun nemesi felkelést a napó-
leoni háborúk során két ízben, 1805
őszén–telén és 1809 folyamán szólítot-
ták hadba. A jászkunok mindkét insur-
rectio idején világoskék egyenruhát vi-
seltek fehér gombokkal és fekete-
sárga zsinórövvel, ám 1805-ben még
fekete-sárga, míg 1809-ben fehér zsi-
nórozással. Csákójuk 1805-ben – mivel
két ezredben szolgáltak – fekete
(tiszán inneni) és sötétzöld (tiszántúli),
1809-ben fekete volt.

AZ 1848–1849-ES MAGYAR

SZABADSÁGHARCBAN

A Jászkun kerület 176 ezres lakossága
1848–49-ben mintegy 13 ezer honvé-
det adott a magyar hadseregnek, így
állított ki többek között két huszárez-

redet és két honvéd gyalogzászlóaljat.
A két jászkun legénységű huszárezred
közül a császári-királyi 12. Nádor-hu-
szárezred volt az, melynek katonái
Kossuth Lajos hívó szavára 1848
októbere és 1849 júliusa között
számtalan alkalommal próbálták
meg több-kevesebb sikerrel Cseh-
országon és Ausztrián keresztül
hazaverekedni magukat. Ők régi
egyenruhájukban küzdöttek a
honvédhadsereg soraiban.

Az 1848. április 11-én szen -
tesített áprilisi törvények 22.
cikkelye mondta ki a területi ala-
pon szerveződő nemzetőrségek
létrehozását. A nemzetőr gyalog-
sági és lovassági egyenruhát hiába
írták elő rendeletileg, a nyersanyaghi-
ány következtében sok szabálytalanság
adódott. A jászkun nemzetőrség –
mely 1848 nyarán szervezetileg két
gyalogzászlóaljból, egy lovasosztályból
és egy 6 fontos gyalog félütegből ál-
lott – ruházata így nézett ki: „(gyalo-
gosé) vastag szövetű vászonból készült
bő nadrág és kabát; lovasoké a közlegé-
nyeknél: szokott kék nadrág és dolmány
posztógombokkal, az altisztek fényes

gombokkal és a gyalogosokéhoz ha-
sonló karszalaggal. Alhadnagy, főhad-
nagy és kapitány szürke posztóból bő
nadrág, a külső varráson veres posztó,
két ujjnyi széles paszománttal kivarrva;
sötét búzavirágszín posztóból készült,
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rövid, farhajlásig érő atilla dolmány;
mellén öt keresztbe vetett ezüst zsinór
és fonott gomb, hátán a varráson végig
nyúló és az atilla alsó végéig terjedő
ezüst paszománttal. Végül keskeny ka-
rimájú kalap.” A Jász Múzeum zászló-
gyűjteményében fennmaradt egy nem-
zetőr gyalogsági zászló (előlapján a
magyar kiscímerrel, hátlapján Jászbe-
rény város szabálytalan festésű címe-
rével), amely a jászkun nemzetőrség
I. (jászsági-nagykunsági) gyalogzászló-
aljáé lehetett. 

Zenetörténeti érdekesség, hogy a
délvidéki táborba szállott, „harczias”
kiállású, kiegyenesített kaszákkal is fel-
szerelt jászkun nemzetőrök ihlették
az ott tartózkodó Joseph Müller kato-
nakarmestert a Jászkun kaszások című
indulója megkomponálására, amely a
második világháború végéig a Magyar
Királyi Honvédség egyik legkedveltebb
indulójának számított.

Mivel a négy–hat hetes
szolgálati időtartamot vál-

laló, gyenge harcértékű
és kiképzettségű nem-

zetőrség nem vált be, a kormány elha-
tározta az önkéntes mozgó nemzetőr-
ség megszervezését. Ezt a szolgálati
formát már nem kötötték vagyoni cen-
zushoz, sőt az önkéntesek zsoldot is
kaptak, s a háború végéig vállalták a
szolgálatot. Az 1848 augusztusának
végén megszervezett jászkun önkén-
tes mozgó nemzetőrzászlóalj katonái
ruházatul fekete pörge kalapot, vászon-
kitlit, nadrágot, csizmát és szűrt kap-
tak, fegyverzetük és felszerelésük pedig
igen vegyes képet mutatott. Később a
zászlóalj szabályszerű gyalogos nemze-
tőri egyenruhát is kapott, amely vilá-
goskék színű, fekete zsinóros atillából
és sötétszürke vagy zöld színű pantal-
lóból állt. 1849. január 15-én sorolták
be a honvéd gyalogzászlóaljak közé
65. sorszámmal ezt a zászlóaljat, me-
lyet Szegeden „mondurba ráz-
tak, még pedig kék nadrág
veres zsinórral és paraszt bőr-
bekecsbe […] az altiszteket fel-
szerelték fegyverrel, a legény-
séget pedig hosszu póznára
erősitett kaszákkal”. 

Törökszentmiklós mellett 1849. feb-
ruár 27-én került sor zászlószentelé-
sükre – ugyanekkor kaptak csapatzász-
lót a 19./III. és az 52/III. sorgyalog zász-
lóaljak a debreceni Egyenruházati Rak-
tárból –, melyen „megjelent a zászló
anya Volamék Szapáry grófnő, a zász-
lót nagy pompával kibontották, felszen-
telték és mi annak elnemhagyására
megesküdtünk” – emlékezett vissza
egyik tisztjük, Lengyel Sándor hadnagy,
aki beszámolt zászlóalja további felru-
házásáról és felszereléséről, valamint
arról, hogy 1849. március 5-i szolnoki
vitézségükért a Damjanich tábornok-
féle III. hadtestben kitüntetésszámba

menő fehér tollat is megkapták: „be-
szedték bőrbekecseinket és az
időhöz képest vászon ruhát és
köpönyeget kaptunk, ugyszin-

tén csákót is és azon paran-
csolatot kaptuk, hogy Szol-
noknál tett bátorságunkért a
német vadászokkal szemben,

megkaptuk bátorság jeléül
a fehér kakas tollat, most

azonban mindenki iparkod-
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jék csákója rózsájához mentül elébb és
mentül hosszabb kakas tollat szerezni
és holnap a parancsolatra azzal kiruk-
kolni, mely felett az őrnagyunk szemlét
fog tartani. Nosza volt a kakasoknak
hadd el hadd. Mert valamennyi honvéd
mind a kakasokat üldözte […] Másnap
mikor kiállottunk a főtéren, ugy néz-
tünk ki, mint egy toll-erdő, de már egész
katonásan, köpönyeg, csákó, töltény-
táska, fegyver, oldaltarisznya, de borju
még nem volt.” Ugyanő írta le visszaem-
lékezésében, hogy 1849. augusz tus 13-
án Világos mellett a hajnali órákban elé-
gették a zászlóaljirodát, a zászlót széj-
jeltépték és darabjait a tisztek között
osztották szét, csakúgy mint a III. had-
test többi alakulatánál.

A magyar kormány 1848 szeptem-
berében döntötte el, hogy egy új hu-
szárezredet szervez a Jászkunságban.
A jászkunok maguk ajánlkoztak egy
huszárezred felállítására, ez az ezred
lett a Lehel vezér nevét viselő, 14. hon-
véd huszárezred. A Lehel-huszárok
egyenruháját a 30. honvédzászlóalj pa-
rancsnoka, galsai Kovách Ernő őrnagy

örökítette meg szemléletes leírásában:
„Öltözetük volt fű zöld csákó lófark szőr
forgóval [többnyire fekete kakastollból
készült csákóforgót viseltek, alul nem-
zetiszín festéssel], elöl a csákón mint
Lehel kürt címerrel rézből, azután setét
kék mente dolmány és nadrág veres zsi-
nórral. Ezeknek mint a többi új huszá-
roknál is a dolmányon és a mentén 5
sor zsinór volt csak csiga gombokkal és
réz galamb kosárral. – A mente és a
dolmány nem rövid volt, mint a régi hu-
szárezredeknél csípőig, de azon alol
még egy araszon felül is hosszú, mint
egy rövid atilla. A mentén fehér bárány-
prém volt, azután fehér patrontás szíj-
juk […] Tarsolyuk a kard mellett veres
posztóból s fehér lemezbül Magyaror-
szág címerével.”

Az idézetben szereplő Lehel-kürt cí-
mermotívumról elképzelhető, hogy
kezdetben valóban alkalmazták, de ké-
sőbb a Lehel-huszárok csákóira a pak-

fongból préselt koro-
nás magyar kiscímer

került fel. A csákó vi-
tézkötése eredetileg

vörös zsinórból készült, de a lovas
nemzetőrség piros-fehér-zöld barát-
csomós vitézkötését is használták.
Kossuth eredetileg a Lehel-huszárok
öltözékét kívánta példaként alkal-
mazni a többi, újonnan alakuló huszár -
ezrednél, de a hadi helyzet és az or-
szág termelőképessége ezt nem tette
teljesen lehetővé. A Lehel-huszárok fel-
ruházása, felszerelése és kiképzése is
meglehetősen vontatottan haladt
1848 őszétől. Egervári (Potemkin)
Ödön hadnagy a 14/1. huszárszázad
tisztjeként a következőképpen emlé-
kezett vissza felszerelésük nehézségei -
re: „Felszerelésünk meglehetősen lassú
volt, mert késő hideg őszig egyenru-
hánk vászon foszlánkákból [rajthuzli-
ból és legénységi tábori posztósapká-
ból] állott, s ez késlelteti oly igen síkra
szállásunkat.” Más ruházati cikkei ket,
így a csákót, a zekét és a mentét csak
1848. december 4-én kapták meg. 

A Lehel-huszárezred egyik osztály-
zászlaja – melyet 1849 után a többi
honvéd csapatzászlóhoz hasonlóan ka-
landos úton rejtegettek – a mai napig
fennmaradt a Jász Múzeumban, igaz
erősen romlott állapotban (A 72x95,5
cm-es, fehér selyem alapú zászlón a
magyar kiscímer és Magyarország
Védasszonya a Kisdeddel olajfestésű áb-
rázolása látható). Sokáig – tévesen –
egy, a 18. század első feléből származó
fecskefarkú huszárzászlót tulajdonítot-
tak a Lehel-huszároknak, pedig egy
1875-ben írott újsághír arról tudósí-
tott, hogy visszakerült Jászberénybe a
Lehel-huszárok szabályos „B” típusú lo-
vassági osztályzászlaja, melynek leírá-
sát is közölte: „Lehel-huszárezred zász-
lója, illetőleg zászlómaradványa […]
egyik oldalán a magyar címer, másikon
a Máriakép a kis Jézussal tisztán felis-
merhető.”

A jászkunok másik honvéd gyalog-
zászlóalját 1848. szeptember 27-én
kezdték el felállítani Pest, Buda és a
Jászkunság ifjaiból. Zászlóaljuk, a 24.
fehér sipkás honvéd gyalogzászlóalj
legalább annyira híres volt, mint a III.
hadtest legendás szegedi fehér tollas
3. és kassai vörös sipkás 9. zászlóaljai.
A 24. honvédzászlóalj katonái 1848
őszén szabályos gyalogsági egyenru-
hát – azaz piros zsinóros, kávébarna
atillát, világoskék magyar nadrágot,
szürke köpenyt és fekete bakancsot –
kaptak, a fejfedő kivételével. Fekete
csákó helyett ugyanis a Jászságban ti-
pikus fehér báránybőr kucsmát hord-
tak. „Egy, a hadtesthez mostanában ke-
rült, újonnan felruházott s piros pozs-
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gás paraszt fiúkból álló zászlóaljnak,
melyet téli fehér báránysipkájukról
fehér sipkás zászlóaljnak neveztek” –
emlékezett meg 1849. januári bevonu-
lásukról a 3. honvédzászlóalj króni-
kása, Hegyesi Márton. Az erdélyi had-

színtéren az 1849. esztendő tavaszi és
nyári hadműveleteiben derekasan
helytálló 24-esek parancsnoksága
1849. július 23-án beadványt szerkesz-
tett: „A 24. honvéd zászlóally parancs-
noksága által az illető tiszti karnak

azon felterjesztett alázatos folyamod-
ványait, miszerint a zászlóallynak az
újfalusi szerencsés sikerrel vívott csatá-
ban, kitüntetett harczias viselete méltó
elismerése jeléül a fehér sipka viselhetés
megengedtessék, valamint a harmad-
rendű érdemjel az itt mellékelt méltá-
nyos kérelmek folytán meg adassék.”

FERENC JÓZSEF

HADSEREGÉBEN

A szabadságharc leverése után az egy-
kori (12.) Nádor-huszárezredet a csá-
szári-királyi hadvezetés újjászervezte,
csakúgy mint a többi, régi sorozású
huszárezredet. Az átszervezés termé-
szetesen már az egyenruhák moderni-
zálását is előirányozta, így a korábbi,
sűrű zsinórzatú mundérok is jóval egy-
szerűbb kivitelben készültek. A ko-
rábbi ruhaszínek közül a piros és a
zöld eltűnt, helyettük a világos- és a
sötétkék színeket vezették be. Az ez-
redeket fehér és sárga gombokkal kü-
lönböztették meg, és három csákó-
színt állapítottak meg: a pirosat, a fe-
héret és a zöldet. 

Az 1850. szeptember 20-án Itáliába
vezényelt ezred élére hallerkeöi gróf
Haller Ferenc altábornagy személyében
új ezredtulajdonos került, mivel István
nádor 1848-ban bekövetkezett lemon-
dását követően a nádori méltóság be-
töltetlen maradt. A Haller-huszárok így
kaptak fekete-sárga zsinóros, fehér
gombos világoskék egyenruhát, fekete-
sárga zsinórövet és fehér csákót. Egyen-
ruházatuk 1863-ban változott meg,
amikor csákó helyett fekete báránybőr
kucsmát írtak elő számukra fehér lef-
fentyűvel és egy szál kakastollal.

Az 1859 tavaszán kitört szárd–oszt-
rák–francia háború arra kényszerítette
a császári hadvezetést, hogy haderejét
önkéntes alakulatokkal növelje. Így
Magyarország kormányzója, Albrecht
főherceg, tábornagy „Magyarország
hű lakósaihoz” intézett szózatában
1859. május 2-án gyalogos és lovas ön-
kéntes alakulatok szervezését kérte
oly módon, hogy az önkéntesek a há-
ború végéig kötelesek szolgálni. Ekkor
a Jászkun kerület két huszárosztályt
állított fel (jászberényi I. és karcagi II.).
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Jászkun önkéntes huszár lóháton.
A kép előterében az osztály egyik hadnagya
1859-ben (Rudolf Ottenfeld festménye)



Egyenruházat és felszerelés tekinteté-
ben Albrecht főherceg így rendelke-
zett: „Az önkéntesek felszerelése, mind
a gyalogosoknál, mind a lovasságnál
magyar szabású […] A jászkun osztá-
lyoknál sötétkék atilla, mente és nad-
rág, fekete zsinórzattal […] fövegül
pedig minden huszár fekete nemezka-
lapot rózsával és fekete tollal, a többi
szerelékdarabok és köpenyzsák a ren-
des huszárokéhoz hasonló […] A sza-
bad csapatok fegyverzete épp olyan,
mint a cs.k. hadseregé.” 

A főherceg különleges kiváltságképp
a jászkunoknak megengedte, hogy az
1857-ben „a Császárné Ő Felsége által
nekik adományozott drága zászlót ma-
gukkal vihessék”. Gróf Haller Ferenc al-
tábornagy ekkor közölte Jankovich
György jászkun főkapitánnyal azt a leg-
felsőbb helyről származó kívánalmat,
hogy az Erzsébet császárné által kül-
dött jász és kun zászlókat a jászkun ön-
kéntes huszároknak hadba kell vinni.
A két zászlót még 1858. május 27-én
konszekrálták (valószínűleg 1859-ben
újból felszentelhették a zászlókat, hi-
szen a zászlószegeken a jászkun önkén-
tes huszárok tisztjeinek nevei és rend-
fokozatai olvashatóak). Az ünnepélyen
Alb recht főherceg is megjelent, s a zász-
lón azok a szalagok voltak, melyeket
I. Ferenc József hitvese kötött fel koráb-
ban a zászlórudakra. 

A jász zászló előlapjának közepén
tölgy- és cserfalombok által közrefogva
a Jász kerület 1746 előtti címere lát-
ható, a gótikus vértbe öltözött, kétke-

zes pallossal övezett, lehúzott sisakros-
télyú, lóról szállott lovag jobbjában a
Lehel-kürtöt, baljában három nyílvesz-
szőt tart. A hátlapon tölgy- és cserágak
által övezve az ifjú uralkodópár fekete-
ezüst színekkel festett antik mellképe
látható profilból. A 64x61 cm-es lovas-
sági zászló alapszíne fehér vagy világos-
kék, anyaga selyembrokát, mindkét lap-
jának széleit hímzett ornamentális min-
ták és ezüstrojtok szegélyezik. A zászló
pántolt rúdja szabályos lovassági fes-
tésű, vagyis fekete-sárga-vörös-fehér csí-
kozású, függőlegesen felfestve. Mind a
hordpánt, mind a felső- és az alsó csúcs
megtalálható a rúdon. Egyedül a levél
alakú csúcsdísz mutat szabálytalan jel-
leget, mivel az uralkodó névjele helyett
aranyozott koszorúval övezett E (Erzsé-
bet) névjel szerepel rajta.

1859. június végén szálltak nye-
regbe a félig-meddig felszerelt – fehér
kakastollas vagy árvalányhajas fekete
pörge kalapos, fekete (később fekete-
sárga) zsinóros és fehér gombos, sötét-
kék egyenruházatú – jászkun önkéntes
huszárok, de ekkor harcba már nem
kerültek. Hamarosan a sorezredi hu-
szárok közé kerültek (ekkor kaptak
kalap helyett kakastollas, sötétkék lef-
fentyűs kucsmát), s végül császári-kirá-
lyi 13. Jász és Kun huszárezred néven
szerepeltek, ezredtulajdonosuk Fried-
rich Liechtenstein herceg, lovassági tá-
bornok, majd Vilmos német trónörö-
kös, későbbi császár volt.

A zászlókat 1868-ig hordozták –
ekkor vonták be rendeleti úton a csá-

szári-királyi lovasezredek hadijelvé-
nyeit, s a 13-as Jászkun-huszárok a
jászberényi Nagyboldogasszony-temp-
lomban helyezték el az 1866-os észak-
itáliai hadszíntéren megfordult zászla-
jukat –, s az ún. Erzsébet-zászló (ez volt
a jász osztályé) mind a mai napig a Jász
Múzeumban található. Zászlószalagja
is fennmaradt, melynek aljára a csá-
szári kétfejű sast, a Habsburg-ház gene-
alógiai címerét, a Wittelsbach-ház címe-
rét és Magyarország címerét hímezték.
„Erzsébet császárné és királyné” – olvas-
ható a szalag egyik oldalán, a másik sza-
lagon az adományozottak neve s az
adományozás évszáma szerepel. A sza-
lagok széleit hímzett tölgy- és cserágak
összefonódásai díszítik. 

A Jászkun kerületet 1876-ban beta-
golták a vármegyerendszerbe. A kö zös
hadseregben és a Magyar Királyi Hon-
védségben is voltak olyan huszár- és
gyalogosalakulatok, melyek legénységi
állománya az egykori Hármas Kerület
lakosságából verbuválódott. Ezek az
egységek már csak nevükben voltak
jászkunok, egykori szimbólumaikból
egyedül a Jászkun kerület 1746-os
egyesített címere öröklődött tovább,
melyet megkülönböztető jelvényként
(sapkajelvény, gombkitűző) használt
az első világháború végéig a kecske-
méti cs. és kir. 13. Jászkun-huszárezred
és a szolnoki 68. közös gyalogezred. 

A Horthy-kori Magyar Királyi Hon-
védség csapattestei közül a Jászberény-
ben állomásozó „József Nádor” 2. hon-
véd gyalogezred III. zászlóalja és a „Kiss
Ernő altábornagy” 5. kerékpáros-, majd
az abból 1942. október 1-jén szervezett
„József Nádor” 1. honvéd harckocsiez-
red II. zászlóalja őrizte kegyelettel a
nagy háborúban becsülettel helytálló
jász és kun katonahősök emlékét. A bu-
dapesti székhelyű 1. honvéd huszárez-
red, amely az „I. Ferencz József–Jász-
kun” ezred nevet viselte, a legszebb el-
ismerését jelentette a jászkun katonai
hagyományoknak. Az 1. honvéd huszár -
ezred megszűnését követően a jászkun
huszárerények és katonai szimbólu-
mok utolsó letéteményesei az 1942. ok-
tóber 1-jén megszervezett budapesti
„I. Ferencz József–Jászkun” I. önálló hu-
szárosztály katonái voltak.

A szerző hadtörténész
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A jász és kun kerü-

letek mindig is Ma-

gyarország hagyo-

mányos katonaál-

lító törvényhatósá-

gai közé tartoztak.

Miután a Jászkun

Hármas Kerület 

lakossága testületi

nemesi jogokkal

rendelkezett, köte-

lessége volt részt

venni a nemesi 

felkelésben is. 

Az 1848. évi vál-

tozásokat követően

a kerületek lakos-

sága a honvédelem

ügyének is komoly

szolgálatokat tett, 

s a területről kiállí-

tott 12. huszárez-

red a hazaszeretet

ritka példáit 

mutatta.

A csornai ütközet 
1849. június 13-án, 
ahol a Nádor-huszárok
komolyan megleckéztették
a cs. kir. dzsidásokat.
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A 32. SORGYALOGEZRED

1848-ban a Habsburg Birodalom had-
seregének gyalogságát a sorgyalog -
ezredek, a határőr gyalogezredek és
a vadászzászlóaljak alkották. Az 58
sorgyalogezredből 15-öt toboroztak
és újoncoztak Magyarország és Er-
dély területéről. Közülük a 32. (Ferdi-
nand d’Este) gyalogezred kiállítási
körzetét – Pest, Pilis és Solt vármegye
mellett – a jász és kun kerületek
adták, ezért legénysége nagyobbrészt
magyarokból állott. 

1848 elején az ezred három zászló-
aljából az 1. és a 2. Észak-Itáliában ál-
lomásozott, a 3. (tartalék) zászlóalj itt-
hon, Komáromban látott el helyőrségi
szolgálatot. Az 1. és a 2. zászlóalj részt
vett az olasz felkelők és a piemonti-
szárd hadsereg elleni harcokban. A 3.
zászlóaljat 1848 nyarán a Délvidékre
irányították, ahol eleinte Futakon szol-
gált, majd szeptember folyamán bevo-
nultatták „a Duna Gibraltárjának” ne-
vezett péterváradi erődbe. 

1849 januárjától a cs. kir. csapatok
elvágták az erődöt a külvilágtól, s két
hónapon át a várőrség magára volt
utalva. Március végén Perczel tábor-
nok feltörte az ostromzárat, bár telje-
sen felszámolnia nem sikerült. A zász-
lóalj június 10-én visszaverte a Jellačić
csapatai által Újvidék elfoglalására in-
dított támadást, július 22–23-án pedig
Kmety György hadtestével együtt
részt vett a Kamenic és Karlóca kö-
zötti ellenséges vonal elleni demonst-

rációban, majd szeptember elején a
várőrség soraiban kapitulált. Az alaku-
latot a cs. kir. hatóságok nem oszlatták
fel, hanem újra feleskették s Észak-Itá-
liába irányították.  

A 12. (NÁDOR)
HUSZÁREZRED

Az ezred 1800-ban alakult meg a Jász-
kun Hármas kerület és a Hajdú kerület
által kiállított önkéntesekből mint in-
szurgens huszárezred. Ekkor még hat
századból, azaz három osztályból ál-
lott; az ezredesi és őrnagyi osztályt a
jászkun kerületek, az alezredesi osz-
tályt a Hajdú kerület önkéntesei alkot-
ták. Az ezred teljes állománya 1233
főből állt, alakítója és parancsnoka a
francia háborúk egyik legvitézebb ka-
tonája, Hertelendy Gábor ezredes volt. 

A kerületek még abban az évben
felajánlották I. Ferenc királynak, hogy
az alakulatot örök időkre fenntartják –
azaz a háborús veszély elmúltával nem
oszlatják fel úgy, mint a nemesi felke-
lés többi csapatát –, amit az uralkodó
örömmel fogadott, s az ezred tulajdo-
nosi jogát testvérének, József főher-
cegnek, Magyarország nádorának adta,
egyben elrendelte, hogy az ezred a to-
vábbiakban a Nádor-huszárezred ne vet
viselje. Ez volt tehát a cs. kir. hadsereg
legfiatalabb huszáralakulata. 1801. áp-
rilis 21-én a birodalom hadügyeit irá-
nyító Udvari Haditanács elrendelte,
hogy az ezrednél – hasonlóan a többi

huszárezredhez – alakítsák meg a ne-
gyedik (második) őrnagyi osztályt is.
Az ezred 1802-ben a 12. szá mot kapta
s a továbbiakban ezt viselte.

1829–1843 között az alakulat Bécs-
ben, majd Felső-Ausztriában állomáso-
zott. Tisztikara – ellentétben a többi
huszárezredével – szinte 100 százalék-
ban magyar honosokból állott. 1843.
április végén az ezredet a csehországi
Klattauba vezényelték át, az ezt követő
években pedig az egyes századok fo-
lyamatosan változtatták állomáshelyü-
ket. 1845-ben Prágában munkásmeg-
mozdulásra került sor, s ennek elfojtá-
sára a Nádor-huszárokat is bevetették. 

A HAZA HÍVÓ SZAVA

A Nádor-huszárezred hazaengedését
már 1848 májusában elrendelte a cs.
kir. hadügyminisztérium, de Alfred zu
Windisch-Grätz altábornagy, csehor-
szági főhadparancsnok visszatartotta
azt. Az alakulatot júniusban előbb a
textilmunkások megmozdulásának el-
fojtásában, majd a prágai forradalom
leverésében használta fel. Szeptember
végén magyar ügynökök érkeztek az
ezredhez, akik megpróbálták rábe-
szélni a magyar tiszteket a legénység
hazavezetésére. Október 4-én a cseh-
országi Schlan városából Sréter Lajos
százados és Dessewffy Dénes hadnagy
vezetésével 58 huszár szökött meg, s
11-én Hohenaunál érték el a magyar
határt. A szökés miatt október 8-án az
ezrednél statáriumot hirdettek.

1848. október 11-én az ezred 2. őr-
nagyi osztályának kb. másfél százada
Virágh Gedeon főhadnagy és Hollán
Hugó hadnagy vezetésével hazaindult
a csehországi Luckából. 24-én Kole-
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A 12. (Nádor) huszárezred 1816 mintájú
zászlaja. A cs. kir. hadseregben a gyalog-
és lovasezredek törzs-, illetve ezredzászlói
fehér selyemből készültek. A zászlólap
egyik oldalán a császári közép- vagy kis-
címer, a másik oldalon a Szeplőtelen 
Madonna szerepelt. Az ábrákat 1766-tól
kezdve festették, akárcsak a piros-fehér, 
illetve fekete-sárga lángnyelveket. 
A kétfejű sas fejein az osztrák császári 
korona, a címerpajzs alsó mezejében 
a birodalmi rendjelek láthatók. 
A zászlókon a Magyar Királyság jelképei
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netznél cs. kir. csapatok támadták meg
őket. Az éjszakai harcban három hu-
szár elesett. A csapat 29-én érkezett
meg a Trencsén megyei Szakolcára. 

Október 28-án az ezred alezredesi
osztályának 128 huszárja Szetsey Ist-
ván és Mohácsi Valentin őrmesterek
vezetésével a csehországi Saazból Po-
roszország felé indult, ám 31-én a po-
rosz hatóságok Friedlandban őrizetbe
vették őket. December 2-án Szetsey
István és csapata megszökött Fried-
landból, és Morvaországon át Magyar-
országra indult, azonban rövidesen a
cs. kir. csapatok fogságába került. Sze -
tseyt és Mohácsit sáncmunkával sú-
lyosbított fogságra ítélték.

Az utolsó szökésekre ennél az ez-
rednél 1849 május–júniusában került
sor. Május első napjaiban kilenc huszár
szökött meg Prága környékéről, s
Szászországba mentek, ahol részt vet-
tek a drezdai forradalmi események-
ben, egyikük május 9-én elesett a po-
rosz csapatokkal vívott harcban. A töb-
biek egymástól elválva indultak útnak,
s közülük ketten érkeztek meg nagy
nehézségek árán Komáromba 1849.
július 30-án.

Miután az alakulat megmaradt szá-
zadait Csehországból Ausztrián át
Észak-Itáliába indították, az 1. őrnagyi
osztály egyik százada Udvardy Ferenc
őrmester vezetésével a Linz környéki
Losensteinleiten faluból június 4-én
megszökött, s június 8-án Pinkafőnél
átlépte a magyar határt. Június 13-án
sok viszontagság után érkeztek meg
Pápára.

1849. június 10-én az ezredesi osz-
tály 108 huszára fényes nappal indult
haza Trieben városából Gyökeres And-
rás és Kőmíves János tizedesek veze-
tésével. Még ezen a napon Leoben kö-

zelében cs. kir. gyalogságba ütköztek,
s a harcban 6 halottat és 4 sebesültet
veszítettek. Az osztag kettészakadt,
egy 25 főnyi csapat St. Michaelnél meg-
adta magát, a többiek folytatták útju-
kat. Az est folyamán áttörtek Bruck an
der Muron, de végül Kapfenbergnél
kénytelenek voltak megadni magukat.
Június 12-én a karintiai Althofenből az
alezredesi osztály 1. százada Szokolay
János őrmester vezetésével szökött
meg. A mintegy 60 főnyi osztag más-
nap, 13-án Gamsnál egy szorosban túl-
erőben lévő cs. kir. gyalogságba ütkö-
zött és elkeseredett küzdelem után fog-
ságba esett. Az elfogottakat megtize-
delésre ítélték: június 23-án Bruck an
der Murban hat, július 6-án Marburg-
ban hét huszárt végeztek ki.

A NÁDOR-HUSZÁROK

HŐSTETTEI

Sréter és Virágh hazatérő századai
részt vettek az október 30-i schwe-
chati csatában, majd Görgei Artúr, a
feldunai hadsereg fővezére Sopronba
irányította őket. A Sréter által vezetett
különítmény december 16-án Vulka-
pordánynál ütközött meg Petriche-
vich-Horváth János ezredes csapatai-
val, ezt követően a Hanságon át Győr

felé vonult vissza. Görgei téli hadjára-
tában 1849. január 11-én Ipolyságnál
Dessewffy Dénes, a 12. (Nádor) hu -
szár ezred másodkapitánya 12 huszár-
ral megtámadott egy 30-40 főből álló
ellenséges csapatot, közülük 8 főt le-
vágtak, 14 főt megsebesítettek, 4 lovat
zsákmányoltak. A bátor kis csapat
csak akkor hátrált, amikor az ellensé-
ges lovasság már minden oldalról kö-
zeledett felé.

Január 21-én a Selmecbánya előtt
vívott szélaknai ütközetben négy he-
lyen sebesült meg a Nádor-huszárok-
tól Görbe József őrmester, aki csak
akkor hagyta el a reá bízott löveget,
amikor az ellenséges vadászok annak
valamennyi tüzérét ledöfték. Ugyan-
ebben az összecsapásban Sréter a ki-
tüntetési előterjesztés szerint „megtá-
madott seregünket feltartóztatta, s
egyenkint elszéledteket lóháton elér-
vén, visszakergette, s midőn a rendezés
körül fáradozott, s a sereget táma-
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Az 1. honvédzászlóalj zászlaja és zászló-
szalagja 1848-ból. Az alakulatot 1848

május-júniusában állították fel Pest, Pilis és
Solt, Nógrád, Heves, Külső-Szolnok megyei

és Jászkun kerületi önkéntesekből. Az alakulat
zászlószalagját gróf Batthyány Lajos minisz-

terelnök felesége, Zichy Antónia grófnő 
adományozta. Maga a zászló szabályos 

1848-as honvédzászló, egyik oldalán Magyar-
ország koronás kiscímerével, a másik oldalon 
a kisdedet tartó Madonnával, Magyarország

védőasszonyával. Ehhez hasonló lehetett 
a két másik, jászkunokból is alakított, 
24. és 65. honvédzászlóalj zászlaja is.
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dásra vezetve, egy ellenséges vadászgo-
lyó által jobb válla keresztülfúratott.”
Sebe olyan súlyosnak bizonyult, hogy
a jobb karját amputálni kellett.

Február 2-ról 3-ra virradó éjjel az
Iglón beszállásolt Guyon-hadosztályt
a lőcsei cs. kir. helyőrség maroknyi kü-
lönítménye támadta meg, mely rajta-
ütött a békésen alvó – s az elővigyáza-
tosság szabályait be nem tartó – csa-
patokon. A zűrzavar irtózatos volt, de
a 33. honvédzászlóalj végül kiűzte a
városból a császáriakat, s a Nádor-hu-
szárok Dessewffy Dénes vezette szá-
zada a városon kívül elfoglalta két röp-
pentyűjüket és három ütegkocsijukat.

A 12. (Nádor) huszárezred katonái
ott voltak február 5-én Branyiszkó be-
vételénél is. Dessewffy Dénes százados
„a gyalogságot lelkesíté, néhány legé-
nyeivel a csatárokat vezeté”, s ez alka-
lommal könnyebb sebet kapott. Mo-
háry Gyula főhadnagy „lélekjelenléte s
bátorsággal követvén s buzdítván a
röppentyűk személyzetét, a csatára
nézve hasznos szolgálatokat tőn”.

A két század legközelebb a tavaszi
hadjáratban, a Pest alatt vívott har-
cokban került tűzbe, majd Buda visz-
szavételét követően az önállósuló
Kmety-hadosztály soraiban a Rába
mentére irányították őket. Itt részt
vettek a június 13-i csornai ütközet-
ben, ahol az 1. (Civalart) dzsidásezre-
det szabdalták meg. Június 27-én a Pá-
pától északra vívott ihászi ütközetben
a magyar jobbszárnyon rohamoztak,
különösebb eredmény nélkül. Ezt kö-
vetően a hadosztály soraiban a Délvi-
dékre irányították őket. Itt még részt
vettek a Jellačić elleni harcokban. Jú-
lius 30-án Titelnél vertek vissza egy tá-
madást, majd az augusztus 9-i temes-
vári csatában hajtottak végre néhány
lovasrohamot. A temesvári vereséget
követően a két század Vécsey Károly
hadoszlopához csatlakozott, és au-
gusztus 20-án Borosjenőnél tette le a
fegyvert.

Az ezred hiányzó hat századát a
kormány újoncokból töltötte fel. Ezek
közül egy századot 1849 áprilisában a
felső-magyarországi IX. hadtesthez,
majd onnan júniusban Kazinczy Lajos
ezredes önálló hadosztályához irányí-
tottak. Július közepén ide került még
egy század, mely nem jutott tűzvo-

nalba. Júniusban egy újabb század ér-
kezett a IX. hadtesthez; ez harcolt júli -
us 20-án a turai ütközetben és augusz -
tus 9-én a temesvári csatában. Július
elején Nagykárolyból Farkas Károly ez-
redes két felszerelt és egy tartalék szá-
zaddal Szegedre indult, s július köze-
pén Baján megpróbálta átvenni a
Kmety-hadosztálynál lévő századokat
is, de nem járt sikerrel. 

A két század Baján maradt, ahol
Zámbelly Lajos ezredes önálló különít-
ményébe került. Július végén Ales-
sandro Monti ezredes hadosztályához
Szegedre vonultak, majd azzal együtt a
Guyon Richárd vezérőrnagy parancs-
noksága alatti IV. hadtesthez osztották
be őket. Ennek soraiban vettek részt a
déli hadsereg Temesvárig történt vissza-
vonulásában s az augusztus 9-i temes-
vári csatában. Ezt követően, augusz  tus
17-én Kossova és Kurtya környékén 218
fő adta meg magát közülük a cs. kir. csa-
patoknak. 

A tartalék század közben Földeákon
maradt, s ide vonult be két újabb szá-
zadnak megfelelő legénység is, egy
gyenge századnak elegendő lóval jú-
lius végén. A tartalék század parancs-
nokát a hadügyminisztérium utasí-
totta egy újabb század kiállítására.
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A 65. honvédzászlóalj tűzkeresztsége 
a szolnoki ütközetben,1849. március 5.
4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™



Ebből végül is két század lett, amelyek
1849. augusztusában az Aradon lévő
tartalék hadosztályhoz kerültek, s Gör-
gei főseregével együtt 1849. augusztus
13-án Szőlősnél kapituláltak. Maga a
tartalék egészen Déváig jutott, ahol
augusztus 18-án az oroszok előtt tette
le a fegyvert. 

JÁSZKUNSÁGI

HONVÉDZÁSZLÓALJAK

A magyar kormány 1848. augusztus
13-án, majd 27-én intézkedett arról,
hogy a tábori szolgálatra mozgósított
nemzetőr-alakulatok helyett a tör-
vényhatóságok önkéntesekből álló
mozgó nemzetőrséget hozzanak létre.
Ezzel megválthatták a rendes nemzet-
őrség további tábori szolgálatával kap-
csolatos kötelezettségüket, s az is vár-
ható volt, hogy az önkéntesek sokkal
lelkesebben teljesítik kötelezettségü-
ket. Az önkéntes mozgó nemzetőrsé-
get négy kerületi táborba akarták ösz-
szevonni; a jászkunok a tiszáninneni
kerület Görgei Artúr őrnagy vezette
szolnoki táborába kerültek.

A jászkun kerületek augusztus 21-
én – tehát Batthyány első felhívása
után – határoztak 500 önkéntes kiál-
lításáról, valamint arról, hogy az ön-
kénteseket szeptember 12-ig Jászbe-

rénybe kell szállítani. Szeptember 14-
én Görgei megkapta Szentkirályi
Móric jászkun főkapitány előző napi
értesítését arról, hogy a jászkun ön-
kéntesek 500 főnyi csapata 17-én indul
el Szolnokra. 

Szeptember 17-én 195 jász önkén-
tes érkezett Kökényessi Szaniszló őr-
nagy vezetésével, 18-án pedig a Hi-
dassy Elek vezette nagykun önkénte-
sek vonultak be. Görgei szeptember
21-én mind a Jászkun kerületet, mind
Balajthy Vendel kiskun kerületi kapi-
tányt kérte, hogy a kiskun önkéntese-
ket mielőbb indítsa útnak. Szeptem-
ber 25-re ezek is megérkeztek. Szep-
tember 23-án megalakította az 1. „sze-
gedi-jászkun” zászlóaljat. A másnap
megérkező indulási parancs miatt ez
a csekély erő indult Pestre.

Az alakulat részt vett az 1848. ok-
tóberi, Roth cs. kir. vezérőrnagy 9000
főnyi hadoszlopa elleni hadművelet-
ben, s így komoly szerepet játszott az
október 7-i ozorai diadal kivívásában.
A szegedi-jászkun zászlóaljat az ozorai
diadal után a bácskai hadtesthez vezé-
nyelték. A zászlóalj itt szolgált és ja-
nuár közepéig nagyobbrészt Óbecsén
állomásozott, majd a bácskai hadtest-
tel együtt vonult vissza január máso-
dik felében Szegedre.

Kökényessi még december végén
kezdeményezte a hadügyminisztérium-

nál, hogy a zászlóaljat alakítsák át sza-
bályos honvédzászlóaljjá. A miniszté-
rium december 26-án meg is adta az
engedélyt, s a zászlóaljat a 65-ös sor-
számmal látta el. Kökényessi aligha-
nem túlbecsülte a legénység lelkesedé-
sét, mert január 30-án már azt jelen-
tette a kerületek bizottmányának, hogy
Vécsey Károly vezérőrnagy, a hadtest
parancsnoka hazabocsátotta az alaku-
latot, mivel a zászlóaljból csak „néhány
egyén” vállalta a további szolgálatot.

Az önkéntesekből gyakorlatilag csak
egy század maradt. 1849 februárjában
ebből a századból és a Szegeden hoz-
zájuk adott újoncokból alakult meg a
65. honvédzászlóalj. Az alakulat fel-
fegyverzése lassan haladt, egy része
még a március 5-i szolnoki ütközetben
is kiegyenesített kaszákkal harcolt. Ezt
követően a szabadságharc végéig a Vé-
csey- és Damjanich-hadosztályokból
alakult III. hadtestben szolgált: ott volt
a tavaszi hadjárat valamennyi jelentős
összecsapásában, Buda bevételénél, a
június 21-i peredi csatában, a július 2-i
és 11-i komáromi, a július 15–17-i váci
csatában, valamint Görgei nyári felvi-
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A kompolti ütközet 1849. február 18-án.
A sikeres rajtaütésben a Lehel-huszárok
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déki visszavonulásában. Szőlősnél tette
le a fegyvert 1849. augusztus 13-án.

Csak félig tekinthető jászkun alaku-
latnak az 1848 október–novemberében
eredetileg Budapest és Jászberény köz-
ponttal alakult 24. honvédzászlóalj,
amelyhez a Jászkun kerület 700, Buda
és Pest szintén 700 újoncot adott. Az
alakulatot 1848. november közepén a
bánsági mozgó hadtest nagybecskereki
táborába rendelték. (Soraiban szolgált
egy ideig Vajda János költő is.) Decem-
ber 5-én részt vett a Tomasovác elleni
sikertelen támadásban, 1849. január 1-
jén az újfalusi győztes, 2-án a pancsovai
vesztes ütközetben.

A Délvidék kiürítése után Damja-
nich János vezérőrnagy 1849. január
30-án Arad alól Hrabovszky György
hadosztályának részeként Bem segít-
ségére küldte. A hadosztály éppen idő-
ben érkezett ahhoz, hogy részt vehes-
sen a február 9-i piski győzelemben.
Ezt követően harcolt a március 2–3-i

medgyesi vesztes ütközetben, március
11-én pedig ott volt Nagyszeben bevé-
telénél. Erdély felszabadítása után,
1849 áprilisában Bem magával vitte a
Bánságba az alakulatot, amely a had-
járat során különösen a Vaskapu-szo-
ros bevételénél tüntette ki magát. Má-
jusban Bem a 4. század kivételével –
amely Ruszkabányán maradt – vissza-
vezényelte Erdélybe, a dévai hadosz-
tályhoz. 1849 júniusában a zászlóalj is
részt vett a román felkelés felszámo-
lására indított havasi hadjáratban,
majd visszatért Déva környékére.
Augusz tus 1-jén súlyos veszteségeket
szenvedett a szászsebesi ütközetben,
majd Váralján táborozott. Augusztus
18-án Dévánál tette le a fegyvert.

A LEHEL-HUSZÁROK

A Jászkun kerület mindig büszke volt
lovas hagyományaira – nem csoda,
hogy 1848-ban saját reguláris lovas -
alakulatot is kiállított.

A magyar országgyűlés 1848.
augusz  tus végén fogadta el az újoncál-
lítási törvényt, ezt azonban V. Ferdi-
nánd király nem szentesítette. A haza
veszélyeztetett állapotára tekintettel

az országgyűlés szeptember 12-én par-
lamenti határozattal léptette életbe
a törvényt, s elrendelte, hogy minden
törvényhatóság 127 lakosonként 2
újon cot állítson ki. A Jászkun kerület
bizottmánya a Batthyány Lajos minisz-
terelnök által kiadott rendeletre vála-
szul kérte, hogy a kiállítandó 2958
újoncból „Lehel-lovasok” néven önálló
lovascsapatot szervezhessen. A kor-
mányzat szeptember 27-én örömmel
elfogadta az ajánlatot, s intézkedett a
megfelelő felszerelési cikkek szállításá-
ról. A kerületek települései is kitettek
magukért: Kiskunfélegyháza város 500
lovat biztosított az alakulat számára,
ami csakhamar lehetővé tette egy tel-
jes lovasezred kiállítását.

Október 2-án a hadügyminiszté-
rium 2. számmal besorolta az alakula-
tot a honvéd huszárezredek közé,
majd december 3-án, a honvédsereg
hadrendi egységesítése alkalmával az
ezred a 14. sorszámot kapta.

Az ezred egyes részei november vé-
gére kerültek bevethető állapotba. No-
vember végén két századukat az Arad
várát körülvevő magyar sereghez irányí-
tották, de útközben Orosházán meg -
állították, hogy a Békés megyei föld-
foglaló mozgalmak letörése érdekében

A piski ütközet 1849. február 9-én. 
A küzdelem eldöntésében a 24. honvéd -
zászlóalj fontos szerepet játszott.
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karhatalomként vessék be őket. De -
cember első napjaiban érkeztek meg
az aradi táborba. Rövidesen egy har-
madik század is követte őket. Itt igen-
csak szükség volt rájuk, hiszen az aradi
ostromseregnek alig volt lovassága.
Komolyabb összecsapásba azonban
egészen 1849 áprilisáig nem kerültek.
Ekkor a Temesvár előterében vívott
harcokban tüntették ki magukat. 

Januárban az ezred székhelyét a
Jászkunságból a Tiszántúlra, Szatmár
megyébe tették át, itt szervezték meg
a 7–8. századot, melyeket márciusban
Debrecenbe irányítottak. Ez a két szá-
zad május első felében csatlakozott az
Aradon lévő 1–3. századhoz, az öt szá-
zad parancsnokságát Rákóczy-Parche-
tich Zsigmond alezredes látta el. A te-
mesvári vereséget követően az alakulat
Vécsey Károly tábornok hadoszlopához
csatlakozott, majd a századok többsége
a hadsereg felbomlását követően az
orosz és osztrák csapatokat kikerülve
hazatért szülőföldjére – a többiek Bo-
rosjenőnél kapituláltak. Az ezred tarta-
lék százada áprilisban Hajdúhadházra,
július közepén a Csongrád megyei Saj-
ténba, onnan pedig Szegedre vonult.

A 4–5. századot 1848. december kö-
zepén a felső-magyarországi hadtest
miskolci táborába indították. Első fel-
lépésük a december 28-i szikszói és a
január 4-i kassai ütközetben elég sze-
rencsétlenül sikerült – nem csoda, az
emberek és lovak még nem szoktak
össze. Január 22-én Tarcalnál és 23-án
Bodrogkeresztúrnál viszont már meg-
állták a helyüket, s aztán lassan felnőt-
tek a „régi” huszárokhoz: kitűnően
harcoltak február 18-án Kompoltnál,
majd február 27-én Verpelétnél. Ott
voltak a tavaszi hadjárat fontosabb
összecsapásaiban is.

A 6. századot december végén a fő-
városba irányították, de annak kiürí-
tése miatt végül Perczel Mór Közép-
ponti Mozgó Seregéhez került, s az
ebből alakuló II. hadtest soraiban har-
colta végig a téli hadjáratot; kitüntette
magát a január 22-i szolnoki ütközet-
ben, illetve a március 1-jei egerfarmosi
utóvédharcban. A tavaszi hadjáratban
Isaszegnél, illetve a Pest előtti harcok-
ban vett részt.

Buda bevételét követően, június ele-
jén a 4–6. századot beosztották a ko-
máromi helyőrséget képező VIII. had-
testhez. Június 16–21. között a csal -
lóközi harcokban, majd a július 2-i és
11-i komáromi harcokban vettek részt.
Görgei feldunai hadseregének elvonu-
lását követően is Komáromban marad-

tak. Augusztus 3-án részt vettek Klapka
nagyszabású győztes kitörésében,
majd az erőd újabb ostromzára során
is rendszeresen össze-összecsaptak a
Komáromot körülvevő cs. kir. és orosz
lovasalakulatokkal. Október 2–4. kö-
zött a komáromi hadsereg többi ala-
kulatával együtt büntetlenség fejében
kapituláltak.

A kerület önkéntesei és újoncai
emellett még tucatnyi más alakulatban
is szolgáltak. Így bizonyos, hogy az
1848 májusában kiállított 1. és 2. hon-
védzászlóaljban is voltak jászkun ön-
kéntesek, s a töredékes adatok szerint
az 5., 6., 7. 8. és 10. huszárezredekben
is több százan harcolhattak. Emellett
nem feledkezhetünk meg a jászkunsági
nemzetőrség 1848. nyári és téli délvi-
déki szolgálatáról, a nagy- és kiskunok
által kiállított önkéntes lovascsapatról
vagy az 1849 nyarán meghirdetett nép-
felkelésben részt vevő több száz főről.

Összességében a kerületek legalább 6-
7000 önkéntest és újoncot állítottak ki
a haza védelmére, s nagyjából hasonló
számú nemzetőrt és népfelkelőt moz-
gósítottak hosszabb-rövidebb szolgá-
latra. Márpedig hasonló nagyságrendű
számokat kevés törvényhatóság produ-
kált 1848–1849-ben, különösen, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a kerületek
három hónapon keresztül ellenséges
megszállás alatt voltak.

A szerző a Hadtörténeti Inézet 
és Múzeum parancsnokának 

tudományos helyettese, a Magyar
Történelmi Társulat elnöke (DSc)
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Szentkirályi Móric, aki az 1848–49-es 
forradalom és szabadságharc alatt jászkun

főkapitány volt.4∞&£∞∞§£™
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után többször is felmerült
a kerületi igazgatás vár-

megyékhez közelítésének, illetve a te-
rületi tagoltság mérséklésének gon-
dolata (II. József reformjai, az
önkény uralmi időszak területrende-
zése). Ezek a kísérletek azonban
rendre csak részleges és időleges
eredményeket hoztak, ráadásul
módszereikkel az országos mellett
a helyi ellenállást is kiváltották.
Maguk a jászkunok leginkább még
a reformkor rendszeres bizottsági
munkálatainak igazgatási elképzelé-
seit támogatták, amelyektől egyúttal
számos belső probléma orvoslását is
várták. 1848-ban azonban az igazán
fontos kérdések megoldását „jobb
időkre” halasztották. 

Sajátos helyi kezdeményezésként
említhető 1849 késő tavaszán az egyes
részkerületek önállósításának felve-
tése. Az önálló Jászság, Kis- és Nagy-
kunság megteremtésével a Jászkun ke-
rület helyén három, nagyjából a közeli
Hajdú kerülethez hasonló népességű
törvényhatóság jött volna létre, ám a
cári beavatkozás az elképzelés megva-
lósítását eleve időszerűtlenné tette.
Bach rendszerének bukása alapvetően
az 1848-ig működő igazgatás területi
rendszerét hozta vissza, így a végső
rendezés ügye 1867 utánra maradt.

GRÓF SZAPÁRY GYULA, 
A „MUSZÁJ VÁRMEGYE” ATYJA

A Jászkun kerület törvényhatósági ön-
állóságának felszámolását a dualista
kor egyik ismert és meghatározó poli-
tikusa, gróf Szapáry Gyula (1832–1905)
átfogó megyerendezési elképzelései-
hez szokás kötni. A pusztataskonyi
nagybirtokos tevékenysége többszörö-

sen is kapcsolódott a Tisza mentéhez.
1857-től a rövid életű Szolnok megyé-
ben – az önkényuralmi rendszer
rosszallását kiváltva – gazdasági
egyesüle tet szervezett. 

1861-ben Szapáry – felirati párti
politikusként – néhány hónapra
Heves vármegye alispánja lett, és
többször megválasztották a szol-
noki választókerület országgyűlési
képviselőjévé. Közreműkö dött a kie-
gyezés előkészítésében, majd Heves

vármegye alispáni helytartójaként te-
vékenykedett. Sokak felháborodására

1869-ben kemény kézzel törte le Kos-
suth mellett kiálló törvényhatósága ki-
egyezésellenes mozgalmát. Több mi-
nisztériumi hivatal betöltése után, 1873
tavaszán lett a Szlávy- (utóbb pedig a
Bittó-) kormány belügyminisztere.

Miniszterként talán a legsajátosabb
elképzelése volt az a területrendezési
törvényjavaslat, amely az egész ma-
gyar közigazgatást a polgári állam
szükségleteinek megfelelően kívánta
átalakítani, mégpedig a megyeszerve-
zet feudális maradványainak teljes le-
bontásával. A feladatot jócskán meg-
nehezítette, hogy ekkoriban országo-
san tíz, jórészt eltérő területfelosztás
volt érvényben (igazgatási, választási,
törvénykezési, pénzügyi, oktatási, pos-
tai, távírdai, közmunka, közös hadse-

1745

Bagi Gábor

Muszáj vármegye
A Jászkun kerület felszámolása

A dualizmus kezdetén Magyarország talán legszerencsétlenebb területi tagoltságú törvény-
hatósága a Jászkun (Hármas) Kerület volt. Ennek igazgatási alegységei – a Jász-, a Nagy-
kun- és a Kiskun kerület – jókora távolságra feküdtek egymástól, ráadásul maguk is számos
kisebb-nagyobb részre tagolódtak. Ezen belül a Kiskunság volt különösen széttagolt. Emiatt
a törvényhatóságon belül szorosabb gazdasági kapcsolatok sem alakulhattak ki, és így jobbára
csak a közös történelmi múlt, a jászkun privilégiumok és jogszokások, a sajátos társadalmi
szerkezet és az egyedi közigazgatás fogta össze az egyes tájegységeket, településeket. Szükség -
szerűnek tűnt a Hármas Kerület felosztása és beillesztése a modern közigazgatási rendszerbe.

74∞&£∞∞§£ ™
Gróf Szapáry Gyula
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reg-igazgatási és honvédségi), amelye-
ket egységesíteni szándékozott. 

Szapáry csökkenteni akarta a tör-
vényhatóságok számát, és kialakítá-
suknál a történelmi hagyományok he-
lyett a természetes földrajzi határokat,
míg a székhelyek kijelölésénél a gazda-
sági érdekeket kívánta fokozottabban
érvényesíteni. E modern törekvések
egyik fő kárvallottjává törvényszerűen
a Jászkun kerületnek kellett válnia.

1873 nyarán a kerületi közgyűlés
már feliratot intézett Szapáryhoz, hi-
vatkozva a tervbe vett területrendezés-
sel kapcsolatosan terjedő hírekre. Ezek-
ből arra következtettek, hogy a Jász-
kunságot szétdarabolják, és a lakosok
nyugtalansága miatt kérték a javaslat
nyilvánosságra hozatalát. A kérést a
jászkunok ősszel megismételték, és
egyúttal tiltakoztak minden olyan tör-
vény ellen, amely nem a törvényható-

ság véleményének meghallgatása nyo-
mán születik. Szóvá tették azt is, hogy
sokkal észszerűbb lett volna a közigaz-
gatási szervezet átalakításának a terü-
letrendezéssel való egybekapcsolása.

Szapáry végül 1873. december 21-
én mutatta be a képviselőháznak a tör-
vényjavaslatát, amely a jászkun lako-
sok legbaljósabb sejtelmeit igazolta.
Ennek első paragrafusa szerint a „Jász
kun Kerület mint önálló törvényható-



ság megszüntettetik, és a következő pa-
ragrafusokban említett törvényhatósá-
gokkal egyesíttetik". Eszerint a kerület-
ből három önálló törvényhatóságot
hoztak volna létre. A Nagykunság He -
ves és Külső-Szolnok vármegye Tisza
bal parti részével alkotta volna Kun
megyét, Karcag székhellyel. Eh hez Sza-
páry még Hajdúszoboszlót, valamint
7 szabolcsi és 11 bihari községet csa-
tolt volna, viszont a Köröstől délre
fekvő Kunszentmártont Csongrád-Csa-
nád megyébe kívánta áthelyezni. A má-
sodik megye Heves-Jász néven egyesí-
tette volna a Jászságot Heves és Külső-
Szolnok Tisza jobb parti részeivel,
Eger székhellyel. Ehhez még tíz bor-
sodi községet is át kívánt csatolni, vi-
szont Pesthez akarta kapcsolni Szolno-
kot és környékét. A Kiskunság és az ot-
tani három jász puszta Solt megyébe
olvadt volna be, amelynek székhelyéül
Kecskemétet szánta.

A FOGADTATÁS

Szapáry tervezete sehol sem vette fi-
gyelembe a helyi érdekeket, és a Jász-
kun kerület felosztásával kapcsolatos
elképzelései nemcsak a helyi közvéle-
ményt, hanem az egyes kerületeket is
alapvetően megosztották. A legtöbb
vesztenivalója elvben a Jászságnak

(ezen belül is a törvényhatósági köz-
pont Jászberénynek) volt, amely sokáig
népességét, gazdasági erejét számítva
a három közül a legjelentősebb tájegy-
ségnek számított. Ez, valamint a lakos-
ság döntően katolikus volta is magya-
rázza, hogy 1848-ig a hármas kerületi
tisztikarnak aránytalanul nagy részét
adta. A két Kunság viszont sokszor
szenvedte meg a törvényhatósági köz-
ponttól való nagy távolságot, ráadásul
lakossága – kezdetben főképp reformá-
tus vallása miatt – a központi igazgatás-
ban hagyományosan „alulreprezentált-
nak” számított.

A Jászkun kerület közgyűlése 1874
elején a nyilvánossá vált törvényjavas-
lat elvetését kérte, de utóbb az érintett
törvényhatóságok zöme is hasonló ér-
telemben nyilatkozott. Szapáry erre ki-
kérte az egyes megyék, városok és köz-
ségek részletes véleményét is. Ezek
eléggé eltérőek voltak, bár általában tá-
madták az elképzelést.

A Szapáry-féle tervezettel szemben
a jászok első kérvényükben már 1873
novemberében egy önálló jász megye
tervét vetették fel, természetesen Jász-
berény központtal. Ehhez számos kör-
nyező Heves és Pest megyei települést
is csatolni kívántak, többek között
Szolnokot és Hatvant. 1874 tavaszán a
helybeliek újabb kérvénye az előzőnek
egy logikus, jól átgondolt továbbfejlesz-

tése volt, amely már alapvetően gazda-
sági, igazgatási és oktatási (nem pedig
történeti) okokra hivatkozott. Kérésü-
ket azzal a gondolattal zárták: a jász
nép nem érdemli meg, hogy „eltemes-
sék". E javaslatok nyomán Szapáry
végül elfogadta az önálló jász megye
tervét, de a vármegyéktől átcsatolandó
települések kérdése újabb, elhúzódó vi-
tákat eredményezett.

1873 nyarán a nagykunok is érte-
kezletet tartottak, amelyen számos
környező hevesi és szabolcsi település
is képviseltette magát. A nagykunok a
Jászkun kerülettől független megye
megalakítását szorgalmazták, mivel
ott rendszeresen kiszorultak a köz-
igazgatásból. Ugyanakkor felléptek
Szolnok esetleges megyei székhellyé
nyilvánítása ellen is. Utóbb a Szapáry
által is elfogadott önálló Kun (Kun-
Szolnok vagy Kemej) megye Karcag
székhellyel alakult volna meg, bár itt
1874 elején Kisújszállás is fellépett a
megyeközponti címért. Amíg azonban
a belügyminiszter minden Tisza bal
parti hevesi települést át kívánt ide
csatolni, Heves vármegye mindenképp
meg akarta tartani Tiszafüredet és kör-
nyékét. Emellett a kerület is bejelen-
tette igényét egyes békési községekre,
valamint az egész nádudvari járás -
ra. Kun megye legfőbb ellenzője végül
Szolnok városa lett, amely a régi (a He-
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vessel való 1569-es egyesítés előtti)
Külső-Szolnok önállósítását szerette
volna elérni, mivel annak központjává
akart válni.

A Kiskunságot Szapáry menthetet-
lenül felosztandónak ítélte. Pest me-
gyéhez akarta csatolni Kiskunlacházát,
Kunszentmiklóst, Szabadszállást és
Fülöp szállást, míg Kiskunfélegyháza,
Majsa, Halas és Dorozsma Csongrád
megyéhez került volna. Csongrád me -
gye viszont először visszautasította az
áthelyezést, bár Szeged támogatta Do-
rozsma és Majsa átcsatolását, több
pusztával együtt. Ennek ellenére a kis-
kunok is számos kérvényt adtak be a
tervezett felosztás ellen. Ezekben szin-
tén megjelent az önálló Kiskun megye
terve, illetve a Solttal vagy Csongrád-
dal való egyesülés lehetősége. A Jász-
kun kerület feldarabolását ugyan elfo-
gadták, de a Kiskunságot ők is egyben
kívánták tartani. Itt főképp a települé-
sek és a pusztáik azonos törvényható-
sághoz sorolása okozott nehézségeket,
míg megyei székhelynek Kiskunfélegy-
háza és Kecskemét jelentkezett.

TISZA KÁLMÁN
MEGOLDÁSA

1874-ben, a területrendezés helyi vitái
idején a kormányok saját belső prob-
lémáikkal voltak elfoglalva. A Deák-
párt és a Tisza Kálmán vezette Balkö-
zép Párt végül 1875 tavaszán Szabad-
elvű Párt néven egyesült, és a terület-
rendezés ügye (a Wenckheim- majd a
Tisza-kormányban is) Tisza Kálmán
belügyminiszter (és utóbb miniszter-
elnök) kezébe került. Tisza aránylag
kevés radikális vonást tartott meg Sza-
páry korábbi közigazgatási elképzelé-
seiből, mivel a megyékkel való jó vi-
szony fenntartására törekedett. A ki-

váltságolt kerületeket megszüntette
ugyan, de a megyerendszert nem szer-
vezte át gyökeresen. Főképp az enklá-
vékat számolta fel, és a szétszórt ré-
szek beolvasztásával az új törvényha-
tóságok összefüggő területéhez ragasz-
kodott, noha azok számát némiképp
csökkentette. 

1876-os országos rendezési tervé-
ben Tisza főképp a jászok és a nagyku-
nok egy megyébe kebelezése mellett
állt ki. A Jász kerület közönsége ugyan
megpróbálta a lehetetlent, és 1876.
március 31-én még a királyhoz is kér-
vényt küldött az önálló jász megye ér-
dekében. Ezzel párhuzamosan Jászbe-
rényben mozgalom indult Szolnok ter-
vezett megyeszékhelyi státusza ellen.
Ennek kapcsán is kérvénnyel szándé-
koztak Bécsben felkeresni Ferenc Jó-
zsefet, ám még Albrecht főherceg sem
fogadta a megjelenő küldöttséget.

A döntés így teljesen az országgyű-
lésre maradt. 1876. június 19-én a kép-
viselők megszavazták a Jászkun kerület
felszámolását (XXXIII. törvény), illetve
Jász-Nagykun (majd hamarosan Jász-
Nagykun-Szolnok) vármegye megalaku-
lását is, Szolnok székhellyel. Ehhez ere-
detileg a Jászság, Nagykunság, valamint
Heves és Külső-Szolnok Tisza bal parti

községei, továbbá a jobb parton a Pély-
től délre eső területek kerültek volna,
de a tiszafüredi járás végül mégis Heves-
nél maradt. A Kiskunság a Pest megyé-
ből alakuló Pest-Pilis-Solt-Kiskun me-
gyéhez került, de Dorozsma községet
Csongrád megye kebelezte be. A tör-
vény intézkedett a jászkun törvényha-
tósági vagyon felosztásáról is.

Az előzmények alapján számítani le-
hetett rá, hogy a Jászságot és a Nagy-
kunságot is magába olvasztó Jász-
Nagykun-Szolnokban még komolyabb
problémák lehetnek a megyeszervezés
kapcsán. Az egyesített területek bizott-
sági tagjaiból felálló első törvényható-
sági bizottság már 1876. szeptember
4-én rendkívüli közgyűlést tartott Szol-
nokon. Az új székhelyen több fontos
megyei intézmény elhelyezése nem
volt még megoldott (a közgyűlés és a
levéltár elhelyezésére alkalmas épüle-
tek hiányoztak), de a négy vasútvonal
és a tiszai gőzhajózás hosszabb távon
mégis egyértelműen Szolnok központi
szerepe mellett szólt. Ebben a helyzet-
ben a közgyűlések Jászberényben tar-
tását a képviselők elfogadták ugyan,
ám Tisza miniszterelnök ezt is csak
időlegesen engedélyezte. Az új várme-
gye nevét, székhelyét a törvényhozás

Kun parasztpolgári család: Győrfi János,
felesége, Mándoki Zsuzsanna, Mándoki
Lászlóné Szabó Rebeka, Mándoki László,
Kocsis Erzsébet  és férje, Mándoki Imre. 
A fénykép 1938-ban készült
4∞&£∞∞§ £ ™
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Nagykunsági polgári család: 
Sz. Kovács Lőrinc és felesége, 

Disznós Mária, valamint gyermekeik. 
A fénykép 1914. augusztus 26-án készült
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szabályozta, bár címerét szabadon vá-
laszthatta meg. A végleges megyei
szervezet a közgyűlés belügyminiszter
által jóváhagyott szabályrendeletei
révén alakult ki.

Jász-Nagykun-Szolnoknak ekkor
258 935 lakosa volt, és a megye a jász-
sági felső, a jászsági alsó, valamint a ti-
szai felső, középső és alsó járásokra ta-
golódott. Kilenc rendezett tanácsú
város is létrejött: Szolnok megyeszék-
hely, Árokszállás, Jászberény, Karcag,
Kisújszállás, Kunhegyes, Kunszentmár-
ton, Mezőtúr és Túrkeve. Első alispánja
a jászberényi Sipos Orbán, főispánja
pedig Kiss Miklós volt jászkun főkapi-
tány lett. Az új törvényhatóság meg-
alakulása után a megyei székház meg-

építésére is pályázatot hirdettek. Az
építkezés 1877 őszétől jó egy évig tar-
tott, és a költségek mintegy negyed-
millió forintra rúgtak.

UTÓLAGOS PROBLÉMÁK,
MEGKÉSETT TÖREKVÉSEK

A jászkun önállóság emléke leginkább
Jász-Nagykun-Szolnok megyében élt
elevenen, ami az 1880-as évek elejére
a „muszáj vármegyének” elkeresztelt
új törvényhatóságot már csaknem
széteséssel fenyegette. Szolnok megye-
székhellyé fejlesztése, a jászberényi és
karcagi törvényszékek tervbe vett
megszüntetése, valamint a volt hevesi

(egykori úrbéres) részeken sűrűsödő
vasútépítések sértették a megyei kép-
viselők zömét adó jászok és nagyku-
nok érdekeit, akik élén Sipos Orbán
alispán – a Jászság utolsó kapitánya –
állt. Velük szemben a külső-szolnoki
birtokosok és képviselők vezetője
Horthy István – a kormányzó apja –,
va lamint az 1882-ben hivatalba lépő
Beniczky Ferenc főispán lett. 

Végül a belügyminiszter Sipost Bi -
har vármegye tanfelügyelőjévé kine-
vezve eltávolította a megyéből, amivel
a megyeellenes csoport a fő vezetőjét
veszítette el. A jászkunokat (Megyei
Párt) tovább gyengítette a Nagykunság
fokozatos leválása a mozgalomról, így a
megye egységét támogatók (Unió Párt)
mindinkább megerősödtek. A Jász  ság -
ban ennek nyomán vált újra népsze-
rűvé az önálló „jász megye” igénye, ám
a települések zömének eltávolodása
után az átalakulás fő vesztese, a gaz-
dasági és belső problémákkal is küsz-
ködő Jászberény mindinkább magára
maradt.

Ekkoriban már sorozatos ellensé-
geskedések, személyeskedések is ne-
hezítették a volt jászkun központ és
Szolnok viszonyát, amelyet Athén és
Spárta, Karthágó és Róma, Genova és
Velence kapcsolatához hasonlítottak.
Mindazonáltal a Jászberényt érintő or-
szágos vasúti fővonal öncélú terve, a
megyeszékhelyi státusz elnyerése vagy
éppen az önálló jász megye kérdése
mindinkább az olyan „összjászkun” el-
képzelésektől is elkülönült, mint pél-
dául az 1745-ös önmegváltás összegé-
nek visszaperlése. Mindezek megvaló-
sítására a jászberényi képviselői man-
dátumot tartósan megszerző gróf
Apponyi Albert (1847–1933) sajátos
országos elképzelései is alkalmatlan-
nak bizonyultak.

Az önálló jász megye gondolatát –
a wilsoni elveknek megfelelően – terü-
leti autonómiaként értelmezve még
1919 tavaszán is felvetették. Ezt köve-
tően azonban csak jó hét évtized eltel-
tével, a rendszerváltás nyomán jelent
meg ismét. E megújult törekvés aktu-
ális gazdasági-politikai tartalmának fel-
tárása azonban pillanatnyilag még
várat magára.

A szerző muzeológus, 
Damjanich Múzeum, Szolnok
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Jászok Jeruzsálemben
LIGETI DÁVID

Egy Palesztinában harcoló jász tüzér
levelezőlapjai az első világháború idejéből
Az első világháború során az Osztrák–Magyar Monarchia jelentős tüzérségi és
műszaki támogatásban részesítette az Oszmán Birodalmat, hogy az képes legyen
ellensúlyozni az antant fölényét Gallipolinál, a mezopotámiai fronton, valamint
Palesztinában. Az itt harcoló alakulatok egyike volt a budapesti cs. és kir. 1/4.
budapesti hegyitaracküteg, Škoda gyártmányú, 7,5 cm-es M1915 hegyi -
ágyúkkal felszerelve. Meghatározó szerepük volt a palesztinai és damaszkuszi
harcokban. Az ezred egyik katonája volt Kisbakonyi Sándor, akinek fennmaradt
leveleiből idézünk. Kisbakonyi népfelkelő tüzér volt, akit a háború után bronz
érdemkereszttel tüntettek ki. A levelezőlapok szövegét betűhíven közöljük (az
első világháború idején a katonák írni már tudtak, viszont komoly hiányosságok
mutatkoztak a helyesírás terén).

SZABÓ FERENC ÉS KISBAKONYI SÁNDOR

Kedves anyám! ez a kép azt a hejet ábrázolja ahol Krisztus Úrúnk
az útolsó vacsorát ette (az utolsó vacsora terme), it már voltam. 

Hű fiuk, Sándor 917 VII 29-én

Kedves Anyám! Ezt a lapot tegye el ez it a szent sir. 
A maga szerető fia, Sándor

Amit képes lapokat küldök mind jol megörizze 
majd köl az nekem. Istennel fia Sándor 
Ez az ut vezet Jeruzsálemből – Betlehembe 
Ezen már én is sokat jártam.

Betlehem, 1916. XII. 25.
Kedves anyám, ez a kép it Karácsony 
napját ábrázolja Betlehembe gyönyörű 
ünep ez, amelyben most nekem is részem 
volt. Isten velük sz fia Sándor. Majd ha 
az Isten megsegít töbet beszélek.

KISBAKONYI SÁNDOR  K. U. K. G.H.B. ¼ DURCH FELDPOST 452 TÜRKEI
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