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BOGNÁR ZALÁN

HADIFOGOLYTÁBOROK MAGYARORSZÁGON
A hadifogolyügy – így a táborok felügyelete, vezetése is – teljes egészében

az NKVD, azaz a szovjet Belügyi Népbiztosság Hadifogoly- és Internáltügyi

FŒparancsnokságának (Glavnoje Upravlényije po gyelam Vojennoplennih

i Internyirovannih), vagyis a GUPVI-nak a hatáskörébe tartozott. Ezt a láger -

rendszert a szovjetek 1939 szeptemberében, két nappal Lengyelország 

megtámadása után kezdték létrehozni a már mıködŒ Gulag lágerrendszer

mellett, illetve annak mintájára a Lengyelországban fogságba vetettek szá-

mára. Majd késŒbb ebbe a lágerrendszerbe kerültek az elfoglalt Közép- és

Délkelet-Európában fogságba vetett katonák és civilek. E lágerrendszerben

a fogvatartottak létszáma 1945 februárjára meghaladta a négymillió fŒt.

Ennek részeként hoztak létre a Kárpát-medencében több mint 80, a trianoni

Magyarország területén 56 hadifogoly-gyıjtŒtábort, illetve táborrészleget.

4 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN



agyarország mai területén 1944
őszétől, a front, illetve az azt kö-
vető hadműveleti záróvonal

nyugat felé haladásával párhuzamosan
sorra alakultak a hadifogoly-gyűjtőtá-
borok, s nemcsak a Vörös Hadsereg,
hanem az alárendeltségében hazánk te-
rületén harcoló bolgár és román hadse-
reg őrizete alatt is. Ebből következően
a dél-dunántúli táborok nagy része a
bolgár 1. hadsereg, míg Északkelet-Ma-
gyarország egyes táborai a román 4.
hadsereg őrizete alatt jöttek létre. 

GYŰJTŐTÁBOROK KIALAKÍTÁSA

A Magyarország mai területén kialakí-
tott gyűjtőtáborok parancsnokságát a
2. és a 3. Ukrán Front NKVD Hadifo-
goly- és Internáltügyi Osztályainak
tisztjei látták el. Ezeket középszinten
az NKVD délkelet-európai központja
fogta össze Baden bei Wienben. Felső
szinten a döntés Ivan Petrov altábor-
nagynak, az NKVD hadifogoly- és inter-
náltügyi főparancsnokának, illetve Lav-
rentyij Berijának, az NKVD vezetőjének
kezében volt. A legfelsőbb szinten pe -
dig az Államvédelmi Bizottság (ÁVB),
illetve annak elnöke, Sztálin állt. 

Az előbbiekből adódóan a bolgár és
a román fogolytáborokban lévőket is
a kijelölt szovjet lágerek NKVD-pa-
rancsnokainak – a bolgár táborok la-
kóit a bajai, míg a románoknál lévőket
a salgótarjáni hadifogolytábor parancs-
nokának – kellett átadni. Tehát a hadi-
fogolytáborok kettős alárendeltségben
működtek: a fenntartás és az élelme-
zés tekintetében a Vörös Hadsereg,
míg a hadifoglyok személyére vonat-
kozóan az NKVD GUPVI alá tartoztak.

A Magyarország mai területén foly-
tatott hadműveletek során mintegy
350 ezer magyar katona és minimum
150 ezer civil került a hazai hadifogoly-
gyűjtőtáborokba. Rajtuk kívül még 80-
100 ezerre tehető azon magyar állam-
polgárok száma, akik ugyan a hatá -
rainktól nyugatra, a Német Birodalom
területén estek szovjet fogságba, de a
Szovjetunió felé vezető úton elsősor-
ban a nyugat-magyarországi hadifo-
goly-gyűjtőtáborokat járták meg. Eb -
ből is adódott, hogy a lágersűrűség
ebben a térségben volt a legnagyobb.
Ezért hoztak itt létre több tábort má-
jusban, sőt a legutolsót 1945. június kö-
zepén Sopronhorpácson.

Összesen mintegy 600 ezer honfi-
társunk járta meg a magyarországi
(ha di)fogoly-gyűjtőtáborokat, s rajtuk
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zinte minden magyar család sorskönyvébe beírta magát a málenkij
robot és a Gulag tragédiája. Nagyjából 800 000 embert raboltak el nem-

zetünk közösségéből és szórtak szét a Szovjetunió munkatáboraiban, ahol
embertelen körülmények között dolgoztatták őket. A sorsuk összefonódott
az Elbától keletre élő valamennyi nép polgárainak sorsával. Sokan soha nem
tértek haza.

Hatalmas, szinte beláthatatlan méretű katasztrófa ez, amit csak tovább
súlyosbít, hogy 40 esztendőn keresztül a hallgatás parancsa vette körül
mindazt, ami történt. A hivatalos adatokat, a forrásokat nem lehetett meg-
ismerni, a szemtanúkat némaságra ítélték, emlékezni államellenes bűncse-
lekménnyel ért fel. A szégyen nem a tettesekre, hanem az áldozatokra ne-
hezedett. 

1990 környékén ugyan lazult ez a szorítás, de a magunk mögött hagyott
negyedszázad után is bőven maradt tennivalónk. Magyarország Kormánya
azért hívta életre a Gulag Emlékbizottságot és hirdette meg a Szovjetunióba
hurcolt politikai foglyok és kényszermunkások emlékévét, hogy törlessze
közös adósságainkból azt, amit lehetséges: emlékezzen és emlékeztessen. 

Az emlékév felhívásaira sok és sokféle közösség válaszolt: összesen 637
pályázatot támogattunk. Számos rendezvénysorozat, kiállítás, konferencia
jött létre a kiemelt szakmai szervezeteknek köszönhetően. Több mint 250
település kapcsolódott be a megemlékezéssorozatba a Kárpát-medence kü-
lönböző régióiban. 

„Utazó kiállítások” kötötték össze a megemlékezés helyszíneit. Ilyen volt
a Magyarországi Németek Pécs–Baranyai Nemzetiségi Köre által útjára in-
dított Lágerjárat, a Barakkba zárva – Életre ítélve elnevezésű köztéri kiállítás
és installáció. A Gulag történetéről elkészített roll up kiállítás nemcsak a
magyarlakta vidékekre jutott el, hanem az idegen nyelvű változatoknak kö-
szönhetően a környező országokban, francia és spanyol nagykövetségeken,
német és angol nyelvterületen, így Észak-Amerikában és a balti államokban
is megtekinthető volt. 

Sikerrel játssza a Nemzeti Színház Földes László A Gulag virágai című
drámáját, a Rabtársak a Gulagon című képregény pedig 100 000 példányban
jutott el a hazai középiskolákba. Szép művészi megformálása a Gulag sors -
tragédiáknak a Memento című táncszínházi előadás is. 

Határon túlra nyúlt az az országos zarándoklat, amelynek keretében
több mint 150 diák utazhatott Kárpátaljára, a Szolyvai Emlékparkba. Az
em lékévben meghirdetett országos tanulmányi versenyre több mint 80 csa-
pat jelentkezett. November 25-én, az emléknapon határainkon innen és túl
egyaránt megemlékezéseket tartottak. Sok helyen ekkor avatták fel az el-
hurcoltak emlékére állított emléktáblákat, emlékműveket. Kétrészes törté-
nelmi játékfilm készül, melynek szívszorító története az egyik munkatá-
borban játszódik. Hamarosan elkészül a Ferencvárosi pályaudvaron az 
Emlékbizottság által támogatott Málenkij Robot emlékmű, és a civilek kez-
deményezésére még idén sor kerülhet a Szabadság téren egy központi em-
lékmű avatására is a szovjet megszállás áldozatainak emlékére.

Tisztelt Olvasó! Az emlékév véget ér, az emlékezés megmarad. Ez az em-
lékév teljesítette a küldetését: újra ráirányította a figyelmet nehéz sorsú
honfitársainkra, és jelentősen kitágította a nekik rendelt helyet közös em-
lékezetünkben. Köszönöm a Rubicon közösségének, hogy ezzel a nagyszerű
különszámmal vesz részt ebben a munkában: emlékezik és emlékeztet.

Budapest, 2017. február 13.  

BALOG ZOLTÁN
AZ EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTERE,

A GULAG EMLÉKBIZOTTSÁG ELNÖKE

TISZTELT OLVASÓ!
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kívül még mintegy 200 ezer más ál-
lampolgárságú katona. E táborok hiva-
talosan hadifogolytáborok, illetve ha-
difogoly-átvevő helyek voltak, a ben-
nük őrzött magyar foglyok több mint
egynegyedét mégis civilek tették ki.
(Erre utalunk a továbbiakban a szöveg-
ben előforduló „[hadi]fogoly” szó elő-
tagjának zárójelbe tételével.) 

E táborok célja és feladata a hadi-
foglyok jól őrizhető helyekre történő
összegyűjtése, számbavétele és őrzése
volt mindaddig, amíg felsőbb parancs,
valamint vasúti szerelvény nem érke-
zett a (hadi)fogoly-kontingensek to-
vábbszállítására a Szovjetunió felé. E
táborok fennállási ideje alapvetően a
vasúti szállítási lehetőségektől függött.
A kisebb táborok csak néhány hóna-
pig, míg a nagyobbak, illetve a főbb
vasúti csomópontoknál vagy vasúti fő-
vonalak mentén létesített táborok 9-
12 hónapig is működtek, mint például
a szegedi, a ceglédi vagy a bajai. 

A hadifogoly-gyűjtőtáborokat álta-
lában közlekedési csomópontoknál

vagy nagyobb városoknál, többnyire
jól őrizhető, nagyobb létszám befoga-
dására alkalmas épületekből vagy épü-
letegyüttesekből alakították ki. Így leg -
inkább laktanyákból (például Budapes-
ten a Ferenc József lovassági, Cegléden
a páncélos- és a huszár-, Baján az
utász-, Debrecenben a Pavilon, Székes-
fehérváron a légvédelmi tüzér, Jászbe-
rényben a méneskari, Győrben a Fri-
gyes laktanyából – hogy csak a nagyob-
bakat említsem) vagy uradalmi major-
ságokból állítottak fel, mint például
Alsópatyon, Tetétlenpusztán, Sorokpo-
lányban, a Szigetvár melletti Cser -
tőpusztán, a Celldömölk melletti Inta-
pusztán, a Jánosháza melletti Marton-
fapusztán. Ezenkívül gyűjtőtáborokat
hoztak létre fegyintézetekből (például
Vácon, Sopronkőhidán, Szegeden), ok-
tatási intézetekből (például Gödöllőn
a Premontrei Gimnáziumból – ma
Szent István Egyetem –, Kiskunfélegy-
házán az Állami Tanítóképzőből és a
Constatinum Katolikus Leánynevelő
Intézetből, Szolnokon a fémipari isko-

lából, Edelényben az általános iskolá-
ból), valamint egyéb erre alkalmasnak
tűnő helyen, illetve épületekből, pél-
dául Szegeden a repülőtéren, Székes-
fehérváron a Szent György Kórházból,
Miskolcon a rendőrpalotából vagy Me-
zőtúron a városházából. 

A TÁBOROK NAGYSÁGA

Egy-egy tábor nagysága, vagyis a ben -
ne őrzött foglyok létszáma és összeté-
tele folyamatosan, sokszor naponta
változott. Mégis, a kialakítást közvet-
lenül követő és a megszüntetést köz-
vetlenül megelőző időszakok kivételé-
vel minden tábornál kialakult egy fo-
lyamatosan, hosszabb időn keresztül
fennálló átlagos – úgy is nevezhet-
nénk: telítettségi – létszám. Így a tábo-
rok létszáma igen különböző volt. Az
1000 fő körülitől – ilyen volt például
az alsózsolcai és az edelényi – a 70-80
ezres létszámúig terjedtek, mint pél-
dául a ceglédi, a székesfehérvári vagy
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a győri tábor. A gyűjtőtáborok átlagos
létszáma 8–15 ezer fő között mozgott.

A legnagyobb magyarországi fogoly-
koncentráció Cegléden jött létre. A visz -
 szaemlékezéseken túl ezt erősíti meg
a Honvédelmi Minisztériumban 1946-
ban készített összefoglaló jelentés is,
amely szerint „1945. május hóban a
ceg lédi fogolytáborban 130 000 fő tar-
tózkodott”. A ceglédi fogolytábor – a
szov jet dokumentumok szerinti 34.
számú front melletti átvevő-továbbító
tábor – tulajdonképpen két tábort fed:
a páncélos- és a huszárlaktanyából ki-
alakított táborokat, illetve táborrész-
legeket, amelyek egy parancsnokság
alá tartoztak.

Cegléd közlekedés-földrajzi helyze-
téből adódóan a kelet felé menő vasút-
vonalak egyik legfontosabb csomó-
pontja volt. Ezért az itteni fogolytábor-
nak volt az egyik legnagyobb, ha nem
a legnagyobb átmenő forgalma, vagyis
ez a tábor gyűjtőtábori funkciói mellett
igen jelentős tranzittábori feladatokat
is ellátott. Hiszen innentől vált ketté a
vasútvonal az északkeleti, Márama-
rosszigeten keresztül vezető és a délke-
leti, Foksányon keresztül vezető útvo-
nalra. A székesfehérvári hadifogolytá-
bor is két, szintén mintegy 40 ezer fős
táborrészlegből állt, a Szent György
kórháziból és a légvédelmi tüzér lak-
tanyaiból, amelyek túlzsúfoltságának
csökkentésére Hajmáskéren 1945. má -
jus második felében létrehoztak egy
15 ezer fős hadifogoly-gyűjtőtábort,
amelyet az új Magyar Honvédség egyik
utászszázadának kellett szögesdrót ke-
rítéssel körülkerítenie. 

E lágerek lakóinak többsége magyar
volt, főként katona, majd utánuk – ter-
mészetesen – a németek voltak a leg-
többen. Rajtuk kívül még osztrákok,
szlovákok, ruszinok, románok, délszlá-
vok, olaszok, sőt franciák, lengyelek és
egyéb nemzetbeliek is megtalálhatók
voltak. Természetesen általában a ka-
tona foglyok voltak többségben, de
akadtak olyan táborok is, amelyekben
a civil foglyok. Utóbbira azokon a terü-
leteken volt példa, ahol a hadművele-
tek után a Vörös Hadsereg, illetve az
NKVD tömegesen szedte össze és haj-
totta fogságba a polgári lakosságot. A
legnagyobb ilyen „összeszedésre" Bu-
dapest ostroma következtében került
sor, amikor is mintegy 100 ezer civilt
vetettek (hadi)fogságba. Ennek követ-
keztében például a gödöllőiben mind-
végig, míg a tetétlenpusztai és a kis-
kunfélegyházi táborban egy ideig a
civil foglyok voltak többségben. Ezeken

kívül a budapesti csata kapcsán még a
fővárosi Ferenc József lovassági lakta-
nyába, a két ceglédi, a két jászberényi,
valamint a bajai hadifogoly-gyűjtőtá-
borba került több ezer civil fogoly. 

ÚT A GYŰJTŐTÁBORBA

A foglyokat a fogságba esés helyétől
ötös sorokból álló menetoszlopokban,
általában 1–3, de igen sok esetben 4-5
vagy még ennél is több napon keresz-
tül hajtották a frontvonal mögött
többnyire 50 kilométerre vagy távo-
labb lévő gyűjtőtáborokig. A gyalogme-
net meghosszabbodására legtöbbször
a közeli gyűjtőtáborok megtelte vagy
az ott elhatalmasodó járványok miatt
kerülhetett sor, míg máskor az ellen-
séges csapatok ellentámadása, a vál-
tozó parancsok, a fogolykísérők tájé-
kozódási hibái vagy a háborús útviszo-
nyok voltak az okai. 

A hosszú, átlagosan 50, de eseten-
ként 180 kilométernél is hosszabb gya-
logúton (például a Budapest–Baja útvo-
nalon) a foglyok élelmezése egyáltalán
nem volt megoldott, teljesen az őrsze-
mélyzettől függött. A legtöbb eset ben
napokig nem gondoskodtak az ellátá-
sukról. Ezért ételhez többnyire csak
úgy jutottak, hogy az érintett telepü-
lések lakói a kerítéseik mögül dobálták
a menetelő foglyok közé a becsoma-
golt élelmet, mivel tilos volt őket meg-
közelíteni. Akik mégis megtették, azo-
kat riasztólövésekkel vagy puskatussal
bírták távozásra. Vízhez sokszor csak
az út menti pocsolyákból, a keréknyo-
mokban vagy a lovak patáinak nyomá-
ban összegyűlt vízből jutottak.

Szökés esetén az őrök felszólítás
nélkül használták fegyvereiket. Akik
rosszul lettek vagy nem bírták a me-
netelést, azokkal a fogolycsoport elvo-
nulása után egy hátramaradt őr vég-
zett és belökte őket az út menti árok -
ba. A hiányzó foglyokat az őrök az
éppen arra haladókkal vagy a közelben
lévőkkel pótolták.

A gyűjtőtáborokig vezető út külö-
nösen télvíz idején, a mínusz 10–15
Celsius-fokos hidegben állította nagy
megpróbáltatás elé a foglyokat, főként
a civileket, akiket sokszor kiskabátban
hurcoltak el lakásukból, munkahelyük-
ről vagy az óvóhelyről. A hideg főleg
éjszakánként volt olyannyira elviselhe-
tetlen, hogy a legtöbben nem vagy alig
tudtak aludni. Szálláshelyük sokszor a
hómezőn, a szabad ég alatt, esetleg is-
tállókban vagy valamilyen fűtetlen kő-
épületben volt. A –20–25 °C-os éjsza-
kák során tovább fogyatkozott a fog-
lyok létszáma.

Útközben a foglyok „szélpostával"
értesítették hozzátartozóikat elhurco-
lásuk útvonaláról. Azaz kis papírfec-
nikre írták nevüket és címüket, vala-
mint azt, hogy merre viszik őket, il-
letve hogy milyen településeken
mikor mentek keresztül. Ezeket az
arra járók juttatták el a megadott cí-
mekre, ami szép példája a magyar em-
berek együtt érző segítségnyújtásá-
nak. Ennek volt köszönhető, hogy a
(hadi)fogoly-gyűjtőtáborok közelében
több száz, több ezer hozzátartozó –
leginkább nők, de idős férfiak és ser-
dülő fiúk is – vert tábort, hogy szeret-
tével találkozhasson és neki valami-
féle élelmet vagy ruházatot bejuttas-
son. A hozzátartozók igen ritkán – a
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táborparancsnokságtól, illetve az őrök -
től függően többnyire némi ellenszol-
gáltatásért – tudtak  élelmet vagy ru-
házatot bejuttatni a táborokba. Sok
esetben a csomagok egyáltalán nem
vagy csak hiányosan érkeztek meg a
címzetthez. 

Mivel a két-, háromszoros szöges-
drót kerítéssel körülvett fogolytáboro-
kat tilos volt megközelíteni, az infor-
mációcserét a rabok és hozzátartozók
között többnyire az ún. „kőposta" biz-
tosította. Ez úgy működött, hogy a le-
vélküldő a „levelet", vagyis az informá-
cióhordozó papírdarabot egy kőhöz
erősítve (a követ a papírba csoma-
golva) áthajította a szögesdrót keríté-
sen. Emellett esetenként volt lehető-
ség arra is, hogy azok, akiket a tábor-
ból munkára, többnyire favágásra vagy
vagonrakodásra kiküldtek, személye-
sen is beszélgessenek szerettükkel,
amennyiben az őrök ezt – többnyire
pálinka vagy egyéb ellenszolgáltatás el-
lenében – megengedték.

TÁBORÉLET

A táborokban az őrzők katonai rendet
alakítottak ki. A táborparancsnokság
a foglyok közül kijelölt egy belső tábor-
parancsnokot, aki sok esetben német
volt, és mellé ún. policájokat, aki-
ket – a könnyebb kommunikáció érde-
kében – szláv, többnyire ruszin vagy
szlovák származású foglyokból válo-
gattak ki, s a tolmácsolás mellett a
tábor belső rendjének biztosításával is
meg voltak bízva. A korabeli dokumen-
tumokban és a visszaemlékezésekben
is sűrűn találkozik a kutató a policájok
kegyetlenkedéseivel. 

A pécsi főispáni hivatalban 1945. feb-
ruár 13-án készült egyik jegyzőkönyv-
ben például a következőket olvashatjuk:
„Már az első éjszaka előfordult, hogy a
foglyok között levő különféle katonákat,
németeket, magyarokat a fogolytábor-
ban működő ruszin tolmácsok, akik
maguk is foglyok voltak, az udvaron so-
rakoztatták és közben mindenféle
módon kegyetlenkedtek velük. Pl.: kértek
az egyik helyről 20 embert, és mivel azok
nem jelentek meg kellő gyorsasággal, az
egész katonaságot az udvarra hajtották
és ennek során botokkal, derékszíjakkal
verték őket. […] a foglyoktól mindent el-
vettek, ami nekik megtetszett, pénzt, ék-
szert, ruhát, cipőt, órát, stb.” Az utóbbi
volt az ún. „zabrálás". 

A policájokon kívül még a konyhá-
sokat, valamint helyenként a fertőtle-

nítősöket, egészségügyi munkásokat és
borbélyokat is a foglyok közül emelték
ki. Ők a megbízatásuk folytán kedve-
zőbb életkörülmények közé kerültek a
táborokban – külön, kényelmesebben
kialakított szállás és bővebb élelme-
zés –, ezért nekik, a többiekkel ellentét-
ben, a személyi adataikat is felvették,
hiszen a jobb ellátás, a nyelvtudásuk, az
őrséggel kialakult kapcsolatuk révén
könnyebben nyílt lehetőségük a szö-
késre. A raboknak – a létszámellenőr-
zés és az étkeztetés megkönnyítése cél-
jából – tízesével rajokba, százasával
századokba, majd ezredekbe kellett
szerveződniük, és parancsnokokat vá-
lasztaniuk maguk közül. 

A foglyoknak a napok nagy részét –
sokszor hidegben, esőben, fagyban – a
láger udvarán ácsorgással kellett eltöl-
teniük. Egyrészt az élelemosztásnál kel-
lett sorba állniuk, másrészt pedig a gya-
kori létszámellenőrzéseknél, amelye-
ket addig folytattak, míg kétszer egy-
más után meg nem egyezett a szám.

Ezért órákat, sokszor fél napokat töl-
töttek ácsorgással.

ELHELYEZÉS

A hadifogoly-gyűjtőtáborokban siral-
masak voltak a körülmények. Általá-
nos volt a túlzsúfoltság, például a 700
főre tervezett sopronkőhidai fegyház-
ból kialakított lágerben 33 ezer, míg a
600 fősre tervezett Csillagbörtönben
12 000 hadifoglyot őriztek – olvashat-
juk dr. Makara György járványügyi kor-
mánybiztos jelentésében. Nem csoda,
hogy gyorsan terjedt a tífusz és a vér-
has, melyek következtében tömegével
haltak meg az emberek.

A gödöllői táborról így írt az egyik
fogoly: „Egy talpalatnyi hálóhelyért a
foglyok között állandó, gyakran tettle-
ges harcok folytak.” A bajai lágerben
1945. február közepén „olyan nagy
volt a fogolylétszám, hogy zömmel az
udvarban, a szabad ég alatt, ketten-ket-
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ten összefonódva virrasztottuk át az éj-
szakát” – emlékezett az egyik volt ha-
difogoly.

A gyűjtőtáborokban aki fedél alá ju-
tott, az is csak fűtetlen helyiségben, ál-
talában a puszta padlón vagy istálló-
ban, de volt, ahol már 2-3, sőt 5 eme-
letes, faltól falig épített fapriccsen hajt-
hatta álomra a fejét. Már amennyire
ezt a vérszívó élősködők, a tetvek és a
poloskák megengedték, amelyekkel a
foglyok hamar megismerkedtek.

ÉLELMEZÉS

A fogolytáborokba juttatott élelem,
ahogy egyre több ember kezén ment
keresztül, egyre kevesebb lett. A szov-
jet lágerek őrzőinél nem volt ritka je-
lenség, hogy a foglyoknak szánt élelem
egy részét a tábor környékén pálinkára
cserélték. Így mire a háborús pusztítá-
sok miatt már amúgy is szűkös élelem
a foglyokhoz érkezett, mind mennyisé-

gileg, mind minőségileg olyannyira si-
lány volt, hogy a Külügyminisztérium
1945. május 16-án ismételt szóbeli
jegyzékben kérte a Szövetséges (szov-
jet) Ellenőrző Bizottságot, „hogy a tá-
borokban a táplálkozás, mely miatt a
foglyok nagy része igen erősen szenved,
a lehetőség szerint feljavíttassék”.

A táborparancsnokságtól függően
naponta egyszer vagy kétszer kaptak
meleg levest és 25–40 dkg kenyeret.
A foglyoknak olajos- vagy benzineshor-
dókban főzték a levest, amely több-
nyire vízben főtt kukorica, borsó, bab,
marharépa vagy toklászos burizs volt.
A kenyérért a rajparancsnokoknak kel-
lett idejében sorba állniuk, mert ha
nem voltak résen, előfordult, hogy
aznap már nem jutott nekik kenyér.
Egy-egy rajparancsnok – táboroktól és
időszakoktól függően – egy vagy két
fekete, tégla alakú kétkilós kenyeret
kapott, amelynek grammra pontos 10
felé osztását kritikus szemekkel figyel-
ték a rabtársak. 

A civilek számára az edények, il-
letve az evőalkalmatosságok hiánya
okozta a legnagyobb gondot. Így lele-
ményességükre voltak utalva. Előkerül-
tek a lámpaburák, virágcserepek, kon-
zervdobozok és egyebek. Volt, hogy 5-
10 ember evett egy edényből.

EGÉSZSÉGÜGYI KÖRÜLMÉNYEK,
HALÁLOZÁS

A tisztálkodásra szinte alig volt mód.
A legtöbb gyűjtőtáborban nemhogy
szappan, de még víz is alig volt. Mivel
fehérneműt nem tudtak cserélni, az a
szó szoros értelmében „lerohadt" az
emberekről. A tetvek és a poloskák el-
leni védekezés egyedüli érdemleges és
a rendszerességtől függően hatékony
módszere két részből tevődött össze:
a szőrtelenítésből és a fertőtlenítésből.
Az előbbi folyamatot az egyik civil „ha-
difogoly” a következőképpen élte át:
„Elterjedt a hír, hogy akinek holnap reg-
gelre kopasz lesz a feje, az reggelit kap.
Az udvaron volt egy tekerős birkanyíró
gép, ami előtt egy-kettőre hosszú sor
verődött össze. A hófúvásban fagyos-
kodva, toporogva elkezdték a munkát.
Az egyik ember tekerte a gépet, a másik
a nyíróval nyírta a kispadon ülő harma-
dikat. Így váltogatva mindenkinek ju-
tott tekerés, nyírás és kopaszság.”

A ruhák fertőtlenítését fertőtlenítő-
kazánokkal oldották meg. Ezek csak
néhány nagyobb gyűjtőtáborban vol-
tak megtalálhatók. A fertőtlenítés a kö-

vetkezőképpen zajlott le: kb. 20-25 fő
levetkőzött, és ruháikat egy fémfo-
gasra akasztották, melyet bő fél óráig
egy forró kazánban tartottak. Amíg le
nem telt az idő, a meztelen foglyoknak
a külső, fűtetlen helyiségben kellett vá-
rakozniuk. Ezzel a módszerrel sikerült
– ha csak egy időre is – az élősködőket
kiirtani. 

Sajnos a lágerekben igen nagy sze-
rep jutott a latrináknak. Ezek kb. 8-10
méter hosszú, 3-5 méter széles és kö-
rülbelül ugyanilyen mély árkok voltak,
amelyekre keresztbe 30 cm széles desz-
kákat fektettek. A foglyoknak ezeken
egyensúlyozva kellett szükségletüket
elvégezniük. Erre igen gyakran került
sor a gyakori fertőzések (a tífusz és a
vérhas), valamint az étel és a víz rossz
minősége miatt. Sokan nem is tudtak
időben eljutni odáig, sőt nem volt ritka,
hogy a legyengült foglyok beleszédül-
tek a fekáliába, s ott lelték halálukat.
Mivel nagy forgalmú helyek voltak,
sűrűn terjedtek itt az ún. „latrinahí-
rek", melyekben hol Szibériáról, hol
pedig a közeli szabadulásról esett szó.

A táborok túlzsúfoltsága, a gyenge
és egyoldalú táplálkozás, az evőalkal-
matosságok hiánya, illetve közös hasz-
nálata és a mostoha higiénés körülmé-
nyek következtében a legyengült szer-
vezetű emberek között aratott a halál.
Gyorsan terjedt a vérhas és a flekktí-
fusz. Orvosság nem volt, csak elkülö-
nítés. Néhány hadifogolytábor parancs-
noka megengedte, hogy a súlyos bete-
geket kiadják a helyi kórházakba vagy
kórházi célra kialakított egyéb épüle-
tekbe, iskolákba, magánházakba, ahol
önkéntes vöröskeresztes nővérek, dia-
konisszák vagy apácák próbáltak segí-
teni rajtuk. A foglyok továbbszállításá-
ról, táborban maradásáról, táboron be-
lüli elkülönítéséről vagy esetleges ha-
difogolykórházba adásáról az orvosi
„vizsgálat" alkalmával döntöttek, ame-
lyet Farkas Kálmán, a győri tábor egyik
hadifoglya a következőképpen írt le.
„Az udvaron teljesen meztelenre vet-
kőzve vonultunk el 5 férfi orvos előtt,
akik kb. 2-2 méterre voltak egymástól.
Az első orvostól kapott bumácskát kel-
lett vinni a következőhöz, és mindegyik
ráírta a véleményét. Végül egy nő
orvos elé kerülve, ő a bumácskára fel-
jegyzetteket összesítve egy hatalmas
grafitceruzával a mellünkre írta orvosi
véleményét 1-2-3-4-5-ös eredménnyel.
Mivel az én jobb szemem újonckorom-
ban balesetet szenvedett, 4-es lettem.
Megpaskolta fenekemet, mondván: ha-
rasó cselovik!”
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A mintegy 20 ezer fős bajai fogoly-
táborban 1945 január–februárjában na-
ponta 40-50 embert földeltek el, a tá bor
területén ásott jeltelen gödrökbe. A na-
gyobb létszámú és a leginkább zsúfolt
táborokban, mint például a gödöllői-
ben vagy a ceglédiben, eleinte naponta
50-60, később száznál is több halottat
földeltek el a foglyok a tábor melletti er-
dőben, illetve a közeli kuko ricásban jel-
telen tömegsírokba.

Az egyik hadifogoly, aki maga is je-
lentkezett ilyen munkára a dupla adag
étel ígéretében és a szökés lehetőségé-
ben bízva, így írja le a halottak teme-
tését: „A munkánk a halottak levetkőz-
tetése volt, valamint gödröket ásni, me-
lyekbe tömegével kellett behordani
őket, és eltemetni. Nem lehetett már
nem elvégezni ezt a nagyon szomorú
munkát, mely reggeltől egész estig tar-
tott. Utána annyira rosszul voltunk
ennek a szörnyű munkának a hatá-
sára, hogy két napig se a kenyeret, se
a pocsék levest nem tudtuk megenni.”  

Adódik a kérdés: vajon hányan vesz-
tették életüket a magyarországi (hadi) -
fogolytáborokban? Pontos számot
nem lehet tudni, csak becslésekre tá-
maszkodhatunk: több mint 100 000
főre tehető azoknak a szovjet fog-
ságba került (hadi)fogolynak a száma,
akik a magyarországi (hadif)ogoly-
gyűjtőtáborokban lelték halálukat.

SZABADULÁS A TÁBOROKBÓL

E szörnyű életkörülményekből való
sza badulásnak többféle lehetősége
adódott. 

JELENTKEZÉS HADIFOGOLY-
ALAKULATOKBA
A magyarországi (hadi)fogolytáborok-
ból foglyok leghamarabb 1945 január–
februárjában szabadultak tömegesen,
azzal az ígérettel, hogy az új Magyar
Honvédség katonáiként harcolhatnak
majd a náci Németország ellen. Ez
azonban csak a később önként jelent-
kezőkre volt igaz. A debreceni, a jász-
berényi és a gödöllői hadifogolytábo-
rokban történt első ilyen toborzások-
nál felvettek nem az új Magyar Hon-
védségbe, hanem a Vörös Hadsereg
őrizetében létrehozott műszaki, mun-
kaszolgálatos hadifogoly-alakulatokba
kerültek az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány tudta nélkül. Há rom ilyen alaku-
latot hoztak létre: az 1. magyar vasút-
építő ezredet, az 1. honvéd „Rózsa Sán-
dor" műszaki és távbeszélő-építő zász-

lóaljat és a 3. magyar vasútépítő dan-
dárt. Utóbbi III. zászlóaljának személyi
állománya 50 százalékában polgári
egyé  nekből állt. 

Ezek az alakulatok – a foglyoknak
tett ígéretek ellenére – nem kerültek
a Honvédelmi Minisztérium aláren-
deltségébe, hanem a 2. Ukrán Front
őrizete alatti magyar hadifogoly-alaku-
latként működtek egészen 1945 júni-
usáig, a Magyar Honvédségnek való át-
adásukig. Majláth Gyula, a 3/III. vasút-
építő (vép.) zászlóalj törzsparancs-
noka 1945. április 12-én a Honvédelmi
Minisztériumhoz eljuttatott panaszos
levelében csalódottan írja: „a zászlóalj
mint Hadifogoly Munkászászlóalj mű-
ködik, orosz parancsnokság alatt áll
[…] nem tartozunk a reguláris [ma-
gyar] hadsereg állományába. Nem es-
küdtünk fel, illetményeket nem kap-
tunk. Orosz őrség van velünk, és hadi-
fogoly élelmezést kapunk.”

A legrosszabb helyzetben az Észak-
keleti-Kárpátokba és azon túlra télvíz
idején munkára vitt 1. vép. ezred volt.
A legtöbb embernek nem volt téli ru-
házata, sőt az egyik zászlóaljból „60 fő
mezítlábas” volt. Elhelyezésük megron-
gálódott, ajtók, ablakok nélküli, tehát
befűthetetlen házakban történt. Az
éjjel-nappali, váltott műszakban végez-
tetett munka ellenére „a norma igen
gyenge táplálkozást biztosított és így
az a súlyos testi munkát végző honvé-
deknek elégtelen volt” – írta zárójelen-
tésében a hadosztályparancsnok.

Igencsak elgondolkodtató, hogy az
1. vép. ezred – a munkálatok alatti ha-
lálozások miatt történt folyamatos lét-
szám-kiegészítés ellenére – a januári
3662 fős létszámához képest a Magyar
Honvédségnek való júniusi átadásakor
már csak 2243 főből állt. Vagyis az ez-
rednek öt hónap alatt – a folyamatos
létszámfeltöltés figyelembevétele nél-
kül is – minimálisan 40%-os ember-
vesztesége volt! Az ezred kiváló mun-
kája elismeréseként – és tegyük hozzá,
hogy hatalmas emberveszteségéért –
megkapta a hadosztály elnevezést.

FELVÉTEL AZ ÚJ MAGYAR
HONVÉDSÉGBE
Szerencsésebbek voltak azok, akiket
az új Magyar Honvédség állományába
vettek fel. Sztálin – az 1945. január 20-
án aláírt fegyverszüneti egyezménybe
foglalt 8 gyaloghadosztály helyett –
csak kettőt engedélyezett felállítani. Az
elsőt a Vörös Hadsereg vezérkari főnö-
kének direktívája alapján Debrecenben
kellett létrehozni, 25%-ban szovjetunió -

beli, 75%-ban a 2., 3. és 4. Ukrán Front
hátországbeli hadifogolytáboraiban to-
borzottakból. Ezt február 3-án kezd-
ték felállítani a debreceni Pavilon lak-
tanyabeli (hadi)fogolytábor területén.
A hadosztály – mivel a 6. hadtest terü-
letén helyezkedett el – a 6. hadosztály
elnevezést kapta. 

Másodikként március végén az 1.
(had  rendi számú) gyaloghadosztályt
hozták létre a jászberényi méneskari
laktanyából kialakított fogolytáborban.
Az itt március 24-ig átadott, kiváloga-
tott és feljavított élelmezéssel előké-
szített 8070 főről Szalay Tibor hadosz-
tályparancsnok a következőket írta je-
lentésében: „Az eddig átadásra került
emberanyag 20%-a teljesen törődött.
Hadiszolgálatra huzamosabb ideig al-
kalmatlan. 15% 42 éves és ennél idősebb.
15%-ot tesz ki azok száma, akik katonai
kiképzést ez ideig egyáltalában nem
kaptak, vagy vasút és postához tartoz-
nak.” Ha így festettek a hadiszolgálatra
kiválogatottak, akkor hatványozottan
rosszabb lehetett a helyzet a fogolytá-
borbeliek között. Még a budapesti és a
győri fogolytáborból is szabadultak és
kerültek ilyen módon különböző mű-
szaki alakulatokba. Azonban a kiválasz-
tottak közül csak az lehetett valame-
lyik alakulat tagja, aki az NKVD szűré-
sén átment. 

Sajnos a katonai kötelékekbe való
felvétellel szabadultak közül is néhá-
nyat a szabadságuk, eltávozásuk ideje
alatt vagy éppen szolgálat közben is -
mét fogságba vetették a szovjetek, a ná -
luk lévő orosz–magyar nyelvű igazol-
vány ellenére. Közülük csak keveset si-
került kiszabadítani.  

ÉLETKOR ÉS ROSSZ EGÉSZSÉGI
ÁLLAPOT
A szabadulás másik formája az életkor-
hoz, illetve az egészségi állapothoz kö-
tődött. 1945. február 7-én történt az
ilyen típusú első ismert szabadon bo-
csátás, amely alkalmával a 18 év alatti-
akat és az 50 év feletti ceglédi fogoly-
táborbeli foglyok közül 106 főt elen-
gedtek. A többséget júniustól kezdték
szabadon bocsátani. A kormeghatáro-
zás ránézés, illetve bemondás alapján
történt. Rajtuk kívül még az erősen le-
romlott állapotúakat engedték szaba-
don 50–150, míg máskor 2-3000 fős
csoportokban. Tiszteket – mindössze
80 főt – először 1945. október 30-án
engedtek szabadon ünnepélyes kere-
tek között a hajmáskéri táborból. Őket
nemcsak a magyarországi, hanem a
szovjetunióbeli és a romániai táborok-
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ból válogatták ki, túlnyomó többségük
tartalékos állományú volt. Az így sza-
badultak száma 30-50 ezer főre tehető. 

SIKERES KISZABADÍTÁSOK
Igen ritkának számított, amikor vala-
melyik kormányszerv vagy a Magyar
Kommunista Párt kérelme alapján sza-
badultak ki egyes személyek, többnyire
politikusok, kommunista párttagok, tu-
dósok vagy egyes csoportok, például
zsidó származású deportáltak, vasuta-
sok, bányászok vagy a parlamenti őr -
ség tagjai. Így például a hajmáskéri tá-
borból június 24-én 137 magyar állam-
polgárságú, majd az ígéret szerint a ké-
sőbbi napokban „mintegy 60-70 fő
jugoszláv, csehszlovák és román állam-
polgárságú”, de magyar anyanyelvű
zsidó származású deportáltat enged-
tek szabadon. Egy-egy személy ilyen
módon történő kiszabadítására már
csak azért is nagyon kicsi volt az esély,
mert ezekben a táborokban a foglyok-
ról – néhány kivételtől eltekintve –
nem vezettek név szerinti, csak szám
szerinti nyilvántartást. A foglyok kevés
kivételtől eltekintve még lehetőséget
sem kaptak a kihallgatásra, vagyis arra,
hogy a táborparancsnokság valamelyik
tisztje előtt kifejthessék ártatlanságu-
kat, civil kilétüket, antifasiszta ellenálló
múltjukat, zsidó deportálásból történt
szabadulásukat stb. 

SZÖKÉS
A szabadulás legritkább formája a szö-
kés volt. A leggyakrabban a fogolytá-
borokból munkára kimenők között
fordult elő. Egy-egy alkalommal általá-
ban csak néhány főnek sikerült meg-
szöknie. De 50-100 fős csoportok szö-
késére is volt példa. A peresztegi tábor
udvarán például kibontották a csator-
nanyílást, és 70-en kísérelték meg a
szökést, akik közül két főt lelőttek.
A többi 68 embernek sikerült meg-
szöknie. A sikeres szökések után a hi-
ányzó fogolymennyiséget a környező
lakosságból pótolták. 

Ha azonban a szökött fogolynak a tá-
borban volt valamilyen funkciója – ami-
nek általában a szökés lehetőségét is
köszönhette –, akkor rendkívül nehe-
zen boldogulhatott a későbbiek során,
mivel a nevét a táborban felírták, és
ilyenkor az NKVD, hogy tekintélyét
megőrizze, hajszát indított ellene,
amelyhez sajnos a magyar hatóságok
is segítséget nyújtottak. A magyar ha-
tóság az elfogott szökevényeket hol
kiadta az NKVD-nek, hol pedig „a szov-
jet katonai hatóságok utasításszerű kí-

vánságára járt el és lefolytatta a rög-
tönítélő eljárást”, ami a szovjet őrizet
alatti hadifogoly műszaki, munkaszol-
gálatos alakulatok esetében a kivég-
zést jelentette.

A szabadulásnak volt egy, az előbbi-
nél kevésbé kockázatos, de mégsem ri-
zikómentes módja, amely szintén nem
hozott tömeges szabadulást. Ez a kö-
vetkezőképpen zajlott le. A hadifogoly-
gyűjtőtáborok közelében élő egyes em-
berek, az ún. „hadifogoly-szabadítók” –
akikre a későbbiekben még visszatérek
– 100 000 pengő, illetve annak megfe-
lelő élelmiszer vagy egyéb érték ellené-
ben, egy-egy őrrel összejátszva (legin-
kább a munkára kimenők közül) meg-
szöktették a foglyot. Majd „az őr, hogy
a létszám meglegyen, a megszöktetett
ember helyett egy ártatlant fog meg”.

A TÁBOROK FELSZÁMOLÁSA
A magyarországi gyűjtőtáborokból
való szabadulás utolsó lehetősége a tá-
borok felszámolásakor következett el.
Sztálin 1945. augusztus elején utasí-
tást adott arra, hogy a Szovjetunióban
és a volt frontterületeken őrzött hadi-
foglyok közül „összesen 708 000 főnyi
– közöttük 150 000 magyar – közkato -
na és altiszti állományú hadifoglyot”
szabadon bocsássanak. A kormányha-
tározatként érkező utasítást október
15-ig kellett végrehajtani. Így augusz-
tus közepétől megindult a gyűjtőtábo-
rok felszámolása. 

A visszamaradt betegeket, öregeket,
valamint a tábor működtetésében köz-
reműködők közül egyeseket a tábor
megszüntetésekor szabadon bocsátot-
tak, ami egy-egy alkalommal a válasz-
tások előtt álló országban a propa-
gandacélok miatt nagy ünnepség kere-
tében, újságírók jelenlétében zajlott le.
„Feloszlatják az alsópatyi fogolytábort.
2800 hadifogoly hazaérkezett Buda-
pestre” – adta hírül a Világ. „6000 hadi -
fogoly tér haza Székesfehérvárról, 3000
Bajáról és 3500 Szegedről” – írta a Sza-
bad Nép. A táborfelszámolások alkal-
mával ismét mintegy 40-50 ezer fogoly
szabadult. 

Ugyanakkor a szabadon bocsátások-
nál komoly problémaként jelentkezett
az állampolgárság kérdése. Ugyanis az
elcsatolt területeken született, de az
első világháború után a trianoni Ma-
gyarországra menekült és itt magyar
állampolgárságot nyert emberek ügye,
mivel „a szovjet hatóságok az állampol-
gárság megállapításánál (több tábor-
ban) azt veszik [figyelembe], hogy ki hol
született, így könnyen megesik, hogy

magyar állampolgárt idegennek számí-
tanak” – olvasható az egyik jelentésben.

HADIFOGOLY-SZABADÍTÁS
MINT ÜZLETÁG
Mindezek mellet a fogolytáborok kör-
nyékén a hadifogolyügyre alapozva
szinte üzletággá fejlődött a „hadifogoly-
szabadítás". A bajba jutott emberek és
családok nehéz helyzetét zugügyvédek,
tisztviselők, volt vöröskeresztes nővé-
rek, piaci árusok használták ki. Néme-
lyek felhajtókkal dolgoztak, s általában
egész irodákat tartottak fenn, ahol az
egyes táborokban lévőkről – leginkább
a hozzátartozók bemondása alapján –
kartoték-nyilvántartást vezettek. A fi-
zetség általában 70-100 000 pengő vagy
ennek megfelelő élelmiszer, ruha vagy
egyéb érték volt. 

A legtöbbjük módszere a következő
volt: a hozzájuk fordulókkal elhitették,
hogy vagy magával a táborparancsnok-
kal, vagy egy meg nem nevezhető
tiszt tel állnak összeköttetésben. Való-
jában legtöbbször csak a táborokban
lévő tolmácsokkal (policájokkal) vagy
írnokokkal volt kapcsolatuk. Ők idejé-
ben tudatták velük, hogy mikor, me-
lyik egészségügyi kategóriában lévő-
ket vagy korosztályúakat engedik sza-
badon, és ezek névsorát eljuttatták
hozzájuk. Ekkor a „kiszabadítók" a kar-
totékok alapján értesítették a hozzá-
tartozókat, s a szabadulás be is követ-
kezett. Ekkor vették fel a „kiszabadítá-
sért" a fizetséget, amelynek érdekében
valójában semmit sem tettek. 

Sajnos a magyarországi (hadi)fogoly-
gyűjtőtáborokból szabadon bocsátot-
tak számát nem lehet pontosan meg-
határozni, mivel a Szövetséges (szovjet)
Ellenőrző Bizottság nem engedélyezte
a kisgazda vezetésű Honvédelmi Mi-
nisztériumnak, hogy a hadifogolyügy
kezelésére országos szervezetet hoz-
zon létre. A szabadon bocsátások alkal-
mával a szovjet táborparancsnokok leg-
többször csak a BM helyi képviselőit,
valamint a települések önkormányzati
vezetőit hívták meg. Azonban számos
olyan eset is előfordult, hogy semmi-
lyen hivatalos szervet nem értesítettek
a szabadon bocsátásról.

Mindenesetre a meglévő dokumen-
tumok és visszaemlékezések alapján
megállapítható, hogy a magyarországi
(hadi)fogolytáborokból összesen 120-
140 000 főt engedtek szabadon a szov-
jet hatóságok. A táborok többségét
1945. augusztus végén kezdték felszá-
molni. A ceglédi volt az utolsó, melyet
1946 nyarán szüntettek meg.
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Miután a szovjet csapatok 1944. augusztus
26-án átlépték a Keleti-Kárpátok vonalát, alig

négy hónappal késŒbb, 1944 karácsonyán körülzár-
ták a magyar fŒvárost, de a „Festung Budapest”
védŒi keményen ellenálltak. Budapest menetbŒl
való bevétele nem sikerült, ezért R. J. Malinovszkij
marsall kénytelen volt a magyar fŒváros körülzárása
és ostroma mellett dönteni. Ezzel azonban értékes
idŒt vesztett, s csak 1945. február 13-án vette be
a rommá lŒtt Budapestet. 

Mivel Sztálinnak igazolnia kellett, hogy csa-
patai miért idŒztek ennyit Budapestnél, 

elkendŒzte a valóságot, vagyis azt, hogy a Buda-
pestet ostromló kb. százhetvenhatezer szovjet har-
cost hetven-nyolcvanezer mindenre elszánt német
és magyar katona tartóztatta fel. Malinovszkij 
jelentése szerint csapatai február 13-án befejezték
a Budapesten körülzárt ellenséges hadseregcsoport
szétverését, elfoglalták Magyarország fŒvárosát,
Budapestet, s 110 000 ellenséges katonát és tisz-
tet ejtettek foglyul. Ezzel a „kegyes” hazugsággal
több mint százezer budapesti és fŒváros környéki
civil sorsa pecsételŒdött meg. 

Csak 1945 februárjában ötvenezer Budapest
környéki férfit szedtek össze a szovjetek,

hogy a kellŒ hadifogolylétszámot produkálni tudják.
A német és magyar katonák mellett hajtóvadászat
indult a budapesti egyenruhás közalkalmazottak,
rendŒrök, postások, „beszkárt”-alkalmazottak és
az itt rekedt csendŒrök után, de szemrebbenés nél-
kül transzportba vágtak olyanokat is, akik a szovjet
oldalon vettek részt a harcokban, vagy éppenséggel
korábban üldözöttek voltak. 

Amikor ez sem volt elegendŒ, a polgármesteri
hivatalok nyilvántartásai alapján szedték

össze a német nevıeket, elvitték a tizenéves leven-
téket, de az is elŒfordult, hogy utcai járókelŒkbŒl
egészítették ki a hadifoglyok létszámát. Korra és
nemre tekintet nélkül férfiakat, kamaszokat, nŒket
és idŒs embereket is foglyuk ejtettek. Esetenként
civileket öltöztettek német egyenruhába, hogy ru-
házatuk alapján is hadifoglyoknak látszódjanak. 
A szovjetek számtalanszor halottak eltemetésére,
állati tetemek elföldelésére, néhány napos köz-
munkára vagy romeltakarításra hajtottak el em-
bereket azzal az ígérettel, hogy errŒl igazolást kap-
nak, aztán a „málenkij robotból” többesztendŒs
hadifogság lett, csupán azért, hogy Malinovszkij
ne legyen kegyvesztett Sztálinnál. Budapesti civil hadifoglyok



magyarországi harccselekmények
folytán hadifogságba esett hon-
védek, illetve a civil lakosság tö-

meges elhurcolásának hátterében a
Szovjetunió munkaerőhiányának csök-
kentésén és újjáépítésének igényén túl
az etnikai tisztogatás és a kollektív
büntetés állt. 

V. M. Molotov a moszkvai brit nagy-
követnek már 1943 nyarán írásban ki-
fejtette: „A szovjet kormány úgy véli,
hogy azért a fegyveres segítségért, ame-
lyet Magyarország Németországnak
nyújtott […] a felelősséget nemcsak a
magyar kormánynak kell viselnie,
hanem kisebb vagy nagyobb mérték-
ben a magyar népnek is.” Néhány hó-
nappal később a szovjet külügyi nép-
biztos – válaszul Eduard Beneš ma-
gyarellenes kijelentéseire – megerősí-
tette, hogy a „magyarokat meg kell
büntetni”. 

A 4. Ukrán Front parancsnoksága
1944. november 12-én adta ki 0036.
számú határozatát, amelynek értelmé-
ben Kárpátalján „számtalan települé-
sen katonaköteles magyar és német
nemzetiségű személyek élnek, akiket,
csakúgy, mint az ellenség katonáit, le
kell tartóztatni és fogolytáborba kell
küldeni”. Ennek eredményeként Kár -
pát alján és a Felső-Tisza vidékén, vala-
mint a Felvidék keleti részén több mint
negyvenezer embert hurcoltak el. Ha-
marosan a szovjet felső vezetés hozott
döntést a térségben végrehajtandó de-
portálásokról, hiszen a Szovjetunió Ál-
lamvédelmi Bizottsága 1944. decem-
ber 16-án adta ki 7161. számú határo-
zatát, amely szerint „A Szovjetunióba
történő munkára irányítás céljából
mozgósítani és internálni kell Románia,
Jugoszlávia, Magyarország, Bulgária és
Csehszlovákia Vörös Hadsereg által fel-
szabadított területén tartózkodó vala-
mennyi munkaképes németet – a 17 és
45 év közötti férfiakat és a 18–30 év kö-
zötti nőket.” 

A 2. és 3. Ukrán Front Katonai Taná-
csa néhány nappal később adta ki szi-
gorúan titkos 0060. számú parancsát,
amely gyakorlatilag a fenti rendelet
végrehajtási utasítása volt. E két hatá-
rozat elméletileg a német nemzeti-
ségű – és német nevű – lakosságra vo-
natkozott, de a valóságban az elhur-
colt civilek nagyobb hányada magyar
volt. A front előrehaladtával előbb a Ti-
szántúlon, Északkelet-Magyarorszá-
gon, majd Budapesten és vidékén, a
Duna–Tisza közén, végül a Dunántúl
délkeleti részén került sor civilek ösz-
szegyűjtésére. Cinikus módon ezt legi-
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timálta a debreceni ideiglenes kor-
mány 1945. január 5-én kiadott rende-
lete, amelyet a „Magyarország terüle-
tén tartózkodó német származásúak
összeírásáról, munkaszolgálatra való
igénybevételük céljából” adtak ki.

A polgári lakosság elhurcolása két
hullámban zajlott. Az első közvetlenül
a nagyobb hadműveletek befejezése
után zajlott, amikor egy-egy nagyobb
város (pl. Kolozsvár, Nyíregyháza, Deb-
recen) elfoglalása után közmunka és
romeltakarítás címén szedték össze és
hajtották el az embereket. A második
hullám csak két-három hónappal ké-
sőbb következett be, nem terjedt ki az
ország egész területére, s a jól meg-
szervezett és előkészített akciók nyil-
vánvaló célja a fogolyszerzés volt. A
szovjet belügyi alakulatoknak egy-egy
területen megadott kvóta szerinti fo-
golylétszámot kellett produkálniuk és
szovjet területre kiszállíttatniuk. Ha
nem volt elég német nemzetiségű
lakos, akkor német, majd magyar nevű
magyar állampolgárokból egészítették
ki a kontingenst. 

Mivel a jelenség tömeges méreteket
öltött, Révai József 1945. január 7-i le-
velében tudósította Rákosi Mátyást: „a
munkabíró német lakosság elszállítá-
sára vonatkozó akció sajnos nem járt
azzal a hatással, amivel kellett volna
járnia […] Az történt ugyanis, hogy a
parancsnokságok a legtöbb helyen úgy
hajtották végre a dolgot, hogy a család-
nevekből indultak ki és a fix kontingen-
sekből. Ha nem volt elég német, vettek
magyarokat. Vettek olyanokat, akik egy
szót sem tudtak németül, bizonyítottan
antifasiszták, ültek, internálva voltak,
mindegy: vitték őket. Előfordult, hogy
kommunista párttitkárokat, vezetőségi
tagokat, sőt nemzetgyűlési képviselőket
vittek, azért, mert német nevűek, sőt
vittek tiszta magyar nevűeket is.”

Budapesten Zuglóban, Kőbányán,
Óbudán, a budai I., II., XI. és XII. kerü-
letben, külvárosokban (pl. Rákosszent-
mihály, Pestszentimre) és a környező
településeken (pl. Pesthidegkút, Mária -
remete, Érd) került sor tömeges elhur-
colásokra, párhuzamosan a német
nemzetiségűek összeszedésével. A
szovjet katonák semmit sem bíztak a
véletlenre, hiszen az óvóhelyek, házak
átfésülése mellett Budapest nagyobb
terein, utcáin, a hídfőknél és a pálya-
udvaroknál vadásztak a gyanútlan ci-
vilekre. Többnyire lőszer- és utánpót-
lásianyag-szállítás, romeltakarítás, út-
javítás vagy igazolás ürügyén gyűjtöt-
ték be az embereket, akiket azzal

hitegettek, hogy a „málenkij robot” –
azaz kicsi munka – után igazolást kap-
nak és hazamehetnek. Voltak, akik
csak néhány órát, egy-két napot vagy
hetet dolgoztak, s utána hazatérhet-
tek. Mások, kijátszva az őrök ébersé-
gét, hazaszöktek, ám többségük bízott
a győztesek ígéretében, és végül csak
többesztendei kényszermunka után
térhetett haza. 

Már Budapest ostroma idején, 1944.
december végén kezdetét vette a civil
foglyok begyűjtése. A szovjet kézre ke-
rült lakónegyedek, háztömbök férfila-
kosságát azzal hajtották ki az óvóhe-
lyekről, hogy igazolást (bumáska) kap-

nak. Másik módszerük az utcáról való
összeszedés volt, amikor tereken és
nagyobb utcákban – pl. Oktogon, And-
rássy út, Rákóczi út – az üres üzlethe-
lyiségekben megbújó szovjet katonák
szedték össze a járókelőket, akiket az
éj leple alatt vittek a gyűjtőtáborokba.
Ezt Rákosi is szóvá tette Dimitrovhoz
írott egyik levelében: „Nagy nehézséget
okoz nekünk, hogy a razziák Budapest
utcáin újra nagyobb méreteket öltenek.
Némely napokon a gyárakba menő
vagy onnan jövő munkások ezreit fog-
ják össze az utcákon és, mint hadifog-
lyokat, különböző táborokba viszik
őket.” Így járt az akkor tizenkilenc éves
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Miklósi Károly is, aki a következőkép-
pen emlékezett elhurcolásának kezde-
tére: „Már nagyon hiányzott a cég, s
1945. február elsején úgy gondoltam,
hogy nekivágok gyalog, miután még
semmi közlekedési eszköz nem járt.
A Thököly út és a Hungária körút ke-
reszteződésében […] az ott közlekedő ci-
vileket, köztük engem is, hat-nyolc orosz
katona igazoltatott. Volt nálam igazol-
vány, oda is adtam, elvették, és tizenöt-
húsz civilt félreállítottak azzal, hogy el-
visznek minket »málenkij robotra«, egy
kis munkára.” Közel három év szovjet
fogság után került haza.

Barsy Irma a ferencvárosi Tinódi
utca egyik pincéjében vészelte át a fő-
város ostromát. Korabeli naplója sze-
rint 1945. január 19-én „a férfiakat a
mi házunkból is elvitték munkára: ge-

rendát hordanak a hídhoz […] Az oro-
szok építik a Boráros téri hidat.” Feb-
ruár 14-i bejegyzésében arról írt, hogy
„a járókelők rosszabbul vannak öltözve,
mint azelőtt a koldusok. A nők – kivéve
a kalandkeresőket – csúnyák, öregek
és fejkendősek. Mondták is az oroszok,
hogy nagyot csalódtak, mindig azt hal-
lották, hogy a pesti nők szépek és ele-
gánsak… A férfiak szakállasok, piszko-
sak. Már aki kint jár, mert férfit nem
nagyon lehet látni. Bujkálnak, nehogy
elvigyék őket »kicsi robot«-ra.” Feb-
ruár 23-án kis híján őt is elhurcolták:
„hivatalba menet a Ráday utcában
megállít egy kétméteres marcona
tatár: sztoj! Kicsi robot! Már akkorra
összegyűjtött egy rakás embert, mind-
két nembelit: a hídhoz kellett volna
menni, dolgozni. Mutatom neki az

orosz nyelvű igazolványomat: dolgozó
vagyok, nem vihetnek el más munkára.
De csak legyint, lehet, nem is tud ol-
vasni. Egy kis fiatal asszonyka elkezd
keservesen sírni mellettem. Mondja,
hogy meghalt a kislánya, tisztiorvoshoz
kell mennie. Mondom a nagydarab
Dzsingisz kánnak: malinka docska
kaput. Ezzel ki is merült az orosz tudo-
mányom, tatárul nem tudok… De a ka-
tona megértette és legyintett: igyi!
Több se kellett nekem, átkaroltam a zo-
kogó asszonykát és elvezettem, mint
aki hozzá tartozik.”

Azoknak a férfiaknak, akik a fogoly-
szerzési akciókat megúszták, ám had-
köteles korban voltak, az illetékes
NKVD-parancsnokságon kellett jelent-
kezniük igazoltatás végett, és döntő
többségük valamelyik hadifogoly-gyűj-

Január 31. 
Elég csendes éjszaka után me -
gint rettenetes reggelre ébred-
tünk. Reggel nyolc óra tájban
kezdŒdött itteni részrŒl a tüzér-
ségi harc, s rögtön utána vála-
szoltak az oroszok. Rögtön
utána megint kapott telitalála-
tot a házunk, s a ház körül csak
úgy potyogtak az aknák. A szi-
lánkok az ajtón és ablakon csak
úgy röpködtek úgy, hogy sem a
folyosóra, sem a kamrába men -
ni nem lehetett. Egy akna szét-

zúzta a házmesterék másik ab-
lakát. Nagy gondot okozott a
fŒzés, mert a kis vaskályha,
amelyen fŒzünk, az alagsori fo-
lyosón áll, oda pedig most nem
tanácsos kimenni. 

Február 1. 
Már azt hittem, hogy a szenve-
dések skálájának a tetŒfokát
már túlhaladtuk, de tévedtem,
mert amit ma kellett átélnünk,
az minden képzeletet felülmúl.
Nyolc óra tájban kezdŒdött ma

is a tüzérségi párbaj. Oly heves-
séggel indult meg a harc, mint
eddig még egy alkalommal
sem. A föld és vele a házunk
csak úgy rengett, a repeszdara-
bok csak úgy csapódtak a falba,
néhány telitalálat ismét érte
házunkat. Háromnegyed ki-
lenckor megindult a gyalogság
támadása; szörnyı géppuska-
ropogás hallatszott az Orbán
tér felŒl. A tüzérség egy kis
szünetet tartott, majd ismét
folytatta a tüzet. Megszólaltak

a Sztálinorgonák is és végig-
szórták az egész környéket grá-
nátjaikkal. 

Mi Anyuval egymáshoz la-
pulva vártuk, hogy mi lesz a
sorsunk. Az asszonyok sírtak,
jajgattak. Mindenki végsŒ órá-
jára gondolva várja a követke-
zendŒket. 

Tíz óra van. A tüzérségi tız
már alábbhagyott, de a puska-
ropogás még tovább tart. Úgy
látszik, hogy az oroszok a nagy
tüzérségi elŒkészítés után sem
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Budapest ostroma 
idején dr. Lux Gyula
nyugalmazott tanügyi
fŒtanácsos családjával
élt Budán, a Kissváb -
hegyen lévŒ Orbán he-
gyi út 13. szám alatti
házukban. Az elsŒ  vi-
lágháborúban becsü-
lettel helytálló tartalé-
kos hadnagy nagy há-
borús élményei mellett
ezen idŒszak történé-
seit is feljegyezte. Nap-
lójegyzetek a második
világháború idejéb�l
címmel így írt a fŒvá-
ros infernójáról:

Dr. Lux Gyula 
Orbánhegyi úti háza
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tudnak elŒrejutni. Pedig az oro-
szok már a mögöttünk lévŒ Is-
tenhegyi úton vannak állítólag.
Az Istenhegyi úton különben az
elmúlt éjjel több villa leégett.
Rettegve gondolok arra, hogy a
miénket is felgyújtják-e. Mi lesz
akkor velünk. 

Február 4. 
Az elsŒ orosz katona február 2-
án reggel fél hétkor jött be hoz-
zánk. Azt kérdezte, hogy van-e
itt német katona. A német ka-
tonák azonban már elvonultak
innen, s azt mondtuk, hogy
csak civilek vannak itt. Akkor
jöjjenek ki azonnal a férfiak.
Kénytelenek voltunk, én és a
házmester, felvenni a télikabá-
tot és a katonával kimenni. Fel-
mentünk az Istenhegyi útra,
ahol egy nagy orosz ágyú állt a
Székács utca sarkán. Ezt az
ágyút kellett a kerteken keresz-
tül lehúznunk a mi kertünkbe.
Közbe’ természetesen még
más házakból is kizavarták a
férfiakat, mert hiszen ketten
meg sem bírtuk volna mozdí-
tani ezt az ágyút. Amint ezt le-
húztuk, újból fel kellett menni,
hogy egy másikat húzzunk le.
Ez eltartott kb. délig; ekkor ha-
zaengedtek bennünket. 

Mialatt én távol voltam, aza-
latt sok orosz katona járt a la-
kásunkban, és minden szek-
rényt feltörtek és mindent ki-
szórtak, és ami nekik tetszett,

fŒleg ruhákat, azt mind elvit-
ték. Elvitték a gramofont és a
lemezek nagy részét, amit
pedig nem vittek el, azt össze-
törték. A lepedŒkbŒl és abro-
szokból hóköpenyt csináltak,
vagy az ágyúkat takarták le
velük, ill. engem vezényeltek ki,
hogy a magam abroszaival ta-
karjam le az ágyúkat. Délután
és másnap ismét kivittek mu-
níciós ládákat cipelni. Közben
mindig újabb és újabb orosz
csapatok érkeztek és ezek
mind végigkutatták az egész la-
kást, és elvittek mindent, ami
még volt. ElsŒsorban élelmet
kerestek s ami kis konzervünk
még volt, a krumplit is elvitték.
Persze azon a címen, hogy fegy-
vert kutatnak, a lakás minden
sarkát végigkutatták. Engem
meg folyton elvittek, hol ágyút
tologatni, hol meg muníciós lá-
dákat cipelni. 

Az ágyúkat sokszor a legna-
gyobb tüzérségi tızben kellett
elhúznunk és a kijelölt helyen
felállítanunk. Az oroszok bebúj-
tak a szomszéd házak pincéibe,
és onnan dirigáltak bennünket.
Persze, volt a civilek között
bŒven sebesülés és néhány ha-
lott is. Amint éppen egy ágyú-
nál letettem a kb. 50 kg súlyú
muníciós ládát és visszafordul-
tam, becsapódott egy gránát a
hátam megett, amely egy
orosz katonának a hasát szakí-
totta fel, aki az ágyút be akarta

állítani. De nekem megint sze-
rencsém volt. Az orosz katonát
persze nekünk, civileknek kel-
lett bevinnünk a legközelebbi
házba. Útközben megcsúsztam
és elestem. Erre az intézkedŒ
orosz belém rúgott. 

Estefelé engedtek bennün-
ket haza. De alig voltunk egy ne-
gyedóráig idehaza, amikor me -
gint értünk jöttek. Amikor hallot-
tam, hogy jönnek, bebújtam a
kazán mögé és betakartam
magam valami zsákkal. Itt nem
akadtak rám. A házmestert
azonban megtalálták és elvitték,
és csak reggel jött haza; egész
éjjel sebesülteket kellett cipelnie. 

Február 11. 
Február negyedike óta a meg-
aláztatásoknak különféle válto-
zatait éltük át. Állandóan jöttek-
mentek a házban különbözŒ
csoportok, amelyek mindent vé-
gigturkáltak, a szekrényeket,
összetaposva sáros csizmájuk-
kal a még megmaradt holmi-
kat: összetörték szobraimat,
szétszórták és összetaposták
fényképeimet és színes diapo-
zitíveimet, majdnem minden
szobát klozettnek használtak,
a klozettünket pedig össze -
törték. 

Folyton jöttek munkaszolgá-
latosokat keresni. Én sántának
tettettem magamat, bottal jár-
tam s így valahogy elkerültem,
hogy elvigyenek. De a házmes-

tert elvitték és kb. 1500 emberrel
együtt Torbágyig hajszolták Œket,
szörnyı locspocsban, mert a hó
olvadozni kezdett. Szerencséjére
azonban harmadnapra ebbŒl a
csapatból kiválasztottak kb. 30-
50 embert, köztük a házmestert
is, ezeket hazaküldték. A többit
azonban elvitték, és sokan közü-
lük a mai napig, tehát 11 év múlva
sem jöttek vissza. Volt közöttük
sok nŒ is; azok sem tértek vissza;
így egy kedves ismerŒsöm, Möl-
lerné, akit a leányával együtt vit-
tek el és soha róluk hír nem jött
többé. Házukat pedig felgyújtot-
ták, Möllert pedig agyonlŒtték. 

Mivel a szomszéd házat az
oroszok kiürítették és minden
civilt a házból kikergettek, mert
ott egy parancsnokságnak csi-
náltak helyet, az ott lakók mind
hozzánk költöztek; összesen 16
személy. Így most a pincében
összesen 23-an voltunk, mert a
házmesteri lakást és a mosó-
konyhát oroszok foglalták el.
Az újonnan érkezettek között
volt 3 fiatal nŒ. Amint besöté-
tedett, részeg katonák bejöttek
a pincébe és ki akarták cipelni
a fiatal nŒket. Miután hasonló
esetekrŒl már értesültünk, arra
kértem a jelenlévŒket, ha ilyen
orosz be akar jönni és valakit el
akar vinni, akkor kezdjünk vala-
mennyien torkunk szakadtából
sikítani. Így is tettünk, mert arra
számítottunk, hogy a sikításra a
szomszéd házban lévŒ parancs-



nokság bizonyára figyelmes lesz
és talán a segítségünkre jön.
Amikor a két bestia hallotta ezt
az éktelen sikítást, jobbnak lát-
ták, hogy elszaladjanak. És való-
ban jöttek is a parancsnokságtól,
s így megmenekültek a nŒk. Így
tettünk más esetekben is, mert
ilyen jelenetek minden este meg-
ismétlŒdtek. 

De jöttek azután éjjeli rablók
is. Ezek bezárták a bejárati
ajtót, nehogy valaki közülünk
kimenjen segítséget kérni, és
végigdúltak mindent a házban,
és ami megtetszett nekik, azt
elvitték. Így megy ez már tíz
napja. Egyik este jött egy részeg
„kapitano” és követelte, hogy
fŒzzünk neki teát és adjunk
neki fekvŒhelyet. Mivel azonban
nem volt cukrunk, Œ meg cukro-
san kívánta, megfenyegetett
bennünket, hogy végigkutatja
a házat és jaj nekünk, ha talál
cukrot. Végül kávéval kínáltuk
meg, amit elfogadott. Szeren-
csére jött egy Œrjárat és elvitte
a részeg frátert. 

A szomszédból átjött hoz-
zánk két fiatal férfi is. Ezekre
ráfogták az oroszok, hogy kato-
nák, és elvették igazolványai-
kat. El is akarták vinni Œket, de
én, az én szlovák tudományom-
mal mégis meg tudtam velük
értetni, hogy nem katonák, s
így nem vitték el Œket. 

8-án vettük észre, hogy a
szomszéd kertben öt nŒi hulla
fekszik. Kiderült, hogy azokat

éjjel legéppuskázták, amikor az
égŒ házukból menekültek. Kiir-
tották csaknem az egész Krom-
pecher családot.

Február 16.
Napok óta nem jutottam ah -
hoz, hogy feljegyzést csináljak,
mert állandóan jönnek-mennek
a házban az orosz katonák, s
azon a címen, hogy fegyvert ke-
resnek, végigturkálják a lakást
és az alagsori helyiségeket. A
legtöbben órát keresnek; az
enyémet is elvitték már. Csaszi,
csaszi!, az kell nekik. 

Tegnap jött a híre, hogy a
várban rekedt német csapat,
páncélosok védelme alatt ki
akart törni a városból. A Retek
utca irányába mentek, de az
orosz tüzérség szétlŒtte az
egész csapatot, nem sokan ma-
radtak élve. Ezzel Buda is fel-
szabadult. Tegnap hozták az
elsŒ újságot is. SZABADSÁG a
címe; szerkesztŒi Darvas, Kállai
és Zilahy Lajos. A harctéri hely-
zetrŒl egy szó sincs benne.

Február 17. 
Ma ismét izgalmas napunk volt.
Már korán reggel bejött néhány
orosz és végigkutatta pincela-
kásunkat. Mindent összevissza
dobáltak, és egy ridikülben ta-
láltak kölnivizet. Ezt azonnal
megitták. A fogason, ill. egy
szögön volt még egy megmen-
tett, egészen új ruhám. Ezt le-
akasztották, a mellényt vissza-

dobták, a többit elvitték. Alig
ment el ez a csoport, és megint
jött egy másik és folytatta
ugyanazt, mint az elŒbbi, és ez
így folytatódott csaknem egész
nap. Az egyik megtalálta Emil-
nek az asztalában az Œ érem-
gyıjteményét, amelyben, töb-
bek közt, volt egy nyilasjelvény.
Ezt kiemelve jött le hozzám az
egyik és rám fogta, hogy én nyi-
las vagyok, és hogy engem el
fog vinni és felgyújtja a házat.
Hasztalan próbáltam neki meg-
magyarázni, hogy ez nem az én
gyıjteményem, én errŒl nem is
tudtam semmit. De Œ vagy nem
értette, vagy nem is akar ta ér-
teni, fenyegetések között eltá-
vozott. Szörnyı izgalomban él -
tem egész nap, várva, hogy fe-
nyegetését beváltja. De nem
jött többé vissza. 

Március 1. 
A harcnak vége van, de azért
még állandóan robbannak a
környéken aknák, kézigránátok.
Napok óta összegyıjtik a szét-
szórt hadianyagot, és a kézi -
gránátokat és aknákat a hely-
színen felrobbantják. Csupán a
nagyobb lövedékeket viszik el.
Tegnap a közelben egy nagy
rakás ilyen lövedéket robban-
tottak fel, amely még az utolsó
üvegtáblát is szétzúzta és be-
nyomta az elŒszoba ajtaját. 

Gyönyörı szép tavaszi nap
van. Ragyogó napsugár ölel
bennünket. Mily szép is volna az

egész, ha nem robbannának kö-
rülöttünk a gránátok és aknák. 

Vajon meddig fog még tar-
tani ez az állapot? Nincs nap,
hogy ne jönnének házkutatást
tartani azon a címen, hogy
fegyvert kutatnak vagy elbújt
katonákat keresnek. Van ugyan
olyan is, aki nem visz el sem-
mit, de a legtöbbje elvisz vala-
mit, amire persze nincs is szük-
sége, így többek közt nŒi ruhá-
kat, miután férfiruhát már nem
találnak. 

Szörnyı izgalmak közt élünk
személyi biztonságunk miatt is.
A házmestert, aki elment mun-
kahelyére, útközben elfogták
és elvitték a Margit híd építésé-
hez. Ott kellett dolgoznia étlen-
szomjan. KésŒ este jött haza.

Március 10. 
Az oroszok a lakásunkból kivo-
nultak ugyan, de a szomszédos
házakban még mindig laknak.
Egyes utcákban egész házsoro-
kat kiürítettek. A lakosoknak
két órán belül kellett lakásukat
elhagyni. A másik szomszéd
házban pedig a politikai rendŒr-
ség akart behurcolkodni. Itt is
el kellett hagyniok a lakást az
ott lakóknak. Szerencsére azon-
ban mégsem költöztek be, de
azért négy napig nem volt sza-
bad a házba belépni. A lakók
egy részét mi fogadtuk be; át-
hozták összes holmijukat is. 

Újabb hírek szerint a néme-
tek újból visszatérnek, hogy el-
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foglalják Budapestet. Aquincum
környékén az oroszok a civil la-
kossággal lövészárkokat ásat-
nak. Mindenütt összefogdossák
a férfiakat és viszik árkot ásni.

Március 15. 
A lakásunk még mindig abban
az állapotban van, amilyenben
az oroszok hagyták. Nem mer-
jük kitakarítani, mert attól tar-

tunk, hogyha kitakarítjuk, ak -
kor beköltöznek az oroszok,
mint ahogy néhány helyen már
meg is történt; esetleg valami-
lyen politikai párt költözik be,
mint pl. a Geiger-házba, ahova
a Nemzeti Parasztpárt költö-
zött be. Még jó, hogy az örege-
ket megtırték a pincében. 

Bár a hatóság állítólag kihir-
dette, hogy a katonáknak nem

szabad fosztogatni, de azért
a fosztogatók zavartalanul ızik
mesterségüket. A múlt éjjel a
Boros-villát fosztogatták. 

Március 23. 
IdegŒrlŒ a bizonytalanság. Nem
múlik el nap, hogy valahol ne
törnének be éjjel fosztogatók.
Ma értesültünk arról, hogy Len-
zék Városmajor utcai házában
fosztogatók feltörték a gon do-
san beépített rejtekhelyet, aho -
va Lenzék egész vagyont érŒ
szŒnyeget, ruhát, arany- és
ezüsttárgyakat stb. rejtettek el,
és teljesen kifosztották. Oda -
siettem s éppen egy banda
hordta ki a perzsaszŒnyegeket;
a többi holmi már nem volt ott.
Amikor kérdŒre vontam Œket,
azt mondták, hogy Œk Lenz Jó-
zsef megbízásából mentik az Œ
dolgait. Mivel piros karszalag
volt a karjukon, ami azt jelen-
tette, hogy rendŒrök vagy pol-
gárŒrök, nem is mertem velük
szemben erélyesebben fellépni,
mert attól kellett tartanom,
hogy még elvisznek engem is. 

A front, sajnos, még mindig
elég közel lehet, mert még min-
dig hallani ágyúdörgést. Azt
mondják, hogy a németek Biá-
nál és Érdnél visszaszorították
az oroszokat.

Március 24. 
Ma délben betört hozzánk négy
orosz, és el akartak vinni en -
gem halottakat temetni. Köz-

ben azonban átkutatták az alag -
sor valamennyi helyiségét, és
ismét elvittek egy csomó tár-
gyat. Én nagy nehezen tudtam
megszabadulni attól, hogy elvi-
gyenek, hivatkozva arra, hogy
én sánta vagyok. 

Április 4. 
Vége van tehát a háborúnak.
A német csapatokat kiızték az
országból; „felszabadultunk!”
De a lelki állapotunk még nem
szabadult fel, még szörnyı ál-
lapotban van. Egy negyedévig
éltünk át olyan izgalmakat,
ami lyeneket ennyi ideig kevés
ember élt át, mint amilyeneket
mi, a két tızvonal közé szorult
emberek átéltünk. Három hó-
napig élet és halál között le-
begve, örökös bizonytalanság-
ban, az idegfeszültség olyan ál-
lapotában, amelyben az idegek
szétpattanni készülnek, amely
az idegösszeomlás széléhez ve-
zetett. Ha pedig végigtekintek
összevissza rongált házamon,
betekintek szétdúlt lakásomba,
ahol minden szekrény kifosztva
és a megmaradt tárgyak a föl-
dön széttaposva hevernek, a fi-
ókok kiforgatva, kifosztva, egy
élet keserves munkájával szer-
zett vagyonomat tönkretéve
látom, olyan letargikus lelkiál-
lapotba jutok, hogy már-már
nem érdekel semmi, hiszen
úgyis minden mindegy. Fo -
gom-e ezt a veszteséget va-
laha pótolni tudni?
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tőtáborba került. Ettől függetlenül la-
kásból, munkahelyről vagy romeltaka-
rítási munkából 16–65 év között gya-
korlatilag bárkit elvihettek a szovjetek.
Számukra teljesen mindegy volt, mit
csinált az illető korábban – lehetett
fegyveres ellenálló vagy gettóból sza-
badult üldözött –, mivel egyetlen cél-
juk az volt, hogy az előírt fogolylétszá-
mot produkálják.

A begyűjtött civil hadifoglyok felve-
vőtáborokba kerültek, melyekből Ma-
gyarországon mintegy nyolcvan műkö-
dött. Onnan gyalogmenetben a tíz
hazai gyűjtőtábor – Baja, Cegléd, Deb-
recen, Gödöllő, Gyula, Jászberény, Kecs-
kemét, Szeged, Székesfehérvár, Vác –
valamelyikébe érkeztek, ahol egy-két
havi tartózkodás után azzal vagoníroz-

ták be őket, hogy a munkahelyük más-
hol lesz. Ezek a szerelvények aztán
rendre a Szovjetunióba érkeztek meg,
ahol a foglyok a GUPVI és – az egyen-
ként elítéltek esetében – a Gulag láger-
világába kerültek. A civil hadifoglyokat
internáltként vagy deportáltként kezel-
ték. 

Budapesten még 1945 tavaszán is
gyűjtötték a foglyokat. Erről tanúsko-
dik a magyar külügyminisztérium
1945. április 3-i szóbeli jegyzéke, ame-
lyet a Szövetséges Ellenőrző Bizottság-
nak címeztek: „Budapesten szovjet tá-
bori csendőrök járják a VIII. kerületet.
Egyes háztömbökben a házmegbízot -
taknak meghagyják, hogy másnapra
állítsák elő a kerületi szovjet rendőrség
házába a hadköteles (18–48) korú fér-

fiakat. Értesülés szerint azokat, akik az
új világháborúban részt vettek, elvi-
szik – állítólag Debrecenbe. A Magyar
Kormány tisztelettel kéri a Szövetséges
Ellenőrző Bizottságot, szíveskedjék a
szükséges intézkedéseket megtenni,
hogy a szóban forgó összeszedések,
amelyek súlyosan akadályozzák Buda-
pest gazdasági élete megindulásának
lehetőségét, megszüntettessenek.”

Egy 2002-ben közreadott statisztika
szerint a mai országterület 1862 hely-
ségéből 101 686 férfit és 29 212 nőt,
összesen 130 898 embert vittek el kény-
szermunkára a szovjetek. Az 1941-es or-
szághatáron belül kb. 260 000–330 000
főt hurcoltak el jóvátételi munka címén,
akiknek 40%-a a fogságban vesztette
életét.

Dr. Lux Gyula
feleségével
házuk elŒtt
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GUPVI 



GUPVI 1939–1953 között műkö-
dött önálló központi szervként,
s a hadifoglyok, illetve internál-

tak táborrendszerének felügyeletét
látta el. A cél az volt, hogy a hadifog-
lyokat mi nél tovább tudják dolgoz-
tatni a Szovjet unióban.

HADIFOGOLYTÁBOROK FELÁLLÍTÁSA
Berija 1939. szeptember 19-én kiadta
az NKVD 0308. számú parancsát a ha-
difogolytáborok létrehozásáról. Ennek
1. pontja rendelkezett a Hadifogoly-
ügyi Parancsnokság (UPV) felállításá-
ról. Felügyeletét az NKVD-n belül Cser-
nyisov belügyi népbiztoshelyettesre
bízták, aki egyben a Gulag akkori pa-
rancsnoka is volt. Az UPV feladatát
egyebek mellett a következőkben ha-
tározták meg: a Vörös Hadsereg Vezér-
kari Főnökségével egyeztetnie kell az
átvevőállomások, az elosztótáborok és
a hátországi hadifogolytáborok létre-
hozásáról.  

Az internáltak és a hadifoglyok stá-
tuszában nem tettek különbséget.
Majd minden hadifogolytábort közvet-
lenül a Hadifogoly- és Internáltügyi Pa-
rancsnokság (UPVI) vezetése alá ren-
deltek. Az átvevőállomások vezetése is
az UPVI-n keresztül, a területi NKVD-
szervek bevonásával történt. Az 1941.
július 20-án kelt rendelettel összevon-
ták az NKVD-t és az NKGB-t, az UPVI
felügyeletét pedig Szerov kapta meg.
Ennek az évnek a végén kibővítették
az UPVI feladatkörét, s ettől kezdve az
ún. különleges táborok felügyeletét is
el kellett látnia. 

Az 1945. január 11-i NKVD-parancs
értelmében az UPVI-t átalakították és
főparancsnoksággá emelték, így jött
létre a GUPVI. 1945 és 1947 között a
GUPVI legfontosabb tevékenységei
közé tartozott a hadifoglyok hazaszál-
lítása. Ezzel a témával a GUPVI-n kívül
a Népbiztosok Tanácsa is foglalkozott,
amely meghatározta a Repatriációs-
ügyi Megbízott Igazgatóságának sze-
mélyi állományát. Az igazgatóság fel-
adata volt többek között bizonyos át-
meneti-elosztó táborok felügyelete,
amelyeken keresztül a külföldi állam-
polgárok hazajuttatása folyt. 

1939 szeptemberében Berija 0308.
számú parancsa értelmében nyolc ha-
difogolytábor felállításáról döntöttek.
Kötelezték a kalinyini, a szmolenszki,
a poltavai, csernyigovi, vorosilovgradi,
ivanovoi és a gorkiji területi NKVD pa-
rancsnokait a táborok felállítására, 68
ezer férőhellyel. A megvalósítási határ-
idő 1939. október 1. volt. 1941 nyarán

a nyolc hadifogolytáboron kívül har-
minc hadifogoly-átvevőállomás műkö-
dött. 1942 nyarán léteztek a fronton
működő táborok, az átvevőállomások
és a hátországi táborok (a hadifoglyok
és internáltak részére, illetve a külön-
leges táborok a szovjet vöröskatonák
részére).

Az 1942 júniusában megjelent pa-
rancsok értelmében a frontok terüle-
tén, az átvevőállomások mellett elosz-
tótáborokat is létesítettek. A háború
előrehaladtával ezek száma is bővült.
1942 végén a Voronyezs-Kasztornoj
körzetben, ahol a magyar alakulatok ál-
lomásoztak, öt átvevőállomás műkö-
dött, ahová 1942 decemberétől a fog-
ságba esett magyar katonákat szállítot-
ták. 1943. március 1-jével az NKVD
00398. számú parancsa utasított a már
létező elosztótáborok átszervezésére a
fronton működő átvevő-továbbító tábo-
rokká, melyekből tizenegyet állítottak
fel, illetve szerveztek át.

1943 őszére a központi intézkedé-
seknek köszönhetően kialakult a hadi-
fogolytábor-rendszer. Ez magába fog-
lalta a hadseregek átvevőállomásait, a
fronton működő gyűjtőállomásokat és
átvevő-továbbító táborokat, a hátor-
szágban működő, állandó közkatonai
és tiszti táborokat. A táborrendszer ré-
szét képezték a hadifogolykórházak is.

1943 őszétől megkezdődött az ún.
„különleges operatív objektumok” kiala-
kítása, amelyekbe kiemelten kezelt ha-
difoglyok kerültek. Itt helyezték el ide-
iglenesen, illetve hallgatták ki az ellen-
séges hadseregek tábornokait, főtiszt-
jeit. Ezek a speciális objektumok
Moszkvához közel, titokban, többnyire
a főváros környékén épült dácsákban
működtek. 14 különleges objektumot
sikerült eddig feltérképezni. 

Az MVD 1947. június 26-án kelt
00664. számú parancsa az őrzési és
működési feltételek javítása érdekében
a hadifogolytáborokat négy csoportba
sorolta be. Az első csoportba tartoztak
a határ menti területeken lévő tábo-
rok, különleges kórházak, ahol a kísé-
rőosztagok szigorúan őrizték a foglyo-
kat. A második csoportba kerültek
azok a hátor szág ban lévő táborok,
amelyekben a német nemzetiségű ha-
difoglyokat őrizték, általános őrzési
feltételek mellett. 

A harmadik csoportba sorolhatók a
szovjetek számára fontos hátországi
táborok, amelyekben magyar, román
és osztrák hadifoglyokat tartottak.
A negyedik kategóriát alkották azok a
szigorított táborok, amelyeket a szö-
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avrentyij Berija belügyi

népbiztos közvetlenül a

Lengyelország elleni szovjet

támadás megindulását köve-

tŒen elrendelte a Hadifogoly-

és Internálótáborok Parancs-

nokságának felállítását. 

z összesen kb. 340 fŒtá-

borból és 4000 melléktá-

borból álló táborrendszer igen

korai felállítása bizonyítja,

hogy a szovjet vezetés eleve

nem tett különbséget a civil

és a katonai foglyok között,

továbbá azt is, hogy a háború

jó alkalom a szovjet érdek -

szféra kiterjesztése mellett a

munkaerŒ-szükséglet kielégí-

tésére. Mindamellett az elhur-

colások hátterében ott volt a

kollektív büntetés és az etni-

kai tisztogatások célja is. 

z elsŒk között Varga JenŒ

professzor, a Szovjet Tu-

dományos Akadémia Világ-

gazdasági és Világpolitikai In-

tézetének igazgatója vetette

fel azt az elképzelést, hogy az

ellenséges, legyŒzött orszá-

gok ne csak anyagi kártérítést

fizessenek, hanem a munka-

erejükkel közvetlenül is járul-

janak hozzá a háború utáni új-

jáépítéshez. 

A

AL

A



kött, „szabotáló” személyek részére,
továbbá az egykori SS, SD, Gestapo, SA
tagjai számára nyitották.

AZ ELHURCOLÁSOK
A Kelet-Közép-Európát – és Délkelet-
Európát – érintő, 1944. december 23.
és 1945. január 31. között lezajlott el-
hurcolások eredményéről az NKVD
három tábornoka, Apollonov, Gurbaty-
juk és Szladkjevics 1945. február 2-án
VCS-vonalon lefolytatott telefonbeszél-
getésen keresztül adott jelentést az
NKVD vezetőjének. A jelentés szerint
Magyarországon az internáltak száma
32 973 fő volt, de a közülük a Szovjet -
unióba deportáltak száma 31 923 fő
maradt – 20 989 férfi és 10 934 nő –,
ami azt jelentette, hogy a hiányzó
1050 személy (450 férfi és 600 nő) az
országban maradt élve vagy holtan. 

1943 elejéig, a doni katasztrófáig
arányaiban kevés volt a szovjet hadi-
fogságba esett magyar katona. A doni
katasztrófát követően, 1943. február
4-én az NKVD vezetősége jelentést ké-
szített Sztálinnak, amelyben részlete-
sen beszámoltak az UPVI által működ-
tetett állandó táborokban, a gyűjtő- és
elosztóállomásokon, valamint a had-
műveleti területeken létesített tábo-
rokban lévő hadifoglyokról, nemzeti-
ségük szerint. Ez a beszámoló az 1943.
február 3-i állapotokat tükrözte, és a
magyar hadifoglyok számát 31 299
főben jelölte meg. Ehhez képest az
1943 decemberében készült kimuta-
tásban 3258 magyar hadifogoly szere-
pel.  Ezen kimutatások szerint tehát a
magyar hadifoglyok elhalálozási
aránya 90%-os volt. Ekkor a magyarok
közül a legtöbben négy nagy elosztó-
táborban voltak. A 64. számú, mor-
sanszki táborban 3000, a 81. számú,
hrenovojei táborban 4197, az 56. szá -
mú, hobotovói lágerban 1615, míg a
62. számú novohoperszki táborban
1028 magyar hadifogoly volt. 

Ez a szám a következő évben meg-
sokszorozódott, és a magyarok lét-
száma 1944 decemberére már 61 028
főre emelkedett. A magyar hadifog-
lyok többségét a következő táborok-
ban helyezték el és dolgoztatták: 103.
számú tábor, Bălţi (Moldovai SZSZK),
126. számú tábor, Nyikolajev (Ukrán
SZSZK), 245. számú tábor, Krasznou-
ralszk, Szverdlovszki terület, 257. szá -
mú tábor, Magnyitogorszk, Cselja-
binszki terület, 102. számú tábor, Csel-
jabinszk. A legtöbb magyar hadifogoly
tisztet a 74. számú táborban (Oranki,
Gorkij terület), a 160. számú táborban

(Szuzdal, Vlagyimiri terület) és a 27.
számú táborban (Krasznogorszk,
Moszk vai terület) helyezték el.

Fagyejev vezérőrnagynak, a 4.
Ukrán Front hátországát biztosító
NKVD-csapatok parancsnokának 1944.
december 17-i jelentése szerint no-
vember 16-tól egy hónap alatt további
22 951 polgári személyt hurcoltak el.
Az 1945. január közepén készült UPVI-
kimutatás szerint a magyar hadifog-
lyok már 125 263-an voltak, akik közül
a hátországi táborokban még 66 961
személy, továbbá a hadseregek átvevő-
állomásain, a frontvonalon lévő átvevő-
és továbbítóállomásokon 55 910 fő, a
különleges kórházakban pedig 2662
személy tartózkodott. Ezekhez kap-
csolódott a magyarországi német
nemzetiségű lakosok 1944. november
végén kezdődő „málenkij robotra” hur-
colása, amely körülbelül 60-65 ezer főt
érintett. 

A civil lakosság köréből az elhurco-
lások folytatódtak Budapest ostromát
követően is. A szovjet csapatok által el-
fogott német és magyar hadifoglyok
számáról eltérő adatok állnak rendelke-
zésre. A szakirodalmakban  110 és 138
ezer közötti fogolyszámmal találkozha-
tunk. Az adatok nemcsak hadifoglyo-
kat, hanem mintegy 51 ezer polgári la-
kost is tartalmaznak, akik közül 20 ezer
főt a pesti, 31 ezer főt a budai oldalon
fogtak el.  Budapest ostroma során a 3.
Ukrán Front csapatai 10 352 civilt szed-
tek össze, szintén a hátország megtisz-
títása és biztosítása céljából.

A Magyarországról német nemzeti-
ségűként elhurcoltaknak mintegy a
fele hadifogolytáborba került, a tény-
leges katonai hadifoglyokkal együtt.
Füzes Miklós kutatásai szerint mind-
ezeken felül a Dunántúl nyugati terü-
leteiről is összeszedtek a civil lakosság-
ból 10 000, Korom Mihály szerint
3000-4000 főt. Ezen személyek egy
része ellen ítéletet is hozott a szovjet
katonai bíróság, ami azt jelentette,
hogy nem a GUPVI által felügyelt tábo-
rokba, hanem a Gulag irányítása alatt
működő büntetőtáborokba kerültek.

A magyar hadifoglyok és polgári in-
ternáltak többségét a GUPVI táboraiba
vitték. A magyarok hozzávetőlegesen
2000 táborban szóródtak szét. Azer-
bajdzsánban 44, Belorussziában 131, a
Baltikumban 158, Észak-Oroszország-
ban 119, Grúziában 65, Kazahsztánban
39, Közép-Oroszországban 627, Le-
ningrád térségében 53, az Urál hegy-
ségben 276, Szibériában 64 táborban
voltak magyarok. Ezeket az adatokat a

visszatérő foglyoktól kapott informá-
ciók alapján gyűjtötték a honvédelmi
minisztériumban.

KOLLEKTÍV BÜNTETÉS
Lavrentyij Berija belügyi népbiztos
Sztálinnak írott, 1944. november 24-i
jelentésében már a munkaképes né -
met nemzetiségű személyek elhurco-
lásának előkészületeiről számolt be.
A II., III., IV. Ukrán Frontokhoz kikül-
dött NKVD-s tisztek addigra már fel-
mérték, hogy mely területekről nagy-
jából hány személyt lehet elszállítani.
Berija eredetileg csak férfi munkaerő-
vel számolt. Az Állami Védelmi Bizott-
ság 1944. december 16-án kiadott, az
összegyűjtés és elszállítás megkezdé-
sét elrendelő, 7161. számú határozatá-
ban már a női lakosság elszállítása is
szerepelt. 

1944. december 22-én adta ki a Ma-
gyarországon harcoló 2. és 3. Ukrán
Front Katonai Tanácsa a 0060-as, szi-
gorúan titkos parancsát, amelyben el-
rendelte a német származású munka-
képes személyek összegyűjtését köz-
vetlenül a front mögötti közmunkára,
illetve szovjetunióbeli kényszermun-
kára. A parancs a 17–48 év közötti fér-
fiakra, valamint a 18–30 év közötti
nőkre terjedt ki, de végrehajtói nem tö-
rődtek a korhatárokkal, hiszen 16-tól
65 éves korig vitték a lányokat, fiúkat,
nőket és férfiakat. A német származá-
súak elhurcolása az addig megszállt or-
szágrészben történt 1944. december
22-től 1945. február 2-ig. Magyaror-
szágról kb. 60-65 ezer embert hurcol-
tak el e parancs alapján szovjetunióbeli
kényszermunkára, akiknek mintegy
egyharmada nem élte túl a borzal-
mas körülményeket és a túlfeszített
munkát. 

HADIFOGLYOK ÉS INTERNÁLTAK
A magyar foglyoknak közel harmada
civil volt. A polgári lakosság elhurco-
lása két nagyobb hullámban történt.
Az első közvetlenül a hadműveletek be-
fejezésével kezdődött úgy, hogy egy-
egy nagyobb település elfoglalása után
két-három nappal a szovjet katonák
rendszerint a romok eltakarítása ürü-
gyén gyűjtötték össze az embereket,
majd elhurcolták őket. Általában Buda-
pestet hozzák fel példaként, mivel Ma-
linovszkij marsall a főváros elfoglalását
követően 138 ezer hadifogolyról tett
említést. A valódi hadifoglyok száma a
német katonákkal együtt kb. 40 ezer
főt tett ki, így a hiányzó létszámot a
budapesti, illetve a főváros környéki
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polgári lakossággal pótolták. Az elhur-
colások második hulláma egy-két hó-
nappal később kezdődött. Ez már sok-
kal szervezettebb, jobban előkészített
akció volt, de nem terjedt ki az ország
egész területére.

Az elfogott magyarokat szovjet ka-
tonák és magyar rendfenntartók kí -
sérték a fronttól 25-30 km-re lévő fel-
vevőtáborokba. Magyarország terüle-
tén mintegy 80 ilyen tábort állítottak
fel. A felvevőtáborok mögött üzemel-
tek a gyűjtőtáborok. Az ország terüle-
tén ebből a típusból 10 működött:
Baján, Kecskeméten, Szegeden, Gyu-
lán, Debrecenben, Jászberényben, Ceg-
léden, Vácott, Gödöllőn, Székesfehér-
várott. Ezekben a gyűjtőtáborokban
20 ezernél több foglyot őriztek kizáró-
lag szovjet katonák. Innen a foglyok
útja a Románia területén lévő, úgyne-
vezett tranzittáborokba vezetett. Töb-
bek között Brassóban, Temesváron,
Szamborban, Bjelcben és Iasiban vol-
tak ilyen tranzittáborok. A két legna-
gyobb átmenőtábort Máramarosszige-
ten és Foksányban állították fel. Ezek
a leghírhedtebb táborok közé tartoz-
tak, melyekben a halandóság iszonya-
tos méreteket öltött. 

Az átmenőtáborokból a hadifoglyo-
kat és a polgári internáltakat marha-
vagonokban szállították több hét alatt
valamelyik szovjet büntetőtáborba. A
Központi Statisztikai Hivatal összesen
600 ezerre becsülte a Szovjetunió te-
rületén, valamint a magyarországi har-
cokban s az 1945. március–áprilisi visz-
szavonulás során német területeken
fogságba esett magyar katonák lehet-
séges létszámát. Ehhez még hozzá kell
tenni az országból munkaszolgálatra
kiszállított svábokat, és az ezenfelül el-
hurcolt magyarokról csak hozzávető-
leges adatok vannak. A KSH jelentés-
ében viszont nincs szó a Kárpátaljáról
és Erdélyből elhurcolt magyarokról. A
szovjet belügyminisztérium adatai sze-
rint 1945. október 31-én 541 530 fo-
goly volt a Szovjetunióban. A szám
azonban csak az 1945 őszén nyilván-
tartásban lévőkre vonatkozik, nem tar-
talmazza – nem tartalmazhatja – azok-
nak a nevét, akik korábban estek fog-
ságba és 1945 októberében már nem
voltak életben. Ezenkívül ez a szám
nem fedi az átmenőtáborokban és a
szállítás következtében elhunytak szá-
mát sem. Szállítás közben a foglyok 10-
20%-a meghalt. A haláleseteket senki
nem regisztrálta.

„A Szovjetunióba szállított magya-
rok sorsa közvetlenül a második világ-

háború után az ország legfontosabb
kül- és belpolitikai kérdései közé tarto-
zott. Akkor még nem lehetett tagadni
azt a tényt, hogy meghatározatlan
időre magyar állampolgárok százezrei
kerültek a Szovjetunió munkatábora-
iba.” A Magyar Kommunista Párt és az
ellenőrzése alá tartozó sajtó úgy pró-
bálta enyhíteni a helyzetet, hogy az el-
hurcolt polgári személyek sorsát egy-
szerűen hadifogolyügyként kezelte. A
Szovjetunióból visszatért foglyok rend-
szerint „hadifogoly”-igazolványt kap-
tak, névsoraik megjelentek a Hadifo-
goly Híradóban, segélyezésükkel pedig
a Népjóléti Minisztérium „hadifogoly-
osztálya” foglalkozott, a kommunista
párt hadifogoly-irodájával együttmű-
ködésben.

SZABADULÁS, REPATRIÁLÁS
A Szovjetunióból hazaszállított foglyo-
kat 1946 júniusától regisztrálták hite-
lesen. Az addig hazaérkezettek számát
a legtöbb forrás 100–150 ezer közé
teszi. 1946. június és 1948. december
között a Debrecenben működő Hadifo-
goly Átvevő Bizottság 202 ezer hazaho-
zott foglyot könyvelt el. 1949 és 1951
között körülbelül 20-25 ezren tértek
vissza Magyarországra. Az 1951 után
az országba szállított volt foglyok
száma nem ismert. 1953 és 1955 no-
vembere között pedig ismét kb. 3000
magyar foglyot adtak át a szovjet ható-
ságok. A magyar források alapján a ha-
zatért volt (hadi)foglyok összlétszáma
330-380 ezer főre tehető. A szovjet kor-
mány nyilatkozatot tett, hogy minden
magyar hadifogoly hazajött 1948
végén. Ehhez képest ekkortól 1956-ig
körülbelül még 24 ezer magyar jött
haza a szovjet lágerekből. 

1945-ben a magyar hatóságoknak
átadott magyar hadifoglyok és inter-
náltak száma 209-219 ezer fő körül
mozgott. A belügyi szervek 1946. már-
cius végén készített jelentése szerint a
Szovjetunió területén 235 799 magyar
fogoly volt. Ennek a létszámnak 40%-
át 20 nagy táborban helyezték el, ame-
lyekben több mint 3000 főt tartottak
fogva. A legnagyobb létszámban a 62.
számú kijevi táborban és az ehhez kap-
csolódó táborrészlegekben voltak ma-
gyar foglyok, szám szerint 10 516 sze-
mély. 7602 magyar volt a Donyec me-
dencében lévő 280. számú táborban és
táborrészlegeiben, illetve 7184 sze-
mélyt a 148., krasznodari lágerben tar-
tottak fogva. A hadifoglyok kb. 60%-a
pedig 182 más táborban volt szét-
szórva a Szovjetunió területén.

A magyar hadifoglyok átadását
1947-ig közvetlenül a belügyi szervek
intézték, majd ezt a feladatot 1947 má-
jusától a Repatriációsügyi Bizottság
vette át, amely a Minisztertanács mel-
lett működött. 1946 márciusától nem-
csak a foksányi táboron keresztül szál-
lítottak Magyarországra volt hadifog-
lyokat, hanem a máramarosszigeti, 36.
számú repatriálótáborba is vittek ma-
gyarokat. 

1946 decemberére a szovjet tábor-
rendszerben lévő magyar hadifoglyok
száma – az internáltak nélkül – 213 751
főre redukálódott. Ez a szám 1947 kö-
zepéig nem is változott lényegesen. Az
1947. április 1-jei kimutatás szerint
210 118 hadifogoly, illetve 19 293 inter-
náltként nyilvántartott – G csoportba
tartozó – magyar volt regisztrálva a
Pest környékén összeszedett 13 ezer
főn kí vül. 1947 decemberében egy
miniszterta nácsi utasítás alapján 3844
internált személyt indítottak Magyaror-
szágra. 1948. március végére kb. 115
ezer magyar fogoly maradt a szovjet ha-
difogolytáborokban és a munkászász-
lóaljakban. 1948 áprilisában miniszter-
tanácsi rendelet határozott a magyar
hadifoglyok repatriálásáról, melyet az
MVD végrehajtási utasítási parancsba
adott. Az eredmény a következőképp
alakult: 89 228 hadifogoly és megköze-
lítőleg 3229 magyar állampolgárságú
internált szabadult a táborokból.

1948 őszén, a szovjet–magyar köl-
csönös barátsági és együttműködési
egyezmény megkötése után a magyar
kommunista kormány lezártnak tekin-
tette a hadifogolykérdést. Arra hivat-
koztak, hogy már csak a szovjet bíró-
ságok által elítélt háborús bűnösök
maradtak kint. De még 1949 januárját
követően is több mint 12 ezer ma-
gyart őriztek szovjet táborokban.  

1950. október 17-én az SZK(b)P KB
Politbüro ülésén tárgyaltak 7900 ma-
gyar hadifogoly és internált repatriálá-
sáról. 1950. december 4-től december
végéig 2197 volt hadifoglyot szállítottak
Budapestre, a volt Mosonyi utcai Tolonc -
ház területén Állambiztonsági Fogház-
ként működő és az Államvédelmi Ható-
ság (ÁVH) által kezelt hadifogoly-szűrő-
táborba. Innen a kihallgatásokat köve-
tően a volt hadifoglyok nagy részét,
1200-1300 főt 1951 februárjában a ti-
szalöki internálótáborba vitték. 1951
tavaszán további volt hadifoglyokat
szállítottak a kazincbarcikai internáló-
táborba, mely 1953 szeptemberéig üze-
melt.  A két táborból ekkor megközelí-
tően 2300 volt hadifogoly szabadult. 
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Várszegi Asztrik pannonhalmi fŒapát letérdel és kezet csókol Placid atya rubinmiséjén
2009-ben a budai Szent Imre-plébániatemplomban. Fotó: Király Csaba

lacid atya élete egy adott kor polgári és
katolikus, sőt jól beágyazott szerzetes-

paptanári nyomvonalán indult, sőt sikeres is volt. Egy nem várt történeti pillanatban
minden az ellenkezőjére fordult, semmivé és senkivé lett, és itt, a nullponton történt
élete fordulata, itt tudott hivatása radikális kihívására pozitív választ adni.

Maga így fogalmazta meg később Keresztút című imádságában: „Nem emlékezem,
hogy a vonaton kértük volna a keresztúton eleső Jézus segítségét. Teljesen önmagunk-
kal voltunk elfoglalva. […] Azelőtt én főtisztelendő tanár úr voltam mindenkinek; ott
viszont már nem voltam még ember sem.” A szenvedés és kiszolgáltatottság – ahogy
Jézust is a kereszten – léte nullpontjára juttatja. Ez lesz a fordulat: „Megváltó Jézu-
sunk testestül-lelkestül velünk maradt a világ végéig […] ez adott erőt akkor is, amikor
megtorpantam. Sztálin halála után történt, hogy arról a rabtelepről, ahol voltam,
46 magyar hazaindult Magyarországra. Voltak közöttük 25 évre elítéltek is. Nekem
csak 10 éves volt az ítéletem, de nem kerültem közéjük. Kézenfekvő volt, hogy számomra
bezárult a kapu, mert ilyen alkalom még egy nem lesz. Ez a halált jelentette. Ebből
az állapotból mentett ki a jó Isten azzal, hogy megváltó Jézusunk testestül-lelkestül
velünk maradt, ő pedig kereszthalála után feltámadt, hogy mi is feltámadhassunk!”

Placid atya a Gulag szenvedései közepette „tüzes kohón” ment át, megtisztult,
egyedül Jézus Krisztus maradt meg reménynek, akivel azonosulni tudott. Mivel meg-
halt vele, fel is támadott vele, és hátralévő életére megszabadult a szokásos emberi,
adott esetben egyházi nyűgöktől, mint karrier, siker, anyagiak, elismerések stb. 
Szabaddá vált önmagától, szabaddá Isten és embertársai szolgálatára, aminek béke
és öröm, bölcsesség volt az ajándéka.

Amikor eléje térdeltem, az szenvedéseinek, hívő élettapasztalatának, hűségének
kijáró testvéri tisztelet volt, egyúttal a bocsánatkérés és hála gesztusa is. Hosszú,
szenvedéssel, de ugyanakkor kiengesztelődéssel teli életét szerettem volna szavak
nélkül megköszönni.

Várszegi Asztrik

Placid atya
tanúságtétele

„Szeretteim, a tűzpróbán, amely kísértés gyanánt tör rátok, 

ne rökönyödjetek meg, mintha valami döbbenetes dolog érne

titeket! Ha valaki, mint keresztény szenved, ne szégyenkezzék,

hanem dicsőítse Istent azzal, hogy ez az osztályrésze.”

(1 Pét 4,12,16)
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CSALÁDI HÁTTÉR

Placid atya – születési nevén Olofsson
Károly – egy 18. században Magyaror-
szágra települt svéd családból szár-
mazó apa és egy Tolna megyei sváb
anya gyermekeként látta meg a napvi-
lágot. Szülei, Olofsson Gusztáv és Rei-
chardt Jusztina 1913 májusában talál-
koztak. Az akkor 34 éves nő és a 42
éves férfi Dunaföldváron tartotta meg
a katolikus esküvőt. Rákosszentmihá-
lyon telepedtek le, s 1914-ben szüle-
tett meg első gyermekük, Jusztina, aki
később apáca lett. Az apát az első vi-
lágháború idején behívták katonának
a pécsi hadapródiskolába. Közben,
1916. december 23-án megszületett
Károly is. A családi legendárium sze-
rint a Tanácsköztársaság idején min-
den ház kapott vörös zászlót, de Olofs-
son Gusztáv nem akarta azt kitűzni,
ezért inkább a lánygyermeknek varrat-
tak belőle ruhát.

Az első világégést követően a csa-
ládfő gimnáziumi tanárként dolgozott.

Placid így emlékezett a gyerekkorára:
„Elfogadtuk, hogy nálunk egyetlen aka-
rat létezik: az édesapánké. Az édes-
anyám tündérien tapintatos teremtés.
Szegények voltunk, de sohasem éhez-
tünk. Tartottunk kacsát, libát, csirkét,
nyulat. A velünk szemben lévő kecske
napi fél hozamát megvettük, úgyhogy
kecsketejen nőttem fel. Feleannyi ruhám
se volt, mint egy segédmunkás gyereké-
nek. Ötödikes gimnazista koromban
kaptam először új kész ruhát, addig az
édesanyám varrt nekem. Nálunk nem
létezett olyan, hogy egy gyerek nem
eszik meg valamit. Egyedül a nyúlhúst
nem szerettem, de anyám ezt tudta, és
ügyesen megoldotta, hogy apám észre
ne vegye. Ha nyúlvadas volt ebédre,
abban mindig akadt egy kis marhahús,
ami épp az én tányéromra vándorolt.
Mindent meg kellett enni, spenótot, sós-
kát, sárgarépát. A kelkáposztát és rizs-
levest nem szerettem. A fogságban bez-
zeg káposztát kaptunk megállás nél-
kül! Mikor hazajöttem, egyszer édes-
anyám kelkáposztát csinált egy kis

rizslevessel. Fogalma sem volt, hogy
épp ezt a kettőt nem szeretem. Mikor
elmeséltem neki, nagyot nevettünk, de
akkor már mindenevő voltam.”

Mivel édesapja semmilyen protek-
ciót nem tűrt, Placid nem járhatott a
Tavaszmező utcai gimnáziumba, ahol
apja tanított, így a Baross utca és a
Rigó utca sarkán lévő bencésekhez írat-
ták be, nyolcosztályos képzésre. Az
1925 és 1933 között eltöltött diákévek,
a bencés tanárok, a bencés szellemiség
egy életre meghatározta a később egy-
házi hivatást vállaló gyermek életét.
Osztályfőnöke a híres Szunyogh Xavér
Ferenc (1895–1980) volt. Jól megtanult
görögül, latinul, franciául, és kiváló
gyorsíró vált belőle. Időközben a család
Rákosszentmihályról a budapesti Bar-
tók Béla útra költözött. Továbbra is
szűkös anyagi körülmények közt éltek,
a cserkészmozgalomban részt vevő
Olofsson Károly csak úgy tudott el-
menni a cserkész jamboree-ra, hogy
latin órákat adott diáktársainak. Az
1933-as gödöllői cserkész-világtalálko-

OLOFSSON PLACID

KOVÁCS EMŐKE

Megszoktuk, hogy a történelmet az eseménye-
ket alakító „nagy” emberek – uralkodók, poli-
tikusok, hadvezérek – szemszögébŒl vizsgál-
juk. E számunkban a történelem viharait el-
szenvedŒ kisembereket állítottuk a közép-
pontba, akik a háború végét semmiképp nem
ünnepelhették felszabadulásként, mert a fegy-
verzaj elülte számukra elhurcolást, lágeréletet,
kényszermunkát és sokaknak – távol otthon-
tól, hazától – halált hozott. Kiszolgáltatottsá-
guk egyben országuk kiszolgáltatottságát jel-
képezte. 

Ám ez a sokáig elhallgatott történet a sza-
badon bocsátással nem ért véget. A dráma sze-
replŒi szabadulásuk után sem lehettek teljes
jogú tagjai a társadalomnak. A Kádár-korszak-
ban is figyelték, ellenŒrizték Œket, munkavál-
lalási lehetŒségeik is korlátozottak voltak.
Igazi szabadságot csak a rendszerváltoztatás

hozott számukra. IdŒsen, betegen. A megnyo-
morított, áldozattá vált emberek történetei
nem kerültek be a nagytörténelem diskurzív
terébe sem, még a személyes történetek el-
mondását is gyanú övezte. 

Ennek a keserı történetnek egyik szerepét
Olofsson Károlyra osztották. A fiatal bencés
pap-tanárt – Placid atyát – koholt vádak alap-
ján juttatták Rákosiék szovjet bíróság kezére,
s hosszú életébŒl közel egy évtizedet töltött
politikai elítéltként a Gulag poklában. Hite,
tartása és humora tartotta életben. Kidol-
gozta a túlélés négy alapszabályát, amelyre a
hazatérését követŒen is szüksége volt: rend-
jébe nem kerülhetett vissza, elŒször fırészte-
lepen lett segédmunkás, majd egy mosodából
ment nyugdíja. Életútja tantörténet lehetne
a 20. század második felét bemutató törté-
neti munkákban.



zón már érettségizett rajparancsnok
volt, így számos külföldi cserkészcsa-
patot személyesen fogadhatott. 

SZENT MÁRTON HEGYÉN

Az érettségit követően, 1933. augusz -
tus 6-án öltözött be bencés szerzetes-
nek, hét évig járt teológiára és ma-
gyar–német szakra. Beöltözésekor a
Placid nevet kapta: Placid Szent Bene-
dek egyik legkedvesebb tanítványa volt
Monte Cassino hegyén a 6. században.
A fiatal diák németül még nem igazán
tudott, ezért a rend kiküldte Mün-
chenbe, ahol egy bencés kollégiumban
lakott és a Ludwig–Maximilian Egye-
temre járt. Utolsó tanulmányi évében
a Trefort utcai gimnáziumban dolgo-
zott gyakorlótanárként. Időközben har-
madik szakként elkezdte a bölcseletet
is. Tanári pályája azonban végül csak
négy és fél évig tartott.

Olofsson Károly, Placid atya gyermekként
családja körében, (fent), édesanyjával

pappá szentelésekor (jobbra)
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1939. június 18-án szentelték pap -
pá, majd kinevezték tábori lelkésszé.
Káplánként szolgált Győrszentivá-
non, majd behívták katonának. Ko-
máromban lett tábori lelkész, az ott
működő hadikórházban bátorította
a sebesülteket, erőt adva a gyógyu-
lóknak. Komáromban tizenegy hóna-
pig szolgált, kerékpárral járt misézni.
1942 nagyböjtje után azonban lefo-
kozták: a vezetőségnek nem tetszett
egy prédikációja, melyet a tisztikar
helytelen viselkedése kapcsán fogal-
mazott meg. Hadbíróság elé citálták,

ám kitartott állí tásai mellett, s végül a
pannonhalmi főapát utasítására elfo-
gadta, hogy tartalékos honvédi állo-
mányba kerüljön.

Ezt követően Sopronban tanított
bölcseletet és filozófiát, tanítványai
előtt sokszor kritizálva az akkor már
Magyarországon is terjedő nemzeti-
szocialista eszméket. Majd Pápára he-
lyezték, ahol az orosz betörést is átvé-
szelte. 1945 augusztusát követően
már a budapesti bencés gimnázium-
ban, a Rigó utcában oktatott. 1946-
ban diákjai írásbeli vizsgáján még
részt tudott venni, de a szóbelit már
nem kísérhette figyelemmel.

LETARTÓZTATÁS

1945-től a Szociális Testvérek Társasá-
gának egyházi tanácsadója volt. Az
1945-ös választásokon a Független Kis-
gazdapárt listáján a Keresztény Női
Tábor színeiben országgyűlési képvise-
lői mandátumhoz jutott, de rögtön le
is mondott róla. Magyarország első
képviselőnőjének, Schlachta Margitnak
pártja nélküle kezdte meg parlamenti
munkáját. Placid fontos szerepet vállalt
a párt programjának propagálásában.
Így került a hatalomátvételüket akko-
riban már előkészítő kommunisták lá-
tókörébe, akik sajtóhadjáratot indítot-
tak ellene. 1946 nagyböjtjén lelkigya-
korlatot tartott a Magyar Demokrati-
kus Ifjúsági Szövetségnek (MADISZ),
amivel csak fokozta az ellenszenvet po-
litikai ellenfelei körében. A rend ismét
meg akarta menteni: Pannonhalmára
helyezték prefektusnak. 1946. június 5-
én itt tartóztatták le. 

Placidot az ún. kamaraerdei ügy
néven elhíresült koncepciós eljárás ke-
retében a Szovjet Katonai Bíróság ítélte
el.  Az ügy kiindulópontja az volt, hogy
egy részeg szovjet katona Kamarerdőn
táborozó cserkészekre támadt. Miköz-
ben a cserkészfiúk lefegyverezték a tá-
madót, egyikük belelőtt a katonába, aki
a helyszínen meghalt. A fia talokat 1946.
június 11-én tartóztatták le, egy nappal
később a Magyar Cserkészszövetséget
hivatalosan feloszlatták. 

Placidot korábban egy gyűlésen egy
diák megkérdezte, hogy helyesnek
tartja-e szovjet katonák meggyilkolá-
sát. Placid válasza az volt, hogy a kom-
munizmus legyőzéséhez ez nagyon
lassú módszer. Unden Miklós, a kér-
dező fiatal volt az, aki a kamaraerdei
ügy későbbi fővádlottja lett, a kihallga-
tás során megemlítette Placid monda-
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tát. Innen már a kommunista koncep-
cionális vádak alapját képezte, hogy
Placid tömegmészárlásra buzdította a
fia talokat. 

A tárgyalás 1946. szeptember 9-én
kezdődött, s alig egy hónap múlva
Unden Miklós, Ditzl László egyetemis-
tákat és Tasch Ferenc gimnáziumi hall-
gatót kivégezték Sopronkőhidán. 8 év
szovjet munkatáborban letöltendő
kényszermunkát szabtak ki Olofsson
Placidra, Kölley György papnövendék -
re, Vág József jezsuita páterre, Pregi -
tzer Ferenc építőmesterre, Pregitzer
Ernő és Hódi Dezső gimnazistára, va-
lamint  szintén kényszermunkára küld-
ték Tittel Oszkárt, Kerényi Lászlót, Pu-
cher Jánost, Parti Györgyöt, gr. Wimp-
fen Sziegfried földbirtokost. Fehér And-
rás meghalt a fogságban, a többiek
1954 februárjában szabadultak.

Placid 1946. június 11-én hajnalban
már az Andrássy út 60.-ban találta
magát, egy magánzárkában. Június 11-
én levelet írhatott édesanyjának:
„Drága jó Édesanyám, ne nyugtalan-
kodjál, sok-sok Édesanyának volt a fia
fogoly, és nem tudtak egymásról so-
káig, tán még ma se. Én hiszem, hogy
ez nem lesz nálam ugyanígy, lám, most
is írhattam, s hiszem, máskor is érte-
sülni fogsz hogylétemről… Sose gondol-
tam volna, milyen nehéz egy pünkös-
döt szentmise és szentáldozás nélkül vé-
gigélni, de helyette egész nap imádko-
zom, s higgyétek el, nagyon érdekesen
alakul a lelkivilágom, az ilyen nehéz
eseményekben csiszolódik egész aláza-
tossá és harmonikussá a lélek.”

Az Andrássy útról a hosszú kihall-
gatásokat követően a Markó utcai fog-
házba vitték. Ott szembesítették a
koncepciós per koholt vádpontjaival,
de semmilyen vallomást nem tudtak
kiszedni belőle. Hamarosan a Vilma ki-
rálynő út 4.-be – a mai Városligeti fa-
sorba – szállították át, a szovjet pa-
rancsnokságra. Amikor három bencés
tanítványa közül az egyik szabadult, az
ő segítségével levélben tudta értesíteni
édesanyját és rendjét. A két, ceruza-
csonkkal írt levél így szólt:

„Drága jó Édesanyám és Szeretteim!
Egészséges és jól vagyok. Teljesen ártat-
lanul 10 év szabadságvesztést kaptam
(nem kényszermunkát), de amnesztiát
várunk. Lehet, hogy ki se megyünk.
Imádsággal várjatok. Egyszer csak be-
állítok. Vigyázzatok egészségetekre és
lelki erőtökre. Isten csodásan segít.

Hálás kézcsók és üdv
Placid”
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„Szeretett Házfőnök Úr!
10 év szabadságvesztést kaptam, bár
semmit se tudtam a szervezkedésről s
a gyilkosságról. De hamarabb hazajö-
vök. Főapát Úrnak kézcsók. Mindenki-
nek üdv. Édesanyámnak e papírt ké -
rem elküldeni. Ne hagyják Őt el, támo-
gassák, vigasztalják. Sok imát, szent
 misét kérek. Rendemért, hazámért szen -
vedek. Olofsson Placid”

A tolmáccsal zajló tárgyalásokon, a ki-
hallgatásokon gyakran fenyítették  gu-
micsővel. A tolmácsnő egyik alkalom-
mal magas sarkú cipőjével taposta meg
az összevert rabot. Ezzel az Eszter nevű
kárpátaljai nővel később a lembergi el-
osztótáborban találkozott. A sors fin-
tora: a tolmácsnő 10 évet kapott. 

1946 szeptemberében Placidot a
Conti utcai börtönben szovjet hadbí-
róság elé állították. A koncepciós per-
ben tizenhárman szerepeltek. Össze-
esküvés, terrorcselekmény, antibolse-
vista propaganda vádjával, a szovjet
büntető törvénykönyv 58. paragrafusa
alapján ítélték el őket. Két társát kivé-
gezték Sopronkőhidán, a többieket
Placiddal együtt a Gulagon letöltendő
tízéves szabadságvesztésre ítélték.
1946 novemberében Sopronkőhidára
szállították. Útközben a vonatból egy
kis papírfecnit dobott ki, melyen ez

állt: „Tíz évet kaptam. Placid” Az üze-
net eljutott édesanyjához. Placid egyik
interjújából idézünk: „Teljesen új sza-
kasza következett életemnek 1946. jú-
nius 6-án, amikor a magyar rendőrség
letartóztatott. Elvittek az Andrássy út
60.-ba, a mai Terror Házába. Ott, ha az
ember átlépi a küszöböt, megszűnik
embernek lenni, az rúghat bele, aki
akar. Ott voltak a kihallgatások éjsza-
kánként, teljesen mezítelenül, egy szan-
dál sem volt rajtam, két reflektor meg-
világosított, s kaptam a sötétből rágal-
makat. Aznap nappal a magánzárká-
ban csak imádkoztam, hogy most a
Jóisten akarata mi lehet, hát mivel nem
a főapátom tartóztatott le. Akkor sze-
rettem meg nagyon a szentolvasó imád-
ságot, mert az egy kicsikét mechanikus
imádság, mert ugye az Üdvözlény Má-
riát a titkokkal imádkozzuk, de olyan
felkölt elmélkedésekre az ember nem
képes, ha egész nap kínozták, ugye? A
kihallgatással ez érthető. Ezek a kihall-
gatások nem mesedélutánok voltak,
idegfeszítő munka, ez nem vitás.”

A börtönben töltött hónapok után
egyre inkább azt érezte: most már
nem az lesz a feladata, hogy diákokat
tanítson, hanem hogy a fogolytársai-
ban tartsa a lelket. Faber Miklós egy-
kori bencés diák ekképpen idézte fel
emlékeit Placidról: „A Rend 1946 tava-
szán már tudta, hogy a kommunista
kézben lévő Belügyminisztérium hírhe-
dett Államvédelmi Osztálya (ÁVO, a
még vérengzőbb ÁVH elődje) már ké-
szülődött néhány bencés szerzetes

ellen. Ezért Placid atyát májusban fel-
menekítették Pannonhalmára. Az ÁVO
megtalálta ott is. Június elején az And-
rássy út 60.-ban, majd a Markó utcá-
ban »kezelték«, júliusban pedig már a
szovjet katonai elhárítás (a hírhedett
GPU) Vilma királynő úti palotájában
verték. Itt csak egyszer, de nagyon. Cel-
latársa lett Bagdy György osztálytár-
sam, akit megmentett a megfagyástól:
megfelezte vele pokrócát és szerzetesi
köpenyét. Tőle tudom, hogy Placidot ve-
zéregyéniségnek tekintették. Az is volt.
Előírta, hogy az utolsó morzsáig köte-
lező mindent megenni, bármilyen ször-
nyű is, amit adtak. Emellett a cellában
ugyancsak kötelezővé tette a minél
több mozgást.”

10 ÉV GULAG

1946 decemberében Placidot és társait
marhavagonokba zsúfolták. Dolgukat
egy lyukon keresztül végezték, ki-
szállni nem engedték őket. Megfosz-
tották a legnagyobb értékétől is: reve-
rendájától, így indult el a Gulagra.
1946 karácsonyán már Munkácson
volt, majd a lembergi elosztólágerbe
került, ahol –21 Celsius-fokot mutatott
a hőmérő. Itt különböző csoportokba
sorolták a rabokat: a jó erőben lévőket
Magadanba, a többieket Karagandába,
Placidot pedig a brjanszki erdőbe irá-
nyították. Ez a terület Moszkvától 400
km-re délnyugatra feküdt. 1947. ja-
nuár végén érkezett meg ide, ahol 36
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lágerben több mint ötvenezer fogoly
dolgozott. Szinte mindent elvettek
tőle, még a nevét is: Olofsson Placidból
a „876-os fogoly, a nép ellensége” lett. 

Megkezdődött a lágerélet: túlzsúfolt
barakkok, emeletes priccsek, poloska-
invázió, telente –30-35 Celsius-fokos
hideg, júniusig tartó hótakaró, két hó-
napnyi nyár, nyírfakitermelés, szójás
kenyér, 9 órás napi munkaidő, hóban
mosakodás, káposztaleves, 400 gramm
kenyér naponta. Placid 42 kilóra fo-
gyott, majd ún. tromboflebitist kapott,
ami a vérerek gyulladását jelenti. A kór-
házbarakkban viszonylagosan felgyó-
gyult, de a betegség következményei
élete végéig kísérték. A legyengült Pla-
cidot később festőként, majd varrodá-
ban dolgoztatták a lágerben.

Édesanyja nyolc év eltelte után
tudta meg, hogy a fia él. A viszonyla-
gos enyhülést követően, 1954-től né-
hány levelet tudott váltani hozzátarto-
zóival. Ekkor tudta meg, hogy nővére
Ausztriába menekült. 

Placid legendás, de valóságos törté-
netei közé tartozott a misék megtar-
tása. Tízéves fogsága alatt az első két
évben ostya és bor híján nem misézhe-
tett. Majd találékonyságával ezt is
megoldotta: a lengyelek oplatkájából
– ostyaféleség – és egy zsidó fogvatar-
tott maceszéből ostyát gyártott, a grú-
zok szőlőjéből pedig levet préselt a
bor helyettesítésére. Éjjelente misé-
zett, hason fekve, titokban áldoztatott.
Idővel fogolytársai egy alumíniumke-
resztet és egy áldoztatókelyhet készí-

tettek neki. Később egyik rabtársától
egy Újszövetséget is kapott.

Igyekezett társainak hitet és re-
ménységet adni: nemcsak miséket tar-
tott a hajnali órákban, hanem olykor
karácsonyfát is szerzett. Ilyenkor gyer-
tyacsonkkal díszítették a fácskát, ke-
nyérbélből kis kockákat csináltak, me-
lyet kristálycukorral szórtak meg, ün-
nepi süteményt utánozva. Placid a ke-
nyérhéjat fokhagymával dörzsölte át,
így azt gondolhatták, kolbász is jutott
az asztalukra. Ezekkel a kitartó ügyes-
kedésekkel egyébként meglehetősen
nagy elismerést váltottak ki, időnként
még az őrökből is.

Az apró örömök fellelésére versenyt
szervezett, az lett a győztes, aki egy
nap a legtöbb örömöt tudta felsorolni.
Az örömolimpiák emlékét sokszor el-
mesélte: „Mínusz húsz fok van. Me-
gyünk ki az erdőbe – ez éppen egy er-
dőkitermelő lágercsoport volt (36 láger
volt arrafelé, 52 ezren voltunk ott
rabok, egy-egy lágerben 1200-1300 fo-
goly). Ott állunk és motoznak, benyúl-
nak a vattakabát alá, hogy nincs-e ott
valami. És ekkor, ha a katona elfelej-
tette a vattasapkámat levenni, és nem
nézte meg, hogy van-e benne egy su-
gárhajtású repülőgép vagy egy atom-
bomba, nos, ha elfelejtette, ez például
milyen jó. Mert ha levetette volna, és el-
kezdett volna benne kotorászni, akkor
azalatt megfáztam volna a mínusz 25-
30 fokos hidegben. Ez is öröm. Annyi
minden örömöt lehet találni… Persze
mi ezt úgy játszottuk, mint a gyerekek.

Összeálltunk hatan-nyolcan, és elhatá-
roztuk: most azt fogjuk figyelni, hogy
mennyi apró öröm ér bennünket a nap
folyamán. Aztán este a vacsora előtt
újra összejövünk, és aki többet tud el-
mondani, több apró kis örömöt, az lesz
a Jani, az lesz a győztes. Mint az olim-
pián, jött később a második forduló,
ahol az előbbi győztesek versenyeztek,
aztán a harmadik fordulóban volt az
olimpiai győztes. Ezt sokszor megcsinál-
tuk. Egyszer volt olyan olimpiai győzte-
sünk, hogy egy nap 17 apró örömöt
mon dott el. S azt mondta, hogy gyere-
kek, én ma nem tudtam szenvedni. Meg-
kérdeztük: – Miért? – Azért – mondta –,
mert ugye örökké lesni kellett az apró
örömöket, és örökké mondogatni kellett,
hogy el is tudjam mondani este mind a
17-et. Ez nem is olyan egyszerű!”

Természetesen akadtak Placid szá-
mára is nehezebb pillanatok. 1953-ban,
Sztálin halálakor sok politikai fogoly-
nak adtak amnesztiát. Ekkor 3200 ma-
gyar jöhetett haza, Placid táborából a
hatvannégy magyar rab közül negy-
vennyolcat hazaengedtek. Ő nem volt
köztük, s ekkor úgy érezte, soha nem
látja viszont a hazáját.

A 4+1 ÉLETSZABÁLY

Placid a Gulag-évek alatt fogalmazta
meg a túlélés négy alapszabályát, ame-
lyet élete végéig hirdetett és követett:
a szenvedést nem szabad dramatizálni,
az apró örömöket keresni, kutatni, ér-
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tékelni kell, különbnek kell mutat-
kozni a fogvatartóknál és hinni kell a
gondviselésben. Erről később így val-
lott: „A mi feladatunk az volt, hogy túl-
éljük ezt a nyomorúságot. Töretlen em-
berséggel kellett túlélnünk. Erről ren-
geteget beszéltünk, és ha társaim más-
ról akartak beszélni, én mindig
visszatértem erre. Ez volt az én felada-
tom, hogy tartsam bennük a lelket. A
rengeteg beszélgetés során négy sza-
bályt foglaltunk össze. 

Az első szabály: a szenvedést nem
szabad dramatizálni, mert attól min-
dig gyengébb lesz az ember. Tehát ha
valaki reggeltől estig panaszkodik, reg-
geltől estig elégedetlenkedik, reggeltől
estig siránkozik, az csak gyengébb lesz.
Mindig gyengébb lesz. Egyszerűen csak
arról van szó: ezt a szenvedést mások
is kibírták már itt, a Gulagon, a láger-
ben, százan, ezren, százezren; én sem
vagyok silányabb, én is kibírom. Ez volt
az első szabály.

A második szabály: a szenvedés ma-
gától jön, azt senkinek nem kell keresni.
Az életben az örömöt kell keresni, az
örömöt, az apró örömöt. És nekünk

mindenképpen el kellett jutnunk oda,
hogy igenis, abban a nyomorúságban,
abban a kilátástalanságban is találjunk
okot az örömre. Mert arról bizony gon-
doskodtak, hogy mi egy pillanatig se le-
hessünk biztosak: életben leszünk-e
még holnap, le tudjuk-e valaha is tölteni
a büntetésünket? Engem azzal vigasz-
taltak, hogy igen, ha a tíz év elmúlik, le-
hetséges, hogy Szibériában még har-
minc kilométeres körzetben is szaba-
don fogok járni… Engem nem tett bol-
doggá ez a nagy vigasztalás, de ők
mindent megtettek, hogy tönkremen-
jünk. Az aztán az Úristennek a hu-
mora, hogy én itt vagyok, a Szovjetu-
nió meg tönkrement. Az Úristennek
van humora, erről is tudok története-
ket mondani, szédületeseket, de ezt
majd máskor.

A harmadik szabály: ez politikai fog-
lyokra vonatkozott. Ha állandóan saj-
náljuk magunkat, és azt mondjuk,
hogy egyszerűen szörnyűség, igazság-
talanság ez az élet, abba csak belepusz-
tulni lehet. Félre kell tenni ezt a foga-
lompárt, hogy ártatlan és gazember.
Egy másik fogalompárt kell elővenni:
azt, hogy kicsi és gyönge meg erős és
hatalmas. Akkor, amikor elítéltek ben-
nünket, mi voltunk a kis kukacok, a kis
senkik, ők meg: a géppisztolyos erő. Az

igazságnak nem kritériuma a géppisz-
toly, azt nem mondanám, de ak kor ez
volt a helyzet. De azért vigyázzunk
csak! Ha egy erdőben megy az ember
ösvényen, nem mindig néz a talpa alá,
hogy nehogy eltiporjon egy hangyát.
Az erő, a hatalom a kicsivel, a semmi-
vel nem túlságosan törődik. Ez történt
velünk is. Nekünk azonban nem kell
velük egyetértenünk abban, hogy ve -
lük szemben mi kis hangyák vagyunk!
Nekünk ebben a szituációban kell meg-
mutatnunk, hogy mi különbek va-
gyunk, mint ők. Ez az ember energiáit
megnöveli, s erőt ad a túléléshez. Ez a
harmadik szabály.

A negyedik szabály nagyon egy-
szerű: a hívő embernek sokkalta köny-
nyebb szenvedni, mint a hitetlennek.
Ezt mindenki el fogja nekem hinni, s
erre ott példák is voltak. Ezt az embe -
rek lassanként elismerték ott. Nekem
például valami egészen csodálatos
dolog volt, mérhetetlenül sokat jelen-
tett, hogy tudtam gyóntatni és tudtam
áldoztatni. Az első két évben még
ügyetlenebb voltam, de az utolsó nyolc
esztendőben – egy-két éjszakát leszá-
mítva – minden éjszaka miséztem. A
föl ső priccsen, pucéran, hason fekve, a
poloskákat elzavarva, de miséztem,
hogy reggel tudjak áldoztatni. És az is
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egészen csodálatos, hogy az Úristen-
nek milyen ötletei vannak, hogyan
tette lehetővé a szentmisémet, és soha-
sem vettek észre. Pedig ez borzasztóan
nagy vétek lett volna ott a gulágban!
De hogy ez mit jelentett ott! Elképzel-
hetetlen, hogy milyen örömet jelentett
az is, amikor egyszer közvetlenül egy
női láger mellé kerültem, és még a női
rabokat is feloldoztam és megáldoz -
tattam.

Be kell azonban vallanom egészen
férfiasan, hogy amikor ezt a négy sza-
bályt már »meguntuk« keresni, akkor
egy ötödiket vettünk elő, amelyet
abban a szituációban nem kis merész-
ség volt: a hálaadás gondolatát. Sok
mindenért kell hálát adnunk a Jóisten-
nek; és hogy miért, elkezdtük ezt is
megkeresni a Szentírásban. De hogy
mennyire szükséges a hálaadás, ezt
már valahogyan az Úristen nem en-
gedte meg nekünk felfedezni, mert ami-
kor ebben megállapodtunk, a rákövet-
kező napon szétzavartak bennünket:
az egyiket ide vitték szállítmányra, má-
sikat oda vitték… Akkor azonban már
alig volt egy-két olyan ív a Szentírá-
sunkból, amely ne lett volna ronggyá
olvasva.”

RABTÁRSAK

Sok híres rabtársa akadt. Mindegyikük
élete külön-külön is érdekes történet.
Köztük volt Sági Zoltán egykori ludo-
vikás páncélosfőhadnagy. Sági a láger-
ben új hivatást talált: latintudása miatt
a betegbarakkban foglalkoztatták. Sza-
badulása után Marokkóban elvégezte
az orvosi egyetemet, majd egy gazdag
spanyol orvosa lett.

Fogolytársa volt Vág József jezsuita
páter, akivel a kamaraerdei ügyben
együtt ítélték el. Végül Vág páter 1953-
ban szabadult. Hazatérte után sógorá-
val gazdálkodott, majd Pápán lett
gyári munkás, 1957-ben hunyt el.

Másik két fogoly paptársa Mészáros
Tibor (1919–2003) és Harangozó Fe-
renc (1908–1991) volt egy ideig. Mé-
száros később Mindszenty József her-
cegprímás személyi titkára lett. Haran-
gozót szombathelyi letartóztatását kö-
vetően a Szovjet Katonai Bíróság
huszonöt évi kényszermunkára ítélte.
1956 decemberében Ausztriába szö-
kött, majd Svájcban lett tanár.

Placid már a szabadulótáborban is-
merkedhetett meg Böröcz Sándor
(1913–2006) körmendi evangélikus lel-
késszel, akit 1948-ban koncepciós per-

ben 25 évre ítéltek, amelyből hat és fél
évet töltött a szibériai Vorkuta szénbá-
nyájában. Hazatérve sem várt rá jobb
sors: fogházról fogházra járt, majd ki-
szabadulása után Magyarországon tel-
jes mellőzés fogadta. A rendszerváltoz-
tatást követően, 1989 novemberétől
minden évben Placiddal együtt tartot-
ták a hálaadó szentmiséket a Szent
Imre-templomban. Kiáltás a mélyből
című művében így idézte meg rabtár-
sai emlékét: „Három anyaországi ró -
mai katolikus lelkész is volt velem Mor-
dóviában. Ott találtam egy szerzetes-ta-
nárt, aki a soproni bencés gimnázium-
ban tanított. Szerzetesi nevén: Placid.
Dr. Oloffson Károly. Tizedik évét taposta
rabsorsának. Ott ismertem meg újra dr.
Harangozó Ferencet és Mészáros Ti-
bort, akik a neukircheni fegyházban
1949-ben »tűntek el« előlem.”

PAP-TANÁRBÓL MOSODÁS

1955. szeptember 24-én íratták alá Pla-
ciddal a repatriálást. Végül november

9-én indították haza. A régi magyar ha-
tárhoz tíz nap múlva értek. November
20-ra érkeztek Nyíregyházára, novem-
ber 25-én éjjel Budapestre. Édesanyja
végig bízott fia szabadulásában, akivel
a Bartók Béla úti lakásban élt tovább. 

Placid nem kapott papként műkö-
dési engedélyt, kénytelen volt segéd-
munkásként munkát vállalni egy pest -
erzsébeti ládagyárban. Az egykori pap-
tanár fűrészgépen dolgozott, de a haj-
nali indulás előtt még otthon misézett.
Az 1956-os magyar forradalom és sza-
badságharc örömmel töltötte el, azon-
ban érdemi szerepet nem vállalt ben -
ne. Mivel a fűrészgéppel egyik ujjper-
cét levágta, a munkából kimaradt, s a
fűrészgyárból távoznia kellett. 

Következő munkahelye az ORFI
Frankel Leó utcai épületében lévő mo-
soda lett. Megszerezte a szakmunkás-
és művezetői vizsgát is. Innen a Korá-
nyi TBC Szanatóriumba került. Min-
den munkatársa elismerően beszélt a
hányatott sorsú, de mindig vidám
mennyei mosodásról: „Placid atyát
abban az időben főnök úrnak hívtuk.
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BESÚGÓK

Kiszely István egykori pannonhalmi bencés szerzetest 1960-ban szervezte be az egy-
házi elhárítás, a III/III–1 osztály elŒdje, a II/5-c alosztály. Titkos megbízottként 18
éven át jelentett „Feledi Zsolt” fedŒnéven a bencés rend vezetŒirŒl, társairól, az
ELTE-n tanuló ismerŒseirŒl, a titokban mıködŒ katolikus ifjúsági csoportokról – va-
lamint a saját családjáról. 

Kiszely István antropológus legtöbb személyi jelentése Olofsson Placid atyáról
szól. 1961 októberében ezt írta róla: „fanatikusan elfogult és egyoldalú, nem hajlandó
elismerni, hogy kormányunk jó, hogy a Kommunizmus mennyit tett az emberekért,
egész beszédtémája állandóan a nyugati rádió híreibŒl, a kommunizmus szidásából,
a modern tudomány cáfolatából áll." Kiszely 1969. április 16-án egyszerre  súgta be
Placidot és saját felesége húgát: „Egyébként elmondotta, hogy feleségem húgának
gyermekét, akit megkeresztelt, Szatmáry Ildikót, beírta a XI. kerületi plébániára, majd
meg fogja kapni a keresztelési anyakönyvet. Így szokta Œ máskor is csinálni olyan em-
bereknél is, akiknél »nem volna ajánlatos, ha megtudnák«, hogy gyermekük meg van
keresztelve."

X
Részlet a BM III. FŒcsoportfŒnökség 2b alosztályának Placidról szóló jelentésébŒl:
„Nevezett bencés paptanár volt, 1946-ban kezdeményezŒje volt a szovjet katonák
elleni terrorakciónak, valamint hozzájárult fasiszta röpiratok elŒkészítéséhez. 1946
szeptemberében a SZU. Kat. Törvsz. 10 év szabadságvesztésre ítélte. 1956-ban jött
haza. Hálózati jelentéseink alapján 3e „labda” rendszabály adatai [hordozható lehall-
gatóberendezések alkalmazása] szerint nevezett rendszerünkkel szemben továbbra
is ellenséges magatartást tanúsít, illegális ifjúsági csoportokkal rendelkezik. Aktív
kapcsolatot tart fenn volt börtöntársaival. Tevékenységének további ellenŒrzése cél-
jából 1963. IX. 16-án FigyelŒdossziét nyitottunk… A fentiek alapján javaslom nevezett
FigyelŒdossziéjának fenntartása mellett alapnyilvántartásban való tartását. Zalai
Emil rendŒr Œrnagy, Bozsik László rendŒr fŒhadnagy, Geréb Sándor rendŒr Œrnagy.”



Nagyon kedves, megértő, jóságos volt
velünk. Voltak komoly teendők, de vi -
dám napok, hónapok, évek is. Sok-sok
megpróbáltatás. A névnapokat mindig
megünnepeltük. Kirándulásokra, mú-
zeumlátogatásokra jártunk. Az atya jó-
voltából minden évben kaptunk jutal-
mat, dicséretet. Mikulás-napkor és ka-
rácsonykor mindenütt szaloncukrok
voltak eldugdosva. Kedves, apró örö-
mök, sok kis meglepetés. Igazi, jóságos
főnök volt” – olvasható egyik beosz-
tottja megemlékezésében.

Ebben az időszakban megfigyelték,
besúgót állítottak rá, bár ezzel csak
1990 után szembesült. Mindez nem
akadályozta meg vállalásaiban, sőt
ebben az időszakban Téglásy Ferenc jó-
voltából film is készült róla: „21 évesen
ott ültem Placid atya kis művezetői
üvegkalitkájában, és ő mesélt (ha nem
is olyan szókimondó felszabadultság-
gal, mint ma). Szájtátva hallgattam:
hogy lehet tüzet csiholni a vattakabát-
ból kitépett és összedörzsölt golyócská-
ból, hogy lehet élni –35 °C alatt. Ho-
gyan kell misézni a poloskák közt
hason fekve, az emeletes priccsen ma-
cesszal, hogy miként lehet a lelket tar-
tani azokban a fogolytársakban, akiket
elemésztett a kilátástalan, embertelen
fogolylét, hogy melyek a túlélés fő sza-
bályai, hogy meg kell bocsátani, hogy
mind ugyanaz a feladat – az élet ér-
telme – embernek, Isten emberének,
gyermekének maradni. Szívtuk együtt
a Terv cigarettát s nem tudtuk – mert
mostanában derült ki –, hogy őt is meg-
figyelik, hogy jelentéseket írnak róla.
[…] Elkészült a vizsgafilm is Hic et nunc
(Itt és most) címmel. A kisfilm üzenete
az atya egyik mondata volt: »Meg aka-
rom érteni a világot!« Egy megbélyeg-
zett, szétszóratásban élő szerzetespap,
aki politikai elítélt volt, a szocializmus-
ban meg akarta érteni a világot…
Herskó János mesterem talán a nyitott-
ságát becsülte. Én inkább úgy értelmez-
tem, hogy az atya keresi ebben az »új
világban« azt a helyet, ahonnan Jézus
szavát közvetítheti, egészen máskép-
pen, mint ahogy tanulta. A következő
évben kirúgtak a Főiskoláról, de akkor
már Placid atya barátságát bírtam” –
emlékezett vissza a filmrendező.

RENDSZERVÁLTOZTATÁS

Hazatérése után sokáig csak titokban
misézett, 1975-től viszont a ciszterek-
nél, a budai Szent Imre-templomban se-
gédkezett. A rendszerváltoztatást köve-
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Olofsson Placid rubinmiséje a Budai Ciszterci Szent Imre-templomban, 2009-ben



tően nem tért vissza Pannonhalmára,
hanem maradt a Szent Imrében. Végre
felszabadultan élhetett: járt a Szentföl-
dön, Lourdes-ban, Fatimában, Montser-
ratban. 1996-ban Pannonhalmán talál-
kozhatott II. János Pál pápával.

Pappá szentelésének 50. évfordu-
lója alkalmából rendezett aranymiséje
1989-ben Pannonhalmán már nyilváno-
san zajlott. 1999-ben gyémántmisézett
a Budai Szent Imre-templomban. 2004-
ben vasmiséjét Rómában, a Szent Pé -
ter-bazilika magyar kápolnájában tart-
hatta. 2009-ben már rubinmiséjét ce-
lebrálta a Szent Imre-templomban,
2014-ben pedig eljutott oda, ahova
Szent Márton hegyén senki más: pap pá
szentelésének 75. évfordulóján meg -
tarthatta platinamiséjét Pannonhalmán.

Sára Sándor a Gulagot megjárt túl-
élőkkel készített interjúsorozatának 5.
részében 2004-ben Olofsson Placid
már nyíltan beszélhetett megpróbálta-
tásairól.

A rendszerváltozás után számos el-
ismerésben részesült. 1993-ban a Ma-
gyar Köztársasági Érdemrend kiske-
resztjével tüntették ki, 2003-ban neki
ítélték a kommunizmus áldozatainak
emléknapja alkalmából adományozott
Parma Fidei – a Hit Pajzsa kitüntetést,

2005-ben Magyar Örökség, 2006-ban
Pro Ecclesia Hungariae Díjjal ismerték
el. 2010-ben vette át a Magyar Köztár-
sasági Érdemrend középkeresztjét,
2016. október 23-án pedig Magyar Be-
csület Rend kitüntetést kapott párat-
lanul hosszú és példaadó életútja elis-
meréseként.

1991-től Pákh György középiskolai
tanár lett Placid önkéntes lakótársa.
Pákh György egészen Placid haláláig
önfeláldozó módon ápolta a példás
életű egykori Gulag-rabot.

Életének 101., papságának 78. évé-
ben, 2017. január 15-én adta vissza lel-
két a Teremtőnek.

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 35

Olofsson Placid platinamiséje a Pannonhalmi FŒapátságban, 2014-ben (fent)
Placid atya köszöntése 100. születésnapja alkalmából, Szent Imre-templom, 2016 (fent)
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NE H É Z S OR S Ú AK
OLOFSSON KÁROLY
PLACID ATYA VALLOMÁSA SÁRA SÁNDOR DOKUMENTUMFILMJÉBEN
Volt egy ilyen epitheton ornansunk, hogy vrag 
naroda, a nép ellensége, és egy szám volt hozzá, én
voltam a P. 876-os. Ez azt jelentette, hogy ilyen nagy
számokat vertek ugye a pufajkánknak, vattakabá-
tunknak hátul, a nadrágra és a sapkára. Ezt a kato-
nák csinálták, ilyen furnérból kifaragott számok,
amit klórmészbe tettek bele, és úgy rányomták, 
és akkor az kifehéredett. És amikor én is tartom
a hátamat, és megkapom rá a P. 876-ot, azt mondja
az a katona nekem, hogy szerencsés ember maga.

Úgy hirtelenjében magamra néztem, és arra gon-
doltam, hogy azért szerencsésebbet is el tudok kép-
zelni a világon, de látta azt, hogy értetlen vagyok,
és nem fogom föl, hogy ezt miért mondja. És akkor
megmagyarázta, hogy hát sko. Ezt se értettem. De
utána aztán utánaérdeklŒdtem, hogy mit jelent ez
a szó oroszul, hogy sko. Hát aztán megmagyarázták.
Ez a 21-es kártyajáték. Hát ez abban a pillanatban
összeadta, hogy 8 meg 7 meg 6 az 21. Hát szeren-
csés ember vagyok.

Cikkünk képei 
egykori lágerek helyszínein  

készültek 1998-ban 
és 2004-ben.

Fotó: Mohi Sándor
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át én egyszer Pannonhalmán vol-
tam, akkor besegítettem ott az
egyik prefektusnak, a negyedik

gimnazistáknak este, még lefekvés
előtt. Emlékezem, az Aidának a rövid
operáját magyaráztam nekik. Gramo-
fonlemezen az Aidának az áriái meg-
voltak. Azt végigvettük, és aztán olyan
háromnegyed tíz tájban mondtam
nekik, hogy most aztán szépen csön-
desen feküdjenek le. Az ő négy szobá-
juk között volt az én szobám, én is
visszavonultam. Elmúlik egy olyan 6-8
perc, kopognak az ajtómon, és a kopo-
gás, hát kicsit szokatlan volt, mert
este nem szoktunk már vendégeket fo-
gadni, akkor olyan jellegzetes csőre töl-
tési zaj. Megnyílott az ajtó, én lámpát
gyújtottam, két fiatalember ilyen bil-
geri csizmában jött, és hozott egy pa-
pirost, házkutatási paranccsal. Mond-
tam, tessék, hát mit csináljak? Láttam,
hogy itt ebből komoly dolgok lesznek.
És hát végignézték két füzetemet, ami-
ben előadásaimnak a jegyzetei voltak
gyorsírással, azt vitték magukkal, kü-
lönben semmi különösebbet nem ta-
láltak. De hát azt mondták, hogy
magam is menjek velük.

PLACID ATYA, RÉGÓTA VÁRTUK MÁR

Reggel négy óra tájban már Pesten vol-
tunk, az Andrássy út 60.-ban. Ez pon-
tosan június 7. volt, első péntek. Az én
hallatlan naivitásomra jellemző, hogy
akkor én ott megkértem, hogy úgy-
sincs itt senki se, ugye egy szobába be-
vittek, és várakozzak, én kiszaladok
ide a Bazilikába, és első péntek lévén
megmisézek, és utána visszajövök. Hát
azt mondták, hogy majd az ezredes
elvtárs majd megengedi, hogyha meg-
jön, de az majd csak 11 órára jött meg.
Fogalmam se volt, hogy tulajdonkép-
pen mivel vádolnak.

Az első nap délután, amikor ilyen
nagy asztal elé állítottak – olyan volt,
mint egy érettségi –, sokan ültek ott,
öten vagy hatan, hát azzal kezdődött,
hogy „Á, Placid atya, régóta vártuk már.
Fölkészültünk a fogadására.” És ott mu-
tattak nekem egy sereg írást. Hát a be-
szédeimből, előadásaimból, a választási
harcban elhangzottakból. Éjszaka vol-
tak a kihallgatások. Engem ott, az And-
rássy út 60.-ban nem vertek meg. Úgy-
hogy ott ilyesféle nem volt. Sőt, egy le-
velet írhattam az édesanyámnak, amit
meg is kapott. Amiben hát csak azt kö-
zölhettem, hogy ott vagyok, és ne ke-
ressen sehol máshol.

12 vagy 13 napra rá aztán egyszerre
váratlanul átvittek a Markó utcai fog-
házba. Kétszemélyes cellában voltunk
nyolcan, tízen. Hallatlan levegőtlenség
volt. S aztán egyszer jött valamilyen
parancsnoki ellenőrzés, akkor nekünk
föl kellett állnunk. Hát én is fölálltam,
és utána úgy estem, mint egy darab fa.
Attól a levegőtlenségtől az ember úgy
rosszul lett. De teljesen váratlan volt,
és semmit az égadta világon nem kö-
zöltek velünk. Mennünk kellett, beül-
tettek egy autóba. És akkor elkerül-
tünk az akkori Vilma királyné úton,
most Guszev fasor elején lévő egyik
házba, ami már a szovjeteknek volt a
vizsgálati fogsága. Ez volt a hivatalos
neve a hatóságnak: a megszálló szov-
jet hadsereg budapesti hadbírósága.
A bírónak a nevére is emlékszem,
Rosszijszkij, egy ezredes, s két ülnök
lehetett, az egyik egy őrmester volt, a
másik egy tizedes. Egy hadnagy volt a
jegyző, és egy csodálatos szőke szép-
ség, egy kárpátaljai leányka, az volt a
tolmács. Már a kihallgatások közben
is ő volt a tolmács. Hát szóval, ővele
szemben vannak bizonyos problé-
máim. Az elnök, az kétszer is rendre
utasította, mert egy mondatot fordí-
tott tíz mondattal, és hát aztán én ká-
romkodni női ajkakat úgy nem hallot-
tam még, mint őt.

Viszont, hogy megint előreugorjak,
és mondjak valami tréfásat: mikor Lem-
bergben, az elosztóban voltunk, és hát
ottan sétáltattak bennünket, ott renge-
tegen voltunk, ott legalább volt húsz -
ezer ilyen rab, uram bocsá’, meglátom
az én szőke, szépséges tolmácsomat a
másik csoportban. Aztán integetek
neki, hogy-hogy. Hát azt mondja, lebu-
kott. És ő is mutatja, hogy tíz esztendőt
kapott. Szóval ilyesmi előfordulhatott,
de aztán nem tudom, hogy mi lett vele.
Szóval ő volt a tolmács.

Na most, tulajdonképpen fölolvasták
a jegyzőkönyveket. Ez egy csoport volt,
valami nyolcan vagy hányan lehettünk
egyszerre az ítélet előtt, két sorban ül-
tünk, két oldalt a géppisztolyosok, és
akkor fölolvasták a jegyzőkönyveket,
amiből hát úgyse értettünk belőle, ugye
oroszul volt, a jegyzőkönyveket akkor
már nem fordították. Ami aztán utána
volt, azt fordították magyarra. Én már
előzetesen kértem tanúkat, a magam
hallatlan naivitásában, amire a hivatalos
választ megkaptam, hogy a bíróság
előtt tökéletesen tisztán áll a bűncse-
lekményem, tehát nincs szükség ta-
núra. Senkinek nem volt ott tanúja. És
aztán utána szépen fölolvasták. Még

csak szünet sem volt az ítélethozatal
előtt, mert hát az megvolt.

Nekünk akkor azt mondták, hogy
Dálnoki Miklós Bélával valami megegye-
zés történt, hogy a szovjet hadbíróság
is ítélkezhetett fölöttünk. A szovjet
büntető törvénykönyv 58-as paragra-
fusa, ami a politikai paragrafus, annak
alapján ítéltek el. Kettes, nyolcas és ti-
zenegyes pont alapján. A kettes az an-
tibolsevista propaganda, a nyolcas ter-
rorcselekmény, a tizenegyes, az szer-
vezkedés.

A tizenegyessel kezdeném, azt az tán
visszavonták, a szervezkedést. Mert
három diákom volt még akkor, akiket
én az akkori ötödik gimnáziumban ta-
nítottam, semmi kapcsolatom nem
volt különösebb velük, úgyhogy azt
visszavonták.

A kettes, az antibolsevista propa-
ganda – annak lényegében az volt az
előz ménye, hogy a 45-ös választási har-
cot végigcsináltam, és hát akkor még
hivatalosan több párt volt, és én nem
kommunista pártprogrammal indul-
tam, hanem a keresztény női tábornak
a programjával. És hát akkor kétségte-
len, hogy egymást nem dicsőítettük az
egekig. Érthető egy választási harcban.
Úgyhogy az ellen még olyan túlságo-
san nem is tudtam védekezni.

A nyolcas pont, az nagyon érdekes
volt, mert az egyik ilyen választási be-
szédemben – volt úgy, hogy egy dél-
után hét helyen is kellett szólni –, hát
a programja annak mindig úgy volt,
hogy öt-hat percig az ember a prog-
ramról szólt, utána föltette a kérdést,
hogy kérdezzenek. És akkor arra való
frappáns válasz vagy pedig a válaszok-
tól függött sok minden.

Hát egy ilyen alkalommal egy má -
sod éves egyetemi hallgató, jogászhall-
gató föltette azt a kérdést, hogy mi az
én véleményem. Közbevetem még azt,
hogy én akkor reverendában jártam,
mert nekünk akkor nem volt még civil
ruhánk. Úgyhogy nem lehetett félreér-
teni. A kérdés így hangzott, hogy mi a
véleményem arról, hogy nemegyszer
– ez 45-ben volt még –, amikor reggel
kimegy az ember az utcára, akkor itt
lát az egyik utcasarkon egy lelőtt szov-
jet katonát, ott lát egy lelőtt szovjet
katonát, mert ilyesmik voltak. Ugye az
embereknél még voltak fegyverek, és
hát a gyűlölet is eléggé komoly té-
nyező volt akkor. Na hát erre a kér-
désre mit válaszolhat egy katolikus
pap? Azt nem mondhattam, hogy buta
vagy, fiam, ülj le. Állítólag azt mond-
tam, hogy ez nem módszer a kommu-
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nizmus leküzdésére. Én nem emlékez-
tem rá, hiszen ha csak mindenütt öt-
hat kérdést vagy tíz kérdést tettek föl
számára, az ember nem tud visszaem-
lékezni. De szembesítettek az illető
egyetemi hallgatóval, és ő a szemembe
mondta, hogy ezt mondtam, hát kény-
telen voltam vállalni, nem akartam
meghazudtolni.

Az érdekesség csak ott kezdődött,
amikor az ítéletemnek az indoklásá-
ban ez így szerepelt, hogy tanúk által
igazolt tény, hogy ezt és ezt mondta,
és ezzel, mivel egy szovjet katona meg-
ölése nem módszer, ezzel tömegmé-
szárlásra uszította a hallgatóságát. Hát
ezt akkor én még eléggé csodáltam,
utána aztán megszoktam, hogy van-
nak logikai bukfencek az életben.

ÉN A FÖLOLDOZÁST MEGADOM

Az ítélet meghirdetése után való na-
pokban olyan kitüntetés ért, hogy a
reggeli után – amit ugye egy lavórban
kaptunk, azt hiszem, hatan vagy nyol-
can voltunk akkor a cellában együtt,
hát abból kanalaztuk ki – engem kivit-
tek a folyosóra takarítani, a WC-ket pu-
colni, szóval ilyen munkára. Talán
azért, mert reverendában voltam, és az
egy bizonyos kis pikantériát jelentett,
gondolom, hogy azért, mert az épület
másik felében ott meg a Széchenyi
Mária grófnő volt ilyen takarítónő, hát
annak pedig a grófnősége – úgy látszik
– az érdekessége. De ez nagyon-nagyon
sokat jelentett, mert pontosan abban
az időben valami kis érintkezés a világ-

gal, hát az hihetetlen sokat jelentett.
És emlékezem, akkor volt a nürnbergi
pör. És ha valahol egy kis újságdarabot
láttam, hát ugye az ember borzalmas
érdeklődéssel próbált valamit is fölszip-
pantani, és utána aztán vittem a híre-
ket a cellába. Szóval ez egy óriási va-
lami volt, hogy én ott takaríthattam.
Ez eltartott úgy 11 óráig, fél tizenket-
tőig, majdnem délig. Mert hát azért a
toalettek sem voltak egészen luxuski-
vitelűek. Úgyhogy azért volt elég
munka. De akkor, amikor a folyosót ott
takarítottam, ahol hat cella volt egy-
más mellett, és akkor úgy tudtuk, hogy
32 halálraítélt várta ott az ítélet végre-
hajtását, ott valamiképpen, hát én ezt
így mondom, hogy a Szentlélek, Úris-
ten megérintett, mert valamire rájöt-
tem. Az őr, a szovjet katona géppisz-
tollyal, az mindig kísért, hogyha vödör-
rel mentem a csaphoz vízért, meg hát
ahol voltam, ott mindig ott volt és föl-
ügyelt, de borzalmasan unta magát.
Hát nem csoda, ugye. Úgyhogy elkez-
dett fütyülni, elkezdett danolni, vala-
mit köllött csinálni.

És akkor esett le a tantusz, hogyha
ennek lehet fütyülni, lehet danolni,
tudván azt, hogy a cellában a mi fülünk
az úgy kinyúlt a folyósóra, minden zajt
ismertünk már, most ez jön, most az
jön, szóval a cellában nem szabadott
beszélni, mert ránk kiáltottak, szóval
nagyon hallgatóztunk. Mondom, hadd
hallják azt, hogy itt egy magyar tisz-
títja a kövezetet, magyar nótákat kezd-
tem el fütyülni, aztán danolni. Nem is
azon a napon, mikor ezt először meg-
próbáltam nagy ijedtségemben, hanem

a következő vagy a még utána követ-
kező napon, rájöttem arra, hogy a szö-
veget nem érti ez a jó ember, hát én
akármilyen szöveget énekelhetek a ma-
gyar nótához. És akkor elkezdtem éne-
kelni, hogy egy katolikus pap takarítja
itt a folyosót, ott, a halálkamrák előtt.
Aki el akarja végezni a szent gyónását,
az tekintsen önmagába, bánja meg a
bűneit, és én a föloldozást megadom
innen a folyosóról. Ezt én buzgón éne-
keltem, és emlékezem még pontosan
– nem tudom, mennyire ismerős ma-
napság ez a magyar nóta, Nincs csere-
pes tanyám –, annak a dallamára olyan
ragyogóan lehetett, mert akkor még a
föloldozás szavait latinul mondtuk,
Ego te absolvo a peccatis tuis, és hát azt
ragyogóan lehetett a Nincs cserepes ta-
nyámnak a dallamára. És én ott fújtam
rendületlenül az egyik nap, a másik
nap, a harmadik nap. És akkor kezdett
egy kicsikét bennem érlelődni, hogy
hát azért itt ebben a majdnem nulla
életben, tehát egy vegetációs létben is
tudok valamiképp ember lenni. Pláne,
mondjuk, a papi vonalamon tudok va-
lamit cselekedni.

Na most az volt az érdekes, hogy
amikor ezután pár hétre Sopronkőhi-
dára vittek bennünket – a szabályok
értelmében ilyen áttelepülésnél vagy
áthelyezésnél mindig azzal kellett kez-
deni, hogy a ruhánkat elvették, és a
fürdőbe mentünk –, én ott találkoz-
tam egy gyöngyösi fiatalemberrel, ő
pucéron, én pucéron ott, a fürdőben,
aki bent volt az egyik halálkamrában.
És azt mondta, hogy te, nem tudod el-
képzelni, hogy mit jelentett nekünk az,
amikor ezt hallottuk. Ott mindegyik
másképp reagált ugye a halálos íté-
letre, de azért voltak olyanok, akik tel-
jesen magukba roskadtak, egy szót
nem lehetett hozzájuk szólni, idegileg
teljesen tönkremenve. És akkor mi el-
kezdtünk beszélni, hogy csodálatos az
Isten, hogy nekünk ideküldött egy
papot, aki itt takarítja a folyosót. Hogy
nekünk lelkileg valamiképpen harmó-
niát teremtsen. Azt mondja, te nem
tudod elképzelni, hogy mit jelentett
az ott nekünk.

Biztos, hogy nem tudom elképzelni,
de akkor kezdett bennem derengeni
az, hogy hopp, hát azért itt nekem hal-
latlan nagy hivatásom van. Itt nem az
a kettes, nyolcas, tizenegyes pont, hát
hiszen sakkfigurák az emberek a jó
Isten kezében, nekem ide köllött jön-
nöm, hogy tartsam a lelket azokban,
akikben hát ténylegesen össze akarják
törni a lelket. És ténylegesen tönkre
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akarják tenni. Nekem itt az a fölada-
tom, hogy ne emberroncsok menje-
nek haza, hanem ténylegesen em-
berek, akik bírnak szenvedni, akik bír-
nak küzdeni, és igenis emberek akar-
nak maradni a legembertelenebb
körülmény között.

Na ez persze nem ment egyszerre,
ez úgy apránként alakult ki, de most
ez nem, hogyan mondjam, nem dicsek-
vés, az a jó Istennek egy egészen külö-
nös ajándéka volt. Éppen ezért nekem
milliószorta könnyebb volt a tíz eszten-
dőm, mint bárki másnak. Mert érez-
tem, hogy nekem nem lehet összerop-
panni. Mert hogyha én összeroppanok,
akkor az a szándék, az a hivatás, az a
küldetésem, az roppan össze az embe -
rekben, és ezt nem lehet megengedni.

AZ ÖRÖMÖT KERESNI KELL

Állítólag 42 kiló voltam, ami mondjuk
férfisúlynak azért nem túlságosan
nagy, meg hát azért olyanok is voltak,
hogy két ágyon feküdtünk hárman egy
pokróccal letakarva. Akkor olyan volt
a lábam, mint az elefánté, az egy ilyen
vízibetegség vagy micsoda, nagyon
sokan voltak ebben benne. Aztán egy
fél órán belül meghalt az egyik, meg-
halt a másik, aztán azt ott hagyták,
annyi erőm nem volt, hogy kijöjjek kö-
zülük, szóval azért ilyen apróságok
úgy előfordultak. Meg hát az is, hogy
nem tudtam a normát teljesíteni, és
akkor nem kaptam vacsorát. Hát ugye
42 kilóval azért nem mindig sikerül.
De az, hogy nekem ez volt a föladatom
ott, a fogolytársaim között, hihetetlen
nagy erőt jelentett.

És hát csak szabadjon egy-két apró-
ságra, mondjuk, utalnom, hogy például
egy pillanatra sem szabadott tétlenül
lennünk. Mert akkor az ember elkezd
fantáziálni, mi van odahaza, én már
nem találkozom a családommal stb.,
tehát állandóan foglalkoztatni kellett.
Azt csináltuk, hogy mindenki a saját
szakmáját mesélte el, még ha füllen-
tett hozzá, az se érdekes, de én ott
megtanultam a méhészetet például,
megtanultam, hogy az Alföldön ho-
gyan lehetett annak idején pulykát, 7
kiló 20 dekás pulykát szállítani Lon-
donba karácsonykor, mert hát annak
megvannak az előzményei, szóval ren-
geteget beszéltünk, már amikor volt le-
hetőségünk, amikor nem dolgoztunk.
De nem szabadott üresjáratot engedni.

Például valamelyik fogolytársam
úgy elmagányosodott, úgy magába

roskadt, vagy úgy elkezdett fagyos-
kodni. Akkor már szóltunk egymás-
nak. Hogy te, a Jóskával kell valamit
csinálni, mert ezt három hónap múlva
temetjük, ez így nem megy. Szóval így
egymásra vigyáztunk.

Vagy például hadd mondjam el – na-
gyon szerettük ezt csinálni –, reggel,
amikor kimentünk a munkába, ez kü-
lönösen akkor, mikor a ruhagyárban
voltam, akkor dívott ez túlságosan,
reggel megállapodtunk abban, hogy
ezen a napon mi most összegyűjtjük
azokat az apró kis mozzanatokat,
amik örömöt jelentettek. És este be-
számolunk. És az lesz a Jani, aki minél
többet tud fölsorolni, hogy milyen pi-
cike öröm volt aznap. Tudniillik ez bor-
zasztóan fontos. Mert a baj, az jön, azt
nem kell keresni. De az örömöt ke-
resni kell. Azt meg kell találni. Azt föl
kell fogni, azt értékelni kell. És hogyha
valaki megtanulja azt, hogy a bajt, a
nehézséget, a fájdalmat nem szabad
dramatizálni, mert akkor nem tudom
elviselni. Hanem a lehetőség szerint
bagatellizálni kell, akkor a saját erőim
is jobban bírják.

KENYÉR ÉS BOR KELL
A SZENTMISÉHEZ

Az utolsó nyolc évben, egy-két napot
leszámítva, én minden éjszaka tudtam
misézni. És soha nem vettek észre.
Pedig hát azért az nem volt olyan egy-
szerű. Emeletes priccseink voltak, én
mindig fölül helyezkedtem el, ott, ahol
egy kis világosság van, de lehetőleg

messzi a kaputól. És akkor ott hason
fekve, pucéran, a poloskákat elzavarva,
teljesen kívülről, hiszen papok voltak
azért ott többen is, lengyel papok meg
még szovjet állampolgár, litván papok
is, egy litván püspök is, meg a Slypij bí-
boros is ott volt, aki akkor még nem
volt bíboros, csak lembergi érsek, szó-
val a szöveget azért ott megtanultuk,
úgy kívülről. És akkor úgy mondtam a
szentmisét, és hallatlan nagy dolog
volt, hogy reggel tudtam a fogolytár-
saimat áldoztatni, hát egy vallásos em-
bernek az irtózatos nagy erőt adott,
hogy a szent áldozásban hát az Úrjé-
zussal töltekezik, és ebben a szituáci-
óban is megtalálja őt az Isten.

A szentmiséhez ugye kenyér kell,
akár kovásztalan, akár kovászos kenyér,
mindegy, kenyér és bor vagy szőlőlé.
Hát szóval a mi kenyerünk, az nem volt
jó. De a litvánok meg a lengyelek, azok-
nak van egy ilyen karácsonyi népszoká-
suk, hogy a karácsonyfa alatt egy ilyen
ostyalapot, amit kicsit sárgára, rózsa-
színre, kékre, zöldre színeznek, ilyen
ostyalapot a családfő odanyújt a család-
tagoknak. Ezt úgy hívják, hogy oplátká,
mindenki letör róla egy darabkát, és azt
magához veszi, ez a szeretetegységnek
a jele. Mikor csomagot kaptak, mert a
szovjet állampolgárok azért kaphattak
csomagot, mindig volt ilyen. Hát én egy
napi adag kenyeremért vettem egy-két
ilyen lapot, és az nekem sokáig elég
volt a szentmiséhöz.

De, hogy még komikusabbat mond-
jak, egyszer ténylegesen nem volt
olyan lengyel vagy litván körülöttem.
Hanem akkor megláttam, hogy az



egyik brigádban volt egy öléggé terme-
tes moszkvai férfiú, aki a Jom Kippur
ünnepe előtt nem volt hajlandó elfo-
gadni a kenyeret, mert ő egy ortodox
zsidó volt, és ő Moszkvából kapott ma-
ceszt. Ezt a kovász nélküli, ilyen laska-
szerűen szárított kenyeret. Hát mond-
tam neki, hogyha egy kis lehetősége
van, mert ők írhattak is haza, írja meg,
hogy küldjenek nekem is maceszt. És
egyszer csak Moszkvából kapok az or-
todox izraelita hitközségtől két kiló
maceszt, úgyhogy egy magyarországi
bencés tanár a Szovjetunió fogolytábo-
rában a moszkvai ortodox izraelita hit-
község maceszával misézett. Titokban.

Mindjárt a legelején került oda a fo-
golytáborba egy olasz jezsuita. Matele-
oni. Aki a vatikáni kollégium Rusziku-
mát végezte, ragyogóan beszélt oro-
szul, és az ogyesszai hajós olasz koló-
niának a lelkésze volt. Valami rossz fát
tehetett a tűzre, úgyhogy ő is tíz esz-
tendőt kapott. Én mikor a teológiát ta-
nultam, még úgy tanultam, hogy a
szentmiséhöz még mustot sem lehet
használni, hanem annak kiérlelt bor-
nak kell lennie. Viszont ő  mondta,
hogy XII. Pius pápa 1942-ben adott
egy rendeletet, amiről én nem tudtam,
hogy ilyen körülmények között, tehát
ilyen fogságkörülmények között ele-
gendő a szentmise érvényes anyagá-
nak az, hogy a szőlőlé, tehát nem kell
kiérlelt bornak lenni. Meg volt oldva
minden, mert a Kaukázusból szár-
mazó fogolytársaink a csomagban
mindig kaptak egy-egy fürt szőlőt. Hát
én aztán megint csak a napi kenyere-
met – ugye az volt nálunk az egyetlen
lehetőség –, a napi kenyéradagot oda-
adtam neki, s kaptam érte egy fürt
szőlőt, és egy-egy szemecske elég volt.
Én azt éjszaka kinyomtam, volt két-
három csöpp szőlőlé, és azzal érvénye-
sen tudtam bemutatni a szentmisét.

A KERÍTÉS MESTERMŰ VOLT

[…] No, itt viszont a cipőmet vették el.
A könnyem kipotyogott, mikor arra a
hóra köllött rálépni – igaz, hogy egy
ilyen fazsindelyt találtam, és azt pró-
báltam valamilyen rongydarabbal rá-
erősíteni a lábamra, na de hát, amikor
a hóra léptem, hát szóval az olyan volt,
mint hogyha parázson járna az ember.
Tulajdonképpen ott a hideg nem volt
olyan veszedelmes. Azt mondják, hogy
Murmanszkban mínusz tíz fok sokkal
keservesebb, mint ezen a vidéken a mí-
nusz húsz. Mert az nedves, ez pedig

száraz. Hihetetlen száraz volt. Ami per-
sze olyan szempontból, mert amikor a
vjúga jött, vjúgának nevezik ott azt a
szélvihart, azt a hóvihart, ami azt a por-
havat, ami miatt száraz hideg van,
akkor az a hó nem tud összeállni.
Tehát porhó volt. Hát az aztán tudja
vinni. Úgyhogy akkor, amikor – három-
szor éltem át ilyen vjúgát –, akkor a ba-
rakkok között köteleket húztunk, mert
csak a kötél mellett tudtunk menni.
Hát nem lehetett a szélben csak úgy.
És bizony, nemegyszer volt úgy, hogy
azt a körülbelül öt méter magas kaput,
azt úgy befújta hóval, hogy azon gyö-
nyörűen át lehetett menni. Ami aztán
ugye kétségbeesést jelentett a kato -
náknak, mert ugye külön őrség kellett
oda, hogy nehogy kisétáljunk a kapu
fölött a havon. Mert a kerítés, hát az
egy mestermű volt. Az még a cári idő-
ből származó, szóval minden szökés-
nek az ellenszerét beleépítették a kerí-
tésbe. 17 méter széles volt, ugye a ku -
tyáknak külön hely. A farkaskutya, aki
ott ilyen csúszó láncon szaladgált. A
szántás, a palánk, az elektromos drót,
szóval mestermű volt. […] 

JÁNOS BÁCSI SZANATÓRIUMBAN VAN

Nekünk 1954 januárjában volt az első
lehetőségünk, hogy a Vöröskereszt és
a Vörös Félhold útján küldhettünk egy
ilyen válaszos levélpapírt haza. Január-
tól kezdve minden hónapban küldhet-
tünk egyet. Az elsőnek a szövegét meg-
kaptuk, hogy mit írhatunk, ugye élek
és egészséges vagyok. Azt, hogy hol va-
gyunk, arról nem lehetett írni, de azért
lehetett egyéb apróságokat. Augusz-
tusra meg is kaptam az édesanyámnak
a válaszát. Úgyhogy nyolc hónap alatt
azért megfordult a válasz. De ez 54-
ben volt először. Azért a tíz év alatt ir-
tózatos fejlődésen mentünk keresztül,
például a 36 lágerből, mikor odamen-
tem, kettőben volt villany, mikor eljöt-
tem, mindegyikben volt villany.

Na most a levelezéssel kapcsolat-
ban hadd mondjam el, hogy az ember
azért mindig ügyeskedik és próbálko-
zik. Lévén, hogy Kárpátalja Szovjet -
unió, és lévén, hogy az én nevem, az a
jóságos ég tudja, hát azt mondják,
hogy abban annyi náció van, hogy név-
ről ott igazán semmit sem lehet meg-
tudni. Úgyhogy én orosz nyelven
írtam egy ilyen lapot a munkácsi főes-
peresnek. Akit Seres Jánosnak hívtak.
Én azt írtam benne, hogy Pannonhal-
máról vagyok. Hát egy Seres Jánosnak

illik tudni, mi az, hogy Pannonhalma,
úgy, hogy sejtse, hogy micsoda, és alá-
írtam a nevemet, hogy Placid – a szer-
zetesnevemet. Na de oroszul írtam
neki mindenféle bagatell dolgot. Talán
kilenc vagy tíz lapot írtam neki, és
nem kaptam választ.

Egyszer csak jön egy válasz Kárpát -
aljáról, egy Strausz Margit nevezetű va-
laki a következőket írja, hogy a Seres
János bácsi szanatóriumban van. Is-
mertük ezt a szöveget, azt jelenti,
hogy letartóztatták. Ő válaszolja a le-
velemet, hogy megtette, amit meg tu-
dott tenni, és egy-két ilyen banalitás,
hogy milyen kívánságom van stb. A kö-
vetkező dolog történt. Még utána,
mikor hazajöttem, ez a Strausz Margit
itt járt Budapesten, és én beszéltem
vele – már meghalt. Ő, mikor letartóz-
tatták a Seres Jánost, a főesperest, Kár-
pátalján a munkácsi főesperest, ő
akkor bement a plébániára, és megpró-
bálta a levelezését ellopni. Mert ugye
mindig egy házkutatásnál a levelezés,
az aztán továbbgyűrűzik. Hát ebben
ők szakértők, nagyon. És ott megta-
lálta az én – nem tudom én, hány – le-
velemet. És hát elolvasta – ez valami-
lyen oltáregyleti tag lehetett ez a
hölgy –, és hát ezért írt. De pontosan
értettük, hogy ő tulajdonképpen ott a
főesperes nevében ír, csak hát… Na vá-
laszoltam neki, akkor már Strausz
Margitnak írtam a címre, ugye, persze
oroszul, és ő volt az az aranyos, aki írt
az édesanyámnak. Illetve írt Pannon-
halmára, a pannonhalmaiak írtak az
édesanyámnak, és az édesanyám kez-
dett kapcsolatba keveredni… Édes-
anyám küldött még csomagokat is
Kárpátaljára, a Strausz Margitnak, én
sose kaptam meg ugye, de hát mit
meg nem tesz egy édesanya.

Ellenben az is egy édes dolog volt,
hogy mikor már annyit kért a Strausz
Margit, hogy írjam meg, hogy mire
van szükségem. Mire van szükségem?
Hát mit merjek írni, ugye szabadságra,
de hát azt azért mégse lehetett volna
írni. Hát azt írtam, hogy ha tudna va-
lamilyen egészen ócska, fekete szem-
üveget küldeni… Tudniillik az a hó-
mező, hogyha arra a nap rásütött,
azért az vakított erősen. Szóval én
örültem volna, hogyha egy fekete
szemüveget kapok. De hát ez egy bor-
zasztó elhibázott lépésem volt. És
hogyha egy kis mazsolát kapnék,
annak igen örülnék. A mazsolát az én
misézésemhöz gondoltam. Fogalmuk
se volt idehaza ezeknek a jámbor em-
bereknek, az hogy – mert ugye ő meg-
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írta, hogy ez a kívánságom, megírta az
édesanyámnak –, hát itt elterjedt a hír,
hogy megvakultam. Mert fekete szem-
üveg ugye csak vaknak köllött, hát
nem vakultam meg. A mazsolával meg
nem tudták elképzelni. Az édesanyám
azt mondta, az én fiam sose volt ilyen
kívánós. Pont most köll neki mazsola?

Egyszer kapok egy kék borítékban
semmi mást, egy bötű nem volt mel-
lette, az édesanyámnak a fényképét.
Alig ismertem rá, mert egy friss fény-
képet, de akkor én már hat esztendeje
ültem, vagy hetedik esztendeje. Egé-
szen beesett, úgy látszik, a fogaival
volt baj az édesanyámnak. Hát annyit
tudtam lenyomozni, hogy a Strausz
Margiton keresztül jött ez a fénykép,
és más cenzor volt. Akkor szabadsá-
gon volt a mi cenzorunk, és ez az ide-
gen cenzor az azt mondta, hogy nem
érdekes. Ami írás, az nem megy to-
vább, ami fénykép, hát az hadd men-
jen. Úgyhogy így megkaptam az édes-
anyám fényképét. Ez is egy olyan egé-
szen rendkívüli. Aztán persze az egész
magyar kolóniának közkézen járt,
mert hát ugye ilyen csodálatos dolog.

„MOST ÉN VAGYOK A JANI”
Vasárnap reggel – az is munkanap volt
akkor még, mert csak Sztálin után volt
szünnapunk – engem hívattak a pa-
rancsnokságra, és egy osztrák meg egy
lengyel fogolytársammal együtt hát
büntetőtáborba. Tudtuk azt, hogy a
büntetőtáborban is pontosan 24 óra
egy nap, tehát semmi különösebb vész
nincsen, ott dupla katona van, dupla
kutya van, barakkok be vannak zárva
éjszakára, csak kübli van a sarokban,
szóval nem kétségbeejtő. Az őr, aki ben-
nünket az állomásra kivitt, az mondta,
hogy hát persze, hogy büntetőtáborba
megyünk, mert hát miért szervezke-
dek. Hát mondtam, én nem szervezke-
dek semmit se, de azért mégiscsak ért-
hető volt, hogy a levente gyerekek pél-
dául engem álltak körül, és nem én áll-
tam őket körül. Valahogyan olyan
természetes volt, de hát szervezkedek.
Jó, tehát büntetőtáborba megyek.

Amikor a szerelvényről leszállunk,
hát ugye az ember az ilyen helyen
nem tolakszik az első sorokba, hanem
szépen, szerényen ugye a végén, vesz-
temre a sornak a végén megyek, a má-
sikkal, azzal az osztrákkal meg azzal a
lengyellel, odaint magához a parancs-
nok. Azt mondja, hogy kak professzija,
mi a foglalkozásom. Hát mondom,

hogy te jó ember, az én foglalkozásom-
mal te semmire se mész, mert ugye
őneki asztalos köll, lakatos köll, elekt-
romos, szakács, szóval ilyenek kölle-
nek. Mit mondjak? Teológia abszolutó-
riumom van, vagy bölcseleti doktorá-
tusom van, tanári oklevelem, miket
mondjak neki? Hát hallgattam, mint a
sült hal. A lengyel fogolytársam segí-
teni akart, a szerencsétlen, az jobban
is értett oroszul, de hát azért már én
is, úgy többé-kevésbé akkor már értet-
tem, azt mondta, hogy hudozsnyik.
Föstő. Gondoltam magamban, a kutya-
fáját, hát jó vicc. Mindjárt rá is kérde-
zett: falföstő? Hát kutya se akart falat
fösteni, nem értek én ahhoz se.

Akkor voltam vesztemre egy olyan
szörnyűséges ötlettel, hogy nyugati
nyelvekben is portré a portré, azt
mondtam, hogy portrétyiszt. Arckép-
festő. Bevallom őszintén, tiszta hülye-
ség volt tőlem, de… Következett az,
hogy egy pillanatig nem voltam a bün-
tetőzónában. Egy ilyen táborparancs-
nok az élet-halál ura ott. Kettővel
együtt ültem, aki valamit elhibázott,
aztán oda került, mint ahogyan én.
Élet-halál ura. Egy kézlegyintéssel – én
mentem a közönséges zónába, a töb-
biek mentek a büntetőzónába. Jó.

Igen ám, de. Azt én tudtam már ad-
digra, hogy a Szovjetunióban brigád
nélkül nem lehet létezni. Ugye, ahogy
a vicc mondta annak idején, hogy a
Hruscsov is brigádban van, a Nyikoláj,
Szergejevics, Hruscsov. Ugye hárman
vannak. Szóval brigád nélkül nem
lehet. Hát én este nem kaptam vacso-
rát, mert nem volt brigádom. Másnap
reggel is, megyek oda, volt egy rabtár-
sunk, aki az adminisztrációt végezte,
megyek hozzá, mondok, hát hova ku-
tyorodjak le, engem ide belöktek. Azt
mondja, mindegy, valamelyik sarokba,
nem kaptam utasítást. Másnap reggel
nem kapok reggelit. Nem kapok ke-
nyeret. Hát, gondoltam magamban,
akkor már azért nagyképű voltam, el-
mentem az ő rségre, a raktárra, és
mondtam, hogy teljes jogú szovjet rab
vagyok, adjanak enni.

Az evés a Szovjetunióban, az egy
egészen szent foglalkozás, olyannyira,
hogy például ha valakit evés közben
talál a létszámellenőrzés, amikor min-
denkinek futni kellett ki a térre, pont
úgy, mint ahogy a koncentrációs láge-
rekben mutogatják, hogy ott középen
kellett állni, ha evett, akkor maradha-
tott ott, mert azt ott a helyszínen szá-
molták meg. Akkor is, hogyha az két
óráig tartott. Szóval az evés, az szent.

Jött is egy katona, teljesen vette a fá-
radságot, jött ott mellettem, ment a
konyhához. A konyhának volt egy ki -
adóablaka, és intett, hogy adjanak neki
egy levest. Intett, hogy adjanak neki
egy kenyeret. Hát a kenyér az úgy meg
volt mérve, az 400 gramm volt, de a
leves… Ugye senki se tudta, hogy ez
most egy miniszter vagy mit tudom
én, kicsoda. Én 17 szovjet miniszterrel
ültem együtt, könyörgöm. Szóval, azt
nem lehetett tudni, a katona jól meg-
merítette azt a cserpákot, azt a merí-
tőkanalat, úgyhogy én legalább három
levest megettem azzal az egy levessel.
Délben ez megismétlődött, délután
vagy este megismétlődött. Hát én ezt
túlélem azért, végeredményben dol-
gozni nem dolgoztam. Azt is túlélem.
Beszélgettem az ottani magyarokkal,
mert mindenütt voltak magyarok, úgy-
hogy ez nem volt probléma.

Csak a rákövetkező nap, akkor tör-
tént a botrány. Mert akkor kerestetett
a táborparancsnok, és hat vagy hét
ilyen közvetlen munkatársával, rezsim-
főnökkel, a pékség vezetőjével, a gaz-
dasági főnökkel, szóval ilyen nacsalnyi-
kok, mert minekünk mindenkit nacsal-
nyiknak kellett szólítani. Ők ilyen na-
csalnyikokkal bejöttek, és hozott egy…
Nem tudom, ismerős-e, az én gyerek-
koromban még a cipőboltokban ilyen
cipőskatulyákban árusították, tehát
ilyen cipősskatulya-fedelet hozott
nekem. Meg egy ilyen kis dobozban tíz
darab olajfestéket, tíz tubus olajfesté-
ket. Odaadta nekem, és azt mondja,
hogy most pedig fessem le őt. Hát ezt
nem tudom vázolni igazában, hogy
akkor mondjuk milyen érzés volt ben-
nem. Ugye ténylegesen egy kis kukac,
ennyi hallatlan nagy úr között, és
olyasmit kívánnak tőlem, amit én soha
az életben még nem csináltam.

Azért az eszembe jutott, hogy aki
időt nyer, az életet nyer. Úgyhogy néz-
tem azt a papundekliszerűséget, hát
erre nem lehet olajjal fösteni, próbál-
tam magyarázni, hogy azt le kell ala-
pozni. Egy katonát kiküldtek, és egy
fél pohár gyapotolajat hoztak be. Hát
én azzal az olajjal kezdtem maszatolni,
csak úgy az ujjammal. Aztán mondom,
hogy ezeket a tubusokat is hova te-
gyem, hát itt palettám nincsen, leg-
alább egy darab üveget kapjak. Kap-
tam üveget, egy ilyen eltörött üvegtáb-
lát. Arra kezdtem kinyomni a fehéret,
a sárgát, a pirosat, a zöldet, szóval szé-
pen a szivárvány színeiben. Ez már
roppantul érdekelte őket. Ők is elkezd-
tek nyomkodni, aztán össze-vissza ma-
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szatolták a ruhájukat, szóval érdekes
szituáció volt. 

De hát borzasztóan féltem, hogy mi
lesz. Mert ugye ezek most rájönnek,
hogy én füllentettem és nem vagyok
föstő, hát akkor fasírozottat csinálnak
belőlem. Hát szóval így sehogyan sem
fog menni. Közben imádkoztam is ke-
gyetlenül, szentlélek, Úristen, most se-
gíts meg, és húzz ki ebből a csávából.
Közben apró ötletek jönnek az ember-
nek. Mert ugye akkor ecsetet köllött csi-
nálni. Ugye ecset nem volt. A táborpa-
rancsnok azt mondja, hogy neki van
egy ilyen ragasztósüvege, annak a du-
gójában van. Hát mondom, az nem
ecset, az egy söprű, azzal én nem tudok
dolgozni. Hát mivel tudnék dolgozni?

Előtte való nap tanultam meg, hogy
hogy hívják oroszul – most nem
tudom – a borzot, azt a kis állatkát. Hú,
mondom, énnekem borzszőr kell,
abból tudok ecsetet csinálni. Gondol-
tam magamban, hátha hirtelenjében
nincs nekik otthon borzszőrük. Ez
aztán egy kicsit megvigasztalt, de a sze-
rencsétlen megint csak kiküldte a kato-
nát, nem tudom, miért, kecskének a far-
kát tépték ki, de hozott valami olyan
szőrzetet. Hát akkor cérnát is kértem,
és kezdtem csinálni az ecsetet.

Hát szóval egy darabig lehetett
húzni, ez majdnem egy óráig tartott,
addig ott szórakoztak, és hát borzal-
mas állapotban voltam. De azért ezt

végletekig nem lehetett húzni, úgy-
hogy leült, és akkor elkezdtem azon a
teljesen barnára olajozott valamin. Fe-
hérrel maszatoltam, és hát, mint
hogyha ceruzával rajzoltam volna az
alakot. Mögöttem ezek a nacsalnyikok,
előttem a modell. És a modell – aki
soha életében nem ült még modellt,
főhadnagy volt, egy nagyon talpra -
esett főhadnagy – közben mindig el-
aludt. Mindig a fejével úgy bókolt na-
gyokat, és hát én nagyon alázatosan
kértem, hogy egy kicsit úgy följebb a
fejét. Aztán, mikor megint elaludt,
akkor megint: nézzen oda a sarokba,
én nem tudok másképp dolgozni.

És akkor kezdett úgy fordulni a
világ, hogy tulajdonképpen, hát itt
most én vagyok a Jani, itt most az ösz-
szes többi, az engem les, hogy én mit
csinálok, és ezzel kaptam egy bizonyos
önbizalmat. Úgyhogy a végén már azt
mondtam, hogyha nem oda néz, akkor
én nem tudok dolgozni. Szóval törté-
nik az emberben egy ilyen változás.
Kétségbeejtő, amit csináltam, szóval
nem vitás, hogy borzalmas. De amikor
hát ugye a szemnek azt a pupilláját
meg a fényét úgy ráraktam, hát akkor
az úgy kinyílott a szem. És a mögöt-
tem állók: kak pohozs, kak pohozs,
hogy hasonlít, hogy hasonlít. Mert az
elején, szerencsétlen táborparancsnok,
az egy jó ötnegyed órát ült, az annyira
kifáradt abban az ülésben, hogy annak

így pörögtek már a szemei, ugye. Nem
látott abból semmit sem. De ha a töb-
biek azt mondják, hogy hasonlít, hát…
Úgyhogy minden nagyobb nehézség
nélkül megúsztam.

Másnap délelőtt próbáltam magam
is csinálni valamit, aztán délutánra
még ült egy félórát, és hát elvitte.
Hogy aztán meg volt-e elégedve vagy
hova dobta, azt nem tudom, de a kö-
vetkező nap beküldte a feleségét.
Akkor a feleséget kellett lefesteni, ak-
kora fülbevalókat csináltam neki,
olyan brosst, hogy életében nem látott
olyant. Mert civilben köllött megfeste-
nem, úgyhogy egy ilyen csíkos zakót
föstöttem rá, meg egy changeant nyak-
kendőt, ilyeneket azért mégis hama-
rabb tud az ember, mint a fizimiskáját.
És ennek az alapján kezdtem kinőni
magamat, a tizenötödik portré már
egészen elfogadható volt. Legalábbis
adott pillanatban. Mert attól a pillanat-
tól kezdve a magyar fogolytársaim
mindenhonnét föstéket szereztek
nekem, hogy tudjak dolgozni.

A táborban szigorúan tilos volt a te-
toválás, mert ugye a meglévő tetoválá-
sok, azok benne voltak a fényképben –
elölről, oldalról lefényképeztek, és ujj-
lenyomat stb., szóval a rendőri, rend-
őrségi nyilvántartóban. És az megvál-
toztatja, úgyhogy a tetoválás szigo-
rúan tilos volt. Igen ám, de nagyon di-
vatos volt a mellre egy kiterjesztett
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szárnyú turult fösteni vagy tetoválni,
a karmaiban tart egy női alakot vagy
mit. Hát, azt nemegyszer kívánták
tőlem. Nagyon könyörögtem, hogy hát
én ezt nem merem csinálni, borzasztó
baj lesz, minden… Ők olyan túlságo-
san nem foglalkoztak ezzel a bajjal, de
azért annyira meg tudtam értetni ma-
gamat – talán le is néztek, hogy bor-
zasztó gyáva vagyok –, de annyira vol-
tunk, hogy én papirosra megrajzoltam
tintaceruzával, ők aztán azt benedve-
sítették, és azt rátették, és ők szúrták
át végig. Úgyhogy a tetoválást én tény-
legesen soha nem csináltam. Csak hát
a rajzokat…

A lágeri fölső tízezernek, a zsulikok-
nak volt egy státuszszimbóluma, egy
picike kis tükör. Amit a fegyőröktől
kaphattak, vagy csomagban kapták, a
jó ég tudja, de ez volt a státuszszimbó-
lum. Hát ugye az volt a lágerban nyolc-
nak, tíznek, legföljebb. Igen ám, de
annak a tükörnek – ilyen kis könyv
alakú tükör, olyan becsukható –, az egy
üres kis fehér lap volt. És hát az volt az
igény, hogy én oda fössek valamit arra
a fehér lapra. Hát nem mertem, beval-
lom férfiasan, megtagadni, pedig hát
ez nem hivatalosan ment, ezt úgy ti-
tokban csináltam, nagyon óvatosan,
vízfestékkel, egy olyan picike kis női
fejet festettem rá. Azért iparkodtam
csinossá tenni. Hát hallatlan meg vol-
tak elégedve vele. Úgyhogy egyik kérte
a másik után, úgyhogy ténylegesen hát
ezt köll csinálni, de egyszerűen nem
volt lehetséges visszamondani. No,
ugyanakkor olyan előnyöm származott
belőle, hogy megmondták, ők nem tud-
ják ezt meghálálni másképpen, de
hogyha valaki a kisujjával is hozzám
érne, akkor csak szóljak nekik. Úgy-
hogy az biztos, hogy többet jelentett,
mint a négy golyószórós őr a lágerban.

Behívattak a táborparancsnokhoz.
És a táborparancsnok egyenesen meg-
kérdezte, hogy vajon én produkálom-e
ezeket a képeket a tükrökbe. Nem lehe-
tett túlságosan tagadni, hát jó, tagad-
hatom, de akkor honnan keletkeztek,
úgyhogy  bevallottam. Nem kaptam ki,
csak a kérdés volt érdekes, azt mondja,
nem szoktam pénzt hamisítani? Mon-
dom neki, nem szoktam. Szóval abból
a kis miniatűr munkából ő rögtön erre
kapcsolt, hogy hát egy ilyen ember
csak pénzt hamisíthat. Hát nem hami-
sítottam pénzt, de arra is vigyáztam,
nehogy esetleg ő kérje meg, hogy ha-
misítsak valamit ugye, mert szóval
azért az is veszedelmes lett volna. Hát
ilyen föstői élményeim voltak.

ÉNEKELJÜK EL A HIMNUSZT!
1955-ben szeptember 24-én írtuk alá
a repatriálásunknak a papirosát, hogy
hazajövünk, na jó, november végére ér-
tünk haza, nem megy az olyan egysze-
rűen, ugye. Csak tudtuk azt, hogy
most már indulunk haza, egy-két nap
legföljebb. Mert hiszen addig nem le-
hettünk biztosak, szóval mi azt azért
megtanultuk, hogy hajszálnál fino-
mabb fonalon lóg az ember, úgyhogy
azt mi sose tudtuk, hogy a következő
öt percben mi lesz. Megcsókolnak ben-
nünket, tarkón lőnek bennünket, szó-
val sose lehetett tudni, ez a teljes bi-
zonytalanság. De ezt most már sejtet-
tük, hogy mégiscsak jöhetünk haza. És
akkor, hát nem azt mondom, hogy ter-
mészetes, hogy egyike voltam a kezde-
ményezőknek is, de úgy sokakban volt
ilyen gondolat, hogy kiadtuk a jelszót
– ugye akkor már nem dolgoztunk,
sok időnk volt beszélgetésre –, most
arról kell beszélgetni, hogy hogyan in-
duljon az új életünk. Mert most nem
hátra kell nézni, hanem előre kell
nézni, az új életnek az indulása. 

Hát persze fogalmunk se volt, hogy
mi van Magyarországon, ugye, arról
nekünk nagyon-nagyon kevés, hát
amit a Pravdából meg az Izvesztyijá-
ból, mert azt azért lehetett ott olvas-
gatni, annyit tudtunk csak. De körül-
belül így szövegeztük meg a mottót,
nem léphetünk a hazánk földjére, ha
mi tele vagyunk gyűlölettel. Új életet
kezdeni gyűlölettel nem lehet. Tehát
valamiképpen ki kell nekünk engesz-
telődni, hogy emberként tudjunk elin-
dulni. Hát, nem mondom, hogy ez
aztán általános vélemény volt. Volt
egészen komoly ellenpárt is, aki azt
mondta, hogy ez tisztára egy papos
hülyeség, ezt nem lehet. Mert ha én-
nekem a kezemben még egyszer gép-
pisztoly lesz, akkor a  csecsemőnek se
kegyelmezek.

Lembergben megállt a szerelvé-
nyünk, akkor a szerelvényparancsnok,
egy főhadnagy, nagyon jól beszélt né-
metül, szovjet főhadnagy, összesen két
katona jött velünk, ugye, kinek jut
eszébe megszökni arról a szerelvény-
ről, ami hazaviszi, hát erre ők is számí-
tottak. Bár az egész komikus dolog
volt, hogy csak a szerelvényt nem
adtuk el, mindent eladtunk, a szalma-
zsákokat, eladtuk a ruhánkat, és min-
den állomáson úgy könyörögtek, pár
rubelt kaptunk érte. Én azon a pár ru-
belen aztán Munkácson és odáig is tíz-
dekánként, húszdekánként feketeká-

vét vettem. Én arra emlékeztem, hogy
Magyarországon ilyen bolondok a fe-
ketekávé iránt. Valamilyen tőkével el
kell indulni. Három kiló feketekávét
hoztam, amit megkerestem ott ugye
a munkámmal. Az volt az alaptőkém
az újraindulásnál.

Záhonyban volt nekünk egy na-
gyon-nagyon kellemetlen szituációnk.
Mi teljesen nyíltan jöttünk tizenkét
napig a Szovjetunió területén. Senki
az égadta világon nem bántott ben-
nünket. Amikor a parancsnokunkhoz
mentünk, hogy fázunk, és hát ott van
az a kályha, de nincs tüzelőnk, akkor
majdnem, hogy kinevetett. Azt
mondja, hogy pályaudvaron nekem
ilyeneket ne kérdezzenek. Hát aztán
loptuk mindenhonnét a szenet, ugye,
amit csak lehetett. Volt nekünk sze-
nünk. Teljesen szabadon jöttünk.
Mikor átszálltunk a magyar nyomtávú
kocsikba, akkor belakatoltak bennün-
ket, és géppisztolyos rendőrök jártak
a tetőn. Úgyhogy egy-két fogolytárs
borzalmasan fölháborodott, kint sza-
badon jöhettünk, most pedig itt ilyen
helyzetben vagyunk?

Egy őrnagy volt a kormánybiztos-
ságnak a vezetője, az fogadott bennün-
ket, és egyszerűen nem értettük, hogy
mit akarnak velünk. Tény az, hogy a
nyíregyházi vendéglőrészlegből jöttek
a pincérek, és hoztak egy tisztességes
vacsorát, aztán akkor el voltunk szál-
lásolva vadonatúj katonai lepedővel,
pokróccal, szóval egészen szépen. No,
üdvözölt bennünket, újra a hazánkban
vagyunk. Később tudtuk meg, hogy
nem akarták elhinni, hogy mi nem
kémfeladattal jöttünk haza. Tehát óva-
tosan köllött velünk viselkedni. Pedig
hát ennek semmi alapja nem volt.
Akkor ott az egyik fogolytársam, aki
ilyen csörfösebb volt, aztán válaszolt
az őrnagy elvtársnak az üdvözlő be-
szédjére, és a végén azt mondta, hogy
engedje meg, hogy elénekeljük a Szó-
zatot. Hát, 1955-ben a Szózat még
nem volt olyan menő valami, most
már talán nem volna olyan nagy bot-
rány, de az őrnagy elvtárs nem mert
belemenni a Szózatba, és javasolta az
Internacionálét. Mondtuk, hogy mi
annak a magyar szövegét nem tudjuk.
Legföljebb oroszul megpróbálhatnánk,
de a magyar szövegét mi nem tudjuk.
Akkor, amikor bennünket elvittek,
még itt nem énekelgették. Aztán meg-
állapodtunk, hogy a Himnuszt énekel-
jük el. Elénekeltük a Himnuszt, az volt
egy olyan engedélyezhető valami. És
ott aztán, onnan rádión értesítették ál-
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landóan a helyszíneket, hogy hova me-
hetünk, ugye nekem Pannonhalmát
nem engedték. Édesanyám élt akkor
itt, úgyhogy ide jöhettem.

Fél tizenegy után fölértünk a Nyu-
gati pályaudvarra. Én akkor még em-
lékeztem, hogy tíz évvel ezelőtt a 49-
es, az onnan indult a családi otthon
felé, vajon van-e 49-es. Uram bocsá’,
volt. Jött a kalauz, mert akkor még ka-
lauz is volt, és a húsz forinttal ugye ele-
gánsan váltottam, mondok egy olyant,
ami Kelenföldre visz, egy vonaljegyet.
Akkor még 24 fillér volt a vonaljegy,
tehát szegényke alig tudott visszaadni.
Ugye egy ilyen krőzus, akinek húsz fo-
rintja van, csak. És hát ottan szerény-
kedtem, és beszélgettünk persze a fo-
golytársammal, aki leszállt, akkor egye-
dül maradtam, és elkezdtem gondol-
kodni, hogy este van. Először is nem
tudok bejönni, mert ugye tízkor zárják
a kapukat, én azt nem tudtam, hogy
tizenegykor zárják, ugye azelőtt tízkor
zárták, és tíz óra már jól elmúlt. De az
édesanyám. Hát az első álmából, ha én
fölverem, ott a kezem között fog ösz-
szeesni, és meghal, ez így nem jó. Elég
hűvös volt, november 25. Mondom, a
körúton vagy a körtéren egy padon
megaludjak? Hát nincsenek irataim.
Azért mindjárt a rendőrségbe belebot-
lani, az se jó, hát mit csinálok? Bor-
zasztóan gondolkodtam. És ott, a Gár-
donyi-szobor környékén azt mondom,
egy életem, egy halálom, mellettem áll
egy fiatalember, ballonkabátban, és
úgy nézeget. Hát mindenki nézett,
ugye csudabogarak voltunk. Mondom,
egy életem, egy halálom, megszólítom:
ne haragudjon, én tíz év után most
jövök haza, és nem merek hazamenni
az édesanyámhoz. Ha egy kis jó lélek
van benne, adjon nekem az életéből
tíz percet, jöjjön el velem, menjen,
csöngessen be, és mondjon egy mesét,
hogy találkozott a fiával, szóval valami
kis átmenetet, hogy ne legyen az, hogy
én egyszerre ott állok a kapuban.

Most tessék figyelni. Bemutatkozik,
hogy Sághegyi – vagy Ságvári – György
mérnök vagyok. Hét évet ültem a
Szovjetunióban. Ő az 53-as csoporttal
jött haza, és hát szóval nem köllött
egy bötűt sem többet mondani, az úgy
tudta a szerepét, hogy csodálatosan
megoldotta. Eljött, becsöngetett.
Mondtam, hogy két néni van. Az édes-
anyám, hetvenen fölül, meg a sógor-
nőmnek az édesanyja akkor még élt.
Hogyha az jön, mindenesetre, hogyha
öreggel találkozik, akkor kezdje a
mesét. Ha fiatal, unokabátyám, sógor-

nőm, kisöcsém, az még akkor diákgye-
rek volt, ha azok jönnek, akkor mond-
hatja, hogy itt vagyok a kapualjban.
Nem köllött magyarázni, csodálatosan
teljesítette. Igaz, hogy a sógornőm
édesanyja ment ki, ő kezdte a mesét,
azt mondja, de nem az én fiam, majd
szólok a Jusztinak. Édesanyám ott fe-
küdt, már aludt. Fölrázta, hogy hír van
a fiadról. Már megint csak a híre?
Ugye, egy édesanya, ahogy erre reagál.
Azért fölvette a pongyoláját, kiment,
és ott elkezdte mondani, hogy egész-
séges vagyok, most, nemrégen találko-
zott velem, és rövidesen hazajövök,
szóval mindent mondott. Úgyhogy az
édesanyám egészen föllelkesült benne.
És aztán úgy elbúcsúzott szépen.

Az elment, ő meg világos, hogy be-
ment a famíliához, bement az unoka-
testvéremékhez, hogy újságolja, mit
hallott rólam. És én meg addigra már
ott voltam. Így találkoztunk az édes-
anyámmal. Az első utam Pannon-
halma volt. Ugye, nekem az elöljáróm
a pannonhalmi főapát. Hát ővele kel-
lett beszélnem. Ő  tudta, hogy nem
kaptam lakhatási engedélyt oda. Nem
kapok működési engedélyt. Akkor már
létezett a pannonhalmi és a győri gim-
názium – kettő a föloszlatás után –, na
de a létszám, az hatvanban volt meg-
állapítva, tehát nem lehetett egysze-
rűen csak úgy hozzácsatlakozni. És azt
mondta a főapát, hogy hát álljak meg
a saját lábamon. (1998)

FŰRÉSZGÉP ÉS MOSODA

Azt mondták, hogy egy ilyen fajta
ember vagy egy könyvtárba, vagy egy
fordítóirodába megy, és hát ott szerez.
Nem, én elmegyek segédmunkásnak,
aztán majd én iparkodom odébb. És
itt a jó Isten besegített. Mert csütörtö-
kön érkeztem haza, szombaton a villa-
moson egy fogolytársammal beszélge-
tek, és megszólít egy férfi. Hogy ne ha-
ragudjon, hogy ő megszólított, de fog-
ságról beszéltem, és ő nagyon tiszteli
a Mindszenty prímás urat, nem talál-
koztunk-e vele. Hát mi mondtuk, hogy
az egy másik szakszervezetben volt,
mert mi külhonban voltunk. Na de én
mondom, hogy állást keresek. Hát ki-
sült, hogy ez egy telepvezető egy pest -
erzsébeti ládagyárban. És erre azt
mondta, hogy nekünk most van egy
szabad körfűrészgépünk, annak nin-
csen most dolgozója, hogyha arra
eljön, akkor hétfőn reggel jöjjön be fél
hétre. És én hétfőn reggel bementem,

és egy ilyen körfűrészgépen lettem fű-
részgépes. És én azt mondtam, hogy
jó, hát a három diplomám mellett én
azért meg fogom mutatni, hogy itt is
tudok valamit csinálni, de engem a
gépszíj nem fog elkapni. Igen ám. Csak-
hogy volt egy behordóm és volt egy el-
szedőm. A behordóm, az egy fiatalasz-
szony volt, azzal nem volt probléma.
De az elszedőnőm, az egy ötgyerekes,
Debrecen környéki családanya volt, aki-
nek a férjét akkor százalékolták le. Té-
bécés volt, meg italos is volt, neki bor-
zalmasan köllött a pénz. És én darab-
béres voltam, szóval az én darabtelje-
sítményemre kapta ő is a fizetését.

És hát olyan három hónap múlva mi
összebeszéltünk. Akkor már tudtuk azt,
hogy van ugye abban az időben az a
sztahanovista mozgalom. És ott a szta-
hanovizmus azt jelentette, hogy fél évre
az ember vállalt 200 százalékot. Mert
mindig százalékra dolgoztunk, ugye, a
kommunista érában. Ez a Szovjetunió-
ban is meg nálunk is így volt. Na jó, hát
azért nem voltam egészen ütődött,
mert akkor már tudtam, hogy a műve-
zetőm akkor végezte a hetedik és nyol-
cadik általános iskoláját. És az orosz -
dolgozatait meg a magyardolgozatait –
mert véletlen magyartanár is vagyok –,
ezt mindig én csináltam neki. Nem
munkaidő alatt, hanem odahaza. És
tőlem sose kérdezte, hogy hány száza-
lékot dolgoztam. Mindig beírta, hogy
201 százalék, 205 százalék. Úgyhogy
nekem megvolt. ’55-ben jöttem haza,
’56 tavaszán kezdtem ezt a sztahanovis-
taságot, úgyhogy ’56. november 7-én
kaptam volna meg a vörös csillagot a re-
verendámra. De akkor nem volt novem-
ber 7. Október 23-án beütött a krach…

A forradalmi munkástanács a kiváló
munkámra való tekintettel áttett da-
rabbéresből órabéresbe. Még kiemelt
órabért is kaptam, meg se merem
mondani, 8 forint 60 fillér volt. Hát
nem sokáig. Mert ugye januárban –
ugye jött a Kádár-éra – én újra darab-
béres lettem. Augusztus 1-jén kaptam
volna meg a Vörös Csillagot, de június
24-én levágom az ujjamat. Hát ugye
egy tisztességes famunkásnak nincs
tíz ujja. Soha. De levágtam. Kaptam
egy fegyelmit, hogy hat hétre kivon-
tam a munkaerőmet a népköztársaság
munkaerő-gazdálkodásából. És nem
kaptam Vörös Csillagot, úgyhogy nincs
Vörös Csillag a reverendámon.

És akkor az SZTK-ban azt mondták,
hogy a többit is lemetélem, hát sürgő-
sen menjek onnan. Akkor én tanítot-
tam egy diákot, nem tudom már,



oroszra vagy németre vagy mire, de az
édesapja volt főorvos a régi irgalmas-
kórházban, ami akkor ORFI volt, Or-
szágos Reuma és Fürdőügyi Intézet. És
azt mondta, hogyha én állást keresek,
ott van egy személyzetis, nagyon jóin-
dulatú, a párttitkárnő is nagyon jóin-
dulatú, ott mindig vesznek fel beteg-
szállítókat. Hát odamentem, be vol-
tam ugye kötve még, és éppen kijött
a gazdasági igazgatótól, odamegyek
hozzá, ne haragudjon, csak pár szót
szeretnék mondani. Bencés tanár va-
gyok, tíz évig a Szovjetunió börtönei-
ben voltam, azóta fűrészgépen dolgoz-
tam, levágtam az ujjamat, adjon állást.
Azt mondja, ő ilyen rövid életrajzot
még nem hallott. Mondom, tudom én
ezt hosszabban is mondani.

Bementünk a gazdasági igazgató-
hoz, és hát ott leültünk a garnitúrába.
Hát az is egy nagy párttag volt meg a

párttitkárnő. Hát ők ismerték a kom-
munizmust a brosúrákból. Én meg a
gyakorlatból, hát tudtunk beszélgetni.
A gazdasági igazgatót mindig a telefon-
hoz hívták, de mindjárt az elején
mondta, hogy ő fölvesz engem 600 fo-
rintért betegszállítónak. Na de hát
mint sztahanovista az 1100-at megke-
restem ott. Hát abban az időben, ’57-
ben az azért valami kis fizetés volt.
Úgyhogy nem rajongtam az ő 600 fo-
rintjáért. De egyik ilyen telefonálás
után visszajön, és azt mondja, hallot-
ták, hogy mit beszéltünk? Nem. Hát a
mosoda vezetőjét elkérte egy szövetke-
zet könyvelőnek. Hogyha a mosodát
vállalja, 1000 forintot adok. Ó, mondok,
ez nem is olyan buta, mint köllene. Hát
öt percen belül 600-ról fölment az
1000-re, majd én srófolom ezt tovább.

És hát vállaltam. Hét dolgozóval dol-
gozott akkor a mosoda. Havi negyven

mázsát termelt, a többit bérmosatás-
sal. 2800 ágyas komplexum volt, hát
azért sok köllött. Én ott aztán megcsi-
náltam az új mosodát, úgyhogy amikor
eljöttem, akkor huszonkilenc munka-
társam volt, négyszázhetven mázsát
termeltünk havonként, és az egész kór-
házat rendbe hoztuk. Mert engem Pan-
nonhalmán úgy tanítottak, hogyha va-
lamit csinálunk, azt csináljuk száz szá-
zalékig. Én vettem német szakkönyve-
ket, és tanultam. Úgyhogy megvan a
szakmunkás-bizonyítványom, a műve-
zető-bizonyítványom. A berlini Hum-
boldt Egyetemre meghívtak textilké-
szítő mérnökire. De azt már nem vál-
laltam, ahhoz már öreg voltam.

Aztán, amikor hatvan évet betöltöt-
tem, 1976 telén, akkor kértem, hogy
szeretnék nyugdíjba menni. De a sze-
mélyzetis azt kérdte, hogy mire van
szükségem, személyi fizetést ad, és
mindent megtesz. És akkor, hát eléggé
buta voltam hozzá, mert őszintén
megmondtam, hogy amit én kívánnék,
azt úgyse tudnak adni. Hát én igazsá-
got és szeretetet kívánnék. Azt viszont
ott nemigen tudtak adni, úgyhogy én
aztán keservesen, de eljöttem onnan.

Az utolsó három évben a munkaver-
senyt megnyerte a mosoda. És nekem
megsúgta a gazdasági igazgató, meg-
súgta az alapszervi párttitkár, meg-
súgta a szakszervezetis elnök, mert
ugye az a három vezérség volt abban
az időben, hogy miniszteri kitüntetés-
sel fogok nyugdíjba menni. Február kö-
zepén sikerült átadnom a leltárt, és
hát ugye jött az április 4., gondoltam,
hogy azon az ünnepségen majd átad-
ják. Azon még ott voltam, 12 hét föl-
mondási időm volt. Nem. Akkor május
1-jén, hát akkor is volt egy ünnepség.
Akkor se kaptam meg. És akkor elrös-
telltem magamat, hogy ennyi tapinta-
tot nem tételeztem föl, hogy nekem
nem ilyen vörös ünnepen, hanem
majd a június 1-jei Semmelweis-na -
pon – az egy szakmai nap az egészség-
ügyben – fogják átadni. De akkor az
vasárnapra esett, úgyhogy 2-án volt az
ünnepi gyűlés, de akkor én már nyug-
díjban voltam. Úgyhogy a helyettesem-
nek mondtam, hogy vegye át az én ki-
tüntetésemet. Nem vette át. De az volt
a szakszervezeti bizalmi, és bántotta
a csőrét, hogy miért történt ez. És utá-
nanézett. Hát kisült, hogy a személy-
zetis kíváncsiságból egyszer bejött a
Szent Imre-templomba, aztán meglá-
tott ott engem prédikálni. Lőttek a mi-
niszteri kitüntetésnek. Hát így vitéz-
kedtem. (2004)
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agyarország hadereje, a Ma-
gyar Királyi Honvédség a világ-
háború évei során sok ezer ha-

difoglyot ejtett a Vörös Hadsereg sorai -
ból, de azokat gyakorlatilag rövid időn
belül át kellett adniuk a németeknek.
A Magyar Királyi Honvédségből már
1941-ben is estek szovjet hadifogságba
mind legénységi, mind tiszthelyettesi
és tiszti állományból, de nagyobb lét-
számban 1943 január–februárjában ke-
rültek magyar katonák – közöttük tá-
bornokok és vezérkari tisztek – hadifog-
ságba. A korabeli szovjet híradások a
magyar királyi 2. honvéd hadsereg min-
tegy 26 ezer katonáját említették hadi-
fogolyként. Létszámuk az év végére alig
néhány ezer főre olvadt. A hadifogság
körülményei hatalmas veszteségeket
okoztak a soraikban.

EGYENES ÚT A GULAGRA
A következő nagyobb hadifogolytömeg
Budapest ostroma során került a szov-
jet Vörös Hadsereg hadifogoly- és inter-
nálótáboraiba. Ekkor már nagy szám-
ban törzstisztek és tábornokok is.

Szinte kivétel nélkül valamennyiü ket a
Szovjetunió területére szállították. Így
jártak azok a magyar katonák is, akik a
második világháború európai befejezté-
vel estek szovjet hadifogságba.

A Szovjetunióban a hadifogságba ke-
rült személyeket háborús és népelle-
nes bűncselekményekkel vádolva kato-
nai bíróság elé állították és elítélték. Az
elítéltek többsége esetében a hadifo-
golytáborokban töltött egy-két esz-
tendő után került sor a bírósági „szín-
játékra” és az ítéletek kihirdetésére,
amelyek döntő többségükben 25 évi,
javító-nevelő munkatáborban letöl-
tendő szabadságvesztést jelentettek,
de még a száműzetés is elhangzott
egyes elítéltek esetében.

A második világháború alatt a ma-
gyar katonai felső vezetésben szereplő
több mint 450 tábornok és törzstiszt
közül 43 személy esetében ismeretes,
hogy szovjet hadifogságba került. Kö-
zülük mindössze néhányan voltak olya-
nok, akiket a szovjet hatóságok rövid
idő eltelte után átadtak az új Magyar-
ország igazságügyi szerveinek és így
nem kerültek ki a Szovjetunióba, illetve
nem folytattak ellenük büntetőeljárást.

A szovjet katonai hatóságok figyel-
mét különösen a magyar katonai hír-
szerzés és kémelhárítás (2. vkf. osztály)
vezetői és beosztottai keltették fel, to-
vábbá mindazok, akik a Szovjetunió te-
rületén a megszálló erőknél szolgáltak.
Hadifogságba hurcoltak olyan katonai
személyeket is, akik 1944–1945-ben már
nyugállományban voltak, illetve olyano-
kat, akik 1944. október 15–16. után
német, illetve nyilas-hungarista fogság -
ba kerültek és kiszabadulásuk, Magyar-
országra visszatérésük után váltak „ha-
difogollyá”. 

A hadifogolytáborból azután egye-
nes út vezetett a Gulag táboraiba. Az el-
ítéltek ugyanis már nem hadifogolynak,
hanem bűncselekményt elkövető poli-
tikai elítélteknek számítottak.

S hogy kik voltak ezek? Tábornokok,
törzstisztek, főtisztek, legénységi állo-
mányú személyek, volt leventék vagy
egyszerű civilek, nem kevesen lányok és
asszonyok. Közöttük nem kis számban
olyanok, akik a Szovjetunió területére
a lábukat sem tették be, csak akkor, ami-
kor oda (hadi)fogolyként elhurcolták
őket. Az alábbi összegzés – amely nem
teljes és csak a volt Magyar Királyi Hon-
védség állományába tartozó személye-
ket érinti – az első lépések egyike lehet
e téma vizsgálatához.

1943 és 1945 között az általam vizs-
gált katonai felső vezetés tagjai közül
43 fő került szovjet (hadi)fogságba. Kö-
zülük még a Szovjetunióba történő ki-
szállítás előtt öngyilkos lett Budapesten
Bogányi Károly nyugállományú altábor-
nagy, elhunyt vitéz Horváth József ve-
zérőrnagy, illetve vitéz kishindi Hindy
Iván vezérezredest átadták a magyar ha-
tóságoknak. A Szovjetunióba kikerült
40 személy rendfokozati megoszlása a
következő volt: vezérkari alezredes 4 fő,
vezérkari ezredes 6 fő, vezérőrnagy 20
fő, címzetes altábornagy 1 fő, altábor-
nagy 6 fő, vezérezredes 3 fő. Rajtuk
kívül egy már a második világháború
évei előtt nyugállományba került, de a
budapesti harcokban részt vevő alaku-
latban szolgált címzetes altábornagy
– vitéz Kalándy Imre – is hadifogoly

lett, de még 1945 márciusában megbe-
tegedett és meghalt. Ugyancsak szovjet
hadifogoly lett (!) az 1930-as években
már nyugállományba vonult Kováts
Gyula címzetes altábornagy, aki ki is ke-
rült a Szovjetunióba. 

Nem tartozott a katonai felső vezetés
tagjai közé a második világháború évei
alatt az 1939. december 1. óta nyugállo-
mányban lévő nemes Lányi Géza ez -
redes sem, mégis hadifogolynak nyilvá-

SZAKÁLY SÁNDOR

MAGYAR TÁBORNOKOK
ÉS TÖRZSTISZTEK
SZOVJET (HADI)FOGSÁGBAN
A háborúk természetes „velejárója” a hadifogság. Általában

minden háborúzó fél ejt foglyokat, akiket a nemzetközi elŒ-

írások szerint – hágai és genfi egyezmények – kell ellátni,

Œrizni. A második világháború a hadifogolykérdésben is eltért

a korábbi háborúk gyakorlatától. Mivel a Szovjetunió a külön-

bözŒ egyezményeket nem írta alá, illetve a cári Oroszország

által aláírt megállapodásokat magára nézve nem tartotta kö-

telezŒnek, a német–szovjet háború során hadifogságba került

katonák helyzete sokkal rosszabb volt, mint például a német–

francia, német–lengyel háborúk során hadifogságba kerülteké. 

46 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

M



nították, mi több, 1951-ben 25 évi, ja-
vító-nevelő munkatáborban letöltendő
szabadságvesztésre ítélték. Bűne való-
színűleg a hú szas–harmincas évekbeli
katonai attaséi szolgálata volt Finnor-
szágban, amikor a balti államokba is
akkreditálva volt és bizonyára a Szovjet -
unióról is igyekezett adatokat szerezni.
Ugyancsak 25 évi, javító-nevelő munka-
táborban letöltendő szabadságvesztésre
ítélték Somlay Zoltán címzetes vezérőr-
nagyot, aki nem tartozott a szűkebben
vett katonai felső vezetés tagjai közé, de
a második világháború évei alatt szol-
gált az elfoglalt szovjet területeken.

A (hadi)fogságba hurcolt és ott elítélt
személyek közé tartozott Bartha Endre
vezérkari ezredes is, akit a szovjet ható-
ságok 1944 szeptemberében Bukarest-
ben tartóztattak le, ahol katonai attasé
volt a magyar királyi követségen. Ugyan-
csak katonai attasé volt Szőke Endre ve-
zérkari alezredes, akit Szófiában tartóz-
tattak le a szovjet hatóságok úgyszintén
1944 szeptemberében, amikor a Szovjet -
unióval diplomáciai kapcsolatokat fenn-
tartó, semleges Bulgária szovjet meg-
szállás alá került. Bartha Endrét 1952-
ben kivégezték, míg Szőke Endre 25 évi,
javító-nevelő munkatáborban letöltendő
szabadságvesztésre ítéltetett 1951-ben.

A szovjet katonai törvényszék által
halálra ítélt Abt Ottó vezérőrnagyot
1946-ban Budapesten, vitéz Bakay Szi-
lárd altábornagyot pedig 1947-ben Sop -
ronban végezték ki.

A „csak” hadifogságba került, Szovjet -
unióba kiszállított és ott el nem ítélt
személyek száma 22. Közülük a (hadi)-
fogság évei alatt elhunyt dr. nemes
Deseő László vezérőrnagy (1948) és
Werth Henrik vezérezredes (1952).
Utóbbit távollétében a Budapesti Nép-
bíróság 1948-ban halálra ítélte.

A Szovjetunióban hadifogságot szen -
vedett magyar tábornokok és törzstisz-
tek a következők voltak: vitéz Aggte-
leky Béla altábornagy, Billnitzer Ernő
altábornagy, Bodiczky Géza vezérkari
alezredes, Czlenner Imre ve zérőrnagy,

dr. nemes Deseő László vezér őrnagy, dr.
nemes Fábián Lajos vezérőrnagy, dr.
Frank Richárd címzetes orvos altábor-
nagy, Gergely Zoltán vezérőrnagy, Gesz-
tessy Ákos vezérőrnagy, Horváth Sán-
dor III. vezérkari alezredes, vitéz hodosi
Karátsony László vezérőrnagy, vitéz Laj-
tay János vezérőrnagy, Lemberkovits
Alajos vezérőrnagy, Ruszkiczay-Rüdi-
ger Imre vezérezredes,  Sellyey Jenő ve-
zérkari ezredes, gróf Stomm Marcel al-
tábornagy, vitéz Szentnémedy Ferenc
vezérkari ezredes, Tarnay Béla vezérőr-
nagy, vitéz Ujszászy István vezérőrnagy,
Werth Henrik vezérezredes, vitéz ne -
mes Zsedényi Zoltán vezérőrnagy.

A szovjet büntető törvénykönyv kü-
lönböző paragrafusainak alkalmazásá-
val 25 esztendei, javító-nevelő munka-
táborban letöltendő szabadságvesz-
tésre ítélték Álgya-Papp Zoltán altábor-
nagyot, Baumann István vezérőrnagyot,
Ehrlich Géza vezérőrnagyot, Fehér Géza
vezérőrnagyot, Hatz Ottó vezérkari ez-
redest, vajai és ibrányi Ibrányi Mihály al-
tábornagyot, hegyaljai és karstenfelsi
Pacor Ernő vezérkari alezredest, Simon-
fay Ferenc hadbiztos, vezérőrnagyot,
Szabó László II. vezérőrnagyot, Szőke
Endre vezérkari alezredest, Ujvárossy
Dezső vezérkari ezredest, vitéz Vasváry
Frigyes vezérőrnagyot, Vukováry György
vezérőrnagyot.

15 évi, javító-nevelő munkatáborban
letöltendő szabadságvesztésre ítélte-
tett nemes nyárád-gálfalvi Kádár Gyula
vezérkari ezredes, akit Budapesten tar-
tóztattak le a szovjet katonai hatósá-
gok nem sokkal a németországi fogság -
ból történt hazatérése után.

A hadifogságot szenvedettek 1948
és 1951 között térhettek vissza Magyar-
országra, míg az elítéltek 1955 őszén
érkeztek haza. Szinte kivétel nélkül
több hónapig a magyar igazságügyi ha-
tóságok őrizetében voltak, s szabadulá-
suk után is állandó megfigyelés alatt áll-
tak. A hazatértek közül a magyar ható-
ságok sokakat bíróság elé állítottak, és
perükben halálos ítéletek születtek.

1951-ben kivégezték Karátsony Lászlót
és Sellyey Jenőt, 1952-ben Fábián Lajost.
Szabadságvesztés büntetést kapott
Stomm Marcel, Ruszki czay-Rüdiger
Imre, Billnitzer Ernő, Lemberkovits Ala-
jos, Zsedényi Zoltán, Czlenner Imre, Tar-
nay Béla.

A Szovjetunióban elítéltek közül
volt, akit a szovjet illetékes hatóság – a
Szovjetunió Legfelsőbb Bírósága – már
az 1960-as évek végén bűncselekmény
hiányában rehabilitált (Szőke Endre),
és voltak olyanok, akiket az 1990-es
években (Abt Ottó, Bakay Szilárd,
Bartha Endre). Rehabilitálásuk az életü -
ket nem adhatta vissza, de katonai be-
csületüket helyreállította.

STOMM MARCEL GRÓF
magyar királyi honvéd altábornagy
(Vác, 1890. december 24.– 
Budapest, 1968. április 25.)
x
A második világháború során az elsŒ
magyar királyi honvéd tábornok, aki
szovjet hadifogságba esett 1943. feb-
ruár 3-án a magyar királyi III. honvéd
hadtest parancsnokaként. Szıkebb tör-
zsével együtt fogták el a szovjet kato-
nák. A súlyos fagyási sérüléseket el-
szenvedett altábornagy mindkét lábát
amputálni kellett. A hadifogságban egy
felállítani tervezett magyar légió – Kos-
suth Légió – parancsnokává „szemelték
ki”, de Œ ezt a feladatot nem vállalta.
x
A nyilas-hungarista hatalomátvétel –
1944. október 15–16. – után a vele
együtt hadifogságba került dr. nemes
Deseő László vezérőrnaggyal együtt
írtak alá az 1944. november 9-én kelte-
zett – „Magyar Testvérek, Katonák és
Polgárok!” kezdetű – felhívást, amely-
ben a németek és a nyilas-hungarista
hatalom elleni harcra szólítottak fel,
mivel „Elérkezett az időpont, mikor min-
den katona politikailag gondolkodni kö-
teles, mert nem köti az eskü. Szálasinak
tett eskü nem érvényes, mert alkotmány-
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ellenes és erkölcstelen. Minden hazafias
polgár tegye meg kötelességét. Alakítsa-
tok szabad csapatokat, tegyétek lehetet-
lenné a németek hadműveletét. Ne adja-
tok enni a német hadseregnek, szabotál-
játok Szálasi és Himmler parancsait!”

A Ludovika Akadémián (1908–11)
évfolyamelsőként végzett Stomm Mar-
cel a Magyar Királyi Honvédségben az
első világháború évei alatt már vezér-
kari tiszti beosztásokat töltött be. 1919-
ben a Székely Hadosztály tisztjeként
harcolt a betörő román csapatok ellen,
majd a hadosztály fegyverletételét kö-
vetően román fogságba került. Onnan
megszökve Szegedre ment és belépett
a Magyar Nemzeti Hadseregbe. 

1920–21 folyamán a Ludovika Akadé-
mián elvégezte a vezérkaritiszt-képzés
rejtett „színterének” számító tiszti to-
vábbképző tanfolyamot, és gyorsan fel-
ívelő katonai pályát futott be. A Ludovi-
kán 1924 és 1927 között a hadsereg-
szervezés és a harcászat tanára volt,
majd hat hónapig Londonban vett részt
angolnyelv-tanfolyamon. Hazatérése
után a Honvédelmi Minisztérium VI–2.
osztály (katonai hírszerzés és kémelhá-
rítás) C alosztály (Jugoszlávia) vezetője
lett vezérkari szolgálatot teljesítő őrna-
gyi rendfokozatban. 1929-ben hat hóna-
pos francianyelv-tanfolyamot végzett
Párizsban, majd hazatérte után ismét a
HM VI–2. osztályon szolgált alosztály-
vezetőként. 

1931 és 1934 között katonai attasé
Nagy-Britanniában, egyben akkredi-
tálva az Amerikai Egyesült Államokba
(ahova egyébként egyetlen alkalommal
sem látogatott el). 1931. november 1-
jétől vezérkari szolgálatot teljesítő alez-
redes, majd 1936. november 1-jével ez-
redes lett. Nagy-Britanniából történt
hazatérését követően a magyar királyi
Zrínyi Miklós 7. honvéd gyalogezred-
ben beosztott törzstiszt, majd 1937.
május 1. és 1939. augusztus 1. között
az ezred parancsnoka volt. 

1939. augusztus 1. és 1942. decem-
ber 5. között a magyar királyi 14. hon-
véd gyalogdandár, majd könnyűhadosz-
tály parancsnoka, 1940. szeptember 1-
jétől tábornok. 1942. december 5-én
vette át a magyar királyi III. honvéd
hadtest parancsnoki beosztását, és ne-
véhez fűződik a magyar hadtörténelem
egyik legtragikusabb parancsa, amikor
is a német elöljárótól teljesíthetetlen-
nek tűnő parancsot kapván gyakorlati-
lag feloszlatta hadtestét, katonáit „szél-
nek eresztette”, ő maga pedig szűkebb
törzsével a német elöljáró által megha-
tározott irányba indult el. Altábornagyi

kinevezéséről (1943. február 1.) már a
hadifogságban értesült. 

1951. május 16-ig volt szovjet hadi-
fogságban. Hazaszállítását követően
azonnal letartóztatták és koncepciós
perben a Budapesti Katonai Törvény-
szék 1951. október 11-én „folytatólago-
san elkövetett háborús bűntettben” ta-
lálta bűnösnek, ezért „kötél által végre-
hajtandó halálra” ítélte. Az ítélet kihir-
detését követően, 1951. november
20-án Péter Gábor, az ÁVH vezetője
Stomm vallomásához egyebek mellett
a következőket fűzte hozzá: „csúszó-
mászó módra igyekszik a felelősség alól
kibújni. Ezért külön akasztófát érdemel.
Mégis mielőtt felakasztjuk, arra vonat-
kozólag még egyszer ki kell hallgatni és
azokról a részletekről, amelyeket elis-
mer, élesebben és konkrétabban felvenni
tőle jegyzőkönyvet.”

A Stomm elleni halálos ítéletet a Ka-
tonai Felsőbíróság 1952. január 18-án
jogerőre emelte. 72 napot töltött a sira-
lomházban. Halálos ítéletét a Magyar
Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1952. áp-
rilis 9-én kegyelemből életfogytiglan
tartó szabadságvesztésre változtatta,
majd perújrafelvételt követően bünteté-
sét 12 évi szabadságvesztésre mérsékel-
ték. 1954. augusztus 6-án kegyelemmel
szabadult Vácról. Szabadulását követően
az első világháború kiemelkedő magyar
tábornokának, vitéz báró uzsoki Szur-
may Sándor vezérezredesnek Blanka

nevű lányát vette feleségül. 1963. szep-
tember 10-én elutasították nyugdíjkérel-
mét. Haláláig nehéz körülmények kö-
zött élt Mátyásföldön, a Marx utca 23.
szám alatt. 1989. május 30-án a Magyar
Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának
Elnöki Tanácsa rehabilitálta.

VITÉZ BAKAY SZILÁRD
altábornagy
(Budapest, 1892. szeptember 8.–
Sopron, 1947. március 17.)
x
A volt Magyar Királyi Honvédség altá-
bornagya, a magyar tábornoki kar egyik 
kiemelkedŒ képességı és hazája iránti
elkötelezettségérŒl ismert tagja. Mivel
a „kiugrás” magyar katonai biztosításá-
nak elŒkészületeit irányította, a néme-
tek  az ún. „Panzerfaust”-akció kereté-
ben elrabolták és Mauthausenbe szállí-
tották. A háború után szabadult, de
hiába igazolta Œt a Népbíróság, 1946-
ban a szovjetek hurcolták el s ítélték 
halálra.
x
Tízesztendős korától katonai tanintéze-
tekben tanult, így Kassán, Kőszegen,
Kismartonban és Morva-Fehértemplom-
ban. 1909 és 1912 között a bécsújhelyi
Mária Terézia Katonai Akadémia hallga-
tója volt, és 1912. augusztus 18-án avat-
ták hadnaggyá. Az első világháború éve-
iben a császári és királyi 44. gyalogez-
rednél szolgált, itt nevezték ki főhad-
naggyá 1915. január 1-jén és – soron
kívül – századossá 1918. április 3-án.

1917-ben és 1918-ban elvégezte a ve-
zérkari tiszti hiány pótlására felállított
„tájékoztató tanfolyamot”, és a háború
utolsó hónapjaiban vezérkari tiszti be-
osztásokban szolgált. Az összeomlást
követően az új magyar haderőben vál-
lalt feladatot, és a Magyarországi Ta-
nácsköztársaság bukásáig a Vörös Had-
sereg tagja volt. A tanácsköztársaság
összeomlását követően a Somogy–Ba-
ranya vármegyei katonai parancsnoksá-
gon karhatalmi századparancsnok,
majd a hírszerző és nemzetvédelmi osz-
tály vezetője, illetve a kaposvári hadosz-
tály parancsnokságán beosztott vezér-
kari tiszt 1920. szeptember 30-ig.

1921. október 1. és 1922. október 31.
között a Ludovika Akadémia tiszti to-
vábbképző tanfolyamának (a rejtett ve-
zérkari tisztképző intézmény – Hadi-
akadémia) hallgatója. Világháborús ka-
tonai teljesítményének elismeréseként
1922. augusztus 15-én a Vitézi Rend
tagjává avatta az államfő. A végzést kö-
vetően a pécsi 4. vegyesdandár-parancs-
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nokságon beosztott vezérkari tiszt,
majd a Honvédelmi Minisztérium D
osztályán beosztott, illetve osztályve-
zető-helyettes. Közben 1926. november
1-jével vezérkari szolgálatot teljesítő őr-
nagyi kinevezést nyert. 

1929-ben „nyelvismeretének bővítése”
céljából Franciaországban töltött két hó-
napot a németül, angolul, franciául és
szerbül, illetve később bolgárul is be-
szélő törzstiszt. Hazatérése után a Hon-
védelmi Minisztérium VI–2. osztály (ka-
tonai hírszerzés és kémelhárítás) nyilván-
tartó alosztályának vezetője és 1933. áp-
rilis 1-jétől katonai attasé Belgrádban. A
jugoszláv hatóságok „illegális tevékeny-
ség végzése” miatt kiutasították. 1933.
szeptember 15-től a Honvédelmi Minisz-
térium Elnökség B csoportnál alcsoport-
vezető. 1934. január 1-jétől 1939. május
1-jéig katonai attasé Bulgáriában (Szó-
fia), de utóda betegség miatti későbbi ki-
érkezéséig, 1939. július 13-ig szolgálati
helyén maradt az 1931. november 1-
jével alezredesi, 1935. november 1-jével
ezredesi kinevezést nyert Bakay.

Hazatérését követően a debreceni 17.
gyalogdandár – 1942 februárjától köny-
nyűhadosztály – parancsnoka, 1940. jú-
lius 1-jétől tábornoki rendfokozatban.
1942. augusztus 1-jével nevezte ki az ál-
lamfő – Horthy Miklós – a „Keleti ma-
gyar megszálló csoport” parancsnokává
a következetes, keménykezű és a sza-
bályzatok, nemzetközi hadi jogi előírá-
sok betartására különösen figyelő tábor-
nokot, aki 1942. október 1-jén (szep-
tember 29-i ranggal) altábornagyi kine-
vezést nyert.

Parancsnoki működése során Bakay
különös figyelmet fordított a polgári la-
kossággal való korrekt kapcsolatra. A
leghatározottabban tiltotta a kilengése-
ket, és fellépett a német katonákkal
szemben is, amennyiben az ő hatáskö-
rébe tartozó területen követtek el tör-
vénytelenségeket. 1943. május 15-én
beosztásából felmentette és a szombat-
helyi III. honvéd hadtest parancsnokává
nevezte ki az államfő. Ő volt az a kato-
nai vezető, aki 1944. március 19-ét
megelőzően többször is jelezte a ma-
gyar határ közelében észlelhető német
csapatösszevonásokat.

1944. július 1-jén a Legfelsőbb Hon-
véd Törvényszék elnöke, majd egy
hónap elteltével a budapesti I. honvéd
hadtest parancsnoka lett. Kinevezésé-
vel a kormányzóhoz hű, szigorú katona
került a meghatározó fontosságú had-
test élére. 

Bakayról közismert volt németelle-
nes beállítottsága és rendíthetetlen kor-

mányzóhűsége. A háborúból való kivá-
lásban fontos szerep várt (volna) rá.
Tudták ezt a tervezett kiválást megaka-
dályozni szándékozók is. Bakayt 1944.
október 8-án a németek elrabolták és
Mauthausenbe szállították. A háború
befejezését követően szabadult a fog-
ságból és tért vissza Magyarországra.
1945. június 10-én állományba vették a
Honvédelmi Minisztériumban.  

A Honvédelmi Miniszter Állandó Iga-
zoló Bizottsága „rendfokozatából köz-
igazgatási úton való elbocsátásra”
ítélte, de fellebbezése után a Népbíró-
ság 3784/1945. szám alatt  1945. no-
vember 8-án igazoltnak nyilvánította.
1946. március 1-jével átmeneti vi-
szonyba került. 1946. április 11-én „is-
meretlen egyének elhurcolták”. Az „is-
meretlen egyének” a szovjet katonai 
hatóságok emberei voltak. Bakayt Bu-
dapesten tartották őrizetben és hallgat-
ták ki. Budapest szovjet helyőrségének
katonai bírósága 1946. december 23-án
halálra ítélte. Bakay kegyelmi kérvényét
a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa El-
nöksége 1947. március 13-án elutasí-
totta. Az ítéletet 1947. március 17-én
Sopronban hajtották végre. 1992. szep-
tember 22-én az illetékes orosz hatósá-
gok Bakayt rehabilitálták. A Magyar
Köztársaság elnöke posztumusz vezér-
ezredessé nevezte ki. Földi maradvá-
nyait rejtő sírjának helye a mai napig
ismeretlen. 

KERÉNYI LÁSZLÓ EMLÉKEI
BAKAY SZILÁRDRÓL

Vitéz Kerényi László István (Budapest,
1925. november 13.–Budapest, 1998.
március 12.) a budapesti József nádor
Műszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem hallgatója volt. A Honvédelmi Mi-
nisztérium Katona Politikai Osztálya
1946. június 5-én letartóztatta, majd át-
adta a szovjet katonai hatóságoknak.
1946. szeptember 9-én a budapesti Szov-
jet Katonai Törvényszék 10 évi, javító-ne-
velő munkatáborban letöltendő szabad-
ságvesztésre ítélte. Pecsora és Mordovia
lágereiben töltötte a büntetését, 1953.
november 26-án térhetett haza Magyar-
országra mint volt „hadifogoly”. 

1967. július 25-én az Igazságügyi Mi-
nisztérium Katonai Főosztálya arról ér-
tesítette, hogy a szovjet katonai bíróság
által kiszabott büntetését törölték a
bűnügyi nyilvántartásból. 1989-ben vi-
szont a Szovjetunió Legfelsőbb Bírósá-
gának Katonai Kollégiuma rehabilitációs
kérelmét elutasította azzal az indokkal,
hogy „annak idején megalapozottan von-
ták felelősségre”. Az itt közölt leírását
Bakay Szilárd leszármazottainak (is) el-
juttatta. A közreadást ők tették lehetővé.
A leírásban kisebb-nagyobb tévedések
előfordulnak – például Kiss Szaléz
László kivégzésének dátuma (másutt
1946. október 20-át adnak meg); Kállay
András emlékezete szerint ő nem be-
szélgetett Bakay Szilárddal franciául;
Bakay 1945 júniusában (és nem 1946 ta-
vaszán) tért haza –, de ezekkel a tévesz-
tésekkel együtt is hiteles információkat
tartalmaz a szovjet katonai hatóságok-
nál alkalmazott módszerekről és a fog-
ságban eltöltött évekről.

x
Fogságommal kapcsolatban módom
volt figyelemmel kísérnem Bakay Szi-
lárd altábornagy sorsát, erről szeretnék
beszámolni.

Engem, Kerényi László II. éves gé-
pészmérnök-hallgatót 1946. június 5-
én hurcoltak be az Andrássy út 60.-ba.
„Fasiszta összeesküvés a Műegyetemen”
című tervezett perhez gyűjtöttek be
„szereplőket”. Cirka 50 napi fogság után
a Markóból kiengedtek. Hárman lép-
tünk ki a kapun, nem ismertük egy-
mást, de a papi ruhában lévőről már
tudtam, hogy Köllei György papnöven-
dék, és mind a hárman egy kitalált
„ügynek” lettünk volna szereplői.

Mikor becsukódott mögöttünk a fog-
ház tölgyfa ajtaja, még magunkhoz sem
tértünk, amikor megszólalt mögöttünk
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egy hang. Nem vettem észre, hogy ke-
rült oda az illető, pár lépésre állt mögöt-
tünk, és revolvert fogott ránk. „Arra
menjenek” – parancsolta. Az arra irány
balra volt, ahol egy rendszám nélküli fe-
kete kocsi állt, olyan, amilyent korábban
német parancsnokok használtak. A ko -
csi 10-15 méterre állt, a sofőr is sötét
civil ruhában, ugyancsak revolverrel a
kezében. Kinyitotta a hátsó ajtót, és „be-
szállni” – mondta magyarul.

A kocsi az Andrássy út 60. felé hajtott,
már sötétedett, az utcák kihaltak voltak.
De a kocsi továbbrobogott a 60. előtt, és
felismertem a 46-os villamos vonalát a
Vilma kir.-nő úton. Közel a ligethez, a 33-
as házszám előtt megálltunk, és szovjet
katonák nyitották meg a kaput, ami tele
volt aggatva cirill betűs feliratokkal, ti-
pikus szovjet „támaszpont”. A két revol-
veres „civil” most már oroszul beszélt,
miközben betuszkoltak az épületbe. Ezt
azért részletezem így, mert a két „civil”
és az autó még fog szerepelni! Bakay Szi-
lárddal kapcsolatban.

Az alagsor utcai frontján három egy-
másba nyíló szoba volt, természetesen
az ajtók beszögelve. Engem a középső
szobába vezettek, miután minden hol-
mimat elszedték, majd visszadobtak
egy inget, nadrágot és a félcipőmet
fűző nélkül. A többi holmimat soha töb-
bet nem láttam.

A szobában 10-12 személy volt, kö-
zülük két szovjet katona is, ők is fog-
lyok. Aki először megszólított, Kállay
András testőrfőhadnagy, az egykori mi-
niszterelnök, Kállay Miklós fia volt. Tőle
tudtam meg, hogy a kapu felőli szom-
széd szobában van Bakay Szilárd. Több-
ször is beszéltek az ajtó résén át fran-
ciául, amíg én „őrködtem”, nincs-e őr a
bejárati ajtó közelében. 

Andrástól tudom, hogy Ő együtt volt
Mauthausenben a barakkban a Horthy
fiúval, míg édesapját és Bakayt cellában
őrizték a németek. Együtt szabadultak,
de pechjére ő is meg Bakay is Párizsból
hazajöttek. És most itt találkoztak újra
a postarabló foglyaiként.

Bennünket augusztus vége felé rab-
szállító autón átszállítottak a Conti utcai
volt katonai ügyészségre, ami akkor
szovjet börtön volt. Az úgynevezett
„gyöngyösi” fiúkat is átvitték a Conti ut-
cába, a börtönben többeket megismer-
tünk, láttuk a széttört állkapcsot és
egyéb brutalitások nyomait. És hallot-
tuk, mi is történt valóban Gyöngyösön,
és az merőben más volt, mint amit még
szabadon az újságokból tudni lehetett.

Szeptember 9-én volt az úgyneve-
zett ítélet, mindennemű tárgyalás, vé-

delem, bizonyítás nélkül felolvasták az
ítéletet oroszul, amiből egy szót sem
értettünk. Egy pár magyar szót ismerő
„tolmács” kézzel-lábbal hadonászva és
hiányos nyelvismereteit trágár károm-
kodással kiegészítve igyekezett tudo-
másunkra hozni, hogy elítéltek.

Ezt megelőzően egy-két nappal lekí -
sértek a „tárgyalóterembe”, ahol egy
szót sem értettünk abból, ami ott oro-
szul elhangzott, csak sejtettük, hogy ez
a „tárgyalással” kapcsolatos. Akkor elő -
vezették és közénk ültették Bakay Szi-
lárd altábornagyot, majd néhány perc
múlva záporozó káromkodások között
elvezették.

Az „ítélet” után az első emeleti 113-as
cellába (cirka 3,50x1,80 méter) zsúfoltak
tízünket, ahol végre módunk volt bemu-
tatkozni és megismerkedni. Há rom pap,
három műegyetemi hallgató és négy VI.
és VII. osztályos gimnazista. Három ben-
cés és egy a ciszter gimnáziumból.

A ciszteres Rózsa Tiborról tudtam
meg később apámtól, hogy Tibi édes-
anyja Kis Ernő honvéd altábornagy
aradi vértanú leszármazottja, és ezen a
címen 1948-ban a HM kezdeményezé-
sére megpróbálták kikérni, de addigra
már meghalt Karéliában.

A 113-as cella mellett volt egy ha-
sonló méretű a József utca irányában. A
korábbi időben a folyosóról fűthető
kályhák voltak a falba építve, és a sérült
szellőzőrácsos vasajtón történhetett a
fűtés. Kályha már nem volt, csak sok pa-
pírszemét az aknában. Rájöttünk, hogy
a szomszéd cellát is ugyanaz a kályha
fűtötte valamikor. Így a szellőzőrács ron-
csain keresztül kapcsolatba lehetett
lépni a szomszéd cellával. Később meg-
tudtuk, ott őrizték Bakayt. Sajnos csak
ritkán tudtunk vele beszélni, mert cel-
latársa, egy halálra ítélt szökött szovjet
katona ezt megakadályozta. Ez a krip-
tában elfogott rablógyilkos azért volt
ott, mert ellopott egy tankot és eladta
amerikaiaknak. Ez az alak verte ki Szi-
lárd bácsi szájából az aranyfogakat és
adta át üzletelés céljából az őröknek. 

Hozzátartozóink megtudták ottlé-
tünket, és sikerült egy idő után az őrö-
ket megvásárolni, hogy csomagot kap-
tunk. A visszaküldött szennyesbe rejtett
üzenetekkel sikerült kijuttatni társaink
címeit is, így megindultak a csomagok
és a levelezés. A szellőzőrácson sikerült
egyszer élelmet is átadni Bakaynak. Kü-
lönben rajtunk keresztül Bakayné is
megtudta a „címet”, és ő is küldött cso-
magot. Csakhogy azt nemcsak az őrök
dézsmálták, mint a miénket, hanem az
orosz cellatársa is.

Az egyik őr engem elgennyedt seb-
bel a bokámon levitt az orvosi rende-
lőbe, de nem egyedül, Bakayval együtt.
Meglehetősen rossz állapotban volt, tá-
mogatni kellett, belém kapaszkodott.
Az orosz orvosnő meglátva bennünket,
magyarokat, szitkozódva kizavart az
őrrel együtt. Az „asszisztens” – fehér
köpenyes orosz katona – utánunk sza-
ladt a folyosón, és a kezembe nyomott
egy pálcát jódos vattával, hogy majd
azzal ápoljam le a sebemet. Emlékszem,
valamit adott Szilárd bácsinak is.

Bennünket október 20-án rabomo-
bilon a Déli pályaudvarra szállítottak,
onnan vonattal Sopronba. A személy-
vonat után kapcsolt marhavagon tele
volt állig felfegyverzett NKVD-sekkel,
és egy, a vagonban kifeszített szöges-
drótháló mögött zsúfolódtunk mi, ma-
gyarok. A „pestiek” meg a „gyöngyö-
siek”. Az őrök kétszer annyian voltak,
mint mi – így féltek tőlünk? –, és pet-
róleumlámpával világítottak. Három
vagy négy vagon volt így, azokban ke-
vesebb őr, és a foglyok szovjet katonák
voltak.

Győrig éjjel utaztunk, majd reggel
egy Sopron felé menő vonathoz kap-
csoltak. Sopronban kipakoltak, majd
rengeteg őrtől körülvéve gyalog hajtot-
tak át a város centrumán. Így értünk
Sopronkőhidára. 

A „H” alakú épületnek csak az egyik
szárnya – az északkeleti – működött.
Ké sőbb megtudtuk, meghozták két-
három héttel utánunk Bakay Szilárdot
is, és a halálraítéltek földszinti cellájá-
ban helyezték el. Ezeket a cellákat na-
gyon figyeltük, hiszen több ismerősünk
is ott várta a halált.

Megfigyeltük, hogy bizonyos napo-
kon az esti órákban zaj és mozgás van
a földszinten, majd zárt „dobozos” te-
herautó hagyja el az épületet Fertőrá-
kos irányában. Nem mehettek messzire,
mert elég hamar visszatértek az őrök.
Közben távoli lövések is hallatszottak.

Az egyik őr elszólta magát – nem
volt érdekes, mert onnan élő még nem
jött vissza, és ez ránk is vonatkozott –,
hogy áldozataikat a kőfejtőbe viszik. Így
tudtuk meg, hogy honfitársainkat: P. Kis
Szaléz gyöngyösi ferencest a halálra
ítélt gyöngyösi és pesti diákokkal 1946.
december 10-én gyilkolták meg.

Bennünket december 16-án elvittek.
500-700 körül lehetett a szállítmány,
főleg orosz katonák, de sok magyar és
osztrák volt. Általában két-három ha-
vonként indítottak ekkora szállítmányt,
ezt olyanoktól tudtuk, akik már több
szállítmányból lemaradtak.
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Karácsony éjjelén surrant át a szerel-
vény a határon, pedig már második nap
ott voltunk, egy hétig tologatták a sze-
relvényt, ami kívülről katonavonatnak
volt álcázva. Az őrök Munkácsig közé-
pen belül voltak. 27-én már a Lembergi
rabszolgavásáron voltunk. 

1950 tavaszán tüdővérzéssel beszál-
lítottak a mordoviai lágervidék „Dub-
rovlag” központi kórházlágerébe. Az át-
vétel elhúzódott, és közben tudtam be-
szélgetni egy cseh nővel. Vlasta volt a
neve, és azt állította, hogy 1949-ben
hozták el Badenből, és anyja a cseh vö-
röskereszt elnöknője volt, valami gróf -
nő. Ő beszélt valami magyar tábornok-
ról, akit a Badeni NKVD-központ börtö-
nében tartottak fogva, és én akkor úgy
véltem, ez Bakay.

Sajnos zilált körülmények között
folyt a beszélgetés, és németül, ami
nekem nyelvtudás szempontjából nem
volt erős oldalam. Többet az illetővel
nem találkoztam. De amikor később a
tüdőosztályon a II-es lágerben több ma-
gyar fogolytárs társaságában beszélget-
tünk, és az előbb mondottakat szóba
hoztam, az egyik fogolytárs közbeszólt.
Kertész János honvéd őrmester volt az
illető. Ennyit tudok róla, illetve hallot-
tam. Elmondta, Sopronkőhidán ült mint
halálraítélt, egy cellában Bakay Szilárd
altábornaggyal. Részletesen elmondta,
hogyan vitték ki a zsúfolt cellából kivég-
zésre társaikat, hogyan történt az azo-
nosítás stb. Valóban este történt, ahogy
mi megfigyeltük.

Elfelejtettem előbb elmondani, ami-
kor sétálni vittek Sopronkőhidán, az
udvaron mosdottunk vályúból, és a ha-
lálraítéltek cellái előtt mentünk el ki-
felé és vissza. A cella előtt a földre volt
készítve a napi fejadagjuk, azt meg tud-
tuk számolni, abból tudtuk, hogy egy-
egy cellában hányan vannak. Ha előző
nap volt „kivonulás” Fertőrákos irányá-
ban, akkor mindig észrevettük a „lét-
számcsökkenést”. Azt hiszem, ez elég
egyértelmű.

Ez a Kertész János elmondta, hogy
egy cellában volt 1947 elején Bakay Szi-
lárd altábornaggyal. Március 17-én este
Bakay is azok között volt, akit kiemel-
tek, majd találkozott később olyan ru-
hadarabbal egy szovjet fogolytárson,
amit megismert, ez Bakayé volt. Velünk
is megtörtént, hogy egyik-másik fogoly-
társnak, aki túl lengén volt öltözve, be-
löktek az őrök valami rongyot, ami fél-
reérthetetlenül olyan rabé volt, akinek
már nincs rá szüksége.

Kertész Jánost nem sokkal Bakay
meggyilkolása után kiemelték a halál-

raítéltek közül, és átvitték a többiek
közé. Azt is tudomására hozták, hogy
kegyelmet kapott. Ennyi az, amit akkor
tudtam, de ezt főleg hazatérés előtt
Lembergben többeknek elmondtam,
ott volt módunk beszélgetni.

1953. december 11-én csengettem
be szüleim lakására.

Nem emlékszem pontosan az idő-
pontra, felkeresett egy Lembergből is-
mert volt fogolytárs, Kovács Kocsárd
egy hölgy társaságában. A hölgy Bakay
Szilárdné, aki már sokakat keresett
férje sorsa felől érdeklődve, és akiktől
valamit is hallott, azok mind rám hivat-
koztak. Így sajnos nekem rendeltetett
a „Sorstól” az a szomorú szerep, hogy
megtudja azt, amit sejtett.

Azután sokáig beszélgettünk. Ő is el-
mondta, amit tudott. Elmondta, ho-
gyan jött haza férje Nyugatról. Bjelkin
NKVD-tábornok – akiről én sokat hal-
lottam korábban, a magyarországi,
ausztriai és Csehszlovákiában tevékeny-
kedő szovjet NKVD parancsnoka, szék-
helye Baden, fogolygyűjtőhely Sopron-
kőhida –, szóval Bjelkin tiszteket kül-
dött elé a zónahatár-átkelőhelyre, hogy
ne zaklassák a rendőrségi szűrővizsgá-
latokkal, és egyenesen Badenbe vitette,
ahol vacsorával fogadta. Majd gondos-
kodott, hogy mielőbb hazakerüljön
Szombathelyre, otthonába. Ez 1946 ta-
vaszán történt.

De Bakay nem sokáig élvezte az ott-
hon nyugalmát. Májusi délutánon ebéd
után elment, hogy sétáljon egyet, és
egy levelet is be akart dobni az utcai
postaládába. Alighogy elment, megje-
lent két alak civilben, és kereste az al-
tábornagy urat. Igazolták magukat,
hogy a Magyar Rendőrség nyomozói,
és előadták, hogy a rendőrség nyomoz
a náci lágerekben eltűnt elvtársak után.
Mivel Bakay úr Mauthausenben rabos-
kodott, lehetséges, hogy hasznos infor-
mációkat tud nyújtani. Ezért szeretnék,
ha velük menne a szombathelyi rend-
őrségre. Nincs itthon? Sebaj, majd ké-
sőbb visszajönnek.

Amikor Bakay hazatért, felesége
mind ezt közölte vele. Még javasolta is,
tűnjön el, nem jó „ezekkel” kapcsolatba
kerülni. De Bakay tiltakozott, és nyu-
godtan megvárta, amíg a két alak visz-
szatért. Megígérték, egy-két órán belül
kocsival visszahozzák, nincs szükség a
köpenyére. Bakayné utánuk ment, és
feltűnt neki, hogy a beszállásnál már
nem voltak olyan udvariasak. Fel akarta
jegyezni az autó rendszámát, de az
nem volt. Erre megjegyezte a kocsit –
fekete… stb.

Na, erre én is felfigyeltem és elkezd-
tem kérdezgetni. Az autó leírása és a
két alak személyleírása kísértetiesen
megegyezett. Ugyanezek raboltak el
minket is. És Bakayt is a „Vilmára” vitték.
És a két esemény között alig két hónap
különbség volt. És hamis igazolványuk
a Rajk vezette BM-személyzetiről szár-
mazott, ma már tudjuk, ki írta alá és ha-
misította. Bakayné este bement a szom-
bathelyi rendőrségre, ahol semmiről
sem tudtak, sőt, a parancsnok azonnal
nyomozást rendelt el. Rögtön emberrab-
lásra gyanakodtak, de először azt hitték,
ez a „nyilasok bosszúja” az „antifasiszta
altábornagy” ellen. A nyomozásról, em-
berrablásról sokáig visszhangzott a sajtó,
de hamarosan le lettek állítva.

Ez lenne minden, de engem nem ha-
gyott nyugodni a lelkiismeret vagy in-
kább a felelősség a történelem igazsága
előtt. De eljött az idő. 1988 tavaszán fe-
leségem óhajára és kevéske megtakarí-
tott pénzéből elmentünk pár napra Ve-
lembe. Kocsival mentünk Sopron felé,
ott is töltöttünk egy napot. Akkor már
nagyon „beindultam”, egyenesen Fertő-
rákosnak mentem, látni akartam a kő-
fejtőt, mert nyugtalan álmaimban ez a
téma mindig visszatért.

De csalódnom kellett. A kőfejtő
szinte bent van a faluban, a házak kö-
zött, az semmiképpen nem volt alkal-
mas hely titkos kivégzésekhez. És talaj
sincs alatta, csak szikla. De erre hozták
az áldozatokat! Akkor talán kell lenni
egy másik kőfejtőnek! Elindultam Sop -
ronkőhida felé. Alig mentem pár száz
métert, az útkanyarból különös kép tá-
rult elém: az út legészakibb kiszögel-
lése fölött, az osztrák határ irányában
domb, annak oldalán jellegzetes római
kori elhagyott kőfejtő.

Sikerült megközelíteni. Útleágazás
nyomai, omladozó szögesdrót kerítés,
bedőlt fabódé porta, sorompómaradvá-
nyok. És mögötte hatalmas szeméthe-
gyek. Úgy tűnt, évekkel ezelőtt Sopron-
ból és környékéről ide hordták teher-
autók a szemetet és gyári hulladékot.
Beljebb menve láttam, a kőfejtő fala
jóval magasabb, mint amilyennek az
útról látszik. Amikor lemásztam a kőfal
töve közelébe, már biztos voltam, baj-
társaim tömegsírja van valahol a lábam
és a szemét alatt.

Ami annak idején Sopronkőhidán
történt, a titkos kivégzések és egyálta-
lán az NKVD módszerei, erre alkalma-
sabb helyet el sem tudok képzelni!!! Az
irány Kőhidáról, a távolság, minden
egyezik. Csak ásni kellene! És a szemét?
Hát nem mindenütt ezt csinálták?
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szovjet fogság és különösen a pol-
gári lakosság jogtalan elhurcolása
a kommunizmus 1989-es buká-

sáig tabutémának számított minden
„baráti szocialista államban”. Pedig
igazi közép-európai történet ez, hiszen
a régió mindegyik országa megszen-
vedte a szovjet elhurcolásokat a máso-
dik világháború utolsó szakaszában.
A történelmi kontextusból adódóan a
németek voltak a legnagyobb szám-
ban szenvedő alanyai a történteknek,
de hasonlóképpen nagy arányban
estek fogságba lengyel és magyar civi-
lek is. A legfrissebb történészi kutatá-
sok már 800 000 főben állapítják meg
a második világháború idején szovjet
fogságba került magyarok számát. Ez
az akkori Magyarország 1941-es nép-
számlálási adatok szerint 14 683 323
főt kitevő összlakosságához mérten
hatalmas arány! Kijelenthető, hogy az
ország 11 364 839 magyar lakosából
1945 tavaszára minden tizennegyedik
ember szovjet fogságba került. Közü-
lük mintegy 250 ezer fő, azaz minden
harmadik-negyedik fogoly civil volt. Ta-
nulmányomban arra törekszem, hogy
a szovjet fogság nagy, kollektív trau-
májából bemutassam az Erdélyben tör-
ténteket. E vegyes lakosságú régióból
ugyan viszonylag kis számban hurcol-
tak el magyar civileket szovjet fog-
ságba, viszont az itteni magyar lakos-
ság lélekszámához viszonyítva a fog-
lyul ejtettek aránya követte az általá-
nos trendet.

ELŐZMÉNYEK

Az erdélyi magyar civilek fogságba hur-
colásának különleges, az általánostól el-
térő, mélyen gyökerező okai voltak.
Közvetlen előzményei visszanyúlnak a
második bécsi döntésig. Mint közis-
mert, az 1940. augusztus 30-án hozott
német–olasz határozat Erdély északi ré-
szét visszajuttatta Magyarországnak.
A visszacsatolt terület 43 492 km2-t tett
ki, lakossága pedig az 1941-es magyar
népszámlálás szerint 2 557 000 fő volt,
amelynek 52,1%-a magyar, 41,5%-a
román anyanyelvű volt. Az 1 380 000
magyar lakos mellett 1 057 000 román
és 44 ezer német élt a területen. 

A második bécsi döntés utáni hóna-
pokban a Dél-Erdélyben maradt mint -
egy 400 ezer magyar számottevő
része, kb. 100-150 ezer ember döntött
a határátlépésről önként vagy a román
hatóságok által kényszerítve, és tele-
pedett le többségében Észak-Erdély-
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Az 1989-es rendszerváltást követŒen a társadalomban már csak 
búvópatakszerıen élt tovább az egykori szovjet fogság emléke, s az
1990-es évek nagy társadalmi és gazdasági változásai háttérbe szo-
rították az addig amúgy is agyonhallgatott múltat. Napjainkra már
felnŒtt egy olyan új generáció, amelynek jóformán semmilyen kap-
csolata nincs a közelmúlt e félárnyékban rekedt szegmensével. Ezt
érzékelve a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Kolozsvári
Kara nagyszabású projektek megvalósításába kezdett. Ennek fŒ célja
a szovjet fogság tényének visszaemelése az erdélyi magyarság és a
még megmaradt kisszámú romániai szász és sváb közösség kollektív
emlékezetébe. A hagyományos történészi munka mellett kísérletet
tettünk a szovjet fogság megmaradt tárgyi emlékanyagának össze-
gyıjtésére is. Cikkünk illusztrációi e kollektív tragédia emléktárgyaiból
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Kolozsvári Karán lét-
rehozott különleges, múzeumi jellegı gyıjteménybŒl származnak.

Bitay László rézdrótból készített,
B L monogramos „kitüntetései”,
fogolymunka: cseljabinszki 
102. sz. láger, 19454 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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MURÁDIN JÁNOS KRISTÓF

Erdélyi magyar
civilek elhurcolása



ben. E nagymértékű migráció később
ugyan jelentősen enyhült, de a Romá-
niából Magyarország területére mene-
kült magyarok száma 1944 februárjáig
összességében elérte a 200 ezer főt a
Romániából Magyarország te rületére
menekülő magyarok száma. Ugyanak-
kor hasonló számú román ember
hagyta el Észak-Erdélyt, főleg állami
tisztviselők és családjaik. Ez a jelentős
népmozgás oda vezetett, hogy Erdély-
ben megváltoztak a hagyományos et-
nikai vidékek, és felerősödött a ma-
gyar–román ellentét.

A magyar lakosság zömében az anya -
országhoz visszakerült Észak-Erdély-
ben összpontosult, ahol 1944-re már
mintegy 1 580 000 magyar élt, míg a
Romániánál rekedt Dél-Erdélyben alig
200 ezer magyar maradt. Ugyanakkor
Észak-Erdélyben továbbra is jelentős
számú, mintegy 850 ezer fős román ki-
sebbség élt. A két állam által kisebbségi
kérdésekben 1940 őszétől követett köl-
csönösségi politika pedig még inkább
felszította a nemzetiségi gyűlöletet.
1944 őszén, a Vörös Hadsereg erdélyi
megjelenésekor a robbanásig feszült
helyzet – egyebek mellett – a magyar
polgári lakosság elhurcolásában, illetve
az abban való helyi román segédkezés-
ben nyilvánult meg.

A FOGLYUL EJTÉSEK KÖRÜLMÉNYEI

Románia 1944. augusztus 23-án átállt
a szövetségesek oldalára, míg Magyar-

ország folytatta az előrenyomuló
Vörös Hadsereggel szembeni kilátás-
talan harcot. Ez felbőszítette a szovjet
felső vezetést, amely a védtelen erdé-
lyi magyar polgári lakosságon állt
bosszút. Ugyanakkor az addig lap-
pangó magyar–román ellentétek is
nyílt etnikai konfliktussá váltak Er-
délyben. A lakosság területi megosz-
lása pedig oda vezetett, hogy az erdé-

lyi magyarok ellen elkövetett atrocitá-
sok és a szovjetek általi elhurcolások
is zömében Észak-Erdély magyarságát
érintették.

A Sănătescu tábornok vezetésével
megalakult új román kormány augusz-
tus 30-án ultimátumban szólította fel
a magyar kormányt Észak-Erdély ön-
kéntes kiürítésére. A román légierő
még aznap támadást intézett Kecske-
mét, Cegléd, Albertirsa, Nagyvárad és
Szászrégen ellen. Augusztus 25. és
szeptember 3. között pedig reguláris
román csapatok többször behatoltak
magyar területekre, és rajtaütöttek Úz-
völgy, Csíkszereda, Ilyefalva, Sepsi-
szentgyörgy, Előpatak, Nagyajta, Mik-
lósvár, Köpec, Barót, Felsőrákos, Szé-
kelyzsombor, valamint Marosvásárhely
védtelen magyar lakosságán. 

Válaszképpen a magyar katonai ve-
zetés szeptember 1-jén elrendelte
Észak-Erdélyben az aktív határvédel-
met, és ugyanazon a napon az újon-
nan felállított 2. magyar hadsereg a Fő-
vezérségtől parancsot kapott a Dél-Er-
dély elleni támadásra. A végül 1944.
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Szovjet bevonulás Kolozsvárra: a húsárugyár
vezetŒsége a Szövetséges EllenŒrzŒ Bizottság

két orosz és egy angol tisztjével 1944 Œszén. 
Az ülŒ sorban balról a második Murádin Márton,

a húsárugyár tulajdonosa, jobbról a második
Bergmann fŒkönyvelŒ. Az álló sorban balról 

a harmadik Török Miklós, a húsárugyár
résztulajdonosa.

A szovjet bevonulás utáni új
körülményekhez alkalmazkodás jelképe: 

a Kolozsváron 1945-ben kiadott, 
dr. Balló Endre által szerkesztett 

Magyar–orosz zsebkönyv. Magyar–orosz
szótár és mindennapi kifejezések.
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szeptember 5-én meginduló magyar–
német támadás kezdeti sikerek után,
szeptember 8-án Nagyenyed hatá -
rában megtorpant. Miriszlónál és Nyír-
mezőnél ugyanis a gyengén felszerelt
magyar csapatok szembetalálkoztak a
szovjet 6. gárda-harckocsihadsereg és
a 27. hadsereg többszörös erőfölény-
ben lévő páncélos alakulataival. A ma-
gyar hadvezetés elrendelte a visszavo-
nulást Tordáig, ahol 1944. szeptember
12-től a város október 6-i és a kör-
nyező védőállások október 8-i feladá-
sáig német katonai segédlettel sikerrel
állította meg a szovjet–román előre-
nyomulást. A 10 000 fős magyar vesz-
teségnek viszonylag kis részét, mind-
össze egynegyedét tette ki a hadifog-
lyok száma: alig 2500 honvéd esett
szovjet fogságba.

Magukat a szovjeteket is meglepte,
hogy ilyen kevés magyar katonát sike-
rült foglyul ejteniük. Ez ugyanis távol-
ról sem volt elegendő ahhoz, hogy a
helyi katonai parancsnokok Moszkvá-
ban megindokolhassák a 2. Ukrán
Front erőinek majdnem egy hónapos
feltartóztatását. Ezért Rogyion Jakov-
levics Malinovszkij marsall, a 2. Ukrán
Front parancsnoka arra utasította ka-
tonáit, hogy helyi magyar civil férfiak-
kal pótolják ki a hiányzó létszámot.
Ennek megfelelően Észak-Erdélyben
1944 szeptember–októberében a Vö -

rös Hadsereg minimum 20 000, de in-
kább 30 000 foglyul ejtett civil magyar
férfival egészítette ki hadifoglyainak
számát. Legnagyobb arányban a tordai
csata körzetéből vittek el embereket.
Csak Tordáról több mint 700, a kör-
nyékbeli falvakból (Aranyosegerbegy,
Tordaszentmihály, Aranyospolyán, Bá-
gyon, Kövend, Tordatúr stb.) pedig
újabb 200-300 magyar fiút és férfit
hurcoltak el zömmel október 6. és 10.
között, de az ezt követő napokban is. 

Sokszor a dél-erdélyi román katonai
és polgári hatóságok segítették a fog-
lyul ejtéseket, a magyar fiatalokat
gyakran ők kötelezték jelentkezésre a
tordai rendőrségen vagy a vidéki
csend őrőrsökön, majd adták át őket a
szovjeteknek. A román csendőrség
egészen 1944. december elejéig foly-
tatta a Torda környéki falvak magyar
férfilakosságának internálását. Többü-
ket a korábban Székelyföldről a román
hatóságok által a barcaföldvári tá-
borba hurcolt mintegy 5-6000 magyar
civil férfi egy részével együtt később
átadták a szovjet hadseregnek, s orosz
hadifogságba kerültek. 

Ahogy a front Tordától északra át-
lépte a magyar–román határt, a fog-
lyul ejtések folyamata az első közeli
nagyvárosban, az október 11-én bir-
tokba vett Kolozsváron csúcsosodott
ki. Erről a településről hurcolták el a

legtöbb magyar polgári lakost a régió-
ban, sokszor román szomszédok köz-
reműködésével. Október 12. és 15. kö-
zött, mindössze négy nap alatt 5000
civil magyar embert érintett ez az
akció. A Kolozsvárt övező falvakból
(Pusztacsán, Ajton, Kolozs, György-
falva, Kisbács stb.) pedig újabb majd-
nem 1000 magyar férfit vittek el. 

AZ ELHURCOLÁSOK SZAKASZAI

A polgári lakosság szovjet elhurcolása
Erdélyben két nagyobb hullámban zaj-
lott le. Az első közvetlenül a harcok vé-
geztével, jóformán a magyar katonák
hadifogságba ejtésével egy időben kö-
vetkezett be. Ez az akció csak magya-
rokat érintett.

Nem telt el azonban sok idő, és
1945 januárjában már a német nemze-
tiségű polgári lakosságra is sor került.
A bánsági, partiumi és belső-erdélyi
szász és sváb közösségeket mondhatni
megtizedelve sok esetben egész csalá-
dokat hurcoltak el a szovjet táborvi-
lágba. A minden német származású
emberben fasisztát látó szovjet kato-
nai vezetés nem válogatott: nőket és
férfiakat egyaránt fogságba vetettek.
A nemzetiségi hovatartozás megállapí-
tásánál – az egyének identitásától füg-
getlenül – a különböző területekre ki-

54 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

A 23 évesen Kolozsvárról elhurcolt és 
a szovjet fogságban vérhasban elhunyt

Papp Lajos 1940-ben készült református
kollégiumi érettségi fényképe. Fog lyul

ejtésekor a Ferenc József Tudomány egye -
tem történelem szakos hallgatója volt.
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Kelemen István 22 éves kolozsvári
civil fogoly lágerfényképe. 

A kopejszki 204. sz. lágerben 1948
júliusában készült propagandafotó.
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Az alig 16 évesen légoltalmi óvóhelyrŒl 
elhurcolt Kovács Károly, a Kolozsvári 

Református Kollégium diákja. 
A felvétel néhány héttel foglyul ejtése

elŒtt készült Kolozsváron. 



adott fogolylétszámra vonatkozó köz-
ponti utasítás volt mérvadó. Ez szá-
mos visszaéléshez vezetett. Több eset-
ben is előfordult, hogy egy-egy telepü-
lésen, ha nem találtak elég német
nemzetiségű lakost, a családnevekből
kiindulva előbb a németes nevű ma-
gyarokat hurcolták el, majd ha ez sem
volt elég az előírt mennyiség össze-
gyűjtéséhez, akkor már teljesen ma-
gyar nevűeket, sőt olykor románokat
is elvittek. Ez történt többek között a
Nagykárolyhoz közeli Szaniszlón is. 

Az erdélyi németek deportálása
gyors ütemben, alig egy hét alatt,
1945. január 10. és 16. között zajlott
le. E rövid, jól szervezett akció kereté-
ben a romániai németség munkaképes
részét gyakorlatilag szinte maradékta-
lanul összegyűjtötték és a Szovjetunió -
ba hurcolták. A különböző becslések
szerint 70, 75, 81 ezer lehetett a fog-
lyul ejtettek összesített száma. Ebből
mintegy 35-45 ezer fő a bánsági svá-
bok közül, 26 ezer ember az erdélyi
szászok közül és végül kb. 5-10 ezer fo-
goly a szatmári svábok közül került ki.
Elsősorban ez utóbbiak között több
ezer „német származásúnak” nyilvání-
tott magyar is volt.

Összességében tehát elmondható,
hogy a két elhurcolási hullámban leg-
alább 30 ezer, de akár valamivel több
erdélyi magyar kerülhetett civilként
szovjet fogságba 1944 őszén, illetve
1945 januárjában.

A Székelyföld 1944. szeptemberi
tervszerű kiürítése és az azt lehetővé
tevő tordai feltartóztató ütközet meg-
határozta az erdélyi magyar polgári la-
kosság elhurcolásának ütemét és föld-
rajzi kiterjedését. A Székelyföldön, ahol
viszonylag gyorsan vonult át a Vörös
Hadsereg, kevesebb foglyot ejtettek.
1944. szeptember első felében Három-
széken és a Csíki-medencében össze-
sen kb. 3000 magyar fiút és férfit hur-
coltak szovjet fogságba Kézdivásárhely,
Csíkszentmárton, Csíkszentkirály, Csík-
szereda környékéről. Majd ahogy a ma-
gyar katonai ellenállás megerősödött
a Felső-Maros-áttörés környékén a sza-
lárd-palotailvai, valamint a görgény-
üvegcsűri elhárító csaták után, szep-
tember közepén legalább 4000 magyar
civil férfit ejtettek foglyul a szovjet ka-
tonai egységek elsősorban a harcok
során bevett Gyergyószentmiklós, il-
letve Görgényszentimre, Görgényüveg-
csűr, Magyaró és Marosvécs körzetéből. 

A legnagyobb mértékű civil elhur-
colásokra azonban Erdély közepén,
Torda és Kolozsvár környékén került

sor. A Tordánál erőltetett áttörési kí-
sérletekben kb. 13 ezer szovjet és több
ezer román katona halt meg vagy tűnt
el. A katonai kudarcért a szovjet veze-
tés a környék védtelen magyar polgári
lakosságán vett elégtételt. 

A szovjet fogolyszedési razziák ezt
követően 1944. október közepén kiter-
jedtek Észak-Erdély északi és nyugati
területeire is. Október 11. és 25. között
a magyar–német alakulatok kisebb ha-
logató harcokat folytatva visszavonul-
tak a trianoni határig. A szovjetek csak
ott ejtettek polgári foglyokat, ahol ki-
sebb ellenlökésekbe, feltartóztató ellen-
állásba ütköztek és a környéken ma-
gyar nemzetiségű lakosság élt. Így a
Szamos völgyében, Bonchida és Dés
környékén, valamint a Sajó völgyében,
Szeretfalva és Beszterce vidékén ismét
elhurcoltak magyar embereket. Erdély
északnyugati területein, a dombvidék-

ről az alföldre vezető kijáratoknál októ-
ber 18–21. között vívott kisebb utóvéd-
harcok után Varsolc, Szilágysomlyó, Szi-
lágynagyfalu, Sarmaság, de Nagysom-
kút és Nagybánya vidékén is magyar ci-
vileket ejtettek foglyul. Az október
25-re egész Észak-Erdélyt megszálló
szovjet és román katonai alakulatok
még több napon át, november elejéig
folytatták a polgári lakosság begyűjté-
sét, és összesen mintegy 6000 magyar
civil férfit hurcoltak el. 

Az 1944. őszi erdélyi foglyul ejtések
a magyar lakosság soraiból szinte ki-
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zárólag férfiakat érintettek. A román
katonai vezetés ugyanis úgy tájékoz-
tatta Malinovszkij marsallt, hogy
Észak-Erdélyben a Magyar Királyi Hon-
védség helyben mozgósítva nagyszá -
mú, civilnek öltözött honvédet hagyott
hátra a szovjet frontvonal mögötti te-
rületeken végrehajtandó partizántevé-
kenység céljából. Ebből annyi volt igaz,
hogy főleg a székely határőr alakula-
tokban szolgálók, de a 2. magyar had-
sereg katonái közül is többen, zömmel
Kolozsvár, Nagyvárad és Nagykároly
környékéről származó honvédek, ami-

kor a front átvonult szülő-, illetve la-
kóhelyük vidékén – gyakran közvetlen
feletteseik jóváhagyásával –, elhagyták
egységeiket, és hazatértek családjuk
védelmére.

Segítette az elhurcolásokat, hogy a
bukaresti román politikai vezetés át-
adta a „legveszélyesebb magyar fa-
siszta elemek” névsorát a Vörös Had-
sereg helyi parancsnokságának. A Bu-
karestben összeállított listán olyan
észak-erdélyi magyar értelmiségiek
neve is fel volt tüntetve, akik a „kicsi
magyar világ” négy éve alatt politikai
szerepet vállaltak. 

A frontátvonulás után a szovjet had-
vezetés által „biztonsági okokból” ösz-
szegyűjtetett észak-erdélyi magyar fér-
fiak, függetlenül attól, hogy azelőtt ka-
tonák voltak-e vagy sem, mind civil-
ként kerültek fogságba. Életkoruk
14-től 70 évig terjedt, többségük azon-
ban elhurcolásakor 20. és 40. életéve
között járt.

A SZOVJET LÁGEREKBEN

Az elfogott erdélyi magyarokat vas-
úton, marhavagonokba tuszkolva két
útvonalon vitték ki a Szovjetunióba.
A Székelyföldön, illetve a Tordán és Ko-
lozsváron, valamint a környékbeli fal-
vakban elfogott magyar férfiakat Bras-
sóban gyűjtötték össze, a város északi
határában lévő, Méhkertek nevű sík te-
rületen, a csendőrkaszárnya szom-
szédságában még a németek által épí-
tett lágerben. Hamarosan továbbszál-
lították őket Délkelet-Európa legna-
gyobb gyűjtőtáborába, Focşaniba.
Innen Iaşi érintésével a szerelvények
az unghenii határátkelőn keresztül ju-
tottak ki a Szovjetunióba. A másik –
közvetlenebb – kiszállítási útvonal,
amelyen a Partium vidékén elfogott
embereket vitték a szovjet fogolytábo-
rokba, Máramarosszigeten keresztül
vezetett.

Az erdélyi magyar foglyok a GUPVI
12 táborába és az azokhoz tartozó 72
altáborba kerültek. Legtöbben az Urál
hegység déli lábainál, Magnyitogorszk,
Cseljabinszk, Asa és Ufa környékén ta-
lálható erdei lágerekbe jutottak. Né-
hány foglyot az Azovi-tenger melletti
Taganrogba irányítottak. Másokat uk-
rajnai munkatáborokba, elsősorban
Nyikolajevbe vagy a Donyeck-medence
szénbányáiba szállítottak. De volt, aki
a Krím-félsziget nagy kikötővárosai,
Szevasztopol, Szimferopol vagy Feodo-
szija munkatáboraiba került. 

A foglyok közül igen sokan meghal-
tak. A tömeges pusztulásnak számos
oka volt: a rossz munkakörülmények
és az ingyenes munkaerőnek tekintett
foglyok túlzott fizikai megterhelése
mellett főleg a rendkívül zord orosz
telek és az elégtelen táplálkozás miatt
terjedő járványos betegségek tizedel-
ték meg a foglyok sorait.

Összességében az 1944 őszén elhur-
colt erdélyi magyarok majdnem egy-
harmada, mintegy 5000-6500 fogoly
pusztulhatott el a többéves fogságban.
Az 1945 januárjában „német szárma-
zásúként” elhurcolt magyarok közül is
több százan váltak a GUPVI szörnyű lá-
gerrendszerének áldozataivá.

SZABADULÁS A FOGSÁGBÓL

A szabadon engedés ritmusát a Szov-
jetunió gazdasági igényei szabták meg.
Legkorábban azon kevesek jöhettek
haza, akik sikeresen megszöktek még
a kiszállítás idején, 1944-ben. Arányuk
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azonban a hazatérők alig 5-7%-át tette
ki. Ezt követte azon foglyok hazaenge-
dése, akik 1945 tavaszára fizikailag
annyira legyengültek, hogy a szovjetek
számára hasznavehetetlennek minő-
sültek. Az összes hazatérő mintegy
20%-a így érkezett haza 1945 késő nya-
rán, kora őszén.

A foglyok túlnyomó többsége, min-
tegy 60%-a a békeszerződés aláírása és
a kommunista hatalom itthoni beren-
dezkedése után, 1948 nyári, őszi hó-
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A fogoly mindig kötelezŒen
jó egészségi állapota
Kedves jó szüleim! Pár sorom-
mal tudatom, hogy hála a jó Is-
tennek, még élek, egészséges
vagyok, amit mindnyájuknak vi-
szont kívánok. 

(Kelemen István szüleinek 
Kolozsvárra írt tábori levelezŒ-

lapjából, 1947. február 12, 
Magnyitogorszk, 1080-as láger)

' ' '
Édes szüleim! Hála Istennek jól
vagyok és nagyon sokat gondo-
lok haza. […] Ne aggódjanak,
mert élek és jól megy sorom. 

(Ercsey Gyula szüleinek 
Tordatúrra, 1946. március 3.

Asa, 130-as láger)

A honvágy kifejezése
Talán jövŒben én is otthon le-
szek. Nagyon fáj a lelkem, hogy
nem lehetek már én is otthon.
A jó Isten talán ezt is megadja. 
(Kelemen István szüleinek Ko-
lozsvárra, 1948. december 14.
Magnyitogorszk, 1079-es láger)

' ' '
Immár a harmadik karácsony kö-
zeledik, amit idegenben kell el-
töltenem. Közeledik a harmadik
nagy Ünnep, és még mindig
nem írhatom „megyek haza”.
Sajnos nem tudom mikor lesz
ez. EgyelŒre még csak a remény
van meg. Táplálja bennem a re-
ményt az a tudat, hogy mind-
nyájan otthon vannak.

(Ercsey Gyula szüleinek 
Tordatúrra, 1946. december 1.

Asa, 319/1-es láger)

Az otthon maradt 
családtagok és barátok
felŒli érdeklŒdés
Ilukával mi van? Emleget-e so -
kat engemet? Eszébe jut-e,
hogy valahol messze az Œ báty -
ja sokat gondol reá?

(Ercsey Gyula szüleinek 
Tordatúrra, 1946. december 1.

Asa, 319/1-es láger)
' ' '

ElsŒ lapom az új évben hiszem,
hogy egészségben talál mind-

nyájatokat, én hála Istennek jól
vagyok. Nagyon megnyugtatott
az értesítésed, hogy a minden-
napitok elŒkerül. […] Sanyika jól
megnŒhetett, készül már az is-
kolába! Jancsika óvódába kéne
menjen – nem gondolod? – Ki-
csimama (sic!) sokat küszködik
velük? Add át kézcsókomat és
legjobb kívánságom[at] a neve-
napja alkalmából. Potyinak is kö-
szönöm a lapját, de jó hogy
együtt vagytok! RezsŒtŒl, a Ká-
roly fiától is kaptam egy lapot.
Karcsiról [fogoly a Szovjetunió-
ban] semmit sem tudnak. Ha al-
kalma van, üdvözöld nevemben
Erzsiéket, Rózáékat és a régeni-
eket [Szászrégen, ma Reghin],
JenŒéket, Giziéket szintén.

(Kerekes Sándor feleségének
Kolozsvárra, 1948. január 12.

Magnyitogorszk, 7605-ös láger)

A ritkán érkezŒ otthoni 
válaszlevelek miatti panasz
Drága szüleim! Januárban ka-
pott utolsó levelük óta sajnos
nem volt alkalmam írni. Amint
látják, címem is megváltozott,
és az új helyemmel kissé köze-
lebb kerültem a hazámhoz. Még
mindig nem tudom megérteni
és rejtély elŒttem, miért nem írt
Anyuka is egy pár sort már ne -
kem, hiszen közel négy éve jöt-
tem el otthonról. Írjanak gyak-
rabban. Ilu nagymama, Anyu,
mindnyájan írjanak. Én más hely -
zetben vagyok, és jól esik egy
pár otthoni sort olvasni.

(Ercsey Gyula szüleinek 
Tordatúrra, 1948. február 14,

Beloreck, 7775-ös láger)
' ' '

Nem tudom, mi lehet az oka,
hogy én már egy éve nem kapok
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levelet maguktól, én lehet meg-
érdemlem, hogy ne írjanak, de
arra kérem legalább évente csak
egyet. Tudom, hogy a jólétbe[n]
megfeledkeztek rólam, mert aki
szabad, az nem fogoly, annak
jobban megy, az megfeledkezik
a testvérrŒl, mint ahogy énró-
lam megfeledkeztek testvéreim,
bátyám, húgaim, az apám. De
tudom, édesanyám, ha még
életbe[n] van, még ön néha
könnyet hullat értem. […] Bezá-
rom soraimat. Isten magukkal.
Gyermekük: Imre

(Ráduly Imre szüleinek 
Kézdiszentlélekre írt utolsó 

levele, 1950. augusztus 7.
7062/4-es láger)

Ünnepi jókívánságok 
A messze távolból bár késŒn
megy e levél,
De Karácsonyra küldöm hozzád
szívemnek melegét.
Bár nem láttok engem, de ott
vagyok veletek,

Együtt dicsŒítjük azt, ki ma szü-
letett.
Ne aggódj értem, drága jó
Anyám,
Hisz fiad hazatér nemsokára tán,
S akkor téged forrón szívére ölel
Fiui szeretet minden melegével.

Boldog Karácsonyt és újévet,
egyben kellemes névnapokat kí-
vánok neked. Szeretettel ölel és
csókol Jancsi

(Forrai János édesanyjának 
Kolozsvárra, 1946. december 25.

48-as csenci láger)
' ' '

Habár utólagosan is kívánok bol-
dog új évet, amelyben én is talán
hazaérkezem ha a jóisten meg-
engedi. […] Drága jó Anyukám,
tudom, sokat aggódik értem, ké -
rem, legyen türelemmel és meg-
nyugvással, talán nemsokára én
is otthon leszek, ígérem, hogy
még jobban ügyelek az egészsé-
gemre, hogy ilyen jó erŒben lát-
hassuk viszont egymást.

(Kelemen István szüleinek
Kolozsvárra, 1948. január 20.

Magnyitogorszk, 
1080-as láger)

A közeli hazatérésben való
reménykedés
Hála Istennek még egészséges
vagyok és várom a mielŒbbi ha-
zatérést. Addig is mindnyájukra
sokat gondolok. Anyuka ne búsúl-
jon, nemsokára látni fogja nagyra
nŒtt és rég nem látott fiát.

(Ercsey Gyula szüleinek
Tordatúrra, 1947. június 30, 

Beloreck, 7777-es láger)

' ' '
Valikám, reménykedve várom a
napok múlását, amelyek egyike
a szabadulást, másik a várva-
várt találkozásunkat hozza. Ha
e hosszú útról hazatérek, nem
kívánok utazni, de ha valahova
megyek, úgy Titeket is viszlek.
Mond meg a fiúknak, hogy ké-
szüljenek! Szeretnék már Kicsi-
mamánál [sic!] a meleg szobá-
ban mesélni – bizonyára érde-
kelne.

(Kerekes Sándor feleségének
Kolozsvárra, 1948. február 4.

Magnyitogorszk, 
7605-ös láger)
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napjaiban térhetett vissza. Az utolsó
nagy fogolytranszport 1949 októberé-
ben érkezett Erdélybe, a hazatérők
mintegy 7%-át hozva vissza.

A még ezután is kint maradók azon-
ban már csak szórványosan érkeztek
vissza 1950 és 1953 között. Ők a túl-
élők 6%-át tették ki. 

A hazatérők közül többen a tábo-
rokban szerzett betegségek miatt sza-
badulásukat követően hamarosan
meghaltak. De a többieknek is egész
életükre rányomta bélyegét a fogság
traumája. „Itthon még sokáig kísértet-
tek a lágerélmények” – írja visszaemlé-
kezésében Bitay László 1945 szeptem-
berében hazatért kolozsvári civil fo-
goly. „Éjszakánként gyakran újrálmod-
tam az átélteket, s ilyenkor mindig
csuromvizes párnán ébredtem fel. So-
káig azt hittem, ezek az álmok okozzák
éjszakai izzadásomat, ám később, az
álmok megszűntével még mindig átiz-

zadt párnán ébredtem. Más, fogságból
hazatértek ugyanezt a jelenséget ta-
pasztalták magukon. […] Hosszú hó-
napok teltek el, amíg végre annyira ösz-
szeszedtem magam, hogy már nem
reszkettem az élelemért s az evést nem-
csak azért hagytam abba, mert szé-
gyelltem tovább enni, hanem azért,
mert tényleg jóllaktam.” 

A hazatérő foglyok egy teljesen
megváltozott világot találtak maguk
körül. A kommunista rendszer ellen-
szenvvel viseltetett irányukban, meg-
bélyegzett emberek lettek. A velük tör-
téntekről évtizedekig nem beszélhet-
tek. A kommunizmus negyven éve
alatt Romániában a szovjet fogságról
írni, arra nyilvánosan emlékezni, de
még csak róla beszélni sem lehetett.

Az 1989-es rendszerváltás után el-
telt évtizedekben csak lassan épül visz-
sza a köztudatba e kollektív tragédia
emléke. Elsőként visszaemlékezések
láttak napvilágot, majd a történésztár-
sadalom fokozatos nyitásával interjú-
kötetek, szakkönyvek, tanulmányok je-
lentek meg. A kilencvenes évek köze-
pétől pedig már emlékművek figyel-
meztetnek a történtekre Resicán,

Bakóváron, Tordán, Szaniszlón és
2016-tól – a Szovjetunióba hurcolt po-
litikai foglyok és kényszermunkások
emlékéve keretében – immár a ma-
gyarság panteonjában, a kolozsvári há-
zsongárdi temetőben is.

A FOGSÁG TÁRGYI EMLÉKEI

Nincs autentikusabb forrása egy törté-
nelmi eseménynek, mint az azzal kap-
csolatos tárgyi emlékek. A történettu-
domány általában a levéltári anyago-
kat tekinti primer forrásoknak, vi-
szont a különböző írott jelentések,
archívumban őrzött visszaemlékezé-
sek és más levéltári dokumentumok
sok esetben bizonyos céllal íródtak,
vagy éppen valamilyen ideológia által
megkövetelt gondolatot tükröznek.
Olykor a szerző vagy az iratot előállító
személy önkontrollja is érvényesül, s
fontos információk, adatok maradnak
ki tudatosan a levéltári anyagból. 

Nem így van ez a tárgyi emlékek ese-
tében! Azok rögzült valósága, nemesen
egyszerű, de annál hatásosabb üzenet-
hordozó jellege állandó és stabil táma-
sza a történésznek a múlt feltárásában.
Ezért van nagy jelentősége olyan mú-
zeumi gyűjtemények létrehozásának,
amelyek egy-egy vitatottabb vagy keve-
set kutatott, már-már elfelejtett múlt-
beli történést hoznak „megfogható”
közelségbe. Különösen igaz ez azokra
az eseményekre, amelyeket hosszú
időn át nem volt szabad kutatni.

A Kelet-Európát majd fél évszáza-
don át meghatározó kommunista rend-
szer számos ilyen elhallgatott, letaga-
dott, háttérbe szorított történelmi
tényt hagyott maga után. Ilyen a rend-
szerrel szembeni ellenállási mozgal-
mak valós története, ilyenek a mező-
gazdaság erőszakos téeszesítésének
szociális hatásai, a kommunista párton
belüli tisztogatások és politikai leszá-
molások kulisszatitkai vagy az olyan
kollektív traumák, mint a polgári lakos-
ság szovjet kényszermunkára hurco-
lása a második világháború végén.

A szovjet fogság emléktárgyaiból a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomány-
egyetem Kolozsvári Karán létrehozott
muzeális jellegű gyűjtemény másfél év-
tizedes kutatás eredményeként jött
létre. Mivel Kolozsvárról vitték el a leg-
több magyar civilt Erdélyben, a kiállí-
tás kiemelten kezeli a kolozsvári elhur-
colásokat. Emellett azonban a tárlat
keretében helyet kaptak a német pol-
gári lakosság fogságából származó
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anyagok
és a hadifogságot
érzékeltető tárgyak is. 
A gyűjtemény anyagát képező
csajkák, tábori levelezőlapok nem csu-
pán tömegtermékek, hanem a beléjük
vésett vagy rájuk írt szövegek nyomán
egyedi, igen értékes és érdekes törté-
nelmi kordokumentumok.

A lágerből hazahozott használati
tárgyak a fogolytáborok mindennapi
életének legautentikusabb mementói.
Jó részük egyedi vésett feliratozással
van ellátva, ami pontos utalást ad tu-
lajdonosának kilétére és a fogság hely-
színére vonatkozóan. A foglyok ál-
landó honvágyát mutatja, hogy több
tárgyon is megjelenik a magyar állami
koronás címer. Az étkezéssel kapcsola-
tos használati tárgyak, kulacsok, csaj-
kák, kések, villák, kanalak anyaga kizá-
rólag alumínium. A muzeális gyűjte-
mény külön érdekessége,
hogy egyes darab -

jai a fogolytáborban készültek, egy-egy
ügyesebb kezű fogoly munkájaként,
aki vagy saját eszközigényét elégítette
ki, vagy plusz élelemadagért cserélte
el valamelyik fogolytársával, és ezáltal
mintegy „a túlélés eszközeként” hasz-
nálta. 

Egy másik csoportot alkotnak a
mun ka eszközök: bányászlámpák, kar-
bidlámpák, katonai kis ásók stb., ame-
lyek egy részén ugyancsak vésett fel-
iratok, monogramok találhatók.

Minden fogoly számára meghatá-
rozó volt a szovjet fogságban eltöltött
idő, amely egész további életére kiha-
tott. Ez már a fogság idején tudatosult

az emberekben, és ezért, aki te-
hette, megpróbált valamilyen

egyedi emléktárgyat készí-
teni vagy ilyenre szert tenni
a lágerben. A fogolytáborok

puritán, eszközszegény
környezete azonban nem

tette ezt könnyen lehe-
tővé. Ezért nagyon

kevés szuvenír ké-
szült, és azoknak is
csak töredéke ju-

tott haza a foglyokkal. Ezek az egyedi
darabok talán a legértékesebb részei a
gyűjteménynek. Különösen szépen
megmunkált, alumíniumból vagy fá ból
készített dohányszelencék, a tábori
zsargonban „mahorkás dobozok”, ciga-
rettaszipka, tükrös piperedobozka, vé-
kony rézdrótból sodort, egyedi kivite-
lezésű „kitüntetések”, almafából fara-
gott, a Kamakurai Dajbutszut (Budd-
hát) ábrázoló feliratos féldomború
plakett, kézzel szőtt, kis perzsaszőnye-
gecske, alumíniumgyűrűk és más kü-
lönlegességek tartoznak ide.

A történészkutatók számára levél-
tári értékű anyagot képeznek a kiállí-
tás keretében megtekinthető tábori
iratok és fényképek. A szovjet lágervi-
lágból, sőt magából a Szovjetunióból
ugyanis szigorúan tilos volt írott anya-
gokat kihozni, fényképek pedig alig ké-
szültek, s azok jó része is a rendszer
önigazolására szolgáló propaganda-
fotó volt. A táborokból származó írott
dokumentumok primer történeti for-
rások még akkor is, ha nagyon ritkák
és igencsak töredékesek. A fényképek
fele közvetlenül az elhurcolások előtti
időszakban készült, másik fele a fog-
ság képi megörökítése és a romániai
kommunista rendszer kiépülését érzé-
keltető archív felvétel. 

A fogságban készült fotók jellegze-
tessége, hogy „jól táplált” foglyokat áb-
rázolnak, akiket a fényképezés előtt
több héttel elkezdtek felkészíteni a fo-
tózásra, és a fénykép elkészítésének
rövid idejére megfelelő minőségű ru-
hába öltöztettek. Elsősorban csoport-
képek készültek a lágerben, legtöbb-
jük a fogolytáborok udvarán, néhány
különleges darab pedig az ún. „kultúr-
barakkokban” vagy a tábori konyha
épületében. A foglyok szállásaként
szolgáló, többemeletes priccsekkel be-
rendezett barakkok nem jelennek
meg a tábori fotókon, hiszen az azok-
ban uralkodó primitív körülmények és
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rendkívül rossz higiéniai viszonyok
kedvezőtlen képet mutathattak volna
a Szovjetunióról. A fényképek elsősor-
ban civil ruhában ábrázolják a foglyo-
kat, de készült néhány kép magyar ka-
tonai egyenruhába öltöztetett foglyok-
ról is. Utóbbiak érdekessége, hogy
nem mindegyik hadifogolynak muta-
tott ember volt ténylegesen is honvéd;
több civil foglyot öltöztettek ugyanis
katonaruhába.

A kiállítás részét képező írott doku-
mentumok orosz, német és magyar
nyelvűek. Az orosz nyelven írt doku-
mentumok között található egy olyan
irat, amely a fogoly javainak átvételét
igazolja, de a fogoly nevén és az eltu-
lajdonított tárgy leírásán, valamint az
„átvétel” időpontjának megjelölésén
kívül más adatot nem tartalmaz. A
szovjet rendszer cinizmusának talán
legékesebb bizonyítéka ez! Hiszen
minden fontos adatot feltüntet, csak
éppen az értéktárgy – ez esetben egy
ezüstfedelű zsebóra – eltulajdonítójá-
nak nevét nem. Ezáltal pedig lehetet-
lenné teszi a dokumentum előállításá-
nak fő célját képező esetleges utólagos
visszaszolgáltatást.

A tábori élet jellegzetes velejárója
volt a. „politikai nevelés” vagy
„szocialista nevelés”, amelyet
rendszeres előadások és „antifa-
siszta” átnevelő programok for-
májában tartottak meg. A gyűj-
temény egyik különleges da-
rabja, egy kétnyelvű, orosz–
német „antifa képzésen” való
részvételi igazolás emlékeztet
erre. Nagy jelentősége volt a lá-
gervilágban, ugyanis az ilyennel
rendelkező fogoly mint megbíz-
ható személy élvezte a táborpa-
rancsnokság kitüntetett figyel-
mét, olykor annak jóindulatából
eredő külön kiváltságokat is.

Ugyancsak a tábori propagan -
da termékei azok a Szovjetuniót
dicsőítő, foglyok által írt, ma-
gyar nyelvű füzetecskék, ame-
lyekből kötelező volt a fogoly-
társaknak rendszeres felolvasá-
sokat tartani. A gyűjte-
ményben két ilyen, a

Krím félsziget lágereiben készült pro-
pagandafüzet is található.

Kimagasló értéket képvisel az írott
dokumentumok sorában a szinte
csoda folytán hazahozott, egyetlen
máig fennmaradt tábori napló, amely
egyedi írott forrása a szovjet fogság-
nak. A fogolytársak nevei mellett tudó-
sít az időjárásról, a fontosabb tábor-
beli eseményekről, verseket és a kínzó
honvágyat érzékeltető, rövid, megha-
tóan őszinte írásokat tartalmaz. Kiegé-
szíti egy kb. 160 szavas orosz–magyar,
magyar–orosz szótár, amely a minden-
napi tábori fogalomhasználat legau-
tentikusabb forrása, illetve három kü-
lönleges keresztrejtvény, amelyet a fo-
goly saját szórakoztatására készített,
s amely egyebek mellett orosz kifeje-
zéseket és a szocialista mozgalom
nagy alakjainak neveit tartalmazza.

A gyűjtemény anyagának abszolút
többségét a tábori levelezőlapok és le-
velek alkotják. Kizárólag ezek jelentet-
ték ugyanis a lágerek világából „legáli-
san” kikerülő írott anyagot. Emiatt kü-
lönösen érdekesek még akkor is, ha
nagyobbrészt sematikusnak nevez-
hető szövegeket tartalmaznak. Túl-
nyomó többségüket a foglyok által ha-

zaküldött tábori levelezőlapok ké-
pezik. Ezek a Nemzetközi Vörös-
kereszt által kiosztott tábori
formanyomtatványok voltak,
amelyeken eleinte maximum 10
soros vagy 25 szóból álló szöveg
szerepelhetett. A találékonyabb
foglyok néha egybeírták a szava-
kat, hogy üzeneteik hosszabbak
lehessenek. A tábori levelezőlapo-
kat a központi cenzúra minden
esetben átvizsgálta, emiatt gyak-
ran hosszú hónapokig tartott a
kézbesítésük. Jellegzetességük a
tömör fogalmazás, a sablonos szó-
fordulatok és a lényegre törő kife-
jezésmód. 

Több különleges tábori levele-
zőlap is akad, amely karácsonyi
vagy húsvéti üdvözlőlapnak felel
meg, és az ünnepekhez kapcso-
lódó szimbólumokat (fenyőág,

havas téli táj, húsvéti nyúl, hús-
véti tojás stb.) tartalmaz,

színes rajzok formájá-
ban. A kiállítás anyagá-
ban a magyar nyelvű tá-
bori levelezőlapok mel-
lett német nyelven írt
lapok is találhatók.

Nemcsak a konkrét
üzenet, hanem a cím-
zés is igen érdekes a

tör ténészkutató számára, hiszen a cím-
zettek neve hol magyarul, hol románo-
sított formában jelenik meg. A fogoly
ugyanis csak a hozzá eljutott részinfor-
mációk alapján alkothatott képet az
otthoni viszonyokról, és a biztos célba
jutás reményében igyekezett hazakül-
dött levelezőlapjait a politikai változá-
sokhoz igazodva megcímezni. Ugyan-
akkor a feladó megjelölésénél is külön-
leges jelenség tapasztalható: 1947 tava-
száig a fogolytáborra utaló szám
minden tábori levelezőlapon csak mint
„postafiók” jelenhetett meg. Így a 108-
as számú „postafiók” a cseljabinszki, az
1079-es a magnyitogorszki, a 7775-ös
a belorecki tábort jelentette. A „láger”
szó csak a párizsi békeszerződések alá-
írása után, 1947 márciusától kezdve vál-
totta fel a „postafiók” kifejezést a fog-
lyok szeretteikkel való levelezésében. 

Érdekesek az otthon maradt hozzá-
tartozók által a foglyoknak írt válasz-
lapok és levelek is, amelyekből jóval ke-
vesebbet őriz a gyűjtemény. Ezek szö-
vege már jóval kevésbé sematikus és
sokkal több magánéleti részletet tar-
talmaz.

Többoldalas levelet a foglyok csak
1948-tól küldhettek haza. Ezek már
összehasonlíthatatlanul több informá-
ciót szolgáltatnak, sokszor meglepően
részletesen írják le a fogoly minden-
napjait, és így nagyobb forrásértékkel
bírnak. 

A tábori levelezőlapok és levelek
leggyakoribb témái között volt a fo-
goly mindig kötelezően jó egészségi ál-
lapota, a honvágy kifejezése, az otthon
maradt családtagok és barátok felőli
érdeklődés, a ritkán érkező otthoni vá-
laszlevelek miatti panasz, az ünnepi jó-
kívánságok (karácsony, újév, húsvét,
születés- és névnapok), valamint a kö-
zeli hazatérésben való reménykedés.
Ezzel szemben tilos volt írni a fogság
pontos helyszínéről, a táborok belső
életéről, a valós életkörülményekről és
egészségi állapotról, illetve a fogolytár-
sak sorsáról (elhalálozások, öngyilkos-
ságok, munkabalesetek, szabadon en-
gedések). Ezek megszegése esetén a
levelet nem továbbították a címzett-
nek, és a foglyot szigorúan megbüntet-
ték.

A hazatérés után kiállított, 1948 és
1951 között keletkezett, fogságra vo-
natkozó dokumentumok alkotják a
gyűjtemény anyagának legkisebb cso-
portját. Mégis fontos iratokról van szó,
hiszen egy-egy személyes sorsot tük-
röznek, és a fogoly hazaérkezése után
újrakezdett itthoni életéről szolgáltat-
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nak információkat. A fogság tényének
hivatalos, tanúk általi igazolása mellett
ideiglenes jellegű román személyazo-
nossági igazolvány, munkába állás en-
gedélyezése, halottá nyilvánításról
szóló bírósági határozatok szerepel-
nek e dokumentumok között. A muze-
ális anyag tartalmaz több, a kötelező
román sorkatonai szolgálat alóli fel-
mentési kérvényt is, amelyek jól érzé-
keltetik az 1944 után Észak-Erdélyben
is újra beálló magyar kisebbségi sorsot.
A hazatérő magyar foglyokat – sok-
szor a valódi hadifoglyokat is – köte-
lező katonai jelentkezésre rendelték
Romániában, nem ismerve el a Magyar
Királyi Honvédség kötelékében teljesí-
tett háborús frontszolgálatot. 

A kolozsvári muzeális gyűjtemény
anyagának utolsó kategóriáját az 1990
és 2001 között keletkezett memoárok,
feljegyzések, emlékezetből készített
rajzok és táboralaprajzok eredeti pél-
dányai alkotják. Igen fontos anyagok-
ról van szó, ugyanis a történész szá-
mára a legtöbb információt – még ha
kellő forráskritikával kell is kezelni –
ez a kategória szolgáltatja. Hasonló
adatbőséggel csak a rohamosan fogyó
túlélőkkel készített interjúk bírnak. A
fogságot elszenvedett generáció vég-
leges eltűnésével azonban hovatovább
az emlékiratok maradnak a foglyok

által hátrahagyott egyedüli rendszere-
zett információhordozók. A gyűjte-
ményben helyet kapó visszaemlékezé-
sek többsége ráadásul kötet formájá-
ban kiadatlan, egyedi kézirat, így for-
rásértéke különösen magas. 

A memoárok többsége kézzel írott,
de vannak írógéppel, sőt számítógép-
pel írt anyagok is. Terjedelmük változó,
akadnak rövidebb, alig 17–20 oldal kö-
zötti összefoglalók és akár 118 oldalt
is kitevő, hosszabb, részletező vissza-
emlékezések. Szerzőik írói kvalitásai
jelentősen különböznek – az egyszerű
foglyok helyesírási és fogalmazási hi-
báktól nem mentes irományai mellett
már-már irodalmi értékkel bíró, külö-
nösen lendületes és logikus rend-
szerbe foglalt memoárok is találhatók
a kiállítás anyagában. Közös bennük a
szerzők vágya, hogy a mindegyiküket
egyaránt sújtó fogság emlékét megörö-
kítsék, a történteket az utókornak va-
lamilyen formában továbbítsák.

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
mányegyetem Kolozsvári Karán létre-
hozott muzeális jellegű gyűjtemény és
az abból szervezett állandó kiállítás
mondhatni az utolsó pillanatban jött
létre. Hiszen a szovjet fogság halvá-
nyuló emléke a társadalom érzékeny-
ségét is csökkentette, és a nagy szám-
ban pusztuló emléktárgyak folyama-

tos eltűnése az utóbbi években felgyor-
sult. Csupán egy-egy családi hagyaték
részeként maradtak fenn emléktár-
gyak az orosz lágervilágból, és azok is
csak azokban a családokban, ahol a
fogság emlékét ápolják vagy legalább
tudnak róla. 

A kiállítás általános történelmi for-
rásértékén túl valódi értékmentő kí-
sérlet, ezért anyagának további gyara-
pítása állandó feladat. A Sapientia
EMTE kolozsvári állandó kiállításának
célja emellett az erdélyi magyarság
egy felejtésre ítélt közösségi tragédiá-
jának visszahozása a társadalmi köztu-
datba és megőrzése az utókor szá-
mára. Kisebbségi léthelyzetben pedig
ennek különös, nemzetmegtartó jelen-
tősége is van.
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oszlopra is kiragasztották 1944 Œszén. (balra)
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szerint. A rajz több mint négy évtizeddel az
ötéves fogságból való hazatérés után, 1990-ben

készült. (jobbra)
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A BARCAFÖLDVÁRI HALÁLTÁBOR

Benkő Levente

A Brassótól északra, 20 kilométernyire elhe-
lyezkedŒ Barcaföldváron (románul Feldioara,
németül Marienburg) mıködött a második
világháború idején és európai befejezését kö-
vetŒ közel fél éven át Románia egyik leghír-
hedtebb fogolytábora. A köztudatba haláltá-
borként bevonult lágerbe magyar és német

hadifogoly katonák mellett elsŒsorban észak-
erdélyi magyar és (részben) német ajkú civilek
ezreit zsúfolták össze 1944 októberétŒl. Itt
válogatták ki a munkaképeseket, akiket a
szovjet ellenŒrzés alatt álló foksányi átmeneti
táborba, majd onnan a Szovjet unió kényszer-
munkatáboraiba irányítottak. 

Ismeretlen hídvégi (Kovászna m.) származású fogoly vésett
címeres és feliratos alumíniumcsajkája. 

A Magyar Királyi Honvédségben rendszeresített típuscsajka. 
Felirata: „Hadifogságból Brasó (helyesen: Brassó), 
Fogsán (helyesen: Focs‚ani), Odessza 1945 ND 46”4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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romániai magyar és német ajkú
lakosság második világháborús
meg-, illetve elhurcolásának gyö-

kerei a két világégés közötti időszakra
nyúlnak vissza. A történtekhez egyér-
telműen hozzájárult a román közvéle-
ményben, illetve a román hatóságok kö-
rében e két évtized alatt kialakult más-
ság-, ezen belül magyarságkép. Trianon
után az Erdélyben, a Bánságban és a
Partiumban élő őshonos magyar, illetve
német nemzeti közösség arra töreke-
dett, hogy politikai, kulturális, valamint
gazdasági vonatkozásban megszervez -
ze önmagát, s létrehozza az új impé-
rium alatti létét minél könnyebbé és él-
hetőbbé tevő saját, nemzeti jellegű in-
tézményrendszerét. Ez a törekvés azon-
ban gyanakvást és ellenszenvet váltott
ki a többségi román nemzetben és a ha-
tóságok körében is. 

MAGYARELLENES HANGULAT

Fokozta a magyarellenes hangulatot a
má sodik bécsi döntés és az azt köve-
tően, 1940 szeptemberében Észak-Er-
délybe bevonuló/visszatérő magyar
honvédség néhány kisebb alakulatának
a szilágysági Ippen és Ördögkúton el-
követett románellenes tömeggyilkos-
sága. 1944 őszén a Maniu-gárdák néven
hírhedté vált fegyveres román szabad-
csapatok brassói alakulata – pontos
nevén a brassói Iuliu Maniu Önkéntes
Zászlóalj – egyebek mellett éppen ezek-
nek a sérelmeknek a megtorlására in-
dult el székelyföldi magyarellenes vé-
rengzései helyszínére, Szárazajtára,
Csíkszentdomokosra, Gyergyószent-
miklósra.

Közben szovjet részről is megfogal-
mazódott a magyarokkal szembeni 
negatív álláspont. 1943. június 7-én
Nagy-Britannia kormányához intézett
levelében ugyanis a szovjet kormány
úgy ítélte meg: „azért a fegyveres segít-
ségért, amelyet Magyarország Németor-
szágnak nyújtott […], a felelősséget
nemcsak a magyar kormánynak, de ki-
sebb-nagyobb mértékben a magyar nép-
nek is viselnie kell.” Ugyanazon év de -
cemberében, amikor Eduard Beneš
száműzetésben lévő csehszlovák elnök
Moszkvában tárgyalásokat folytatott a
háború utáni rendezésről, a találkozók
egyikén Vjacseszlav Mihajlovics Molotov
szovjet külügyi népbiztos kijelentette,
hogy „a magyarokat meg kell büntetni”.

Románia 1944. augusztus 23-i átállá-
sát követően heves magyarellenes saj-
tókampány kezdődött. Az első Sănă tes -

cu- kormányt alkotó, Iuliu Maniu vezette
Nemzeti Parasztpárt, valamint a Nem-
zeti Liberális Párt sajtója azt terjesz-
tette, hogy a magyarság kollektíven
bűnös, úgy kell elbánni vele mint bűnös
néppel. A brassói Iuliu Maniu Önkéntes
Zászlóalj lapja, a Desrobirea arról cikke-
zett, hogy „kegyetlenül meg lesz torolva
a magyarok minden gyilkossága és bű -
ne, akárcsak az 1940 óta megölt 50 000
román élete”, s hogy „csak a halál és a
vérontás jelenthetnek igazságos elszá-
molást köztünk és a puszták barbárjai
között”, következésképpen a magyaro-
kat „meg kell semmisíteni, vagy vissza
kell üldözni Ázsiába”.

Hasonló hangnemben írt a Maniu-
féle Nemzeti Parasztpárt lapja, a Drep-
tatea, mely szerint a románok kegyet-
lenül megbosszulják az ellenük irányuló
cselekedeteket, így nemcsak a magya-
rok vezéreit kell megbüntetni, hanem a
székelyek ezreit is, akik – a lap állítása
szerint – felelősek románok haláláért és
bántalmazásáért. A Brassóban megje-
lenő Gazeta Transilvaniei a magyarok
ellen alkalmazandó golyókról, szenve-
désről és vérontásról cikkezett. Ebben
a hangulatban hiába hangoztatta egy 
tízezres brassói népgyűlésen dr. Teofil
Vescan kolozsvári egyetemi tanár, hogy
„az erdélyi nép szerencsétlenségéért nem
az egész magyar nép bűnös”, és hiába in-
tett óva hasábjain az Ekésfront lapja, a
Plugarii, hogy „ne egy egész nép, hanem
csak a bűnösök büntetését kérjük”.

INTERNÁLÁSI RENDELKEZÉSEK

Kétségtelen, hogy a magyar és a német
nemzetiségűekkel szembeni román ha-
tósági bánásmód, ezen belül az elhur-
colások szoros összefüggésben álltak az
augusztus 23. után megváltozott kato-
napolitikai helyzettel. Románia ugyanis
az átállást követő harmadik napon,
1944. augusztus 25-én hadat üzent Né-
metországnak, a Torda térségéből a
Déli-Kárpátok hágóinak lezárása céljá-
ból indított szeptember 5-i magyar ka-
tonai támadást követően pedig Magyar-
országnak is. Ebben a helyzetben au-
gusztus 25-én a Sănătescu-kormány bel-
ügyminisztériuma elrendelte, hogy még
aznap tartóztassák le a romániai német
népcsoport valamennyi vezetőjét, a
szász és a sváb lakosság esetleges ellen-
állásának megszervezőit, valamint a
magyar közösség vezetőit; augusztus
27-én pedig a csendőrség főfelügyelő-
sége adott utasítást újabb internálások
végrehajtására. Ezek az intézkedések a

dél-erdélyi magyar és német őshonos
lakosságot érintették.

Az észak-erdélyi őshonos magyarok
és svábok, valamint a Románia területén
tartózkodó – 1940. augusztus 30., tehát
a második bécsi döntés után érkezett –
magyar és német állampolgárok inter-
nálását, azaz tömeges elhurcolását azt
követően indították el, hogy 1944. szep-
tember 12-én Moszkvában megkötötték
a szovjet–román fegyverszüneti egyez-
ményt. Ennek 2. szakasza arról rendel-
kezett, hogy „Románia kormánya és fő-
parancsnoksága kötelezi magát Német-
ország és Magyarország [Románia] te-
rületén […] ott tartózkodási hellyel bíró
állampolgárainak internálására”. Ennek
alapján szeptember 15-én a román
csend őrség főfelügyelősége elrendelte
minden magyar és német állampolgár
családjával együtt történő internálását
a Tirgu Jiu-i táborba. 

Abból, hogy a zsidók mellett az „ide-
genekhez” férjhez ment román nemze-
tiségű nők szabadok maradhattak, és
csak akkor kellett internálótáborokba
vonulniuk, ha követni akarták férjüket,
világosan kitetszik, hogy az internálás-
kor az állampolgárság mellett elsősor-
ban a nemzeti hovatartozást vették ala-
pul a román hatóságok. Ezt támasztja
alá az is, hogy míg például az észak-er-
délyi magyar állampolgárságú, magyar
útlevéllel rendelkező magyarokat inter-
nálták, az azonos állampolgársági stá-
tusban lévő, tehát azonos jogállású
észak-erdélyi román nemzetiségűeket
nem. Ezt az álláspontot erősítette meg
a belügyminisztérium szeptember 29-
én kelt, 44759. számú parancsa, amely
szerint: „Dacára annak, hogy a Bécsi
Diktátum hatálytalanítása nyomán
Észak-Erdély valamennyi lakója úgy te-
kintendő, mint akik automatikusan és
visszamenő hatállyal újra román állam-
polgárokká váltak, a magyar útlevéllel
rendelkező és a román közigazgatás el-
lenőrzése alatt álló területen lévő észak-
erdélyi származású magyar és német
nemzetiségűek internálandók.”

Ebben a szellemben adta ki a román
hadsereg nagyvezérkara október 19-i,
578 832. számú értesítését, mely sze-
rint „a magyar hadseregben szolgált és
a felszabadított Erdélyben levő otthona-
ikba hazatért katonaszökevények hadi-
foglyoknak tekintendők és lágerekbe in-
ternálandók”. E két intézkedéssel az in-
ternálást az állampolgárság jogköréből
etnikai síkra terelték s Erdély őshonos
magyar és német nemzetiségű teljes la-
kosságára kiterjesztették. Nem mellőz-
hető az a szempont sem, hogy a szovjet
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„mintához” hasonlóan Romániában is
tapasztalható a katonák és a civilek ösz-
szemosása a fogságba hurcolás terén.

LÁGEREK ROMÁNIÁBAN

1941. június 22. és 1944. augusztus 23.
között Románia a hitleri Németország
(és Magyarország, valamint Olaszor-
szág) oldalán hadat viselt a Szovjetunió
ellen. Ebben az időszakban Románia te-
rületén 12 lágert hoztak létre a szovjet
hadifoglyok számára. E lágerek egyike
volt a 2. számú barcaföldvári fogolytá-
bor, ahol Románia átállása napján, azaz
1944. augusztus 23-án 5306 szovjet ha-
difoglyot tartottak fogva. A romániai lá-
gerekben ekkor összesen közel 60 000
szovjet – ezen belül a Vörös Hadsereg-
ben szolgálatot teljesítő több mint
25 000 ukrán, több mint 17 800 orosz,
valamint közel 16 500 egyéb nemzeti-
ségű – hadifoglyot őriztek. 

Az ő helyüket vették át 1944 őszétől
a magyar és a német foglyok, többsé-
gükben otthonaikból elhurcolt civilek.
Az augusztus 23-át követő időszakban
a romániai gyűjtő-, illetve átmeneti,
ideiglenes vagy/és állandó fogolytábo-
rok száma 44-re nőtt, a legismertebbek
közé tartozott a barcaföldvári és a
Tirgu Jiu-i román, valamint a márama-
rosszigeti és foksányi szovjet láger. Túl-
élők állítása szerint Barcaföldváron a
foglyok 70-80 százalékát otthonukból
elhurcolt civilek, 20-30 százalékát pedig
fogságba esett katonák, tehát hadifog-
lyok tették ki, másutt ez az arány éppen
fordított volt.

Az elhurcolások során gyakran ta-
pasztalt félrevezetés volt, hogy a ma-
gyar férfiaknak azt ígérték, a csendőr -
őrsökön igazolást kapnak, utána szaba-
don hazamehetnek. Egy másik, gyakran
alkalmazott cselfogás volt a szovjet
„málenkij robot” mintájára a néhány
napi munkára, utak, hidak javítására
történő behívás. Azzal a „váddal”, illetve
gyanúval is hurcoltak el magyarokat,
hogy partizánok voltak vagy partizán -
akciókra készülhetnek. 

A FÖLDVÁRI HALÁLTÁBOR

Az emlékezetben, de már a korabeli saj-
tóban is haláltáborként elhíresült bar-
caföldvári lágerbe magyar és német ha-
difoglyok mellett a fogolysereg legna-
gyobb részét kitevő észak-erdélyi ma-
gyar és sváb polgári személyeket
zsúfoltak össze. Az itt fogva tartottak
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A barcaföldvári internálótábor egykori legénységi szállása 2010-ben. Lebontották

A barcaföldvári internálótábor egykori parancsnoksági épülete (fent)
A barcaföldvári internálótábor hírhedt kŒpincéinek egyike. 

ElŒfordult, hogy foglyokat zsúfoltak össze bennük, gyakran a szökési kísérletek 
során elfogottakat zárták ide büntetésbŒl (lent)



számáról eltérő adatok léteznek. Nicu-
lae Spiroiu volt honvédelmi miniszter
1993-ban közölte, hogy a lágerben felü-
letes volt a foglyok nyilvántartása – a
névösszeírás hiányát például a foksányi
szovjet lágerrel kapcsolatos források is
megerősítik –, emiatt nem találtak ösz-
szesítő statisztikát a táborban járt fog-
lyokról. Egy 1945. október 18-i össze-
írásra hivatkozva közölte, hogy az ún.
nyugati hadjárat idején a földvári tábor-
ban 1450 német hadifogoly fordult
meg, „a többi fogolykategóriáról nem
készült hasonló összeírás”. Spiroiu sze-
rint 1944 októbere és 1945 júliusa kö-
zött 298 fogoly halt meg a táborban
pusztító kiütésestífusz-járvány idején. 

A földvári fogságot túlélők között
akadt, aki 8000 fogolyról tett említést,
és volt, aki 4500-ra tette az itt elhunytak
számát. A láger állandó létszáma öt-hat -
ezer fő lehetett, hiszen – mint láttuk –
1944 augusztusában több mint 5000
szovjet hadifoglyot őriztek Barcaföldvá-
ron, a befogadóképesség tehát adott
volt. Ehhez közelít a romániai fogolytá-
borokban sínylődő magyar foglyok név-
sorait és egyben az első helyszíni beszá-
molókat közlő korabeli sajtótermékek
közül a Marosvásárhelyen megjelenő
Szabad Szó című napilap 1945. februári
közlése is. A lap a földvári haláltáborban
sínylődő „hatezer magyar hadifogoly és
internált” szörnyű sorsát tette szóvá. A
sepsiszentgyörgyi Dolgozók Szava című
hetilap egy hónappal korábban a Föld-
váron ártatlanul sínylődő 2500-3000 ma-
gyar, német, ro mán, szerb és zsidó fo-
golyról tett említést. 

Tekintve, hogy a barcaföldvári láger
a foksányi szovjet – 35-40 000 fős – fo-
golytábornak szállította az „utánpót-
lást”, valószínűsíthető, hogy 2-3000 le-
hetett a földvári láger állandó létszáma.
A Dolgozók Szava egy kiszabadult fo-
goly elmondása alapján arról számolt
be, hogy Földváron 15 éves gyermekek-
től aggokig minden korosztály megta-
lálható. Mivel állandóan érkeztek az
újabb és újabb foglyok, a földvári tábor
annyira túlzsúfolt lett, hogy az internál-
tak egy részét átvezényelték a szomszé-

dos román helységbe, Lügetre (románul
Arini). Az ottani, két nagyobb istállóban
létrehozott rögtönzött melléktáborban
azonban a deszkapriccs összeomlott az
emberek súlya alatt, és több mint har-
mincan súlyos sérüléseket szenvedtek. 

Egy, a Földvárra hurcolt édesapját
1945 februárjában kereső asszony a ko-
rabeli sajtóban számolt be a látottakról.
Elmondása szerint nagy kiterjedésű te-
rületen, földbe vájt, fűtetlen lyukakban
tartották fogva az embereket, akik ha-
lálsápadt arcukkal inkább síri alakokra
emlékeztettek. A napi élelem reggel két
deciliter meleg vízből, délben négy de-
ciliter burgonyalevesből, azaz sárga
léből állt, amelyben alig úszkált néhány
darabka burgonya, s ehhez kaptak még
öt deka kenyeret. A szemtanú napi 20-
25-re tette az elhunytak számát, akiket
a keményre fagyott föld miatt nem tud-
tak azonnal eltemetni, így előfordult,
hogy a halottak sokszor napokig teme-
tetlenül hevertek. 

A foglyok kicsempészett cédulákra
írt üzenetekben kértek segítséget a kül-
világtól. Balázs András futásfalvi (Kéz-
diszék) fogoly 1944. december 24-i kel-
tezésű céduláján arról értesítette övéit:
„Édes jó szüleim és testvéreim! Tudatom
soraimmal, hogy tegnap, 23-án megér-
keztünk Földvárra. Itt szó sem lehet a
szabadulásról, az egészségből ki kezd-
tünk fogyni, le vagyunk gyúrva egy szo-
bába, se enni, [a]hogy kellene, se víz, se
tisztálkodás. […] Máma az oltszemiek
hoztak kenyeret, kalácsot, vagy három
szekérrel, amit gyűjtöttek, de csak az
őrök nyerészkedtek rajta.” 1945. már-
cius 16-án azt írta haza: „A cseheket és
a szerbeket küldik más lágerba […], és
ott intézik az ők ügyeiket, mi pedig ma-
radunk. Ezek valószínű azt akarják,
hogy vagy románok legyünk,
vagy itt pusztuljon az
egész.”

A Magyar Népi Szövetség megbízá-
sából Földvárra látogató Kovács Andor
1945 februárjában arról számolt be,
hogy a példátlan szenvedéseknek kitett
foglyoknak élelmet, ruhát, orvosságot
és injekciókat vittek, és említést tett
arról is, hogy „milyen sok áldozata van
ennek a tábornak”. A körülményekre
jellemző, hogy az 1945 februárjában
Földváron fogva tartott 6000 fogoly fele
beteg volt. Ebben az időszakban na-
ponta 20-25 elhunytat temettek; s bár
a tábornak ekkor már volt orvosa,
gyógyszer hiányában alig tehetett vala-
mit a betegekért. Az otthonról kapott
csomagok maradékát a foglyok olyan
késéssel kapták meg, hogy már bűzlött
a romlott étel, a földvári szászok pedig
„ha megbolondult is a magyar, akkor
sem juttattak egy falatot sem”. 1945 feb-
ruárja végén a sajtóban napvilágot lá-
tott három levél, amelyekből kiderült,
hogy a táborparancsnokság nem adja át
a foglyoknak a hozzátartozók által ho-
zott csomagokat. A hozzátartozók az
őrök tilalma ellenére kerülő utakon
mégis megközelítették a temetőt, ahol
a foglyok elhunyt társaik sírjait ásták,
itt lopva szót tudtak váltani rokonaik-
kal, és át tudták adni a csomagokat.

A gödröket a végelgyengülés határán
lévő foglyokkal ásatták, de a tanúvallo-
másokból kiderül, hogy „ezek nem ké-
pesek annyi sírt ásni, amelyekbe a na-
ponta elhalt foglyokat el tudják te-
metni”. „A foglyok nagyon kérték, hogy
intézzünk valamit ügyükben, mert ha
nem, valamennyien ott pusztulnak el.
Ma délelőtt is 15 társukat temették el.
A délelőtt eltemetett halottak között volt
az egyik velünk jött asszony férje is, aki
az átélt borzalmakban megtébolyodott,

TúlélŒk a hídvégi és barcaföldvári 
megemlékezésen 1999. július 17-én. 

Elöl állnak: Gothár László 
(Csíkszentdomokos), Bartha János 

(Olasztelek, 1945 októberében egyike
volt a lágerbŒl utolsóként szabaduló

foglyoknak), Bocskor Imre 
(Csíkszentmárton)
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s így halt meg. Azt is elmondták a fog-
lyok, hogy a még a táborban levő újabb
30 halottat nem tudják eltemetni, mert
nem győznek elég sírt ásni” – számoltak
be a szemtanúk. 

Az elmondottakból az is kiderül,
hogy egy sírba 3-4 halottat tettek, de
csak egy keresztet állítottak föléjük, s
ezt több túlélő mellett a földvári láger-
ből 1945 márciusában megszökő egy-
kori fogoly, Nagy B. Imre (Szárazajta) is
megerősítette. Mint mondta, volt olyan
nap, hogy 35-40 elhunyt foglyot hantol-
tak el egy közös sírba, és mert a lelkész
nem volt jelen a „temetésen”, az elhuny-
takról semmilyen feljegyzés nem ké-
szült. A szintén erdővidéki túlélő, Égető
Jenő (Köpec) azt mondta: „napirenden
volt a sok halott, örökkétig haltak meg
az emberek […] a gödröket úgy ástuk,
hogy amint az egyik rendnek ástuk ki a
gödröt, a másik rend halottra a földet
hánytuk rá”. A felsőlemhényi (Kézdi-
szék) Moré Mihály pedig úgy fogalma-
zott: „Míg ott voltam, ötszáz ember halt
meg Földváron.” Szemtanúk szerint a
foglyok annyira le voltak gyengülve,
hogy a szájukat sem tudták kinyitni,
hogy egyenek. Az egyik látogató arról
számolt be, hogy 1944 karácsonyán fia
két sáros krumplit kapott, és amikor
újabb kettőt szerzett, az őrök rettene-
tesen elverték.

A haláltáborban elhunytakról eddig
három – egymástól eltérő, illetve egy-
mást részben fedő – névösszeírás került
elő. A Földvárral szomszédos Hídvég

község akkori református lelkésze, Lő-
rinczi Árpád 184 elhunyt adatait rögzí-
tette az egyházközség halotti anyaköny-
vében – egy-két kivételtől eltekintve
azokét, akiket maga temetett el, és
akiknek személyi adatai egyáltalán elju-
tottak hozzá. A Magyar Országos Levél-
tárból egy másik, 156 nevet tartalmazó
összeírás került elő, a földvári község-
háza halotti anyakönyvébe pedig 1943
januárjától 1944 augusztusáig elhunyt
19 szovjet hadifogoly és 1944 novem-
berétől 1945 júniusáig elhunyt 185 ma-
gyar és német hadifogoly és internált
adatait rögzítették. 

A három névösszeírás alapján, az át-
fedéseket is figyelembe véve nagy való-
színűséggel állítható, hogy a földvári fo-
golytáborban és közvetlen környékén –
ideértve a brassói és lügeti lágert is –
az elhunytak közül majdnem 400 áldo-
zatról van adatunk. Ha azonban elfo-
gadjuk, hogy az 1945 februárjában és
márciusában pusztító tífusz- és vérhas-
járvány idején – miként a korabeli saj-
tóban beszámoló tanúk és a túlélők is
állítják – valóban 20-25 elhunyt foglyot
temettek naponta, akkor az áldozatok
száma jóval meghaladja mind a Spiroiu-
levélben, mind a fennebb idézett három
forrásban szereplő adatokat. Ezt látszik
alátámasztani az az állítás is, mely sze-
rint sok elhunyt foglyot gyakorlatilag
jeltelenül, nyomtalanul temettek el Bar-
caföldváron, mivel a lelkész nem lehe-
tett jelen, és nem volt, aki az elhunytak
adatait rögzítse.

SEGÉLYAKCIÓK

Egy hozzátartozó 1945. februári beszá-
molója szerint 500 lejért csak annyit tu-
dott meg a kapunál őrt álló katonától,
hogy öccse nincs a foglyok között. Nem
bízott az őr szavahihetőségében, né-
hány napig még Földváron maradt, s a
kocsmában arra lett figyelmes, hogy a
katonák feltűnően könnyen és sokat
költekeznek. Rájött, hogy a pénz azok-
tól a hozzátartozóktól származik, akik
az őrök lefizetésével próbálnak meg-
tudni valamit internált családtagjukról.
A szemtanú látta, amint a katonák a
foglyoknak szánt élelemcsomagokból
falatoznak, sőt maguk az őrök mondták
el, hogy a foglyok részére beküldött
csomagokat a parancsnokság nem adja
át, hanem a katonák között osztja szét,
a foglyok pedig sem az otthonról kül-
dött vagy hozott élelmet, sem a ruha-
neműt nem kapják meg. Éppen azok-
ban a napokban érkezett Földvárra egy
11 szekérből álló karaván, amely az er-
dővidéki Barótról a községi bíró vezeté-
sével hozott élelmet, gyógyszert és
ruhát, de ezt a szállítmányt sem enged-
ték be a kapun.

A körülmények ismeretében a maros-
vásárhelyi Népvédelmi Egyesület és a
Vöröskereszt felhívással fordult a lakos-
sághoz a Barcaföldváron sínylődő inter-
náltak segélyezésére. Elsősorban élel-
met, ruhát és pénzt kértek a foglyok
számára, hogy a lehető leghamarabb
enyhítsenek a fogvatartottak szenvedé-
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Tenyérnyi nagyságú tábori szuvenírtárgy:
kézzel szŒtt, mintás perzsaszŒnyeg, amelyet 

egy Varga nevı, volt 33-as hegyivadász-zászlóaljbeli 
fŒhadnagy készített Fülöp Sándor kolozsvári

fogolytársának ajándékba.

Emléktárgy a távol-keleti fogolytáborokból: almafából készített, 
a Kamakurai Dajbutszut (Buddhát) ábrázoló, feliratos, féldomború

plakett. Szabados Pál repülŒ Œrnagy, hadifogoly ajándéka 
Fülöp Sándor kolozsvári fogolytársának, amelyet egy Japánról szóló

könyvben található fénykép alapján készített.
Jelgavai láger, 1948. március 31.
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sein. Nagy segítséget nyújtott az egész
város, de kiemelkedett a Hangya Alkal-
mazottak Szakszervezete, amely a mun-
kaadó Hangya Szövetkezet és a Transsyl-
vania Vajgyár támogatásával huszon-
négy óra alatt teherautónyi élelmet és
ruhát gyűjtött össze. Az „expedíció”
1945. február 24-én vitte el Földvárra a
szállítmányt. A vöröskeresztes és vörös
zászlókkal feldíszített teherautót az
őrség beengedte a táborba, ahol – be-
számolójuk szerint – azt tapasztalták,
hogy noha a fertőtlenítés és a fürdetés
beindult, továbbra sincs orvosi ellátás, s
a foglyoknak elsősorban lábbelire és
mosakodóeszközökre lenne szükségük.

Mindezek nyomán szinte egész Er-
délyre kiterjedt a foglyok mentésére
már korábban elindult lakossági segély -
akció. Mindenekelőtt a Földvárhoz kö -
zel eső magyar falvak lakossága vette ki
a részét ebből. Az akcióban jeleskedő
hídvégi magyarok otthonukban szállá-
solták el a szomszédos Földváron fogva
tartottakat kereső szilágysági, partiumi
hozzátartozókat, akiknek lehetőséget
biztosítottak, hogy ételt főzzenek az
éhezők számára. A Földvárral szomszé-
dos Krizba falu evangélikus gyülekeze-
tének akkori lelkésze, Máthé János híd-
végi kollégája, Lőrinczi Árpád felhívá-
sára 1945 januárjában gyűjtést szerve-
zett a faluban. Az asszonyok ételt
főztek, amelyet az összegyűjtött ruha-
neművel együtt szekerekkel szállították
Földvárra, ott azonban az őrség nem
engedte be a segíteni szándékozókat.

A szállítmány így a Lügeten szintén sa-
nyarú sorban sínylődő foglyokhoz ke-
rült. Máthé János pontos leltárt készí-
tett a segélyküldeményről, eszerint a há-
borús körülmények miatt rettenetesen
nehéz helyzetben lévő krizbaiak egye-
bek mellett 90 kiló kukoricaliszttel, 63
kiló szemes paszullyal, 60 kiló krumpli-
val, 40 kiló szalonnával, 55 liter tejjel,
174 kiló kenyérrel, 25 kiló káposztával,
53 tojással, néhány ruhadarabbal és két
doboz gyógyszerrel tudták segíteni a
foglyokat.

Az 1945. februári–tavaszi segélyak-
ciók javítottak valamelyest a foglyok
életkörülményein. A tábor magyar or-
vost kapott, akinek nagy szerepe volt a
gyógyításban, és „egyszerű eszközeivel
is sikerült elérnie, hogy az eddigi elhalá-
lozási arány egynegyedére csökkent”. Dr.
Szabó Zoltán nyugalmazott kézdivásár-
helyi orvos, aki 1945 márciusában a Vö-
röskereszt küldöttségének tagjaként a
földvári lágerbe látogatott, így számolt
be az ott tapasztaltakról: „A táborban
ismertem meg dr. Kanabé Antal kézdi-
vásárhelyi orvost, aki fogolyként a kór-
házbarakkban dolgozott, minimális esz-
közzel, gyógyszerrel küzdve az ott fekvő
súlyos betegek életéért. Csoportunknak
lehetősége nyílt volna »kicsempészni«,
kiszabadítani őt a lágerből, ám Kanabé
Antal nem vállalta a szöktetést, mert
nem akarta orvos nélkül hagyni a tábort
és súlyos betegeit a kórházbarakkban.
Visszautasította a lehetőséget, és ott ma-
radt konokul, makacsul küzdve a lehe-

tetlen körülmények között a túlélésért.”
Kanabé Antal később kiszabadult és
Kézdivásárhelyen folytatta pályáját. 

A tábor másik orvosa dr. Papp Béla
brassói főorvos volt, aki 1945 február-
jában már a lágerben raboskodott. Em-
lékezésében leírja, hogy Földváron ba-
rakkról barakkra járva közel 500 tífu-
szos foglyot gyógyított abban az idő-
szakban, amikor naponta tízesével
haltak meg a betegek. „Amikor fülembe
jutott, hogy a végső elkeseredésükben
levő foglyok ki akarnak erőszakosan ro-
hanni a táborból, összegyűjtöttem és
meggyőztem őket ennek a lépésnek a sú-
lyos következményeiről, úgyhogy meg-
gondoltan, megfontoltan lemondtak
erről a veszedelmes szabadulási módról.
Tartottam bennük a lelket, igyekeztem
visszaszerezni bizalmukat a szabadulás
iránt.” A terep ismeretének, valamint
otthonuk viszonylagos közelségének
köszönhetően több székelyföldi fogoly
szökött meg a barcaföldvári, illetve a lü-
geti lágerből. A földvári lágerből 1945.
október végén engedték szabadon az
utolsó foglyokat.

A barcaföldvári volt láger utolsó fenn -
maradt közös sírdombján az elhunyt
szovjet katonák tiszteletére 1998-ban az
Orosz Föderáció, 2001-ben pedig a ma-
gyar foglyok emlékére Ungvári Barna
András lelkész kezdeményezésére a híd-
végi református gyülekezet állí-
tott emlékművet.

Ismeretlen háromszéki 
származású fogoly alumínium-

pohara a szovjet fogságból.
Német hadifogollyal élelemért

cserélt, Wehrmacht-típuskulacs
mellé rendszeresített pohár.

Virágdíszítése melletti 
monogramja: „B. I.” 

Ismeretlen háromszéki fogoly
román katonai alumíniumcsajkája 

és PetŒ P. Miklós (FelsŒrákos, Kovászna m.)
fogoly saját készítésı alumíniumkanala

a szovjet fogságból. 
A kanál vésett felirata: 

„Arhangelszk 1945-46”.

Ismeretlen háromszéki fogoly
alumíniumból készült 

mahorkás doboza, 
felirat nélkül.
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NE H É Z S OR S Ú AK
RÓZSÁS JÁNOS
LÁGERÉLETRŐL ÉS SZOLZSENYICINRŐL
Rózsás János kilenc évet töltött szovjet kényszer-
munkatáborokban. Gulag-éveinek legemlékeze-
tesebb momentuma, hogy az ekibasztuzi láger-
ben megismerkedett és összebarátkozott Szol-
zsenyicinnel, aki késŒbb, Nobel-díjának átvétele-
kor is megemlékezett róla. Rózsás János, aki 18
évesen, 1944-ben került hadifogságba, végül
Sztálin halála után, 1953-ban szabadulhatott.
1962-ben, mikor megjelent az Ivan Gyenyiszovics
egy napja, nagy meglepetéssel fedezte fel, hogy
az író nem más, mint egykori rabtársa. A sors, il-

letve a történelem iróniája, hogy a Kossuth Kiadó
épp Rózsás Jánossal akarta megíratni az anti-
Gulag-regényt. Ã azonban hátralévŒ életét a Gu-
lagon történtek feltárásának és bemutatásának
szentelte. Ennek a hatalmas munkának lett az
eredménye – többek között – a Gulag-lexikon.
Mıvei hozzájárultak ahhoz, hogy sorstársainak
élettragédiájára ne hulljon a feledés homálya. Az
alábbiakban Sára Sándor Nehézsorsúak címmel
készített dokumentumfilm-folyamából idézzük
fel a Rózsás János által elmondottakat.

Cikkünk képei 
a kazahsztáni 

Ekibasztuzban
készültek 1998-ban.

Fotó: Mohi Sándor



BARÁTOM, SZÁSA

1950-ben a kazahsztáni Ekibasztuz si-
vatagi lágerében került közénk Ale-
xandr Iszajevics Szolzsenyicin, aki fi-
zika–matematika tanár volt, s rendkí-
vüli érdeklődő típusú ember, nagy
könyvmoly, könyvtárlátogató. És mivel
én is ugyancsak bújtam a könyveket,
megismerkedtünk a láger könyvtárszo-
báján keresztül, és barátság szövődött
közöttünk. Ugyanis őt nagyon meg-
érintette az, hogy egy magyar ennyire
érdeklődik az orosz irodalom és kul-
túra iránt, még ilyen súlyos lágeri kö-
rülmények között is. Mert hisz egy öt -
ezer fős lágerben voltunk, s a könyvtár-
látogatók száma nem haladta meg a
negyven-ötvenet, tehát az egy százalé-
kot, és az egy százalékban egy magyar
is volt, akit örökké könyvvel a kezében
vagy újsággal a kezében lehetett látni.

Mivel látta az érdeklődésem, azt
mondta, hogy irodalomtanárommá
szegődik, s beszél olyan írókról, költők-
ről, akiknek a könyveivel én a láger-
könyvtárban nem találkozhatok. Mert
vagy kivégezték őket, vagy szilencium
alatt vannak, vagy egyszerűen elhall-
gatják őket. Azt mondanom sem kell,
hogy Dosztojevszkij, Tolsztoj se for-
dult elő a könyvtárban, ő se volt ked-
venc. Tehát meglehetősen furcsa válo-
gatása volt a lágerkönyvtárnak, de az
ember kiéhezett, mindent elolvasott.
És akkor ő beszélt nekem olyan írók-
ról, költőkről, akikkel kapcsolatban,
hát nem volt ildomos beszélni. Ez na-
gyon nagy bizalom jele volt, mert egy
speciális politikai fogolytáborban, ahol
spiclik surrannak körülöttünk, őszin-
tén beszélni, az nagy kockázat és nagy
bizalom jele volt.

Na most, Szolzsenyicin szabadult
’53 februárjában, márciusban meghalt
Sztálin. A sors úgy hozta, hogy a kül-
földi állampolgárokat júniusban össze-
szedték, decemberben hazajöttünk.
Címet nem cseréltünk, mert ő is ment
száműzetésbe, meg egy év múlva én is
száműzetésbe mentem volna, Isten
tudja, hova, tehát elbúcsúztunk. Nem
gondoltam, hogy valaha az életben
még minket összehoz valamilyen for-
mában a sors.

Már otthon rendszeresen járattam
szovjet folyóiratokat, újságokat. 1962-
ben az Ogonyok című folyóiratban ol-
vasom, megjelent Szolzsenyicinnek
egy kisregénye, az Ivan Gyenyiszovics
egy napja. Hát én rögtön láttam, Jézus
Mária, ez a Szása, ez az én barátom. És

akkor rögtön írtam a Novij Mir folyó-
iratnak – nekem akkor az nem járt –,
hogy adják meg a címét. És így fölvet-
tük a levelezési kapcsolatot. Utána én
persze előfizettem a Novij Mirre, ahol
jelentek meg dolgai. De hát nem volt
olyan sima az élet. Mert Szolzsenyicin
egy nyílt levéllel kilépett a negyedik
írókongresszus elé ’67 májusában, és
attól fogva ő meglehetősen üldözött
emberré vált. Akkor meg is szakadt a

levelezésünk, őt ’69-ben kizárták az
írószövetségből, ’70-ben nem vehette
át a Nobel-díjat, és ’74 februárjában
pedig ugye a Gulag szigetcsoport miatt
egyszerűen kizsuppolták a Szovjet -
unió ból. No itt kezdődött a történet
következő fejezete. 

RÓZSÁS ELVTÁRS! 
MAGA MEGÍRJA AZ ANTI-GULAGOT

Megengedték az első feleségének, aki-
től elvált, de aki Szolzsenyicin életraj-
zán dolgozott, hogy eljöjjön hozzám
ide, Nagykanizsára látogatóba, hogy
– hát három évet töltöttünk egy láger-
ben – Szolzsenyicin lágeri életével kap-
csolatban adatokat szerezzen. 

És miközben itt volt Natalja Rese-
tovszkaja nálam, megjelent a moszk-
vai APN kiadótól – ez ugye magyarul
a Kossuth Kiadónak felelne meg – a fő-
szerkesztő-helyettes és egy szerkesztő,
hogy írjam meg számukra az emlék-
irataimat. A kilenc év történetét.
Ugyanis ők szeretnék látni az én fejlő-
déstörténetemet, hogy én fegyverrel a

kezemben, a fronton estem szovjet
fogságba, kvázi a szovjet nép ellensége
gyanánt, és az orosz nép barátja let-
tem, átlagon felüli műveltségre tettem
szert, olvasottságra, orosz irodalom,
történelem stb. Hát ez a rendkívüli fej-
lődéstörténet őket érdekli. Mondtam
az elvtársaknak, hogy tőlem ne kíván-
ják, hogy megírjam, mert hiszen én a
szenvedő orosz népet szerettem, az
orosz klasszikusokat szerettem meg,

én nem lettem marxista, nem lettem
bolsevista, és nekem a kilenc év alatt
soha nem volt jó dolgom, tehát nem
sok jót írhatok. De, de, csak írjam meg,
mondták a szovjet elvtársak.

Utána jöttek a magyar elvtársak, és
azt mondták, ők már magyarul, hogy
Rózsás elvtárs, maga megírja az emlék-
iratait, az anti-Gulagot. Maga a köny -
vében megírja, hogy nem volt olyan
rossz a lágerekben, mint ahogyan a
maga barátja, Szolzsenyicin írja a mű-
veiben, mert hiszen itt van egy magyar,
aki átlagon felüli műveltségre tett
szert a lágerben. De elvtársak, én egy
különc alak vagyok, aki ahelyett, hogy
a konyha körül koslattam volna fagyos
sárgarépáért vagy káposztáért, a
könyvtárszoba körül koslattam. En gem
ne mérjenek az átlaghoz. Nekem nyo-
morúságos sorsom volt amellett, hogy
a betű után szaladtam. Nem tudok én
jót írni. Addig-addig, amíg meg kellett
írnom az emlékirataimat, de én a lelki-
ismeretemre hallgatva ír tam meg.

Mi következett? Elvitték tőlem a
kéziratot, persze évek múltak el köz-
ben, ez ’74-től ’78-ig zajlott, és akkor
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sebbel-lobbal jöttek vissza a magyar
elvtársak, hogy, de Rózsás elvtárs, ez
még szörnyűbb, mint amit Szolzsenyi-
cin írt. Arról is szó volt, amikor itt jár-
tak az APN-től, hogy először ez Olasz-
országban fog megjelenni, a Rinascita
kommunista kiadóval már meg van
kötve a szerződés a könyvemre. Én
ezeket akkor nem értettem meg, ezért
előreszaladok az időben.

’93-ban Moszkvában voltam, mikor
arról volt szó, hogy kiadják a könyvei-
met, és ott irodalmárokkal találkoz-
tam. Volt irodalmi estem, részt vettem
egy Gulag-konferencián, sajtókonferen-
ciát tartottam. No, ott a barátaim, az
irodalmár barátaim elmagyarázták:
János, ha te ezt a marhaságot megírod,
amiért neked nagy pénzt fizettek vol -
na, azt oroszul nem lehetett volna ki-
adni, azt a hazugságot, azzal a külföl-
det kellett volna megetetni, mert hisz
a Gulag szigetcsoport addig csak külföl-
dön jelent meg, tehát a nyugati olvasót
kellett volna a te könyveddel elkábítani.
Azért jelent volna meg olaszul. 

És hogy miért mondták azt, hogy
ez szörnyűbb, mint amit Szolzsenyicin
írt? Szolzsenyicin hatalmas munkákat
írt, történelmi háttérrel. A Gulag szi-
getcsoport az egyszerű olvasó számára
szinte megemészthetetlen. A számada-
taival, a perekkel, a nevekkel és egyál-
talán a történelmi vonzatokkal. Ez a
történészek, a szovjetológusok és azok
számára íródott, akik azt a kort kutat-
ják. De a te könyved egy egyszerű kis-
embernek a könyve, akiből több millió
gyötrődött a lágerben. A hétköznapi ol-
vasó a te könyvedből plasztikusabban,
közelebbről megismerkedik a lágerek
világával, mint ha azt olvasom, hogy Ki-
rovot 1934. december elsején meggyil-
kolták, s csak a Kirov-ügyben húszezer
embert kivégeztek, kétszázezret a Gu-
lagra vittek. Hatalmas szám, döbbene-
tes, de nem látszik mögötte az ember.
A te könyvedben a kis gyötrődő em-
berkének a sorsa viszont plasztikusan
le van írva, és az az olvasóra nagyobb
hatást gyakorol. Ezért mondták, hogy
de Rózsás elvtárs, ez szörnyűbb, mint
amit Szolzsenyicin írt. Nem írtam meg
azt a könyvet, amit belőlem ki akartak
passzírozni.

Az én megmentőm Gorbacsov volt,
anélkül hogy tudná, hogy létezem.
Ugyanis amikor már nagyon szorult a
nyakam körül a hurok, jött a pereszt-
rojka meg a glasznoszty, és jött Gorba-
csov. És akkor kezdtek enyhülni az
idők. Amikor Münchenben megjelent
a Keserű ifjúság első része, akkor még

a szőnyeg szélére állítottak és megdor-
gáltak. Mikor másik évben megjelent a
második kötet, akkor már nem hívatott
senki, és a tőlem elkobzott kéziratokat
pedig ’89 októberében visszaadták.

MAGÁBÓL NEM CSINÁLUNK
MAGYAR SZOLZSENYICINT

Döbbenetes volt számomra, hogy
1975. február 19-én hangzott el elő-
ször az én nevem a Szabad Európa Rá-
dióban. Szolzsenyicin, amikor ’74-ben
decemberben Stockholmban átvette a
Nobel-díjat, sajtókonferenciát tartott,
és többek között megemlítette, hogy
neki van Magyarországon egy barátja,
Rózsás János, akit üldöznek, hogy nyi-

latkozzon ellene. Hát a mai napig meg
vagyok döbbenve. Honnan tudta, hogy
őmiatta engem idehaza atrocitások
érnek, ez a mai napig titok a szá-
momra. 

Na most amikor súlyosra fordult a
dolog, mert hát ugye voltak fenyege-
tések is, mondanom se kell, a KGB ré-
széről, akkor a kapcsolat révén megír-
tam, hogy mi a problémám. Ő vála-
szolt, hogy azonnal jelezzek, ha sú-
lyosra fordul a dolog, s ő az egész
világot föltrombitálja, szétkürtöli az
én érdekemben, ha valami lesz, de
idáig nem fajult a dolog. Mert a ’80-as
évek elején megmondták az elvtársak,
hogy vegye tudomásul, magából nem
csinálunk mártírt, magából nem csiná-
lunk magyar Szolzsenyicint. Tehát ha

72 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN



nem is tudták, hogy én titokban kap-
csolatban vagyok Szolzsenyicinnel,
azért érezték, hogy Szolzsenyicin ba-
rátját nem szabad kidobni a harmadik
emeletről, vagy egy autóbusz vagy egy
teherautó nem gázolhatja halálra.
Azért azzal vigyázni kell. 

LÁGERBÍRÓSÁG

A parancsnokság örökké rettegett,
hogy ezek a fasiszták mikor esküsznek
össze, mikor találnak ki valamit, s ön-
magukat ijesztgették. (Hát ezek a fa-
siszták olyan békés emberek voltak,
hogy kevesebb bajuk volt velük, mint
a köztörvényesekkel, mert azok aztán

végképp zabolátlanok voltak.) És sok
embert beszerveztek spiclinek. Meg-
tették valamilyen beosztásba, vagy egy
tányér leves, szóval valami miatt egy
tál lencséért beszerveztek embereket
spiclinek, hogy figyeljék a többieket és
jelentsenek.

A lágerben az ember alig mert egy-
máshoz őszintén szólni, mert sose tud-
tuk, hogy a közelben ki hallgatózik.
Ezért volt nagy érték Szolzsenyicinnek
a bizalma irántam, amikor a spiclik ott
jártak körülöttünk, és ő nekem mert
beszélni olyan dolgokról, ami a láger-
ben bizony külön büntetést vont volna
maga után.

Ugye tudjuk jól, hogy Ukrajna le
akart válni Szovjetunióról, és 1944-től

’52-ig tartott az ukránok harca, amit
Sztyepan Bandera vezetett. Ezek na-
gyon komoly katonai erőkkel folytak,
és a végén 1950-ben törte le az NKVD
hadserege véglegesen az ukrán szabad-
ságharcot. Na most, az ilyen banderis-
tákat odahozták hozzánk, 25 évre elítél-
ten elég sok került belőlük a lágerekbe.
És amikor ezek a banderisták látták,
hogy nálunk micsoda fojtó a levegő, el-
határozták, hogy megtisztítják. Ezek-
ben az újdonsült ukránokban, akiket az
erdőből hoztak oda, még volt tetterő.
Mert mi, öreg lágeristák – igaz, hogy
én 26 éves voltam, de akkor már nyol-
cadik éve ültem – megtört emberek vol-
tunk ahhoz, hogy legyen bennünk ku-
rázsi a védekezésre vagy leszámolni a
banditákkal, spiclikkel. De ezek a fris-
sen, erdőből jött ukránok azt mondták,
hogy na, ennek mi véget vetünk.

És akkor maguk közül, ahogy ne -
kem ezt elmagyarázták, bíróságot ala-
kítottak, ügyészséget, nyomozó ható-
ságot. És keresték, kutatták, nyomoz-
tatták, hogy kik azok, akik gyanú alá
esnek, hogy spiclik, árulnak, jelente-
nek. Vagy pedig túlságosan kegyetlen
brigádvezetők, és ehhez hasonló. Te -
hát a lágeri életet megkeserítik.

Ha egy emberről kiderült, hogy
spicli, összeült a bíróság, a nyomozók
leadták az adataikat, hogy milyen meg-
figyeléseik alapján merül fel ez a gya -
nú, utána az ügyészek megállapították,
hogy hát akkor halál rá, a bíróság ezt
kimondta. Na most a spiclinek a kivég-
zésének a módja, volt egy nagyon ér-
dekes fogás a részükről. Ugyanis vala-
kinek ezt az embert el kell tenni láb
alól. Késsel, baltával, szekercével, tég-
lával vagy amivel éppen az életének a
végére pontot tud az illető tenni, de
ezt ki kell végezni. A kivégzésre, a hó-
hérmunkára kiszemeltek egy olyan
személyt, akire ugyan rávetődött a
gyanú árnyéka, de nem volt bizonyít-
ható, hogy tényleg spicli, a viselkedése
megkérdőjelezhető volt. Akkor erre az
illetőre ráparancsoltak, hogy te a Fjo-
dor Mihajlovicsot kivégzed. Ha nem
végzed ki, folytatjuk a nyomozást, és
lehet, hogy a te életed végére is pontot
teszünk. De ha kivégzed, megszüntet-
jük a nyomozást ellened. Na most az
ilyen emberekkel végeztették ki.

’51. július 21-én, akkor végezték ki
a láger főszakácsát, két csecsen halálra
szurkálta, ez nyitotta meg a kivégzé-
sek sorát. ’52 januárjáig 83 embert vé-
geztek ki ily módon. Volt, amikor a
láger politikai tisztje szeme láttára
szúrták le. Mert volt, aki felfedte

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 73



magát. 25 évre el volt ítélve, abból már
kettőt kitöltött, nem érdekelte. Hát új-
rakezdte a huszonötöt, ugye. 

LÁZADÁS A LÁGERBEN

Ezek a spiclik bemenekültek a bör-
tönbe. Igen ám, de a parancsnokság se
volt rest. Úgy szemelgette ki, hogy ki
lehet az ukránok közül az, mert akkor
már ők is megtudták, hogy dolgozik
egy föld alatti bíróság, ki lehet az, aki
itt tevékenykedik. És bevittek ukráno-
kat. És ezekkel a spiclikkel kínoztatták.
Na most a híre kijött a lágerba, hogy
vallatják, kínozzák a spiclik a bevitt uk-
ránokat, akik valószínű fejesek voltak
ebben az egész akcióban. És ekkor tört
ki, ’52. január 22-én, az 1905-ös véres
vasárnap évfordulóján – ugye 13 napos
késés a naptárban – a lágerlázadás.
Ami kor megrohamozták a börtönt, és
el akarták kapni a bent lévő spicliket,
de olyan erős volt a kőbörtön, hogy
nem lehetett behatolni. Közben jött a
katonaság, lőttek is, leverték a lázadást.

A Szolzsenyicinék barakkja a láger
egyik sarkában volt, attól távolabbra a
börtön, közöttük még a parancsnok-
ság épülete, tehát nem volt rálátásunk
a kőbörtönre. Meg nem is gondoltunk
semmire. Este sötét volt már. Egyszer
csak rohannak az étteremből a barakk

lakói, és mesélik, hogy nagy a zűrzavar,
a láger lakossága megtámadta a bör-
tönt, méghozzá úgy, hogy annak öt
méter magas deszkakerítése volt, és
bontják a kerítést, és próbálnak az
épülethez odajutni.

Riadóztatták a katonaságot, és az
bejött, és a fejek fölött lőtt. Fabarak-
kokban laktunk, és az emberek feje fö -
lött lőttek a géppisztolyokkal, be a ba-
rakkokba. Úgyhogy a priccseken lévő
emberek közül lőttek agyon hármat,
utána pedig jöttek a börtönőrök, és
vaspálcával verték az embereket. Kit
fejbe, kit így, kit amúgy. Így is keletkez-
tek halottak, agyonvertek. Meg egy
magyar fiúnak eltörték a karját, meg
mit tudom én, micsoda. Tehát nagyon
sok halott áldozat nem volt, csak talán
10-12, három lőtt volt a barakkokban,
a priccsen, meg akiket agyonvertek.

De akkor engem már a barátaim
nem engedtek ki a barakkjukból, nem
mehettem vissza a saját barakkomba,
mert az a láger túlsó felén volt. Nekem
egy börtönőrök által hajkurászott em-
bertömegen keresztül kellett volna ha-
zaverekedni magamat, tehát én éjsza-
kára ott maradtam a Szolzsenyicinék
barakkjában. Hát most akkor a Szol-
zsenyicin el is követett egy hőstettet.
Mert az történt, hogy mindenkinek le
kellett vetkőzni, jött a parancsnok,
mindenki vetkőzzön és feküdjön le.

Volt Szolzsenyicin fölött egy üres fek-
hely, ahová én fehérneműre vetkőzve
lefeküdtem, takaróm nem volt, de
adtak ilyen vattás kabátokat, amivel én
színlelten lefeküdtem. Jött a börtön -
őrök parancsnoka, és szobáról szobára
ment, s kérdezte, hogy van-e valaki ide-
gen itt, mire Szolzsenyicin azt mondta,
hogy csak a saját embereim vannak itt.

De amikor már mindent letörtek és
mindent elcsitított a parancsnokság,
akkor büntetőetap rabszállítmányokat
vittek el tőlünk rézbányába. Szolzse-
nyicin is belekerült volna ebbe az
etapba. Tudniillik egyik este jön be az
egyik brigádtársam, „na János, kapasz-
kodj!” Mert ugye szedték össze az em-
bereket, és szállították el. „Kapaszkodj,
most szedik össze az írástudókat.” Tud-
niillik a lázadás, mert az a szovjeteknél
egy izé volt, hogy annak mindig kell
szellemi irányítójának lenni. És akik a
lágerben intelligensebb emberek vol-
tak, meg hát a saját fejükkel gondol-
kodtak, azok gyanúsak voltak. Én is
írástudónak számítottam, meg könyv-
tárlátogatónak, tehát lehettem volna
én is az egyik szellemi előkészítője a
lázadásnak, de szerencsére nem kerül-
tem bele az etapba. De ezt nem mesé-
lem el. Nekem volt egy becenevem,
amit ismertek a lágerben, de a saját
családi nevemet nem ismerték, lehet,
hogy nem tudtak engem beazonosí-
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tani. De Szolzsenyicint el akarták vinni.
Viszont ő akkor esett át egy hasműté-
ten, egy rákos hasműtéten. A műtétet
egy magyar orvos végezte, Várkonyi
Ferenc. Ő mentette meg Szolzsenyicin
életét ’52 februárjában az ekibasztuzi
táborban.

AZ ÍRÁSTUDÓ

Az én kezemben úgy állt a szerszám,
hogy sírni tudott volna. Tehát a normát
én nemigen teljesítettem. De mivel én
voltam az írástudó, nekem megbocsá-
tották, ha a normát nem teljesítettem,
mert nekem azért a papírmunka volt
az én esetem. Úgyhogy voltaképpen
azt, hogy életben megmaradtam, ré-
szint annak köszönhettem, hogy nem
dohányoztam, részint, hogy nem vol-
tam veszekedős, szóval úgy elvoltam a
többiek között, tehát nem hívtam ki
magam ellen a többiek haragját, meg
tűrőképes voltam. Meg az írástudásom.
Mert azt becsülték. Meg szükség volt
rám mint írástudóra. És volt olyan, ami-
kor például nekem kellett írnom, hogy
a többieknek mennyi a teljesítménye.
Hát, tízkilós nagykalapácsot emelgetni,
vagy írni azt, hogy a többi mit teljesít,
azért az nagy különbség.

Én nemcsak a könyvek után futot-
tam, hanem a papír után is. Mindig

írni, jegyzetelni szerettem volna, csak
papírhoz nagyon nehéz volt hozzá-
jutni. Ha hozzájutottunk egy cemen-
teszsákhoz, ugye azt fölszabta az
ember, és abból például ’46 nyarán
varrtam egy kis imakönyvet. Kis no-
teszszerű imakönyvet, amibe leírtam
az imádságot, a templomi énekeket,
meg leírtam egy-két apróságot. És ezt
a kis imakönyvemet rejtegettem ma-
gamnál. Az később elveszett, egy má-
sikat is írtam.

Különben tiltott volt a papír, ceruza,
de nekem mindig volt. Ugyanis egy rab
megtanulja a lágeri életnek a túlélhe-
tési fogásait. Például gimnasztyorkában
jártunk, vagyis katonai blúzban, és
annak két mellzsebe volt. És minket
reggel, este motoztak kifele-, befeleme-
net. Körbetapogatták a ruhánkat. Nem
akadt olyan marha, aki ebbe a zsebbe
valamit bele mert volna tenni, mert az
szem előtt volt. Én évekig itt hordtam
a ceruzacsonkot meg a papírfeljegyzé-
seimet, mert mindenhol megtapogat-
tak, de az őr orra előtt ezt a zsebet
nem nézte meg, mert ki mer oda vala-
mit tenni. Erre rájöttem, hogy ezt nem
nézik meg. Meg a barakkban is. Mindig
olyan helyre költöztem, fölső sarokba,
hogy a fejem alatt nekem, a matracom
alatt, amikor már volt, akkor is tele volt
papírral. És minden évben hatalmas
motozás volt, május elseje, november

hetedike tájékán, de nem akadt katona,
aki oda föl a sarokba, legsarokba a
priccsre fölmásszon és még a legbelső
sarkot is megnézze. Úgyhogy akárhogy
felforgatták a barakkot, az én papírjaim
megmaradtak a legfelső sarokban.

A túlélésben sokat segített a tűrni
tudás és a hit. Az istenhit, az imádság.
És beletörődtem a sorsomba, fiat volun-
tas tua, legyen meg a te akaratod, ha
itt kell pusztulnom, legyen meg. Bíz-
tam abban, hogy a jó Isten gondomat
viseli. És még egy, ami nálunk, magya-
roknál különösen szembetűnt. Egy-
részt az ártatlanság tudata. Én nem
tudom elképzelni, hogyha én öltem,
gyilkoltam, raboltam volna, és nekem
azzal kellett volna élnem. A másik,
hogy a hazánkért szenvedünk. Ugye
minket, leventéket hazafiasságra nevel-
tek, hazaszeretetre, a hazánkért való ál-
dozatkészségre és hitre. És ez a haza-
szeretet, a hit és az ártatlanság tudata,
az segített bennünket, hogy a lelki
egyensúlyunk el ne vesszen. Természe-
tesen Isten kegyelméből sok-sok sze-
rencsés momentumnak, helyzetnek
kellett ahhoz lenni, hogy túléljük. Meg-
halt olyan is, aki hitt és remélt, és vál-
lalta a sorsát, és Isten akaratába bele-
törődve élt, de sajnos jött egy beteg-
ség, vagy jött egy olyan baleset vagy
egy alkalom, és elpusztult. Mint ahogy
nem mindegyik dohányos ember kap
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tüdőrákot, de nagy az esélye rá, ugyan-
úgy nem mindegyik hívő lélek élte túl
a fogságot, de nagyobb esélyünk volt,
hogy meg ne zavarodjunk, vagy egyál-
talán, el ne veszítsük a talajt a lábunk
alól. Ehhez a hitre, hazaszeretetre és
az ártatlanság tudatára nagy szükség
volt. Meg az, hogy az ember elfoglalja
magát. Nem mindenki volt ilyen papír-
mániákus, mint én. Hanem fúrtak, fa-
ragtak, ügyesek voltak, cigarettaszip-
kát csináltak, vagy dóznit meg ilyene-
ket, és akkor eladták. Vagy rajzolni tud-
tak jól, lerajzolták vagy lefestették a
lágerparancsnokot, hát az már abban
a lágerben életmentő dolog volt. Tehát
aki valamit tudott, az csinálta.

Különben a magyarok nagyon élel-
mesek voltak. Furcsállották az oro-
szok, azt mondták, hogy ti, magyarok
olyan élelmesek vagytok, mint a zsi-
dók. Tudniillik minden magyar, aki
életben maradt az ötvenes évek után –
mert ’50-ig nagyon hullott a nép min-
denhol, az ötvenes években már kon-
szolidálódott a lágeri helyzet –, kitűnt
valamivel, valami ügyességgel. Ha
mást nem, adni-venni tudott. Voltak
köztünk olyanok, aki még a levegőt is
eladta az oroszoknak.

ÁLMOMBAN ESTEM HADIFOGSÁGBA

Ugye volt a Horthy-féle kiugrási kísér-
let október 15-én, ami nem sikerült,
Szálasi vette át a hatalmat, és ő moz-
gósította mind a maradék népgazda-
ságot az ország egyharmadán, ami
még akkor nem volt megszállva, mind
az embereket frontszolgálatra. És
mivel Szálasi valamikor vezérkari tiszt
volt, tudta, hogy a fiatalok nagyon ko-
moly katonai előképzésben részesül-
nek a levente révén. A leventék egy ré-
széből alakulatokat képeztek, amiket
kidobtak a frontra. Másokból Magyar-
országon képeztek kiképzésre alakula-
tokat, vagy kivitték őket Németor-
szágba, Ausztriába további kiképzésre.

Én olyan alakulathoz kerültem, ame-
lyiket a frontra dobtak, s fölszereltek
bennünket páncélöklökkel. Hát ez egy
kalandor dolog volt. A parancsnoksá-

gunk német volt ugye, a tisztjeink ma-
gyarok voltak, századosig vagy hadna-
gyig bezárólag, de azon felül már né-
metek dirigáltak. Az volt az elképzelé-
sük, hogy a mi alakulatunk, 96 főből,
hatoljon át a frontszakaszon, menjen
a Mecsekbe, és ott, a Mecsek szerpen-
tinjein ritkítsuk meg a Jugoszláviából
fölfelé törekvő szovjet páncélosalaku-
latokat. Ugyanis akkoriban alakult ki
Székesfehérvár térségében nagyon ko-
moly tankcsata, és, hogy minél keve-
sebb tank, illetve páncélos érjen oda az
oroszok részéről. Hát ez őrültség volt,
meg a fegyverünk egy Mauser puska
volt, tíz tölténnyel, az ismétlő fegyve-
rek háborújában, meg egy páncélököl,
és a saját civil ruhánkban dobtak át a
fronton bennünket. Tehát vádolom a
német hadvezetést is. Hogy aztán a
Wehrmachthoz tartoztunk vagy hova,
a Teremtő, aki tudja. Nem élelmeztek
bennünket, a falvakban koldultunk élel-
met magunknak, szóval nagyon csú-
nyán bántak velünk a németek. 

És átdobtak bennünket a fronton,
azt mondták, egy olyan frontszaka-
szon, ami a leggyengébb. De a legerő-
sebb frontszakaszon dobtak át ben-
nünket, és 24 órán belül fogságba es-
tünk. Bekeveredtünk egy erdőbe. Ott
elszakadtunk a parancsnokságtól. A
csapat kisebbik része a parancsnokok-
kal, a németekkel, a rádióssal, összekö-
tővel elment, mi, 58 levente, ott ma-
radtunk az erdőben. Megvirradt, és
azt láttuk, hogy a csapat egy része
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nincs, mi meg, gyerekek, ott vagyunk
az erdő közepén. Lefeküdtünk egy
nagy fa alá, december 22-e volt, de mi
olyan fáradtak voltunk, és kimerültek,
éhesek, szemerkélt a hó, de az minket
nem zavart, mert már annyi minde-
nen mentünk keresztül. Lefeküdtünk,
hogy kialusszuk magunkat, és ha föl-
ébredünk, akkor majd megbeszéljük,
hogy mit csináljunk. 

Bejött az erdőbe három szovjet ka-
tona nyulászni. És ránk bukkantak.
Úgyhogy én álmomban estem hadifog-
ságba. Mire fölébredtünk, addigra fog-
lyok voltunk, de szerencsére – csupa
szerencse minden… – köztünk voltak
délvidéki fiúk, temeriniek, újvidékiek,
akik tudtak szerbül. Tehát amikor azok
ránk bukkantak, a sok alvó gyerekre, a
délvidéki fiúk elkezdték magyarázni,
hogy a németek frontra dobtak ben-
nünket, de mi nem akarunk harcolni.
A megijedt orosz fiúk is megnyugod-
tak – hárman voltak –, mert ugye
puska volt nálunk, meg minden, nem
tudták, hogy vagyunk felfegyverkezve.
Aztán lekísértek bennünket a faluba, s
azt mondták, elszedik a fegyvereket tő-
letek, és elengednek benneteket. Meg
akkoriban alakult Vörös János hadse-
rege, odavisznek benneteket. 

Sajnos a faluban székelt az NKVD-
nek a parancsnoksága, Az aztán nem
vette viccre a dolgot. Azonnal letartóz-
tattak bennünket, megkezdődött a vizs-
gálati fogság. Illetve agyon akartak lőni,
az egyik parancsnok, de hát a másik
nem engedte. És akkor egy katonai pa-
rancsnokság, illetve haditörvényszék
vizsgálata nyomán elítéltek bennünket.
Kilencet a 65-ből halálra, négyet tizenöt
évre, és a többit, az alját pedig tíz évre.
Én is az aljához tartoztam.

ÖRÖKÖS SZÁMŰZETÉSBEN

’50-ben tudtam meg, amikor egy ilyen
általános adategyeztetés volt, hogy
58. § kilencedik pontjával diverzáns
cselekedetért lettem elítélve. Hogy
aztán pontosan mi volt a vádiratban,
hogy mit csináltam vagy milyen bűn-
tetteket hajtottam végre, vagy csak a
bűntett kísérlete, nem tudom. 58/9, di-
verzió, és hát az tíz év meg az örökös
száműzetés. Hogyha letelik a tíz évem,
akkor se jöhetek haza Magyarországra,
hanem megyek örökös száműzetésbe.
Ugyanis a sztálini időkben akit politi-
kai paragrafussal, tehát az 58-assal ítél-
tek el, nem térhetett vissza európai la-
kóhelyére. Urálon belül nem kerülhe-

tett. De ez vonatkozott minden rabra.
Szovjet állampolgárok lettünk, tehát
nem az, hogy magyarokról van szó,
hanem politikai elítéltekről. És men-
tek örökös száműzetésre, Távol-Kelet
különböző vidékeire.

Például a mi lágerünkből akkoriban
Habarovszk vidékére vittek, mert
onnan írtak vissza a lágerből, hogy ott
vagyunk. Szabadultak lengyel bará-
taim, akik azt mondták, hogy ne búsulj,
majd ha jössz utánunk, mi már arra
helyre vergődünk, és segítünk téged is
a szabad életben – száműzött szabad
életben – Távol-Keleten elhelyezkedni.
Tehát tudtam azt, hogy én soha, nem-
hogy Magyarországra, de Oroszország
európai részébe sem tehetem be a lá-
bamat. Nekem ezzel számot kellett vet-
nem, és ebbe bele kellett törődnöm.
Még abba is bele kellett törődni, hogy
mi, külföldiek, nem levelezhettünk. ’53-
ban itt, a kertünk alatt robogott a
vonat Kanizsára, és én nem tudtam,
hogy mire jövök haza. ’44-től ’53-ig
nem tudtam, hogy mi történt a család-
dal, és kit találok meg. Mert az ember
akkor már mindenkit eltemetett, ben-
nünket már úgysem várnak haza, mi
már senkinek nem hiányzunk. Az
ember megpróbálta magát megagi-
tálni, hogy már úgyse kellek senkinek.
És ha hazajövök, akkor mit találok?
Szóval az döbbenetes volt. Nagy ideg-
feszültség volt az a tudat, hogy most
kell majd szembesülnöm azzal, hogy
mi vár itthon. A jó Istennek legyen
hála, hogy az én szüleim túlélték. Test-
véreim is. Apám is volt fogságban, de
ő hamarabb hazajött. Volt a családnak
háborús vesztesége, de a pici, kis csa-
lád, az megmaradt. De ezt én nem tud-
tam, amíg le nem szálltam a vonatról.
Szóval ez szörnyű volt. És ezt mind túl
kellett tudni élni, mind el kellett tudni
viselni lelki erővel.

Azt, hogy én szovjet állampolgár va-
gyok, én azt nem tudtam. Ugye, ne-
künk fogalmunk se volt, hogy mi
címen, jogon ítéltek el. Hisz még az el-
ítélés alkalmával is történt egy kis bal-
eset. Mert jó, a hatvanöttől minket,
hármunkat elválasztottak, áttettek
egy másik bírósághoz, egy szigorított
bírósághoz, de ezt hosszú lenne elme-
sélni. Hárman ültünk a vádlottak pad-
ján. És azt vártuk, hogy halálra ítélnek
bennünket, mert tudtuk, hogy szigo-
rított bíróságra tettek át. És mikor az
öreg ruszin asszony azt mondta, hogy
rosszak voltatok, mentek Szibériába,
egyből jókedvünk kerekedett. És akkor
figyelmeztettek, hogy illik a bíróság

előtt komolyan viselkedni. Hát gyere-
kek voltunk. Amikor megtudtuk, hogy
nem végeznek ki bennünket, hanem
csak tíz évet adnak, akkor azt mond-
tuk, mi címen ítéltek el ezek bennün-
ket. Akkor már úgy magunkban, hár-
man ott a vádlottak padján, nagyon
kezdtünk fickósak lenni. És ránk szól-
tak, hogy illik komolyan viselkedni a
bíróság előtt. Tehát mi nem vettük ko-
molyan, hogy mi címen ítélnek el,
mert ép ésszel ezt még gyerekfejjel se
lehetett felfogni.

Aztán később az történt, hogy ugye
a háborúnak még nem volt vége. És az
oroszok azt mondták nekünk, hát
nekem ugye, én beszéltem velük, hogy
hát János, ha a háborúnak vége lesz, ti-
teket, külföldieket hazaengednek, hát
mi címen tartanak itt benneteket. Az
oroszoknak is szöget ütött a fejükbe,
hogy mit keresünk mi, idegen állam-
polgárok. És abban bíztunk, hogy vége
lesz a háborúnak, akkor majd, hát min-
ket hazaengednek. Vége lett a háború-
nak, a köztörvényesek amnesztiát kap-
tak, a fele láger kiürült, de a politika-
iak maradtak. Egy kis ukrán asszony
azt mondta nekem, János, vedd tudo-
másul, hogy a tíz évedet le kell tölte-
ned, mert Sztálin életében politikai el-
ítélt amnesztiát nem kap. Számíts
arra. Tehát ’45 nyarán szembesülnöm
kellett azzal a tudattal, hogy nem en-
gednek haza.

És ugye közben volt ’47, amikor har-
mincéves volt a Szovjetunió. Na talán
erre a jubileumra elengednek. ’49-ben
az öreg tollfosztó Sztálin 70 éves lett.
Na talán a születésnapján. Nem volt
amnesztia a politikai elítélteknek sem-
milyen címen. Hát a halála váltott meg
bennünket.

SZTÁLIN-KÉP FEKETE SZALAGGAL

1953-ban Sztálinról ugye csak rosszat
hallottunk, mert akkor folytak az or-
vosperek, és akkor zsidótlanították
Moszkvát. Tudtuk nagyon jól, hogy
rendkívül antiszemita beállítottságú
Sztálin, és eljárásokat kezdett a zsidók
ellen. És nem tudtuk, hogy most mi
történik, hogy mi lesz, hogy lesz, tehát
vártuk a fejleményeket, mert ugye
mindig voltak tisztogatási hullámok.

Március 4-én dolgozom a vasöntö-
dében, és akkor jön ki hozzám a ma-
gyar munkatársam, hogy tedd le a
nagykalapácsot – akkor éppen vasat
törtem, ócskavasat –, képzeld, bejött
a szabad brigádvezető, és azt mondta,
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hogy minden órában beolvassák Sztá-
lin egészségi állapotáról az orvosi je-
lentést. Sztálint elsejéről másodikára
virradóra érte az agyvérzés, vagy meg-
fojtotta a Berija, nem tudom, sok min-
denről beszélnek, és az orvosi közle-
ményt 4-én kezdték kiadni a halálával
kapcsolatban, és 5-én este 9 óra 58
perckor meghalt. Hát ugye én nem vol-
tam ott, ez a hivatalos verzió. Tehát mi
akkor már éreztük, hogy hát, ha erről
az emberről, akit Istennek tartanak, és
ő is úgy érzi, hogy Isten, ha erről or-
vosi jelentést adnak ki, itt már nagyon
nagy lehet a baj.

És akkor, mivel a szabadokkal vegye-
sen dolgoztunk, azok hazamentek,
hallgatták a rádiót, hozták a híreket,
hogy nem jól van, vérkeringése itt leáll,
ott leáll, mája, meg mit tudom, mi-
csoda – hát, ugye, mi nagyon aggód-
tunk érte. És 6-án reggel, mikor men-
tünk ki munkára, a szabad lakótelepen
már fekete zászló meg Sztálin-kép fe-
kete szalaggal, rájöttünk, hogy bekö-
vetkezett a vég. És hát az őrök is meg
voltak döbbenve, mert mikor kimen-
tünk a kapun, és a szabadok lakótele-
péhez, a száműzöttek lakótelepéhez
értünk, és megláttuk a feketét, akkor
fölhördült a munkáscsapat, és az őrök
nem szóltak ránk. Máskor ilyenkor
már levegőbe lőttek volna. Akkor szá-
mítottunk másodszor szovjet állam-
polgároknak.

Ugyanis 1945. május 9-én, amikor
vége lett a háborúnak, 10-én fölállítot-
ták a tribünt, és nagy beszédet tartott
a lágerparancsnok, aminek az volt a lé-
nyege, hogy dolgozzunk szorgalmasan
és bűneinket váltsuk meg munkával.
Másodszor szovjet állampolgárok
akkor lettünk, amikor március 8-án,
vasárnap, 9-én, hétfőn volt a temetés,
kitették az asztalt a láger közepére, pi-
rossal leterítve, kijött a lágerparancs-
nokság gyászba öltözve, és egy őrnagy
fölállt az asztalra, és a Fő térre csődí-
tett rabok tömege előtt fölolvasta a
Központi Bizottság határozatát Sztá-
lin haláláról, mert egy szovjet vezető,
amíg a Központi Bizottság azt meg
nem állapítja, addig nem halott. Hát
tudjuk, ezt már tapasztaltuk Brezs-
nyevnél is, hogy akkor halt meg, mikor
a Központi Bizottság kihirdette, hatá-
rozatot hozott róla. Na most ezt a ha-
tározatot fölolvasták előttünk március
8-án. Hát persze mi nagyon jól visel-
kedtünk, levetett sapkával kellett, a ko-
pasz fejünk fázott, de sapka nélkül kel-
lett végighallgatni a határozatot, és
kezdtünk reménykedni.

Mikor másnap a temetés volt, akkor
a brigádoknak össze kellett jönni egy
helyen, és egy szabad párttag ügyelt,
hogy komolyan viselkedjünk, amíg a te-
metés folyik, és szólnak a kürtök meg
a szirénák. Mert ugye Moszkvában 12
órakor temették el a Mauzóleumba, az
Magyarországon délelőtt 10 óra, ná-
lunk délután 3 óra volt. Minden hang-
jelzővel kürtöltek, de valahogy az
ember érezte, hogy ez jelent valamit.
Ez mégiscsak a szabadulást jelenti.

9-én eltemették Sztálint, 27-én
megjelent egy általános amnesztia
közbűntényesekre. Hát az utódai kö-
vették megint azt, hogyha valami
nagy esemény van, akkor abban a pil-
lanatban meg kell nyitni a lágerkaput
a banditák előtt. Van egy olyan szovjet
film, hogy ’53 hideg nyara. Az arról
szól, hogy amikor a köztörvényeseket
rázúdították a birodalomra, egy rém-
uralom következett a szovjet városok-
ban, falvakban, amíg ezeket a banditá-
kat újra össze nem szedegették és lá-
gerbe nem vitték. Föl voltunk hábo-
rodva, hogy hát már megint ezeknek
áll a zászló. Az amnesztia, ami vonat-
kozott a közbűntényesekre, vonatko-
zott azokra a politikaiakra is, akik öt
évnél kevesebbet kaptak. Akkor derült
ki, hogy a mi ötezer fős lágerünkben
összesen nyolc olyan személy volt, aki
csak öt évre volt ítélve. Mi, akik tíz
évre voltunk ítélve, körülbelül kitet-
tük a láger 20 százalékát, a 80 száza-
lékát pedig a húsz-huszonöt évre ítél-
tek tették ki.

’53. június 17-én hívatták a külföldi
állampolgárokat a politikai tiszthez
azzal, hogy készüljünk fel arra, hogy
minket innen más táborba visznek.
Akkor derült ki, mert ugye ez politikai
tábor volt, egyik barakkból a másikba
menni nem volt szabad, pontosan
nem tudtuk, hogy hányan vagyunk
magyarok, akkor derült ki, hogy az 51
külföldi állampolgárból 27 volt a ma-
gyar. Mi sajnos nagyon túlreprezentál-
tak voltunk. Legalább annyira túlrep -
rezentáltak voltunk a lágerben, mint
a baltiak vagy az ukránok.

Megkezdődött az elszállítás, és leg-
utoljára minket, magyarokat indítottak
útnak, június 26-án. Na most a lágerpa-
rancsnok búcsúzóul tartott egy kis be-
szédet. 27-en voltunk. Azt mondta,
hogy ti, magyarok, olyan jól dolgozta-
tok a lágerben, hogy én titeket nem
teszlek vagonba, hogy leküldjelek Ka-
ragandára, hogy ott a szerelvényhez
csatoljanak benneteket, hanem én nek-
tek személyvonatra váltottam jegyet.

Két börtönőr és egy tiszt kísér benne-
teket, hogy vigyázzon rátok.

„ÁDÁZ FASISZTÁKKAL NEM LEHET
SZOCIALIZMUST ÉPÍTENI”
Megérkeztünk Lembergbe, őrök nem
voltak a toronyban, érkeztek a magya-
rok a birodalom minden részéből. Kö-
rülbelül 1500-at szedtek össze. És arról
volt szó, hogy úgy készüljünk, hogy né-
hány héten belül bennünket, ha meg-
jön az utolsó szállítmány is Kolimáról,
ugye az a legmesszebbi rész, akkor min-
ket átadnak a magyar hatóságoknak.
Múltak a hónapok, de a hazaszállítás
csak nem volt meg. Már a rádióban hal-
lottuk, hogy a németek mennek haza,
meg a Paulust már haza vitték. És a ma-
gyarok? És akkor elkezdtük kérdezni a
parancsnokot, hogy mi van. Erre a lá-
gerparancsnok azt mondta, hogy baj
van veletek, mert Rákosi elvtárs nem
akar befogadni benneteket. Azt mond -
ta, ha ilyen fasiszta kontingenst külde-
nek haza Magyarországra, nem garan-
tálja a szocializmus felépítését. Ha ilyen
ádáz fasisztákat rázúdítanak Magyaror-
szágra. Ezerötszáz nyomorult embert.

Az orosz őrök – már szinte nem vol-
tak őreink, csak kísérőink – fegyverte-
lenül és, mondhatnám, emberségesen
búcsúztak el tőlünk. Azt mondták
Csapnál, mielőtt átmentünk a magyar
keskeny vágányú szerelvényre, hogy
gyertek vissza máskor is, szeretettel
várunk benneteket, csak ne úgy, mint
előzőleg. Tehát valóban nagy volt a
kontraszt az ÁVH-sok túlsó parti fo-
gadtatása meg az oroszok búcsúzta-
tása között. Nagyon zokon vettük. Tud-
niillik elhatároztuk, hogy a Himnuszt
énekeljük a Tisza hídján, s ha átjövünk,
letérdeplünk, s megcsókoljuk az anya-
földet. Ez nem volt. Mert kutyák, golyó-
szórók és ÁVO-sok fogadtak bennün-
ket. Orosz egyenruhában. Mi nem tud-
tuk, kik ezek, ki ez a náció. Ilyen orosz
egyenruhás emberek. Sorba állítottak
bennünket, és egy erdős, ligetes részen
keresztül vittek bennünket a sóstófür-
dői üdülőbe, s a fák között mentek az
őrök meg a kutyák. Ez ugyanaz volt,
mint mikor Észak-Urálban a szoli-
kamszki gyűjtőtáborból kísértek ben-
nünket a fairtó lágerbe, és az erdőben
mentek a katonák, az erdőszélen, mi
meg az erdei csapáson mentünk. Döb-
benetes volt újra megélni, hogy az erdő
fái között osonnak az őrök.

Azt az üdülőt, ahova vittek bennün-
ket, körülfogták a magyar ÁVO-s kato-
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nák. Nem csináltak kerítést, hanem 10-
15 méterenként állt egy katona. Hát
ez erősen irritált bennünket… Persze
az emberben benne van a kisördög,
meg a bosszúság, meg a méreg. Nem
a gyűlölet, hanem egyszerűen az em -
ber tehetetlenségében viccre fogta a
dolgot: közeledtünk feléjük, és egymás
előtt oroszul beszéltünk, hát mindenki
tudott oroszul, és megjegyzéseket tet-
tünk az ÁVO-s katonákra. Azoknak a
kezében meg a géppisztoly remegett,
és nem tudták, hogy kibiztosítsák vagy
ne biztosítsák ki, de hecceltük őket
ezzel. De mit tehettünk tehetetlensé-
günkben? Mikor hazajövünk a saját ha-
zánkba, és akkor itten mint gonoszte-
vőket, úgy fogadnak bennünket.

Megérkezésünk után hívatnak a pa-
rancsnokságra, hogy mondjuk meg,
hogy milyen címre akarunk haza-
menni. Nos, az én szüleim 1935 óta
ebben a házban laktak, és én is hetven
éve ebben a házban lakom. Azt mond-
tam, Nagykanizsára, Csengeri utca 52-
es szám alá szeretnék hazamenni. Jó.
Nálam a dolog ezzel, hála Isten, le is
zárult. Két hét múlva kezdtek egyese-
ket hívogatni, hogy nem jó a cím, amit
megadott, mondjon másikat. Most
képzeld el, ha valaki megadta a felesé-
gének a címét, akit otthagyott nem
tudom, hány gyerekkel. És erre azt
mondták, hogy nem jó a cím. Hát gon-
dolkodóba esett. Megadta a nővére
címét, vagy megadta a szülei címét,
szóval valamit megadott. De volt, akit
harmadszor is hívattak, és azt mond-

ták neki, hogy egyik cím se jó, maga
majd munkásszállóra megy haza Ma-
gyarországon, kijelölt lakhellyel.

IGAZÁN ITTHON VAGYOK?
Mondták, hogy indítanak bennünket,
és a legtávolabbiakat indítják el leg -
először, Vas, Zala, Somogy. Tehát első-
nek minket hívattak. És akkor oda kel-
lett egy asztalhoz járulni, ahol adták
az igazolványt. Az igazolvány arról
szólt, hogy mint volt hadifoglyok té-
rünk haza. Mert nekünk az oroszok
azt mondták, hogy már nem mint el-
ítélteket, hanem mint volt foglyokat
adnak át. És idehaza a kormánybiztos-
ság papírján az van, hogy Rózsás János
volt hadifogoly a mai napon hazatért.
Ezt a papírt kaptuk, egynapi hideg élel-
met, harminc forintot, amire azt hit-
tük, hogy hatalmas pénz. És nekem
azt mondták, hogy maga Nagykani-
zsára, Csengeri utca 52. szám alá megy.
Ott tudtam meg, hogy valakit én talá-
lok idehaza. Akikről én kilenc éve nem
tudtam. Ezzel az érzéssel szálltam vo-
natra, hogy valaki lesz a Csengeri utca
52. szám alatt. 

Igen, hát nagyon nehéz megszó-
lalni, pedig erős akarok maradni. Ha-
zajöttünk, és hát a fogadtatásról, arról
ne kérdezzetek, mert arról végképp
nem tudok szólni, csak egyet próbálok
elmondani, torokszorítás nélkül. Hogy
odakint örökké azt álmodtam, hogy
idehaza vagyok. De olyan természete-

sen, hogy amikor a hajnali vasverés föl-
ébresztett, atyaúristen, még mindig itt
vagyok. Na most mikor itthon voltam
már egy hete, kirohantam a kisszobá-
ból a konyhába, édesanyám, igazán itt-
hon vagyok?

Hazatérésem után három hónappal
ki kellett mennem vidékre – akkor
még a közlekedés nagyon laza volt –,
leszálltam a komárvárosi állomáson, és
el kellett mennem Balatonmagyaródra.
Kiskomárom és Balatonmagyaród kö-
zött van egy olyan szakasz, hogy egyik
falu végét nem látni, meg még a mási-
kat se. És ahogy mentem – ez történe-
tesen március 15. volt, de akkor ki em-
legette ’54-ben március 15-ét –, az or-
szágút közepén jutott eszembe, hogy
én szabad vagyok. Én fölemelhetem a
fejemet. Én körbenézhetek. Nem kell
hátratenni a kezemet. Ha akarok, meg-
állhatok. Ha akarok, visszafordulok,
aztán utána folytatom az utamat. Ha
valaki engem azon a kora reggelen a
balatonmagyaródi úton látott volna,
azt hitte volna, hogy hülye vagyok,
vagy őrült. Megálltam, körbenéztem,
elindultam visszafele, mentem húsz lé-
pést, akkor újra előrementem, újra kö-
rülnéztem. 

Egyszerűen szoktam a szabad éle -
tet. Hogy hazajöttem ide, Kanizsára, a
családhoz, és hogy a városban jártam-
keltem, valahogy minden úgy termé-
szetes volt. De mikor kimentem vi-
dékre, és az országúton egyedül vol-
tam, ott éreztem először szabadnak
magamat. (2003)
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A kötet végigkíséri a kilenc
Oscar-díjjal kitüntetett film – Az
angol beteg – fŒhŒse, Almásy
László életútját. Feleleveníti
gyermekéveit, elsŒ világháborús
tevékenységét, IV. Károly király-
puccsaiban játszott szerepét.

A geográfus, tudománytör-
ténész szerzŒ – az érdi Magyar
Földrajzi Múzeum igazgatója –
nyomon követte a 20. század
legsikeresebb magyar földrajzi
felfedezŒ utazójának életútját.
Felkereste Almásy László kalan-
dos pályafutásának európai,
ázsiai és afrikai helyszíneit.

Hat évtizeddel Almásy után,
1993-ban expedíciót szervezett
a Líbiai-sivatagba, s az elsŒ ma-
gyarok egyikeként eljutott a

Szahara legnehezebben megkö-
zelíthetŒ, legjáratlanabb vidé ke -
i re, a Gilf Kebírbe, Vádi Szúrába
és az évszázadokon át hiába ke-
resett, Almásy által felfedezett
rejtelmes oázisba, Zarzurába, a
legendás Vádi Abd el Malikba.

A könyv izgalmas kérdésekre
keresett választ. Hogyan lesz
az orvosi javaslatra testneve-
lésbŒl felmentett diákból ered-
ményes felderítŒ pilóta? Mi-
képpen válhat a bukott diák, az
osztályismétlésre utasított
gimnazista világhírı földrajzi
felfedezŒvé? Miért vezényelték
Rommel seregéhez Líbiába?
Miért került ártatlanul népbíró-
ság elé, s hogyan mentették fel
a vádak alól?

A szerzŒ több mint három
évtizedes kutatásai során kere-
sett választ az Almásyval kap-
csolatos kérdésekre, amelyeket
világszerte feltettek a film si-
kere nyomán.

1999-ben az RTL Klub tele-
víziós forgatócsoportja és a
szerzŒ végigjárták Almásy me-
nekülési útvonalát az Akabai-
szoroson keresztül. ErrŒl az
újabb expedícióról is szól a
kötet.

A szerzŒ a frankfurti Frobe-
nius Intézetben 2015-ben olyan
új, mindeddig publikálatlan ere-
deti fényképekre és dokumen-
tumokra bukkant, melyek elsŒ
ízben a kötet harmadik kiadásá-
ban kerülnek a nyilvánosság elé.

KUBASSEK JÁNOS
A Szahara bıvöletében

Az „Angol beteg” igaz története 
Almásy László hiteles életrajza

–––––
Panoráma, Budapest, 2016

K Ö N Y V A J Á N L Ó

Új
kiadás



aják László 1924-ben született
Esztergomban. A gimnáziumi ta-
nulmányait 1939-ben anyagi

okokból félbehagyta, hogy a MÁV Ist-
vántelki Főműhelyében kitanulja a
géplakatosságot. 1945 elején a nyilas
kormány az akkor 20 éves géplakatos-
tanoncot mint leventét katonai szolgá-
latra rendelte be. Ő azonban nem
akart katona lenni, és a komáromi
gyűjtőtáborból kétszer is megszökött,

másodjára már sikeresen, majd a csal-
lóközi magyarok között bujkálva vé-
szelte át a front átvonulását. Hazafelé
tartva a komáromi kompnál, az egyet-
len lehetséges dunai átkelőhelynél a
szovjetek mint katonakorú, bár civil
személyt lefogták, kirabolták és a
győri fogolytáborba vitték. Június 8-án
bevagonírozták és a foksányi elosztó-
tábor érintésével északra, a Ladoga-tó
partján fekvő Szjásztrojba hurcolták. 

Az ablaktalan marhavagonba 30
szerencsétlent zsúfoltak be. Az ellát-
mány napi 50 dkg száraz kenyér volt,
amit zsákban dobtak be. A vagon az
utazás során kétszer kapott fejenként
1-1 db vöröshagymát és egy vödörnyi
vizet, bár ivóeszköz nélkül. A végtelen
síkságon több mint két hétig ván-
szorgó szerelvény ezenkívül csak
akkor állt meg, ha a halottakat kellett
kirakni. 

A barakktábor, amit még német ha-
difoglyok építettek föl, egy mocsárral
körülvett szigeten állt. Vegyes tábor
volt. Német és magyar hadifoglyok,
szovjet elítéltek és internáltak, vala-
mint civil „málenkij robotosok” egy -
aránt lakták. A szerencsésebbek egy –
a visszavonuló Vörös hadsereg által le-
rombolt, illetve leszerelt – papírgyárat
építettek újjá. A kevésbé szerencsések,
illetve a német hadifoglyok többsége
erdőt irtott és tőzeget bányászott. A
metángázban, nyáron szúnyogfelhők
között, télen –20-30 fokos hidegben
dolgozó rabszolgák napi normája 60
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BAJÁK LÁSZLÓ

A P Á M  A  G U L A G O N

Rabszolgasors 

B

„Az egyik telepi házban találtam egy
német–orosz tankönyvet, amelybŒl  a

háború elŒtt az itteni gyerekek tanultak
németül. Ezt felhasználva saját használatra
szótárt és nyelvtant kezdtem írni a szeren -

csésen becsempészett noteszembe.  
A barakk ügyeletese mellett egész éjjel

égett a lámpa, amit ki tudtam használni
tanulásra. Gyakran másoktól is átvállaltam
az ügyeletet. A többiek hülyének neveztek."

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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B
aják László. 1944



db tőzegkocka volt, amelyért a többi
fogolyhoz hasonlóan napi 3x2 dl híg
kását és 60 dkg kenyérellátmányt kap-
tak. Ezt a tortúrát kevesen élték túl.
Ha az erőfeszítéseket kibírták is, el-
vitte őket valamelyik fertőző betegség. 

Apám a szerencsésebbek közé tar-
tozott, részben mert az összetartó ma-
gyar rabok – mint közülük a legfiata-
labbat – pártfogásukba vették, illetve
befogadták egy karbantartó brigádba.
Másrészt apám a gimnáziumból tu-
dott egy kicsit németül, a tanoncisko-
lában szerzett tudásával pedig megér-
tette a papírgyár német nyelvű tervdo-
kumentációját, ezenkívül nagy akarat -
erővel, főleg éjszakánként, rövid idő
alatt megtanult annyira oroszul, hogy
tolmácsolhatott a német foglyok és a
szovjet táborparancsnokság között. Ez
könnyebbséget és némi élelmet jelen-
tett számára, bár a legfőbb előnye
mégis az volt, hogy nem vitték ki a ha-
lálos tőzegtelepre. Az élete azonban
így is hajszálon függött. A kemény
munka mellett a folytonos éhezés,
télen a hideg, nyáron a tetvek és po-
loskák, illetve egyes őrök terrorja csak
a legszívósabbaknak és persze szeren-
cséseknek tette lehetővé a túlélést. 

A váratlan fordulatot Sztálin dön-
tése hozta meg, aki 1947-re elhatá-
rozta, hogy nem halogatja tovább a

magyarországi kommunista hatalom-
átvételt. 1947. június 8-án a Magyar
Kommunista Párt támogatására 200
beteg, munkaképtelen foglyot ebből a
lágerből is hazaküldetett Magyaror-
szágra. Az indulás előtti hajnalon azon-
ban két fogoly meghalt a transzport-
ból, és a lágerparancsnokság sietve a
névsor elejéről egészítette ki a létszá-
mot. Apám volt a második. Annyira si-
ettek a létszám-kiegészítéssel, hogy
még a személyes holmiját is elfelejtet-
ték elkobozni. Ennek köszönhető,
hogy egészen kivételes módon tárgyi

emlékek is maradtak a kalandból.
Apám 1947. június 27-én (a sors külö-
nös játéka folytán éppen a névnapján),
közel kétévi, kegyetlen rabszolga-
munka után érkezett haza Eszter-
gomba. Kivételes szerencséje volt,
mivel a Gulag-táborok foglyainak több-
sége, ha egyáltalán megélte, csak Sztá-
lin halála után szabadulhatott. 

Hazatérése után előbb befejezte a
gimnáziumot, majd beiratkozott a Mű-
szaki Egyetemre. 1956 októberében
mint az egyetem hallgatója vett részt
a diákság megmozdulásaiban, de ez
már egy másik történet. 1958-ban
szerzett gépészmérnöki diplomát.
1984-ben a gőzmozdonyok talán
utolsó szakértőjeként vonult nyug-
díjba. 2003-ban bekövetkezett halála
előtt még éppen sikerült lejegyeztet-
nem vele a visszaemlékezéseit. A kéz-
iratából származnak a hazahozott tár-
gyakra vonatkozó idézetek.
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„Elrendelték, hogy minden hónapban levelet
kell írni haza. Ez megnyugtató volt, bár 

a levélre csak azt írhattuk, hogy élünk és
egészségesek vagyunk. […] Csak itthon

derült ki, hogy a levelek kb. egyéves 
késéssel értek haza." 

4∞&£∞∞§£™

„Volt, akinek kártyája volt, sŒt akadt egy
sakk-készlet is, amit az oroszok nem vettek

el, mert ismerték. [Domján] Bélával aztán
elhatároztuk, hogy készítünk magunknak

egyet. Béla vállalta a dobozát, mivel
asztalosoknál dolgozott, én meg 

a figurákat, mert megvolt még a bicskám.
Nagyon sokáig tartott, mire elkészült."
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2015/10 Koncepciós perek 695 Ft
2015/11 Gróf Tisza István 695 Ft
2015/12 Koronás fŒk 695 Ft
2016/1 Migráció 695 Ft
2016/2 Széll Kálmán 695 Ft
2016/3 A Mein Kapf és a Hitler mítosz 695 Ft
2016/4 Mátyás király 695 Ft
2016/5–6 Teleki Pál – Báthori István – GULAG 995 Ft
2016/7 Honfoglalók 695 Ft
2016/8 Verdun, 1916 695 Ft
2016/9 Széchenyi István – a legnagyobb magyar 695 Ft
2016/10–11 1956–2016 – Végzetes sorsok 995 Ft
2016/12 Amerikai elnökök – 1789–2016 695 Ft
2017/1–2 Koronázások Magyarországon 1526–1916 995 Ft

Tudjon meg még többet a történelemrôl!

Elôfizetôinknek 2 szám ajándék: 10-et fizet, 12-t kap!

Olvassa 
a Rubicont 

minden 
hónapban!

EGYÉVES ELŐFIZETÉS DÍJ | 2017/4-től 1 év (12 szám) 6950 Ft



R U B I C O N - K Ö N Y V E K

Rendelje meg vagy vásárolja meg a könyveket kedvezményesen a szerkesztôségben!
RUBICON SZERKESZTÔSÉGE

1161 Budapest, Sándor u. 60. • Telefon: 402-1848 • rubicon@t-online.hu • www.rubicon.hu/konyvek

JOHN LUKACS ELŐSZAVÁBÓL:
Természetes, hogy a nemzetek történelmét általában
saját fiaik írják meg. Vannak azonban olyan példák is,
amikor egy idegen rokonszenvező, érdeklődő tekintete
olyan tisztánlátással hatol be események, bonyolult
hajlamok és érzelmek vadonába, hogy többet sikerül el-
érnie, mint steril „tárgyilagosságot”. Ilyenkor a távlat ér-
dekes módon színezni képes az események megszokott
értékelését is.

Ez érvényes Sir Bryan Cartledge Megmaradni – A ma-
gyar történelem egy angol szemével című könyvére is,
amely már címében elárulja a szerző legfontosabb fel-
ismerését: a magyar nemzet karakterének egyik legjel-
lemzőbb vonása, hogy minden katasztrófa ellenére újra
és újra sikerül megmaradnia, majd felemelkednie.  

Megállapításai olyannyira eredetiek és helytállóak, hogy
talán nem túlzás azt állítani: a külföldiek által írt összes
magyar történelemkönyv közül valószínűleg Cartledge
műve eddig a legkiválóbb. 

Könyvesbolti ára: 3980 Ft
Szerkesztôségi ára: 3480 Ft
Postai küldeményként: 3480 Ft
(+900 Ft utánvéti díj)

Könyvesbolti ára: 4990 Ft
Szerkesztôségi ára: 3290 Ft
Postai küldeményként: 3290 Ft
(+900 Ft utánvéti díj)

Könyvesbolti ára: 4990 Ft
Szerkesztôségi ára: 3290 Ft

Postai küldeményként: 3290 Ft
(+900 Ft utánvéti díj)



E számunk a Nemzeti Kulturális Alap
támogatásával készült.EMMI

9 770865 634092
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Rendelje meg honlapunkon! www.rubicon.hu
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