szarajevoi merénylet és a Szer-
bidanak kiildott osztrdk-ma-
gyar hadiizenet kozott eltelt
kereken egy honap - az un. juliusi val-
sag - 20. szazadi torténelmiink egyik
legfontosabb id&szaka. A bécsi dontés-
hozoéknak arrél kellett dontenitk, ki-
hasznaljak-e Ferenc Ferdinand trén-
0rokos és hitvese meggyilkolasat a
Szerbia elleni haboru Kiprovokalasara.
Ismeretes médon a dontés végiil igen-
16 volt, &m a Monarchia k6z6s minisz-
tertanacsanak egyik legbefolyasosabb
tagja, Tisza Istvan magyar miniszterel-
nok jo két hétig akadalyozta az egy-
hangt hatarozat megsziiletését.

A HABORU MELLETT
VAGY ELLEN?

A grémium mas tagjair6l a torténet-
iras mar régen kideritette, hogy hata-
rozottan a haboru partjan voltak, és-
pedig gyakorlatilag a szarajevoi me-
rényletet kozvetleniil kovet6 napoktol
kezdve. De vajon mi volt az allaspontja
az uralkodénak? Ez a kérdés természe-
tesen nem Ferenc Jozsef végso allas-
pontjara vonatkozik. Mint allamfének
és legfels6bb hadurnak haboru és
béke kérdésében egy személyben neki
kellett az Osztrak-Magyar Monarchi-
ara nemzetkozi jogilag érvényes don-
tést meghoznia. Ezt meg is tette: 1914.
julius 28-an az 6 jovahagyasaval kiild-
ték el a hadiizenetet Szerbianak, azaz
nyilvanval6an tdmogatta és helyeselte
a haborus megoldast.

A kérdés valbjaban arra vonatkozik,
hogy Ferenc J6zsef haborut tamogaté
allaspontja vajon mikor alakult ki.
Menet kozben, tehat Tiszdhoz hason-
l6an 6t is meg kellett gy6zni a Szerbia
elleni haboru sziikségességérol? Vagy
az uralkod¢ is azon dontéshozok kozé
tartozott, akik kezdettél hatarozottan
a fegyverekre biztak volna a déli szom-
széddal kialakult konfliktus megol-
dasat?

A kérdés megvélaszolasahoz termé-
szetesen hiteles torténeti forrdsokra
van sziikséglink. Az uralkod6 azonban
koztudomasulag nem vezetett naplot,
és fennmaradt levelezése sem alkal-
mas arra, hogy abbdl relevans infor-
maci6kat nyerjiink. Igy maradnak leg-
kozvetlenebb munkatarsainak naploi,
visszaemlékezései, amelyekbdl azon-
ban nem rekonstrualhato teljes rész-
letességgel Ferenc J6zsef korabeli al-
laspontja, illetve annak esetleges val-
tozasa.
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Ferenc Jozsef

¢s az elsd vilaghdboru

Ferenc Jozsef csaszar-kiraly hosszt uralkoddsit mondhatni hiboruk
foglaltak keretbe: trénra lépése az 1848-49-es forradalmak és a ma-
gyar szabadsigharc idejére esett (1848. december 2.), és javiban zaj-
lott még az elsé vilighabord, amikor foldi palyafutasat befejezte
(1916. november 21.). Ez utdbbi, a vildgtorténelem elsé totalis hi-
bortja rdaddsul az 6 tevékeny kézremiikodése révén robbant ki, végét
(és birodalma pusztulését) azonban mér nem érhette meg. Milyen
szerepet jatszott az agg uralkodé a nagy habort létrejottében? - ez
a kérdés immdr kerek sziz esztendeje foglalkoztatja a torténetirast.




Mindenesetre a juliusi valsag nem-
zetkozi historiografidja a 20. szazad
hetvenes éveiig az uralkod6 szerepét
meglehetésen marginalizélta, és he-
lyette a kozos kiiligyminisztert, Leo-
pold Berchtold grofot allitotta az ese-
mények kézéppontjaba mint legfonto-
sabb szerepl6t. Ferenc Jozsefet vagy
hatérozottan békepartiként, vagy alap-
vetGen a szerbek elleni erételjes fellé-
pés hiveként, am ezen allaspontjat il-
letéen kezdetben meglehetdsen bi-
zonytalan, hatarozatlan szerepléként
abrazoltak, aki csak munkatarsai (min-
denekel6tt Berchtold kiiliigyminiszter
és Conrad von Hotzendorf vezérkari
fonok) erdteljes nyomésara hagyta
jova a haborus dontést.

Ez a kép mindenekel6tt Albert Mar-
gutti barénak, a csaszari f6hadsegéd
(Paar grof) egykori szarnysegédjének
visszaemlékezésein alapult, aki egye-
bek mellett igy jellemezte az uralko-
dot: ,Hogyan tiinik lehetségesnek, hogy
éppen a békeszeretd, idds csdszdr lehet
egyszeriben az, aki a vildgégés faklydjdat
meggyijtja? Altaldnosan és hosszu
ideje ismert volt, hogy Ferenc Jozsef csd-
szdr semmilyen nagyobb feladatot nem
dllitott maga elé, mint hogy minden ere-
jével s tekintélye teljes latba vetésével
minden koriilmények kozdtt megvédje

a békét. [...] A beavatottak szamdra
kezdettdl biztos volt, hogy az 6sz csd-
szdr egydltaldn nem akarta a hdbortit.
Ez a meggybzédés az egész udvart dt-
hatotta. Igy mesélte nekem a kritikus
napokban Paar grof fohadsegéd, hogy
a csdszdr megrémiilt a hdboru kitoré-
sétol. Kézenfekvé kérdésemre, hogy
éppen 6 kertilhette volna azt el, Paar
grof semmiféle értelmes vdlaszt nem tu-
dott adni és a felelésséget Berchtold
grof kiiliigyminiszterre tolta.”

HABORUT -
DE FELTETELEKKEL

Margutti véleménye alighanem magéan
viseli az ura irant a végsokig lojalis, hi-
séges szolga elfogultsagat, ezért vissza-
emlékezéseinek forrasértékével kap-
csolatban indokolt lehet némi fenntar-
tas. Az egykori szarnysegédnek egyéb-
ként is aligha lehettek megbizhato
informaci6i azokrol a zomiikben négy-
szemkozti megbeszélésekrdl, amelye-
ket az uralkod¢ a juliusi valsag sors-
donté napjaiban birodalma legfébb po-
litikai és katonai vezetGivel folytatott.
Koziiluk kilondsen fontosak az esemé-
nyek egyik vitathatatlan f6szerepljé-
nek, Leopold Berchtold grof, kiiliigymi-

niszternek az emlékei. Ezek 1ényeges
részletei 1964 6ta a nagykozonség sza-
mara is hozzaférhet6ek, mivel Hugo
Hantsch kétkotetes életrajzi monogra-
fidjaban béségesen idéz belsliik.

Mindezek alapjan megallapithato,
hogy Ferenc Jozsef julius elején még
egyaltalan nem dontott a habora mel-
lett. Berchtold szerint julius 2-an a ,csd-
szdr, aki egy Szerbia elleni erételjes fel-
lépést ugyan elkeriilhetetlennek tart, a
katonai akciora azonban még nem
ldtja érettnek [a helyzetet], dtmeneti-
leg vdrakozo dlldspont mellett nyilatko-
zott. Még mindent alaposan dt kell gon-
dolni, mieldtt hatdrozott dontések szii-
letnének.” Hantsch 6sszefoglalaskép-
pen hozzateszi: ,Ezzel zdrul az elsé
szakasz a merénylet politikai reakcioit
illetéen. Minden bizonytalan.” De ha-
sonloképpen emlékezik egy masik kor-
tars diplomata, Emanuel Urbas is, aki
szerint ,jtilius 4-én Berchtold még arrol
panaszkodott, a csdszdr és az erés ma-
gyar miniszterelnok akaratdval szem-
ben 6 nem tud haborut viselni”.

Az uralkod¢ kezdeti hatdrozatlansa-
gat tdmasztja ala egy masik korona-
tanu, Franz Conrad von Hotzendorf ve-
zérkari f6noKk is, aki visszaemlékezései-
nek negyedik kotetében igy orokiti
meg a Ferenc J6zseffel julius 5-én foly-
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tatott beszélgetését: ,A sz0 azonnal a
politikai helyzetre terelédétt. Ofelsége
tokéletesen dtldtta azt és teljesen tisz:
tdban volt a komolysdgdval. En Ofel:
sége elott is kifejezésre juttattam néze-
temet a Szerbia elleni hdaboru elkertil
hetetlenségérol.

Ofelsége: »Igen, ez teljesen helyes, de
hogy akar on hdboriit folytatni, ha
aztdn mindenki nekiink esik, féleg
Oroszorszdg?«

En: »De hdt Németorszdg fedezi a hd:
tunkat?«

Ofelsége kérdGen nézett ram, és azt
mondta: »Biztos On Németorszdg-
ban?« Ferenc Ferdindnd foherceg, tron-
orékdst [annak idején] megbizta, Ko-
nopistben szerezze meg a német csd-
szdr nyilatkozatdt arrdl, a jévében is
feltétel nélkiil szamithatunk-e Német-
orszdgra. A német csdszdr kitért a kér-
dés eldl és ados maradt a vdlasszal.
En: »Tudnunk kell, Felség, mire szdmit-
sunk.«

Ofelsége: »Tegnap este jegyzék ment
Németorszdgba, melyben vildgos vd-
laszt kértiink.«

En: »Ha a vdlasz ugy sz6l, hogy Német-
orszdg mellettiink dll, akkor hdabortiba
megyliink Szerbia ellen?«

Ofelsége: »Akkor igen (révid gondolko-
dds utdn folytatta), de mi van, ha Né-
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metorszdg nem ezt a vdlaszt adja?«
En: »Akkor persze egyediil maradunk.
De hamarosan kéne a vdlasz, mivel
attdl fiigg a nagy dontés.«”

Conrad visszaemlékezéseib6l min-
denesetre egyértelmiien kiolvashato,
hogy Ferenc Jozsef julius elsé napjai-
ban mar hajlott a fegyveres megol-
dasra, am dontését a német tamoga-
tastol tette fliggévé. Ez a feltételes ha-
borupartisag” a killigyminiszter és a
vezérkari f6nok memoarjainak alapjan
plauzibilis megoldasnak szamitott az
uralkodé magatartasanak jellemzésére
a juliusi valsag kezdeti szakaszaban.
1971-ben azonban az osztrak szarma-
zasu amerikai torténész, Robert A.
Kann tjabb fontos térténeti dokumen-
tumok nyilvanossagra hozésaval felki-
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nalta a lehet&séget arra, hogy az oszt-
rak-magyar uralkodérél a torténettu-
domany masfajta képet rajzoljon.

A publikacié Heinrich Kanner (a
mult szazad els6 évtizedeiben ismert
pénziigyminiszter 1915-17 kozott
folytatott néhany beszélgetését tartal-
mazta. Ezek soran Bilinski azt allitotta,
hogy Ferenc Jozsef nemcsak a juliusi
valsag kezdetén, de mar 1913 tavasza-
t6l hatérozottan elkotelezte magat a
habora mellett, és szdmolt Oroszor-
szag részvételével - vagyis egy nagy,
kontinentalis 6sszecsapas lehet&ségé-
vel is! Kann ugyan leszdgezte, hogy az
egykori pénzligyminiszter leleplezé ki-
jelentéseit 6 maga nem kivanja 6ssze-
kapcsolni a haborus felel6sség kérdé-
sével, ez azonban szandékaitdl fligget-
lentl szinte elkeriilhetetlen volt.

Az amerikai torténész tanulmanya-
ban - sajat szavai szerint - ,az 6rdog
ugyvédjeként” sorra vett minden olyan
szempontot, amely alapjan Kanner és
Bilinski llitasainak hitelét kétségbe le-
hetne vonni, am végiil agy itélte meg,
hogy nincs alapja a kételynek. Szerinte
ugyan érthetd, ha valaki az altala pub-
likalt kijelentések alapjan a csaszart a
korabbinal 1ényegesen kedvezGtleneb-
bl itéli meg, am Ferenc Jozsef kiilpo-




litikajat val6jaban 1859-t61 kezdédéen
egészében kell értékelni, és igy mar tel-
jesen mas a helyzet.

REMENYTELEN KUZDELEM
A HABORU HIVEIVEL?

A Bilinski-interjuk kozzétételét kove-
t6éen azonban révidesen a ,béketabor”
(azaz a csaszar békés vagy legalabbis
vonakoddan haboruparti magatartasa-
hoz ragaszkodok) is Gjabb municiéhoz
jutottak. A kiting osztrak levéltaros,
Peter Broucek 1974-ben megjelentette
a német féhadiszallasnal mikods egy-
kori osztrak-magyar delegétus, Alois
Klepsch-Kloth von Roden vezérérnagy
visszaemlékezéseinek tobb fontos rész-
letét. Ezek egyike az 1915. mdjus 22-i
audienciara vonatkozott, ahol Klepsch-
Kloth szerint a csdszar Gjra el6hozta a
haboru kitorésének kérdését.

A tabornok megjegyzésére, mely
szerint akkoriban (ti. 1914. jdlius ele-
jén) & is azon a nézeten volt, hogy
nem all kiiszébon haboru, mivel is-
merte az uralkodé ellenszenvét a né-
peknek oly sok szomoru kévetkez-
ményt hoz6 haborukkal szemben, Fe-
renc J6zsef valosaggal felcsattant: ,Hdt
mit akar maga! Alkotmdnyos monar-

cha vagyok, nem abszolut uralkodoé,
ezért nem tehettem mdst. A Korona va-
lamennyi mértékado tandcsadoja eleve
ellenem volt, hdrom teljes héten dt ke-
ményen védekeztem minden olyan szi-
goritds ellen, ami hdborutihoz vezethet.
Hidba! Nem hagytdk magukat meg-
gyozni, és hdaromheti hidbavalo erdfe-
szités utdn engednem kellett.”

Ily médon a szakmai k6zonség Kan-
ner és Klepsch-Kloth visszaemlékezé-
seinek ismeretében sem jutott koze-
lebb ahhoz, hogy hatérozottan &llast
foglalhasson Ferenc J6zsef habortval
kapcsolatos alapvet6 beallitottsagat il-
letéen, minthogy az idevagé forrasok
tovébbra is ellentmondasosak voltak.
Ezért a nemzetkozi torténetiras a ké-
sébbiekben is inkdbb tartézkodott a
csaszar szerepének kozéppontba alli-
tasatol. Ahogy kozeledett azonban az
els6 vilaghdboru kitorésének centena-
riuma, varhat6 volt, hogy ez a helyzet
hamarosan meg fog valtozni.

»FERENC JOZSEF IGENIS
AKARTA A HABORUT!”

A nagy haboru torténetét feldolgozo
szamtalan Gj publikacié kozott mar fi-
zikai jellemz6it tekintve is kiilonleges

helyet foglal el a manapsag a legismer-
tebbnek szamito, kitliné osztrak had-
torténész, Manfried Rauchensteiner
munkaja. O az Osztrak-Magyar Mo-
narchia elsé vilighdborus szereplésé-
r6l a mult szédzad kilencvenes éveinek
elején publikalt és komoly szakmai el-
ismerést kapott kotetét jelentésen ki-
bévitette és részben Ujrairta, majd az
immaron 1222 oldalas magnum opust
2013-ban kiadta. Ebben kiilon fejezet-
ben targyalja Ferenc J6zsefnek a juliusi
valsagban jatszott szerepét, és lénye-
gesen kritikusabb hangot iit meg,
mint az 1993-as els6 kiadasban.

A bovitett kotet ismertetésében a
kivald6 német torténészprofesszor,
Glinther Kronenbitter ezt irja: ,Az
1993-as dbrdzoldstol eltéréen most
Rauchensteiner a csdszdrra eso részt a
vildghdbort kirobbantdsdban explicit
modon fészerepként hatdrozza meg.
Alapjdban véve aligha vonhato két-
ségbe, hogy a csdszdr kész volt megkoc-
kdztatni egy hdboriit - méghozzd
adott esetben akdr egy eurépai nagy-
hatalmak kozotti hdabortit is. Az dltala
behivott diplomdciai, katonai és kor-
mdnyzati tandcsadok megolddsi stra-
tégiaként a hdborut ajdnlottdk, az
uralkodonak pedig alapvetéen szabad
keze volt a tekintetben, hogy mds ta-
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ndcsadokhoz forduljon. Rauchenstei-
ner sem tudja azonban megmondani,
mennyiben hatdrozta meg a csdszdr
énmaga a kdvetendo irdnyt.”

Mivel indokolja Rauchensteiner az
uralkod6 szerepének atértékelését?
El6szor is azzal, hogy Ferenc J6zsef a
juliusi kozo6s minisztertandcsi tilése-
ken nem vett részt. Junius 29-én, azaz
a merényletet kovet6 napon visszauta-
zott Ischlbdl Bécsbe, majd julius 7-én
Ujra elhagyta a févarost, és visszavona-
tozott Ischlbe. Tény, hogy sem a 7-i,
sem a 19-i tanacskozason nem volt
jelen, ami az osztrak torténész szerint
arulkodo bizonyitéka annak, hogy az
uralkodé mar meghozta dontését.

Rauchensteiner szerint ,ha Auszt-
ria-Magyarorszdg alkotmdnyos monar-
chia lett volna, ahol az uralkodéra csu-
pdn reprezentativ feladatok hdrulnak,
a monarcha tdvolmaraddsa egy sors-
dontd tandcskozdstol taldn nem jdt-
szana til nagy szerepet. Am a Habs-
burg Monarchidban a csdszdrra joval
tébb jutott reprezentativ funkciondl, és
a hdborti és béke kérdésének eldéntése
éppenséggel a csdszdrtol filiggott. Né-
hdny eldjogdhoz - mindenekeldtt a ka-
tonaiakhoz - foggal-kérommel ragasz-
kodott. Onmagdt isten kegyelmébél
uralkodonak tekintette és magdtol érte-
tédonek vette, hogy minden hivatalnok
és mindenekeldtt katona neki tesz sze-
mélyes hiiségeskiit. [...] Vajon a csdszdr
tdvolmaraddsa a julius 7-i kormdnyiilés-
tol annak a bizonyitéka lenne, hogy
nem szdmitott donto elhatdrozdsokra?
Abbol indult ki, hogy tigyis idében infor-
madljdk és kikérik a hozzdjdruldsdat?”

Rauchensteiner szerint az efféle
meggondolasokat végiil el kell vetni. A
julius 7-i tilésen bizonyosan fontos kér-
désekrol esett sz6, a csdszarnak pedig
nem volt dltalanos szokasa, hogy a mi-
nisztertanacstol tavol maradjon: a ké-
s6bbiekben joval kevésbé fontos ligyek
targyaldsanal is megjelent. Akarhogy
is forgatjuk a dolgot, az osztrak torté-
nész szerint ,a reziimé csakis az lehet,
hogy az dreg csdszdr abbol indult ki:
minden fontos elhangzott mdr. Bilinski
kézés pénziigyminiszter is teljesen biz-
tos volt abban, hogy a csdszdr az
Ischlbe valé visszautazdsa elétti napon
meghozta déntését a hdbortirél. Am a
kocka mdr kordbban el volt vetve. A
csdszdr kihirdette akaratadt, és abbdl in-
dult ki, hogy mindenki ennek megfele-
loen fog cselekedni. Tehdt 6 ismét el-
hagyhatja Bécset.”

Rauchensteiner fenti bizonyitékai
azonban aligha tlinnek meggy6z6ek-

nek. A csészar az 1914. jalius 7-ét ko-
vetden tartott 17 kdz6s minisztertana-
csi tilés koziil mindossze kettén(!) vett
részt: az 1914. augusztus 19-in és az
1915. marcius 8-in. Ami Bilinski ,bizo-
nyossagat” illeti, arr6l Robert A. Kann
mar emlitett publikaci6ja 6ta tud a
szakma. Rauchensteiner ugyanakkor
felttinéen ignoralja Berchtold vissza-
emlékezését, holott abbol a csdszar
kezdeti bizonytalansdga olvashaté Kki.

Uj forrasokat viszont az osztrak
hadtorténész nem sorakoztat fel, an-
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nak ellenére, hogy a 2013-as konyve
kapcsan vele késziilt egyik interjuja-
ban arrol beszél, milyen kiterjedt ku-
tatasokat folytatott kiilfoldi levéltarak-
ban, és mennyi Uj forrashoz jutott.
Igaz, ez a teljes kotetre és nem a csa-
szar megvaltozott szerepérdl szol6 j
fejezetre vonatkozott. Utébbira vonat-
kozolag kdnyvében minddssze egy hi-
vatkozas olvashatd, igaz, az sem szamit
szakmai korokben Gjnak: egy bejegy-
zés Ferdinand Marterer tdbornoknak,
az uralkodé katonai irodaja vezetgjé-
nek napl6jabol.

Rauchensteiner szerint az uralkodé-
nak 1915 janudrjaban kétségei tdmad-
tak, hogy vajon helyes volt-e az oszt-
rék-magyar er6k megosztasa a szerb-
montenegroi, illetve az orosz front ko-
z06tt. Ez minden. A csészér hatarozott
és kezdett6l fogva 1étez6 haboruparti-
sagarodl kénytelenek vagyunk beérni az
osztrdk hadtorténész feltételezéseivel.
Igaz, Ferenc Jozsef kozéppontba alli-
tédsa magara vonja az érdeklédé olva-

sok figyelmét csakiigy, mint a média
munkésaiét, akik halasak minden uj-
szer( megkozelitésért. ,Ferenc Jozsef
akarta a hdbortit!” - harsogja a bécsi
Kurier vagy a Der Standard.

Valéban. Az agg uralkodé akarta a
habort, és alighanem igaza van Bilins-
kinek, hogy mér 1913 tavasza 6ta
akarta - marmint abban az értelem-
ben, hogy beletdrédott: a Monarchia
kiilpolitikai céljait mar csupan fegyve-
res uton lehet elérni. Lassanként be-
érett hat Conrad von Hotzendorf szi-
vos és kitarté meggy6zémunkaja: a po-
litikusok egyre inkébb elfogadtak a ha-
boru gondolatat. A vezérkari f6nok
kovetkezetesen ismételgetett preventiv
haborus tervezetei fokrél fokra hatol-
tak be a dontéshozok gondolkodasaba.

1913 oktoberében, amikor a szer-
bek 4ltal jogtalanul megszallt alban te-
riiletek kiliritése volt a tét, és a dua-
lista birodalom ultimatumot kiildott
a belgradi vezetésnek, Bécsben (és Bu-
dapesten) mindenki a habora mellett
volt. Tisza Istvan is. Es igen: az ural-
kodé is. Csakhogy ekkor még nem
mindendron: amikor Szerbia végiil en-
gedett, a politikusok elfogadtak a dip-
loméciai gy6zelmet. Conrad hidba csi-
korgatta a fogat, nem tudta kikénysze-
riteni a haborut, holott szamara mar
akkor is csak a fegyveres gy6zelem je-
lentette volna a tartés sikert.

1914 nyaran azonban més volt a
helyzet. Ekkor a dontéshozok kezdet-
t61 habortban gondolkodtak, és a leg-
f6ébb gondjuk az volt, hogy mit fognak
csindlni, ha Szerbia a Tisza Istvan ko-
vetelésére megfogalmazott 10 pontos
kvazi ultimatum valamennyi pontjat
teljesiti. Hogyan lesz akkor ebbdl ha-
bora? Szerencséjlikre a szerbek nem
feltétel nélkiil és nem minden kdvete-
1ést lettek volna hajlandék teljesiteni.
fgy aztédn a habort meginditdsanak
nem volt akadalya.

&

Ami Ferenc ]6zsefet illeti: Rauchenstei-
ner érvelése ellenére tovabbra is plau-
zibilisnek tekinthet6 az a megkdzeli-
tés, mely szerint 1914 juliusanak els6
napjaiban az uralkodé még bizonyta-
lan volt a haboru kérdésében. Ahogy
Berchtold és Conrad irta: akarta ugyan
a haborut, de nem volt biztos a német
tamogatasban. Anélkiil pedig széba
sem jOhetett a fegyveres akci6. Arrdl
azonban, hogy éppen az agg csaszar
lett volna a katonai fellépés kezdemé-
nyezdje, tovabbra sem rendelkeziink
meggy6z6 bizonyitékkal. ¢
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