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Németh E., Vigh J.: Parallels and paradoxes after comparing the genetic and linguistic
relationship of Uralic languages and Uralic speaking populations. Haplogroup N is often
associated with the spread of Uralic languages in Europe and West Siberia. However, N
haplogroup is rather frequent or at least occurs in a non-negligible ratio among other East
European, Middle and East Siberian populations as well, like Latvians, Lithuanians, northern
Russians, Yakuts, Burjats, Yukaghirs, Chukches, Altaic speaking populations. Some of these genetic
relationships are also very interesting from a linguistic point of view, because they involve
unexpected linguistic relationships as well. For example, there are some unexpected grammatical
and lexical links between Uralic languages and the geographically remote Chukch, Yukaghir and
Altaic languages. Until now these phenomena were explained by the foggy Siberian history of these
languages. The population genetics provides new possibilities in better understanding these
phenomena. Furthermore, we can have a new perspective at the inner structure of the Uralic
language family and localization and timing of some linguistic events in the Uralic language
family. Altogether it seems there are both surprising parallels and contradictions between the
assumed linguistic and demographic processes.
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Bevezetés

Az archeogenetika fejlddésének koszonhetden sorra jelentek meg olyan tanulméanyok,
amelyek nagy nyelvcsaladok eredetét vizsgaltdk egyszerre régészeti, nyelvészeti és
archeogenetikai szempontbdl. Talan a két legismertebb ilyen tanulmany az indoeurépai
(Haak és mtsai 2015) és az altaji (Robbeets és mtsai 2021) nyelvek eredetével
kapcsolatban fogalmazott meg hatdrozott allitdsokat. Az elsé tanulmany szerint az
indoeuropai nyelvek eredete nagy részben egy késé rézkori, kora bronzkori sztyeppei
régészeti kultdrahoz, a gédorsiros kurganok népéhez kothets. A godorsiros kurganok,
més néven a Jamnaja-kultira népe a Fekete-tengert6l és Kaszpi-tengert6l északra fekvé
tertileteken élt. A Jamnaja kultira dont6en két népesség 6sszeolvadasabdl alakult ki: egy
vélhetéen nyelvileg dominans szibériai és egy kaukazusi eredetii népességb6l. A méasik
tanulméany szerint nyelvészeti alapon bizonyithatd, hogy a sokaig vitatott makroaltaji
nyelvcsalad valdban létezik. (A makroaltaji nyelvcsalad létét mas tanulmanyok
hatarozottan tagadjak. Egy rovid attekintést ad a témardl urali szempontbdl Janhunen finn
nyelvész (Janhnen 2014).) Azaz -legalabbis a tanulmany szerint- a koreai, japan, mongol,
tiirk és tunguz nyelvek kozos eredetre vezethetk vissza. Nevezetesen Mandzsuriaban, a
Liao folyé nyugati medencéjében a korai neolitikumban élt egy népesség, és az altaluk beszélt
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nyelvb6l szarmaznak a makrolataji nyelvcsalad mai nyelvei. Ezek a nyelvek mar igen koran, a
neolitikumban proto-altaji, proto-mongol-tunguz és proto-koreai-japan nyelvekre hasadtak szét,
de csak a bronzkorban alakultak ki a tiirk, a mongol, a tunguz, a koreai és a japan alcsaladok.

A jelen tanulméany célja, hogy az uréli nyelvek eredetét vizsgéalja a fenti ket
tanulmanyhoz hasonléan, egyszerre régészeti, nyelvészeti és populaciégenetikai
szemponthol. Az elemzés el6tt azonban az indoeurdpaiak és az altajiak kapcsan két
észrevételt érdemes rogzitenlink. Az indoeurdpai nyelvek végsé soron szibériai és az
altaji nyelvek szintén szibériai eredete az urali nyelvek eredete kapcsan is Szibériara
irnyitja figyelmiinket. A korai vagy pre- urali-indoerdpai és urali-altaji kélcsonhatasok
(Hajdu 1977) nagy valosziniiséggel Szibériaban zajlottak le. A masik észrevételiink az,
hogy a kora bronzkor, ez a hozzavetélegesen b6 Otezer évvel ezel6tti idészak fontos
szerepet jatszott az indoeurdpai és az altaji nyelvek életében. Ekkor egy intenziv
expanziés szakasz indult el mindkét csoportban, amely természetes moédon az
alapnyelvek differencialédasahoz, leAnynyelvek kialakulasahoz vezetett.

A f& kiilonbség a fenti két tanulmany és a jelen dolgozat kozoétt, hogy nem
ismertetiink Uj archeogenetikai adatokat, hanem korabban publikélt populaciégenetikai
adatokat prébalunk illeszteni a nyelvészeti és régészeti értelmezésekhez. Azaz ma €l
emberekbdl vett mintak alapjan probalunk meg kovetkeztéseket levonni.

Azt a nagyon egyszeril kérdést tessziikk fol, hogy mikor és hol élt az a legfiatalabb
férfi, akinek apai vonalu leszarmazottai minden urali nyelvli népben megtalalhato. Azt
teszteljuk, hogy az a kdzdsség, ahol ez a férfi élt, lehetett-e az urdli alapnyelvet beszéls
kozOsség. Tovéabba arra is kivancsiak vagyunk, hogy ennek a férfinak a szdmossag
szempontjabdl fontosabb leszarmazottai milyen migracios Gtvonalat kovettek. Es nem
mellékesen arra is, hogy ezek a leszarmazasi agak 6sszhangban hozhatdk-e nyelvi alapd
csaladfa modellekkel, és magyardzhatjdk-e azokat a rejtélyes nyelvi parhuzamokat,
amelyek bizonyos urli és néhany nem urdli nyelv koézétt fennallnak.

Az elsé fejezetben a populacidogenetikai alapvetéseinket Osszegezziik az urali népek
kapcsan. A masodik alfejezetben azt tekintjik at, hogy miért nehéz a tarsadalmi és
bioldgiai folyamatok egymashoz illesztése. A populacidgenetika a migraciés és a
demografiai mozgasokat képes egzakt mérészamok mentén megragadni. A migracios és
demogréfiai folyamatokat egydittesét -némi leegyszertisitéssel- bioldgiai folyamatoknak
nevezzilk. A harmadik szakaszban arra a kérdésre keressiik a valaszt konkrét példakon
keresztiil, hogy az eldbbi illesztés nehézségei valoban lehetetlenné teszik a nyelvi és
bioldgiai folyamatok k6z0s keretrendszerben val6 vizsgalatat. A negyedik szakaszban azt
mutatjuk meg, hogy milyen tobblet tudasunk, milyen elény6k szadrmazhatnak a
transzdiszciplinaris megkozelitésbdl. Az 6tddik szakaszban megmutatjuk, hogy a nyelvi
és biolégiai folyamatok kdzott nem szamithatunk ugyan linedris dsszefliggésekre, de
néhany nézépontot figyelembevételével értelmes modelleket készithetiink a nyelvi és
biologiai folyamatok egy keretrendszerben vald vizsgalatara. Késobb részletesen
bemutatjuk a kiilonbozé urali csaladfa és 6shaza modelleket. Nem elsdsorban a teljes
bemutatésra torekszlnk, inkabb arra, hogy a kiilonboz6 megkozelitéseken keresztiil
érzékeltessiik a nyitott kérdéseket az urali nyelvii népek korai torténetével kapcsolatban.
Végul tisztan populécidgenetikai, azon beliil is elsésorban az apai vonalak nézépontbol
vizsgaljuk meg a mai urali nyelvii népeket, egy alfejezetben kitérve az urali nyelvii
népeket érint6 admixture analizis friss eredményekre, valamint néhany izgalmasabb
régészeti kultlrara és a Jenyiszej vizgyijt6jén el6forduld helynevek problematikéjara. Az
Osszefoglaladsban pedig megprobaljuk bemutatni azokat a nyelvészeti észrevételeket,
amelyek leginkabb illeszthet6k a bioldgiai folyamatokhoz és természetesen azokat a
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paradoxonokat is bemutatjuk, ahol a nyelvészeti és populacidgenetikai megkozelitések
nem igazan hozhatok kozos nevezdre.

Nyelvek és népek eredete

Természetesen ahhoz, hogy gondolatmenetlink relevans legyen harom kérdésre
feltétlendl valaszolnunk kell.

1) Miért az apai vonalakon és azon belil is az N haplocsoporton van vizsgalatunk

hangsulya, és miért nem az anyai vagy autoszomalis markereken?

2) Milyen multra érvényes kovetkeztéseket lehet levonni a jelenben é16 emberekb6l
vett mintakbdl?

3) Milyen viszonyban allnak egymassal a tarsadalmi és biolégiai folyamatok?

Az elsé kérdésre a valasz az, hogy azért, mert az urali nyelvii népeket -a magyarok és

a szblkupok kivételével- az apai vonalak kotik 6ssze, amelyek szibériai eredetliek és ez a
kapcsolat az N haplocsoportban testestil meg (Tambets és mtsai 2018). Az urali népekben
az anyai vonalak inkdbb a szomszédos népekre hasonlitanak €és nyugat-eurazsiai
eredetiick (Tambets és mtsai 2018). Az urdli nyelvii népek biologiai eredetével
kapcsolatban nem szamit kilondsebb Gjdonsagnak ez a kelet-nyugati kett6sség, mert mar
az az embertannal foglalkozo szakemberek is észlelték a jelenséget évtizedekkel ezeldtt.
A finnugor népek tobbsége kozbeesd helyet foglal el az europid és a mongoloid nagy
rassz kozott” (Karin 1981). A populaciogenetika altal nyujtott Gjdonsag inkabb abban
rejlik, hogy ez a kettdség az apai €s anyai vonalakban is megmutatkozik. Illetve a {6
Ujdonsag az, hogy eredet szempontjabol az apai és azon belil is a szibériai szarmazasu
vonalak a meghatarozdak, vagy legalabbis informativabbak. Visszatérve a két kivételre a
magyarokra és a szolkupokra, ezek a kivételek archeogenetikai vagy torténeti tudasunk
alapjan jol magyardzhatok. Ahogy kozelediink térben és id6ben a magyar etnogenezis
forrasvidékéhez ugy né a szibériai eredetli N haplocsoport aranya a ,,magyargyanUs
régészeti kultrakban”. Az Urdlon tdli, kés6-kusnarenkovoi Ujelgi t6 melletti
magyargyanis temet6ben mar majdnem 80%-0s ardnyt ér el az N haplocsoport arnya
(Cséky és mtsai 2020). Ahogy pedig késébb részletesen kifejtjiik a mai szélkupok nagy
aranyban asszimilaltak jenyiszeji népcsoporthoz tartozd népeket, akik a Q
haplocsoporthoz tartoztak. Ez a jelenség magyarazhatja, hogy a mai szélkupokban a Q
haplocsoport aranya joval magasabb az N haplocsoportnal. De még a két kivételt
figyelembe véve is elmondhatjuk, hogy egyetlen apai vonall haplocsoport, az N haplocsoport,
amely minden urali népben eléfordul (Tambets és mtsai 2004, Tambets és mtsai 2018).

A mésodik kérdést kildndsen fontos megvélaszolni, mert a laikus olvasd joggal
hiheti, hogy multra vonatkozd észrevételeket csak archeogenetikai vizsgélatokbol
vonhatdk le. Nos, ez nem igy van. Ma ¢é16 férfiakbol vett mintak alapjan harom maltbeli
eseménytipusra is tudunk kdvetkeztetni nagy biztonsaggal.

o Leszarmazési fa készitése, alcsoportok kozotti elvalassal.

e A molekularis 6ra segitségével meglehetésen pontosan megbecsiilhetd, hogy
mikor élt az a férfi, akinél egy alcsoportot meghataroz6 mutacié megjelent.
Tovabbd az is viszonylag nagy pontossiggal megbecsiilhetd, hogy ennek a
férfinak valamelyik apai 4agi leszarmazottja mikor kezdett demogréfiai
expanzidba. (A dolgozatban végig a kozépértékeket jelenitjik meg.)
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e Nagyvonalakban rekonstrualhatéak a kiilonb6z6 leszarmazasi vonalak migracios
utvonala. Az elsé ilyen tipusi tanulmanyok mar viszonylag koran megjelentek
(Rootsi és mtsai 2007, Myres és mtsai 2010). A modszer lényeg az, hogy a
migracioés Utvonalak mentén ,bioldgiai nyomot hagynak a vandorok”. Az
,,utkozben elhagyott” leszarmazottak altalaban (de nem mindig) egy olyan tér- és
idébeli jellemzékkel meghatarozott komplex rendszert alkotnak, amelyekbdl a
legtdbb esetben nagyvonalakban meghatarozhatdk a migracids utvonalak.

A tarsadalmi és bioldgiai folyamatok egymashoz illesztésének nehézségei

A néprokonsadg nem azonos a nyelvrokonsaggal észrevétel gyakran jelenik meg a
kiilonb6z6 tudomanyos és ismeretterjesztd forumokon. Ez a megéllapitas tokéletesen
magatol értetédd, hiszen a nyelvrokonsag egy tudomanyos, mig a néprokonsag egy
tudomanyon kiviili, puha kategoria. igy a két fogalom, a néprokonsag és nyelvrokonsag
mas értelmezési térben strukturaljak az objektumok kozétti viszonyokat. Ugyanez a
helyzet a genetikai rokonsaggal és a nyelvrokonsaggal. A genetikai rokonsag rendkiviil
altalanos fogalmaval sem talalkozhatunk populacidgenetikai szakcikkekben. Vagy ha
mégis, akkor annak egyértelmilen szimbolikus jelentése van az adott
szOvegkornyezetben.

A nyelv és nép eredete kdzdtti tudomanyos kilonbségtétel mar a 19. szazadi magyar
kutatok szamadra is evidencia volt (Szinnyei 1884). Most mégis Laszlé Gyula nyoméan
fogalmazzuk meg a problémafelvetést, mert az egyszerre tomor, pontos és érthetd: a
»hyelvrokonsdg még nem jelenti a kozos nyelven beszél6k k6zos szarmazasat” (Laszlo
1990). Ennek a jogos kilonbségtételnek a hatterében alapvetéen két jelenség hizodik
meg. Egyrészt barmilyen kategéria mentén is hatdrozzuk meg egy adott nép vagy
populécid fogalméat (nyelv, identitas, foldrajzi alapon stb.), a populaciok généllomanya
nagyon gyorsan megvaltozik a szomszédos populdcidkkal valé demografiai
kolcsdnhatdsok révén. A valtozas ugyanis exponencialis karakterisztikaju, ami nem
kevesebbet jelent, minthogy kifejezetten alacsony migracios rata mellett is igen gyors
valtozasok zajlanak le akar évszazadok alatt is (Cavalli-Sforza és mtsai 1994) egy
populécid génallomanyaban. (Természetesen val6s valtozas csak akkor kdvetkezhet be,
ha a szomszédos populaciok génallomanya eltér.) A masik ok az, hogy a nyelvi és
demografiai  kolcsonhatasok jellege eltér egymastol. A nyelvi kdlcsdnhatasok
dominansok, ami azt jelenti, hogy két nyelv kolcsonhatasakor az ,,er6sebb” nyelv gy
olvasztja be a méasik nyelvet, hogy a fogadd nyelv altaldban nem véltozik meg lényegileg.
(Azaz a fogadd nyelv altalaban alapvetéen érthetd marad a kolcsonhatds utan is - a
kolesonhatast kozvetleniil megel6z6 korabbi beszélok szamara. Az ilyen hatdsokat
szubsztrdtum vagy szupersztrdtum hatasnak nevezziik attol fiiggéen, hogy a beolvadt és a
fogadd nyelv presztizsének milyen volt a viszonya.) Ezzel szemben a demogréfiai
kolcsonhatasok integrativ jellegliek. A populacidgenetika akkor is képes kimutatni egy kisebb
lélekszam, de eltérd génallomannyal rendelkezd népesség beolvadasat a fogadd népességbe, ha
ennek a beolvadasnak késébb mar semmilyen torténeti vagy nyelvi nyoma nem észlelhetd.

A népek kozotti genetikai tavolsag mar elvi sikon Osszevetheté a nyelvrokonsaggal,
tudomanyos mddszerekkel. Ez az 6sszevetés azonban tavolrol sem egyértelmil, mert
eltéré szerkezetli fogalmakrol van sz6. A genetikai tavolsag kiilonboz6 esetekben akar
jelentésen eltéré mérdészamot eredményezhet. Eldszor is a népek kozott genetikai
tavolsag genetikai komponensenként rendkiviil eltéré lehet. Példaul a mai magyarok
atfogod genetikai allomanya jelentsen eltér a mai manysikétol, de az N haplocsoportban
egy relative kozeli, mindenképpen specilis kapcsolat (N-B539) mutathat6 ki a két nép
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kozétt (Post és mtsai 2019). Masodszor, nem mindegy, hogy milyen markereket, az anyai
vagy apai vonalakat vagy a teljes génallomanyt reprezental6 autoszomalis markereket és
milyen mélységben vizsgaljuk. A finn népesség apai vonalainak tobbsége szibériai
eredetli, anyai vonalai északnyugat-eurdpai populdciokhoz éallnak kdzel. Fontos, hogy a
genetikai tavolsdg nem egy abszolut fogalom, mert a vizsgalat targyatol fliggéen mas,
mas genetikai tavolsagot (Nei standard tavolsag, Fst, euklideszi sth.) érdemes véalasztani
(Cavalli-Sforza és mtsai 1994), amelyek mas mérészamot eredményeznek.

Példak populaciogenetikai és nyelvi ésszefliggésekre

A nyelvi és demogréfiai folyamatok még sem teljesen fuiggetlenek egymastol. Szamos
meglep6 példat ismerlink foldrajzi vonatkozasban tavoli népek kodzotti specidlis genetika
és nyelvi kapcsolatokra. Az egyik ilyen kdzismert eset a csukcs és az urali nyelvcsalad
kozotti kapcsolat. Nemcsak a szOkészletben (Hajdi 1977), hanem mély nyelvtani
szerkezetekben (E. Kiss 2003, Pusztay 2010) is parhuzamok talalhatok példaul a magyar
és a csukcs kozott. A jelenségre adott magyarazatok altalaban a tavoli szibériai mult
kddébe vesznek. A populéacidgenetika sem oldja meg a problémét, de annyit tud hozza
tenni, hogy a csukcsok apai vonalainak 60%-a ahhoz az N haplocsoporthoz tartozik
(llumae és mtsai 2016), amely az urali népeket is dsszekoti. Az urali nyelveket, a jukagirt
és az eszkimo-aleut nyelveket 6sszefogd Uralo-Szibériai nyelvcsalad elméletét (Fortescue
1988), ezeknek a nyelveknek a kdzods eredetét nem fogadja el a nyelvtudomannyal
foglalkozd kutaték dontd tobbsége, de az elmélet mégis ravilagit arra, hogy ezen nyelvek
szokészletében és nyelvtanaban nem vart parhuzamok mutathatok Ki. Az elébbi nyelvet
besz€l6 csoportok kozotti demografiai kapesolat szintén az N haplocsoportban 6lt testet, amely
legalabbis valamilyen érintkezést lehet6vé tesz a fenti nyelvet beszélok Gsei kozott.

A jenyiszeji nyelvcsaladhoz tartozo ketek speciélis genetikai jellemzéje az, hogy az
Eurézsiaban rendkivil ritka Q3 haplocsoportba tartozik apai vonalainak tébb, mint 90%-a
(Huang 2016). Magasabb ardnyban kizéarélag a szdlkipokban taldlhat6 meg a ketekre
jellemz6 Q3 alcsoport (Huang 2016). A szolkup és a ket nyelv kdzotti kapcsolat, azok
mikroaredlis  szovetsége (Hajdd 1977) tehat rendelkezik egy egyértelmil
populéciégenetikai parhuzammal. A korabban vazolt modelliink alapjan az a sejtésink,
hogy a magasabb presztizsti sz6lkupok jenyiszeji nyelvcsaladhoz tartozé népességeket
olvasztottak magukba. Modelliink mitkodoképességét jelzi, hogy a torténelmi forrasok is
alatdmasztjak feltételezéseinket: ,,a szoélkupok magukba olvasztottak egy kis jenyiszeji
nyelvii népet, a pumpokolokat, akik a 18. szazad elején még a Kety folyo fels6 folyasanal
laktak” (Helimszkij 1996). Es ha mar a Q haplocsoport széba keriilt feltétleniil meg kell
emlitenlink Edward Vajdat, aki egyesitette a jenyiszeji és az indian na-dene nyelvcsaladot
egy koz0s, dene-jenyiszej nyelvcsaladba (Vajda 2010). A két alcsaladd feltételezett
elvélasa olyan régen kovetkezett be, hogy szamos jogos kritika fogalmazhat6 meg Vajda
megallapitasaival szemben. Populacidgenetikai szemszogb6l mégis ez az egyik
legizgalmasabb felvetés a parhuzamos nyelvi és demografiai folyamatokra, mert Szibériat
és az Ujvilag 6slakos népeit elsddlegesen pont a Q3 haplocsoport kéti dssze.

A transzdiszciplinaris megkozelitésbol adodo lehetséges elonydk

Az emberiség torténetének kiilonbdz6 aspektusait vizsgald tudomanyagak
eredményeinek dsszehangolasa, a nyelvtdrténeti, a torténelmi, a régészeti és a genetikai
rétegek egymasra illesztése egyszerre jelent komoly kihivast és Ilehetdséget. A
transzdiszciplinaris megkozelités oriasi lehetdséggel kecsegtet, mert konnyen lehet, hogy
a rétegek egymasra illesztésével Uj mozaikdarabkak keriilhetnek a helyiikre. Példaul, ahol
a torténeti nyelvészet csak relativ kronoldgiat nyujt, ott a régészet és a genetika egyitt szerencsés
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esethen abszollt, vagy kozel abszoldt kronoldgiat eredményezhet. De pont ez a lehetéség jelenti
a nehézséget is. A kiilonbozd tudomanyos rétegeknek mas a szerkezete, mas a textiraja.
Egyaltalan nem magatol értetddd, hogy egy keretrendszerben lehet vizsgalni a kiilonbozd
tudomanyagak altal vizsgalt objektumok viselkedését, jellemzoit (1. tablazat). A feladatunk az,
hogy mégis behataroljuk azokat a témakoroket, ahol az egytttgondolkodas hatékony lehet.

1. tAblazat. Az egyes tudomanyagak alkalmazhatosaga az Gstorténeti kutatdsokban.
Table 1. Applicability of each disciplines in the prehistoric research.

Térbeli Id6beli ] Nyelvi Torténeti
lokalizacié — lokalizacié — Eletforma—  dimenzi6 — kontextus —
Spatial Temporal ~ Way of life  Linguistic Historical
localization  localization dimension context
Archeogenetika—  Pontos — Pontos — Nem Bizonytalan Erésen
Archaeogenetics Exact Exact értelmezhetd — Uncertain  Kkorlatozott —
— Cannot be Strongly
interpreted limited
Paleodemogréafia— Megbizhaté Megbizhatd Erésen Erés — Er6sen
Paleodemographics — Reliable ~ —Reliable  korlatozott — Intense korlatozott —
Strongly Strongly
limited limited
Régészet — Pontos — Pontos—  Megbizhatdé Bizonytalan  Korlatozott —
Archaeology Exact Exact —Reliable - Uncertain Limited
Torteneti Bizonytalan  Bizonytalan Erésen Er6s - Korlatozott —
nyelvészet — —Uncertain  — Uncertain  korlatozott — Intense Limited
Historical Strongly
linguistics limited
Torténettudomany Megbizhatdé Megbizhatd Megbizhaté Bizonytalan A forrasokkal
— History —Reliable ~ —Reliable ~ —Reliable  — Ucertain aranyosan —

Proportionate
to the resources

Szociolingvisztika populdciégenetikai szemszogbdl

A jelen alfejezetben a parhuzamosan zajld nyelvi és demogréfiai kdlcsonhatésokat
vizsgaljuk meg populdcidogenetikai szemszogbdl, és megprobaljuk azonositani a
koélcsonhatdsok alaptipusait. Egyszeriiség kedvéért induljunk ki két idealizalt
populaciobodl, amelyeknek eltéré a nyelve és a génallomanya. A népességet kizardlag
nyelve alapjan és nem mas kulturdlis dimenzidk mentén definidljuk. (A kétnyelviiséget,
amely kifejezetten jellemzO nyelvi hatarteriileteken, most nem vessziik figyelembe.)
Abbol indulunk ki, hogy a nyelvi alapokon definidlt kdzdsség hatérai tiipontosan
meghuzhatdk. llletve azt tételezziik fol, hogy a csaladalapitasi kedv azonos mind a két
idealis népességben, valamint a keveredés mértéke a populaciok kozott a népesség
méretével aranyos. Azaz azonos lélekszdml népesség esetén a keveredés mértéke
megegyezik. Altalaban szomszédos, egyméssal érintkez6 népességek  kozotti
kolcsonhatdsokat vizsgalunk, de bizonyos esetekben azt is megprobéaljuk modellezni,
amikor igymond az egyik népesség betelepiil egy mésik terliletére.
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Jelolések. A, B, C jeldli az egyes népességeket a kolcsonhatas el6tti idészakban. Az
egyszerliség kedvéért az A népesség nyelve A. Ugyanez igaz a masik két nép és nyelv
esetében.

Egyszeriisitett modelliinkben a vizsgalt népek genetikai allomanya tokéletesen eltér
egymastol, és a kolcsonhatas elbtti csoporton beliil a tagok genetikai jellemz6i azonosak.

e T > 0, ha a demografiai és nyelvi kdlcsdnhatas viszonylag révid ideig tart a

keveredés intenzitasdval sszehasonlitva.

e T >> 0, ha a demografiai és nyelvi kdlcsénhatas inkabb hossz( ideig tart a
keveredés intenzitsaval dsszehasonlitva.

P(A) = P(B), ha Az A és B nyelv presztizse kozel azonos.

P(A) > P(B), ha Az A nyelv presztizse magasabb a B nyelvénél.

P(A) >> P(B), ha Az A nyelv presztizse sokkal magasabb a B nyelvénél.

N(A) = N(B), ha az A és B nyelvet beszé16 népesség Iélekszama kdzel azonos.
N(A) > N(B), ha az A-t nyelvet beszélé népesség 1élekszdma egyértelmiien
nagyobb a B népességénél.

e N(A) >> N(B), ha az B nyelvet beszél6 népesség lélekszama szinte

elhanyagolhaté az A népességhez képest.

Idealis modellinkben nem adunk pontos definiciot a kézel azonos, nagyobb és jéval
nagyobb fogalmara, mert még a fenti leegyszertsitések figyelembevételével is jobban
megérthetjiik a parhuzamosan zajlé demogréfiai és nyelvi kdlcsdnhatasok természetét.

Rovid ideig tartd keveredés hasonld szereplok kozott. Az A és B nyelvet beszélok
létszama és a két nyelv presztizse kodzel azonos. Ha két egyméssal Osszemérhetd
[élekszdmU, szomszédos kodzosség rovid ideig érintkezik egyméssal akkor a nyelvi
hatarok nem valtoznak, de a hatarhoz kozeli terlileteken megindul a keveredés.

|[AAAAAA| A nyelv |AAAAAA|
|AAAAAA| |AAAAAA| A nyelv
|AAAAAA| id6 |ABABAB|
|~~~ i > [ |
|BBBBBB| T>0 IBABABA|
|BBBBBB| P(A) = P(B) |BBBBBB|B nyelv
|BBBBBB| N(A)~ N(B) |BBBBBB]
| | Bnyelv I

Hosszu ideig tartd keveredés hasonld szereplk kozott. Az A és B nyelvet beszé16k
létszama és a két nyelv presztizse kozel azonos. Ha két egymassal Gsszemérhetd
l1élekszamu, szomszédos kdzosség megfelelden hosszu ideig érintkezik egymassal, akkor
a nyelvi hatarok altaldban nem valtoznak lényegesen, de elindul egy genetikai
kiegyenlitédés, amely kdvetkezményeként a két szomszédos nép genetikailag egyre
inkabb hasonlitani fog egymashoz, végiil szinte azonosak lesznek.

IAAAAAA|  Anyelv |IABABAB|
IAAAAAA| IABABAB| A nyelv
IAAAAAA| idd |ABABAB|
i i | i
IBBBBBB| T>>0 [BABABA|
IBBBBBB|  P(A)= P(B) IBABABA| B nyelv
IBBBBBB|  N(A)=~ N(B) IBABABA|
| |Bnyelv |
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Rovid ideig tarto keveredés kozel azonos lélekszamil, de kiilonbozd presztizsii
csoportok kozott. A hatar mentén elindul a keveredés, a nyelvi hatdrok megvéltoznak a
magasabb presztizsii népesség javara.

IAAAAAA|  Anyelv IAAAAAA|
IAAAAAA IAAAAAA
IAAAAAA| ids IABABAB| A nyelv
| ~~~~~~~~ |::::::::::::9|BABABA|

|BBBBBB| T>0 |~~~ |
|BBBBBB| P(A)>P(B) |BBBBBB]|
|BBBBBB| N(A)=N(B) |BBBBBB]| B nyelv
| | Bnyelv L

Hosszl ideig tartd keveredés kozel azonos lélekszamu, de kiilonbozd presztizsii
csoportok kdzott. Az alacsonyabb presztizsti népesség nyelvileg visszaszorul a magasabb
presztizsii népességtdl tavolabbi, a nehezen megkdzelithetd vagy éppenséggel nem tul
vonzo foldrajzi mikrorégiokba, esetleg teljesen asszimilalodik nyelvileg. Fontos latnunk,
hogy az alacsonyabb presztizsli nyelvi zarvanyok altaldban viszonylag jobban megérizik
az eredeti génalloményt, mert az adott feltételek mellett a keveredés ohatatlanul
nyelvvaltashoz vezetne.

IAAAAAA|  Anyelv IABABAB]|
IAAAAAA IABABAB|  Anyelv
IAAAAAA idé IABABAB]
I ~~~~~~~~ |::::::::::::9|BABABA|
|BBBBBB| T>>0 [BABABA|  Anyelv

|BBBBBB| P(A) >P(B) |BABABA|
|BBBBBB| N(A)=N(B) | |
| | Bnyelv

Kisszamui, alacsony presztizsii nyelvet beszélé Gslakossag meghdditasa. Ritkdn lakott
teriileteken az 6slakosok viszonylag hamar beolvadnak nyelvileg a nagyobb lélekszdmd,
magasabb presztizsii nyelvet beszél6 jovevényekbe. Tipikus példa erre Szibéria oroszok
altali és az Ujvilag eurdpaiak altal valé meghoditasa soran tapasztalhatd nyelvcsere.
Példaul:

| A | Anyelv |[BBABBB|
| A A |ABBBAB| B nyelv
A A | id8 |ABBBAB|
| |:::::::::::9 |BABBBB|
T>0 | |
P(A) <P(B) O migraciod

N(A) << N(B) I

|BBBBBB|
|BBBBBB| B nyelv

Kisszamu, magas presztizsii (elit) népesség hodit meg jelentos szamu dslakost. Ha egy
relative alacsony lélekszamu, de magas presztizsii népesség hoditja meg a tGbbséget,
akkor nem egyértelmii a folyamat végeredménye. Elképzelhetd, hogy a tobbségi népesség
nyelvét veszik at idovel a hoditok, de az sem kizart, hogy megfelelden hossza id6 utan a
tobbség veszi at a kisebbségben 1évé hoditok nyelvét. Elsdre a torok nyelvli dunai
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bolgarok a példa, akik viszonylag hamar beolvadtak a szlav tobbségbe. A maésikra a Brit
szigeteken ¢é16 keltak, az irek, a skotok és a walesiek a példa, akik id6vel eredeti kelta
nyelvilket angolra cserélték annak ellenére, hogy tobbségben maradtak orszagrésznyi
terileteken.

|AAAAA| A nyelv [BAABAA|
|AAAAA| [AAAAAB| B nyelv vagy A nyelv
|AAAAA| id6 |[ABAAAB|
| |:::::::::::::9 |BAAAAB|
T>0 1
P(A) < P(B) O migracio
N(B) <N(A) [
B B |
BB |B nyelv
| B |

Tobb kiilonbozé nép veszi at egy kisszami hodité nép nyelvét (,,lingua franca”
modell). Ha egy magas presztizsi népesség (a példdban a B nyelv) tobb kiilonbozé
nyelvli népességet (példadnkban az A és C nyelv) is uralma ala hajt, akkor viszonylag
gyorsan kozvetitdé nyelvvé valhat a magas presztizsi nyelv, ami idével azt
eredményezheti, hogy egy viszonylag alacsony lélekszdm( kdzdsseg nyelve
meghatarozéva valik egy adott teriileten. Nem Kizart, hogy a magyar nyelv terjedésének
paratlan sikere is ezzel a jelenséggel fligg Ossze a honfoglalas koraban, és az azt
megelézéen a vandorlds soran is. Véleményem szerint a honfoglalds, a hatalmas
tavolsagokat legylird kozos vandorlas olyan kdzdsségi élményeket eredményezett, ahol
kiléndsen intenziv integracios folyamatok zajlottak le.

IAAAAA| A nyelv IBAABAA|
IAAAAA| |IAAACAB|B nyelv
|~~~ | Cnyelv id6 |CBCACB|
|CCCCC | = |BCCCCB|

|CCCCC| T>0 [
| P(A)<P(B)és
P(C) < P(B) 0 migracio

_
B B |
BB |B nyelv
I B |
|

Kdvetkeztetések e modell alkalmazasa alapjan

A vazolt modellekbdl tobb fontos észrevétel kovetkezik:

e Egy adott alapnyelvet beszéld kozosségre jellemzd eredeti génallomanyt a
foldrajzi okok miatt nehezebben megkdozelithetd, kevésbé vonzoé teriileteken €16,
kornyezetiikhoz képest alacsonyabb presztizsi nyelvet beszélék 6rzik meg
magasabb aranyban.

o A jol megkozelithetd, vonzd teriileteken €16, magas presztizsii nyelvet beszéld
népességek eredeti génalloméanya fokozatosan feloldédik a szomszédos népekben,
az a kérnyezetéhez egyre inkabb hasonl6va valik.
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e Mivel egy népesség génallomanya alacsony migracios rata mellett is nagyon
gyorsan atalakulhat a demogréafiai kdlcsdnhatasok exponencialis természete miatt,
masrészt a nyelvi kdlcsdnhatasok is igen gyorsak lehetnek (pl. lingua franca
modell), ezért a népességek atfogd genetikai térképe igen korlatozottan
hasznéalhatd a korai nyelvi k6zdsség génallomanyanak jellemzésére.

e A specialis genetikai markerek (pl. N-B539) sokkal jobban hasznalhat6k nyelvi
kapcsolatok feltérképezésére.

e Figyelembe kell venniink, hogy a ma ismert nyelvek dseinek beszéldi nem a fent
leirt feltételek mentén szervezddtek. Egyrészt téredéke volt ezeknek a korai
népességeknek a Ilélekszdma a maiakhoz képest. Ezeknek a joval kisebb
kozosségeknek egész mas volt az egymashoz valé viszonya is, és az egyes kozosségek
belsd rendje is teljesen mas volt, mint a modern urbanizalt tarsadalmaké. Raadasul a
legtobb esetben legfeljebb halvany ismereteink vannak ezekrdl a viszonyokrol (pl.
exogamia, endogamia, patriarchalis, matriarchalis tarsadalomszervez6dés stb.)

Az urali nyelvek kozotti belsé kapcsolatok és azok abrazolasai

Az elmult tébb mint kétszaz évben a magyar nyelv urali rokonsaganak felismerése
utdn szamos elképzelés sziiletett az urali nyelvek egymas kozoétti viszonyainak
abrazolasara. Az egyik legelterjedtebb modszer az n. csaladfamodell, amelyet August
Schleicher dolgozta ki a torténeti-6sszehasonlité nyelvészet héskordban, a 19. szazad
maésodik felében (Schleicher 1859, 1861-1862). Ennek lényege, hogy az alapnyelvek
differencialodasat és a leanynyelvek kialakulasat, valamint a koztiik 1évé szorosabb-
lazdbb kapcsolatot egy fa ndvekedésehez hasonléan képzelte el és szemléltette. Ezekben
az évtizedekben a nyelvtudoméany fejlddésére nagy hatassal volt Charles Darwin
munkéssaga, mely nem csupan a nyelvek kdzotti rokonsagi fokok abrazoldsaban, hanem
tobbek kozott a terminologiaban is tetten érhetd.

A korszak elsé csaladfadbrainak célja csupan a nyelvek kozotti viszonyok,
rokonsaguk mértékének abrdzolasa volt, mindemellett emellett egyfajta relativ
kronolégiak is nyujtanak, ugyanis a fa tévéhez kozelebb elhelyezett nyelvek korabban
valtak ki az alapnyelvbdl a tavolabb feltiintetett nyelvekhez képest (Zsirai 1994, Klima
1996). A csaladfamodell megujitdsanak az egyik legismertebb, ha nem a legismertebb
példaja Hajdu Péterhez kothetd.

Az abrazolast a feje a tetejére allitvan sokkal inkabb egy genealdgiai leszarmazasi
sorrendet, mintsem egy ég felé toré fat kapunk, mely mar alapelemként az egyes
nyelvallapotok abszoldt kronol6gidjét is tartalmazza (1. abra; Hajd( 1989, Klima 1996).
Az ilyen tipust dbradzoldsokat (2. dbra) kronoldgiai vetlletik miatt 8storténeti kutatasokra
rendkiviil alkalmasnak tartjuk. Erdemes kiemelni, hogy uréli alapnyelv felbomlasanak
Kr.e. 4000-re torténd datalasa erd6torténeti adatok, valamint az indoeurdpai kapcsolatok
révén tortént meg. A finnugor alapnyelv felbomlasa az indoirdni jovevényszavak alapjan
a Kr.e. 3000 koriili idokre tehet6, ezt kovetden a finn-permi Kr.e. 2000 koéril, az ugor
alapnyelv pedig Kr.e. 1000 koril bomlott fel. Nem szeretnénk eltérni a targytél, de
jelezni szeretnénk, hogy egyes Ujabb elméletek szerint az urali alapnyelv felbomlasa
rendkivil késén, Kr.e.2000 koriil tortént meg (Kallio 2006, Hakkinen 2009).
Kiemelendéek még Eugen Helimszkij és Hajdu Péter késobbi, teljesen eltéré szempontok
alapjan készilt abrazolasai, mar sokkal dinamikusabbak és jobban mutatjak az egyes
alapnyelvi fazisban rejl6 sokszintiséget (Klima 1996).
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Urili alapnyelv/Proto-Uralic
(Kre. IV. évezred elétt/Before 4% Millenium BC)

Finnugor alapnyelv/Proto-Fenno-Ugric (kb. Szamojéd alapnyelv /Proto-Samoyed

év resin! rd
Kee9, eveared ‘\?Igﬂel‘eguf‘f@“;‘(‘jl)ﬂ’e endiotie (kb. idészimitisunk kezdetéig! ca. until the beginning of our
? time)

|
! } !

Ugor alapnyelv/Proto-Ugric ¢=2) ()
(Kre. 3. évezred vége — Kree. 1. évezred kozepe/End of the 3% Millenium BC —
the middle of the 1st Millenium BC)

) (:-.) Finn-permi alapnyelv /Proto-Fenno-Permic (Kre.

3. évezred vége — Kre. 2. évezred kozepe/End of the 31
Millenium BC — the middle of the 24 Millenium BC)

Permi alapnyelv/Proto-Permic (Kr.u. 8. Finn-volgai alapnyelv/Proto-Fenno-Volgaic
szazadig/Until 8% century AD) (Kre. 1. évezredig/Until the 1% Millenium BC)
¢ )

1. dbra: A Hajdu Péter-féle csaladfamodell (Hajdd 1989, 14 nyoman).
Fig. 1: The classical family tree model made by Péter Hajdu (after Hajdu 1989, 14).

Preurali kor/Pre- Roviditések/Abbreviations
Proto-Uralic PU — urali alapnyelv/Proto Uralic
-6000 PFU- finnugor alapnyelv/Proto-Fenno-
Ugric
5000 PFP - finn-permi alapnyelv/Proto-Fenno-
. Permic
PFV — finn-volgai alapnyelv/Proto-Fenno-
-4000 PU Volgaic
PP — permi alapnyelv/Proto-Permic
PUg — ugor alapnyelv/Proto-Ugric
-3000 PFU PSz — szamojéd alapnyelv/Proto-Samoyed
-2000 PFP
PFV
-1000
G=)
0 PSz
1000 ) )
G G- )

)

2. abra: Klasszikus csaladfamodell abszollt kronolégidval (Honti 2010, 29 nyoman).
Fig. 2: Classical family tree model with absolute chronology (after Honti 2010, 29).

Bar a csaladfamodell szamos szempont megjelenitésére alkalmas, minden igyekezet
ellenére mégiscsak egy leegyszer(isitd abrazolasmoddal van dolgunk, az egyes
abrazolasok kozotti valasztast az aktudlis kutatasi célok segithetik. Mint fentebb lathato,
torténtek kisérletek arra, hogy érzékeltessék az alapnyelvi soksziniiséget, de mégsem
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ezen abrak terjedtek el. Tovabbi erdsiti ezt, hogy nem tiintetik fel az egyes nyelvek
nyelvjarasait, de mindezek ellenére jol vissza tudja adni a rokonnyelvek alapvetd
kapcsolatrendszerét (Gugan és mtsai 2021). Es végs6 soron ez szamit igazan, hiszen ezért
is hoztak létre ezt a modellt, ennek megfeleléen az egyéb hianyossagait felroni nem is
feltétleniil szlikséges, ahogy Fejes Laszl6 fogalmazza meg helyesen: ,,A modellezés célja,
hogy a valosag Gsszetett viszonyait attekinthetévé tegye, egyszertisitve abrazolja. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden modell szandékosan ignoralja a valésag bizonyos részleteit,
hogy maés részleteket pontosabban, latvanyosabban és nem utolsésorban takarékosabban
dbrazoljon. Egy modell altalaban konnyen ,tokéletesithetd” az altal, hogy egyre tobb
részletet visziink bele, pontositjuk, &m annal nehezebben kezelhetévé valik. A modellt
gyakorlatilag a végtelenségig finomithatjuk — pontosabban egészen addig, amig egészen
pontos nem lesz: &m a minden részletében pontos modell mar nem modell, hanem a
valosadg pontos masa” (Fejes 2014: 30). Az évtizedek soran az egyes csaladfa-abrak
eltdvolodva a tényleges fa-abrazolasoktdl sokkal sematikusabba valtak, de az elnevezés
nem valtozott, mert a mogotte rejlé gondolatisag, hogy a nyelvi csoportok kozotti
szorosabb-tavolabbi kapcsolatokat szemléltessék, megmaradt.

Ha csak rdviden is, de érdemes kiemelni, ha nem is az urdli nyelvcsalad, hanem a
szamojéd nyelvek viszonyaban, de tdrténtek kisérletek a csaladfamodell megujitasara,
atformalasara (Szeverényi-Varnai 2015). Az elmdlt évtizedekben a hagyomanyos
szamojéd-csaladfamodell érvényét vesztette, megjelentek a linedris modellek, néhany
alternativa mellett érdemes felfigyelni Helimszkij egyik abrajara, mely szerint a
masodlagos érintkezések révén alakultak ki az északi és déli szamojeéd nyelvi csoportok
(Szeverényi-Varnai 2015).

A csaladfadbrdk mellett szamos mddon probaltak meg abrazolni az urdli nyelvek
kozétti viszonyokat. Ebben kiilon csoportot alkotnak a kérdiagrammok. Erdemes kiemelni,
hogy végsd soron a kdrdiagrammok is hasonld fejlédési fokokon mentek keresztiil, mint a
csaladfaabrak (Klima 1996), ezért részletesebb elemzésiiktdl eltekintenénk.

Pusztay Janos a csaladfamodelltél merdben eltéré modon vizsgalta az urali nyelvek
eredetét és kapcsolatait. Modelljében az urali alapnyelv kialakuldsaval, fennallasaval és
felbomlasaval (3. abra) is részletesen foglalkozott. Pusztay az urdli alapnyelv torténetét a
nyelvi tdmbdsodések és szétvalasok sorozataként irta le (Pusztay 1990, 1995, 2010,
2011). Kutatasai alapjan az urdli alapnyelv kialakulasat tanulmanyozva két nyelvi
tombbel szamolt. Kezdetben a nyugati tombot a “tulajdonképpeni finnugor nyelvek”, a
balti finn, a mari és a permi nyelvek el6dei, mig a keleti, paleoszibériai tdmbot a
mordvin, az ugor és a szamojéd nyelvek elddei alkottak. Ezt az allapotot valtoztatta meg
a jenyiszeji nyelvek délr6l torténé megjelenése, amely a paleoszibériai tomb
kozeledését a nyugati csoporthoz, kialakitvadn az urali alapnyelvet. E kdzeledésnek a
kovetkeztében a balti finn nyelvek elddei alkottdk a nyugati, a permi és a mari nyelvek
elédei a k6zéps6, mig a mordvin, az ugor és szamojéd nyelvek a keleti tombot, kivaltva
ezzel a keleti tomb szokészletének ,.elfinnugorosodasat”, valamint a k6zéps6 tomb keleti
nyelvtani elemekkel és szerkezetekkel torténd gazdagodasat (Pusztay 1990, 1995, 2010,
2011).

Pusztay Janos a fenti felosztas alapjan eltér a csalddfamodell és a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet csoportositasatol. Pusztay szamos nyelvi jelenséget felsorol a
harmas tomb igazolésara, ilyen példaul a mordvin, az ugor és a szamojéd nyelvekben
meglévd targyas igeragozds. A dudlis (kettds szdm), valamint a szamojéd és ugor
nyelvekkel mutatott szokészletbeli egyezések alapjan az egyes szami nyelvjarasok
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specialis kulonallasat is feltételezi. Tovabbi bizonyitasokért roviden Id. Pusztay 2010,
2011. Erdemes ez utdbbi harmas csoportositasra odafigyelniink, ugyanis az alabb
olvashatd populaciogenetikai eredmények hasonld csoportositast is lehetdvé tesznek.
Pusztay elmélete szdmos vitat valtott ki, melynek teljes egészét terjedelmi korlatok miatt
nem kivanjuk ismertetni, csupan a szamunkra fontosabb elemeket szeretnénk kiemelni.
Felhivtak ra a figyelmet, hogy Pusztay Janos nem részesitette cafolatban a torténeti-
dsszehasonlité nyelvészet altal hasznalt mddszert, valamint a sajat metodoldgiajat sem
alapozta meg kell6képpen. Tovabbi fontos észrevétel, hogy bar nem tagadja az urali
nyelvek rokonsagat, az altala felvazolt koncepcié nem hoz létre alapnyelvet, mely alapjan
nyelvrokonsagrol sem beszélhetiink (tovabbi birdlatokért Id. Fejes 2012a, valamint
2012b). Pusztay Janos elméletével kapcsolatban kotelességiink kiemelni, hogy béar
nyelvészeti oldalrol jogos birdlatok érték, modellje sokkal inkabb megfeleltetheté az
egykor volt torténeti és kulturalis folyamatoknak, kettdssége is ebben rejlik (Klima
2016).
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3. dbra: Pusztay Janos modellje az urali alapnyelv kialakulasarol (Pusztay 2010, 126 nyoman) —
(A) az urali alapnyelv kialakulasa I. (B) az urali alapnyelv kialakuléasa I1.
Fig. 3: The model of Janos Pusztay about the formation of the Proto-Uralic (after Pusztay 2010,
126) — (A) the formation of Proto-Uralic I, (B) the formation of Proto-Uralic I1.
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A Pusztay Janos elmélete koril kialakult an. paradigma-vita kiilénb6z6 intenzitassal
folyt az elmult évtizedekben, melynek egyik résztvevdje, Pomozi Péter tobb alkalommal
is kritikaval illette a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet mddszertanat, igy tobbek kozott a
csaladfamodellt is. Pomozi kiemelte, hogy a csaladfa darwinista ihletésében téves utal az
egyszertibbtdl az Osszetett irdnyaba hatd nyelvi fejlédésre, nem szdmolva az elkiiloniilési
alapja a nép- és nyelvrokonsag 19. szazadban vallott egysége, melyet azonban a kutatas
mar maga mogott hagyott, ezért a rd vald hivatkozast nem tartjuk sziikségszertinek. A
torténeti-6sszehasonlit6 mddszer tovabbi gyengéje, hogy az alapnyelvre, mint
kiindul6pontra tekint, nem véve szdmitasba, hogy az alapnyelvi korszak az emberi nyelv
torténetét nézve a nyelvi fejlodés kései szakaszat képviseli. Pomozi az alapnyelvi korszak
nyelvészeti kutatdsahoz segitséglil hivja az arealis nyelvészetet, a dialektoldgiat, a
kontaktologiat és a szociolingivsztkat is. Pusztayhoz hasonléan ugy Vvéli, hogy kisebb
nyelvi csoportok arealis érintkez€sébdl jott 1étre az urali alapnyelv (lingua franca uralica),
amely aztan a mar jol ismert moédon bomlik tovabbi nyelvi csoportokra, ha Ugy tetszik,
akkor itt is a csaladfa gyokereire/kialakulasara dertl fény, sajat abrazolasat Pomozi
,,szociolingvisztika indittatasu csaladfanak” is nevezi (Pomozi 2011).

Osszefoglalasként megallapithato, hogy bar torténtek kisérletek a csaladfaabrazolastol
eltér6 modellek megalkotasara, azonban megnyugtatdan nem tudtdk helyettesiteni azt.
Pomozi Péter és Pusztay Janos modelljében a Sprachbund-elmélet kapcsan a kritikusok
kiemelték, hogy e folyamatok nem vezethetnek alapnyelvek kialakulasahoz, igy
nyelvrokonsagrol sem beszélhetlink. Ezek alapjan jelen allas szerint nehéz olyan nyomds
nyelvészeti érvet felhozni, melyek alapjan az urali és finnugor nyelvek kozotti bels
viszonyokat a csaladfamodellt6l eltéré mdodon vazolhatnank fel, ugyanakkor érthetd és
jogos az igény, hogy az alapnyelvek kialakulasat is megprébaljak felderiteni, hiszen az
alapnyelvek nem a semmibdl lettek, ilyen szempontbol nem tartjuk e kisérleteket
elhibazottnak, mint ahogy a torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet egyes képvisel6i
gondoljak. Tovabba kiemelendd, hogy a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet képvisel6i is
érzékelték a csaladfadbrazolas gyenge pontjait, mely tovabbi diskurzusok kialakulasahoz
vezetett. Ennélfogva nem allithatd, hogy egy tébb mint 100 éve valtozatlan koncepciorol
lenne sz6, hiszen a kutaték folyamatosan keresték és keresik a megujulas Utjait. Nem
mellékesen kiemelném, hogy csaladfadbratél nem varhaté el, hogy minden szempontra
tekintettel legyen, az egyes valtozatok alkalmazhatdsaga pedig attdl fliggéen valtozhat,
hogy milyen szempontokat kivannak figyelembe venni az alkalmazasa sorén. Célszerti
lehet az urdli nyelvek kdzotti masodlagos érintkezéseket figyelembe véve egy lineéris
csaladfat is létrehozni, igy akéar egyes populdcidgenetikai folyamatok is jobban
szemléltethet6k lennének.

Az urali nyelvii népek 6shazai — tudomanytorténeti kitekintés

Az aldbbiakban az urali nyelvli népek Oshaza-kutatdsanak modszertanan keresztiil
szeretnénk bemutatni a jelen kutatdsunk szempontjabol relevans koncepciokat.
Terjedelmi okokbdl eltekintink az @sszes elmélet bemutatasatél, de a téma irant
érdekl6d6k az osszefoglald munkak segitségével tovabb tajékozodhatnak e kérdésben
(példaul Hajd 1989, Klima 2001, Bereczki 2003).

Miel6tt ratérnénk az egyes OGshaza-elméletek targyaldsara, érdemes egy Kkicsit
elidézniink az 6shaza fogalmandl. Zsirai Miklos szerint Oshazanak azt a teriiletet
tekintjlk, ahol az alapnyelvet beszél6 kozosség élt kozvetleniil az alapnyelv felbomlasa
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elott, fliggetleniil attol, hogy korabban hol élt vagy hanyszor valtoztatta lakohelyét (Zsirai
1994). Ezt koveti Bereczki Gabor definicidja is (Bereczki 2003), ugyanakkor Klima
Laszl6 szerint azt a teriiletet nevezziik 6shazanak, ahol az alapnyelvet beszé16 k6zosség
élt (Klima 2001).

Az els6 tudomanyosan is megalapozott elméletet M. A. Castrén és F. J. Wiedemann
egymastdl fiiggetlenil dolgozta ki a XIX. szazad derekan. Mindketten az akkoriban
széles korben elterjedt felfogasbdl indultak ki, miszerint a finnugor és az altaji nyelvek
egymassal rokonsagban allnak, igy kézenfekv® volt e nyelvek boles6éjét Azsidban keresni.
Mivel a térok nyelvii népek tobbségének a régi szallashelye az Altaj-, egyes szamojed
csoportoknak pedig a Szajan-hegység vidékén volt, adta magat, hogy ide lokalizaljak a
kozos Oshazat. Castrén jart is e vidéken, és az itt eléforduld egyes helynevek finnorszagi
parhuzamai alapjan is bizonyitottnak latta elméletét. A késObbiekben a tOrténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet modszertananak fejlédésével parhuzamosan bebizonyitottak a
kutatok, hogy nem szamolhatunk az urél-altaji nyelvek rokonsigaval. Valamint a
helynevek esetében is gy Vvélték, véletlen egyezésekkel van dolgunk csupan (Zsirai
1994, Hajd( 1989, Klima 2001, Bereczki 2003).

A nyelvészeti paleontoldgia a X1X. szazad kdzepén, valamint masodik felében alakult
ki és jatszott hatalmas szerepet az egyes nyelvcsaladok Ostorténetének kutatasaban (Vigh
2019). Lényege, hogy az alapnyelvi korszakokra rekonstrualhatd, tehat azonos eredetii
novény- és allatnevek kijelolik azt a teriiletet, ahol az alapnyelvet beszélé kozosség
egykor élt. A moédszert F. T. Koppen alkalmazta eldszor a finnugor nyelvli népek
vélte a finnugor és az indoeurdpai nyelvekben, és mivel a torténeti adatok alapjan az els6
méhcsaladot a XVIII. szazadi orosz telepesek vitték at Azsiaba, ezért csakis Europaban
kereshet6 az ,,arjo-finn” népek Osi széllasterllete, azon belll is a Volga-Kéama vidékén,
ahol az ott él6 finnugor nyelvli népek nagy multra visszatekintd méhészkedési
hagyomanyai jelolik ki a k6z0s 6shaza helyét (Koppen 1886, 1890, Zsirai 1994, Hajdl
1989, Klima 2001, Bereczki 2003). Koppen elmélete sokaig meghatarozo szerepet toltott
be a kutatdsban, ugyanakkor a mézeld0 méh dazsiai megjelenésére vonatkozo
megallapitasait id6vel cafoltak, igazi jelentdsége abban all, hogy meghonositotta a
nyelvészeti paleontolégiat a finnugrisztikdban, noha a mddszertan korlataira hamar fény
deriilt, miszerint a kutatok kezdetben a ko6zos eredetli novény- és allatneveket a
modernkori természeti kornyezettel vetették egybe, holott az elmdlt tébb ezer évben
természeti kornyezet és az éghajlat is tobbszor valtozott az Gshaza szempontjabol
szamitasba vehet6 teriileteken (Zsirai 1994, Hajdu 1989, Klima 2001, Bereczki 2003).

A nyelvészeti paleontologia erbteljes hatast gyakorolt a hazai finnugor Ostorténeti
kutatasokra is. Az Otvenes években N. Sebestyén Irén terjedelmes tanulmanyban
foglalkozott az urali, illetve finnugor nyelvekben azonos eredeti novény- €s
allatnevekkel, és ezek alapjan a Volga-Kama sziikebb és tagabb vidékében latta meg az
urali nyelvii népek régi szallashelyét (Sebestyén 1951). Hasonld eredményre jutott Hajdu
Péter is, bar az allatnevekkel kapcsolatban szigortbb allaspontra helyezkedett N.
Sebestyén Irénnél (Hajdd 1953).

Nagy hatassal volt a kutatas fejlédésére Laszlo Gyula urali éstorténeti munkassaga. O
palynol6gia, vagyis a pollenanalizis eredményeit az alapnyelvre rekonstrudlt
novénynevekkel, valamint az urdli nyelveket is a tudoményos konszenzustol eltérd
modon csoportositotta. A Kéma és az Ural-vidék erdésodését vizsgalva megallapitotta,
hogy ezen folyamatok csak a Kr.e. Il. évezredben indultak meg, és e teriiletek addig
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lakatlanok voltak. Laszl6 Gyula elméletéhez régészeti érveket felsorakoztatott, Ggy vélte,
hogy az Gjkékori fésiis-godros keramia kulturdjanak csoportja a mezolitikus Swidérien
kultirabol eredeztethetdk, amely Lengyelorszagtol a Baltikumon at egészen az Oka folyo
vidékeéig terjedt el, és ezt a teriiletet jelolik ki urali 6shazanak palynologiai és nyelvészeti
eredményei is (Laszl6 1961).

Léaszl6 eredményei publikalasa utan élénk vita alakult ki, mely 6sztonzéleg hatott a
kutatdsra is. Hajdu Péter biralta Laszl6 nyelvi csoportositasat, valamint felhivta a
figyelmet, hogy Osszekeverte a forrasként hasznalt palynoldgiai szakirodalomban az
Osholocén és oOholocén korokat, melybdl kifolyolag a ndvénytakarorol levont
kovetkeztetései sem alljdk meg a helyiket. A vita eredményeként Hajdu Péter is
ujragondolta az Gshazarol alkotott nézetét és a palynologiai kutatasokat a nyelvészeti
paleontolégia eredményeivel 6tvdzve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az urali 6shazat
Nyugat-Szibéridban kell keresni (Hajdd 1964).

Hajdu Péter nyelvészeti kutatasai szolgaltak Utmutatasként Fodor Istvannak, a hazai
Hfinnugor régészet” megalapitdjanak is. Fodor munkassaganak jelent6sége abban All,
hogy éltala szilardult meg a régészet helye az Ostorténeti tudoméanyok kozott, és lett
ténylegesen komplex a finnugor nyelvii népek Ostorténetének kutatdsa. Hajdu Péter
nyelvészeti és V. N. Csernyecov régészeti munkassagat kozos nevezére hozva az urali
6shazat Nyugat-Szibéridba, az Ob als6 folydsa és az Urél-hegység kozti vidékre
lokalizalta. A Kr. e. 4. évezred masodik felében megfigyelheté az urali csoportok
terjeszkedése keleti €s nyugati irdnyban. A keleti irdnyba terjeszkeddk eljutottak az
Angara vidékéig, bennik kell a szamojédok, mig a Skandindvidba eljuté csoportban a
lappok elddeit latnunk. E népmozgasoknak koszonhetden jelentek meg a finnugorok a
Ké&ma vidéken is. Az innen nyugatra vandorld voloszovoi kultira népében latja a
terjeszkedd finnugorokat, melynek kovetkeztében bomlott fel a finnugor egység Kr. e.
2000 koérdl. Ennek mozgatérugoja a finnugorok kdrében végbement technikai, gazdasagi,
és az ezekbdl fakadd tarsadalmi fejlédés volt. A Baltikum és Finnorszag teriiletének
finnugorok altali ,,elfoglalasarol” azonban nem irt munkaiban, pedig ez fontos lett volna a
migracié bizonyitdsanak szempontjabol, hiszen az TUjabb Ostorténeti elméletek
megkérddjelezik ezt a nyugati vandorlast (Fodor 1973, 1975, 1977, 1980, 2001, 2009).
Fodor Istvan és Hajdu Péter munkéassaganak koszonhetéen a nyugat-szibériai urali 6shaza
koncepcidja a hazai €s egyetemes finnugrisztika részérdl pozitiv fogadtatasban részesiilt.

Veres Péter néprajzkutatd munkéssdga Gjabb adalékokkal jarult hozza az elmélet
pontositdsdhoz. Az Ujabb eredmények azt erdsitették meg, hogy a finnugor Gshaza
lokalizalasaban fontos szerepet bet6ltd szilfa a kdzépholocén koratdl megjelent az Ural
déli részén, valamint a Kézép-Ob medencéjében is. A szil ezen a teriileten tdbb ezer éven
keresztil jelen volt, és csak a szubboreélis és szubatlantikus klimaperiédus idején vonult
vissza a Dél-Ural keleti lejtéire. Az (ijabb palynologiai adatok azt is megerdsitették, hogy
ezen a vidéken a szil mellett a hars, a télgy és a mogyoro is jelen volt, ami pedig maga
utdn vonta azt is, hogy veliik egyiitt a mézel6 méh is megjelent Nyugat-Szibéridban, igy
véglegesen sikeriilt cafolni Koppen elméletét a méh kései megjelenésérdl. Ennek
megfelelden a finnugor dsnépesség ismerhette mind a tajga, mind a vegyes lombos erdd
fait is. Az ujabb palynologiai adatoknak koszonhetden megerdsitést nyert, hogy a
finnugor Gshaza teriiletét déli és keleti iranyba is sziikséges kiterjeszteni (Veres 1987,
1991, 19964, b, 2000, 2009).

A nyugat-szibériai 6shaza régészeti oldalanak gyenge pontja, hogy az alapjaul
szolgéld régészeti kép az elmult évtizedekben szamottevd atalakulason ment keresztiil.
Jelen pillanatban e valtozasok kiértékelése folyamatban van, igy az urali alapnyelv helyét

36



és idejét érintd esetleges hatdsardl még korai lenne nyilatkozni, ennek kapcsan tovabbi
nyelvészeti és régészeti kutatasokat kell folytatni (Vigh 2021).

Erdemes kiemelniink, hogy a nyugat-szibériai Gshaza kanonizéloddsa utin eltérd
mobdszertani alapokon egy merében 0 elmélet is napvilagot latott. Az egyre jobban
sokasodd régészeti leletek alapjan egyre tébb kutaté vélte gy, hogy a finnek orszaguk
Oslakosai, akiknek elddei a jégtakard visszahuzddasaval a mai dél-orosz teriiletekrdl
vandoroltak fel a jég alél felszabadult északi teriiletekre. Ezt az elméletet dolgozta ki
részletesen Pavel M. Doluhanov és Milton Nunez, valamint tovabbi részletekkel jarult
hozza Makkay Janos is. Ami a kés6bbi régészeti korszakokat illeti, a leletanyagbdl nem
mutathatd ki olyan mértékti kulturdlis valtozas, amely az urdli nyelvli népek
bevandorlasardl arulkodhatna, igy Eszak- és Kelet-Eurdpa Oslakosainak tekintheték
(Dolukhanov 1986, 1996, Nunez 1987, Makkay 1990, 1997). Az 6slakos elmélet gyenge
pontjanak tekinthetd a nyelvészeti paleontologia id6tallé eredményeinek mellézésén tul,
hogy csupan altalanossagban vizsgalja a régészeti leletanyagot, és mint lentebb latni
fogjuk elképzelhetdk olyan késébbi kulturalis valtozasok is, amelyek kapcsolatba
hozhatok példaul a kozfinn nyelvet beszéld kozosségek kései megjelenésével.

Juha Janhunen finn nyelvészt, a szamojéd nyelvek kutatojat a Magyar Tudomanyos
Akadémia a kiilsd tagjai kozé valasztotta, 2014. marciusdban tartott székfoglald
beszédében az urali nyelvek eredetérdl vallott rendkiviil ujszerti elméletét prezentalta az
Osszegylilt kozonség szamara (Janhunen 2014a, b). Az urdli nyelvek szerkezetét
vizsgalva megéllapitja, hogy a mai leanynyelvek az alapnyelvbdl torténd kivalassal jottek
létre, elvetve ezzel a Pusztay Janos altal is lehetségesnek tartott érintkezések soran
kialakulo alapnyelvek lehetéségét. A finnugor és a szamojéd nyelvii népek mai
elterjedése alapjan az Ob ¢és a Jenyiszej folyok kozotti teriiletre lokalizalja az 6shazat.
Mivel a mai urali nyelvii népek szamos eltérd megélhetési stratégiat kovetnek, valamint
fizikai megjelenésik is rendkivil valtozatos, ezért az urali nyelvek nyelvcsere atjan torténd
elterjedését feltételezi, vagyis az urali nyelvii népek “masodlagosak”, mivel nem egy teriileten
valtak azza, amik napjainkban.

Janhunen ez alapjan megallapitja, hogy urali nyelveken nem feltétlenik azok a
kozosségek beszéltek, melye ma urdli nyelviiek, valamint az eredeti urdli nyelvii
kozosségek orokosei is mas nyelven/nyelveken beszélhetnek. Janhunen bar bizonyitani
nem tudja, de feltételezi, hogy lehettek a Jenyiszej jobb partjan, valamint Mongoélidban
tovabbi keleti urali nyelvet beszéld kozosségek (,,paraurali nyelvek™), melyek az urali
alapnyelv testvérnyelvei lehettek. Allitasat nem tudja bizonyitani, de ezzel egyidében egy
még keletibb dshazat is feltételez. Emellett szdl, hogy az urdli és az altaji egy tipoldgiai
Ovezetet alkotnak, és ezen dvezet Dél-Mandzsuridban lehetett. A nyelvi érintkezés pedig
csak ugy valdsulhatott meg, ha az urali nyelveknek is volt egy keletebbi 6shazajuk e
régié kozelében (Janhunen 2014a, 2014b). Janhunen elméletével kapcsolatban Klima
LaszI6 mutatott ra, hogy a koncepci6 feltételezések sokasagara épiil, szamos eleme eleve
bizonyithatatlan (Klima 2015). Régészeti oldalrol Fodor Istvan részesitette alapvetden
jogos kritikaban (Fodor 2014, 2016), ugyanakkor régészeti oldalrol nem szeretnénk
végleges itéletet mondani réla, mivel szikségesnek tartjuk a frissebb szakirodalom
bevonasat a kritikai vizsgalatba, ez viszont hosszadalmas folyamat. Amivel viszont egyet
tudunk érteni Fodor Istvannal, az a részletesebb kronolégiai keret hidnya volt, ez
mindenféleképpen konkrét meghatarozésra szorulna.
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Autoszomalis markerek és az uraliak

Admixture analizis segitségével azt prébaljak feltérképezni kutatok, hogy az egyén
milyen ardnyban tartalmaz adott féldrajzi eredetre utal6 komponenseket. Ez az analizis az
egyén teljes génallomanyat reprezentalé autoszomalis markerek vizsgalatan alapul.
Példaul azt vizsgalja, hogy az egyén milyen aranyban balkani, kelet-eurdpai, szibériai sth.
eredetii. Az is lehetséges, hogy nem el6re megadott komponensek alapjan fut az
admixture analizis, hanem mar az informativ komponenseket is admixture analizis
segitségével prébaljak meg feltérképezni. Egy ilyen vizsgalatot végeztek észt kutatok is,
és az egyénekre vonatkozd eredményeket ,populaciokra ,.atlagoltdk”. Arra voltak
kivancsiak, hogy kimutathat6-e egy olyan komponens az autoszomalis markerek alapjan,
amely az uréli nyelvi{i népek szempontjabol kiemelten informativ.

A korabbiakhoz hasonl6an a szokasos kettdség mutathat6 ki az urali nyelvii népekben
(Tambets és mtsai 2018). Egyrészt az urali nyelvii népek az autoszomalis markerek
tekintetében — az anya vonalakhoz hasonléan — is inkabb a foldrajzilag kozeli népekre
hasonlitanak. (Az anyai és autoszomalis parhuzamok mogott vélhetGen az apai vonalak
fontossagara utal az urali népek tarsadalomszervez6désében.) Masfeldl komponens
analizis segitségével mégis kimutathat6é egy olyan nyugat-szibériai komponens, amelyik
az obi-ugorokban ¢és a nyenyecekben kiugréan magas aranyban fordul el6. Ez a
komponens tendenciaszer{in 0sszekoti az urali nyelvii népeket, és elvalasztja mas nem
urali nyelvii népektdl. A tendenciat nem befolyésolja, hogy Kivételek mindkét iranyban
el6fordulnak. Azaz nemcsak urali nyelvet beszéld és nem minden urali nyelvet beszéld
népben mutathato ki ez a komponens.

Az azonositott komponens a finnugor népeken kivil Kiugré mértékben a Jenyiszej
menti ketekben, tovabba értelmezhetd aranyban Tuvéaban, az Altajban, a csuvasokban és
mér megint a baskirokban és a volgai-tatarokban mutathatd ki. (Ugy néz ki, barmilyen
genetikai maddszerrel vizsgaljdk a baskirokat, bennik rendre valamilyen finnugor
szubsztratum mutathat6 ki.) A csuvasok -az apai vonalak adatai alapjan- valosziniileg
marikat asszimilaltak nagyobb aranyban. A Jenyiszej mente (ketek, Tuva) pedig a
komponens foldrajzi eredetére utalhat. Természetesen a mai magyarokbdl, vagy
legalabbis a rendelkezésre allé budapesti mintdkb6l - az N haplocsoport alacsony
aranyéaval 6sszhangban- hianyzik ez a komponens. Meglep6 viszont, hogy az észtekbdl is
hianyzik, annak ellenére, hogy az észtekben az N haplocsoport a relativ leggyakoribb
haplocsoport. A jelenség hétterében az éallhat, hogy a gyakorlatban a teljes génallomany
szerkezete sokkal inkabb az anyai vonalakkal korreldl, mint az apaiakkal, és az észtekben
mar az anyai vonalakban is alig mutathatd ki szibériai komponens (Tambets és mstai
2018).

Az urali nyelvet beszélé népek az N haplocsoport szemszogébol

Az urali nyelvii népeket tendenciaszer(in az apai vonali N haplocsoport koti 0ssze,
kiilonbozteti meg Eurdpaban indoeurdpai kornyezetiikt6l. Maga az N haplocsoport
komplex leszadrmazési faval, és kilonbozé nyelvesaladokon ativelé eléfordulassal
rendelkezik (llumea és mtsai 2016). Az egyes alcsoportokhoz tartoz6 kronolégiai adatok
(keletkezés, TMRCA) alapjaul a téméat legmélyebben feldolgoz6 észt tanulmény (llumea
és mtsai 2016) és a www.yfull.org szolgal. Eltér6 érték esetén pedig a két érték kozil a
régebbit vessziik figyelembe. Az N haplocsoportbol az urali nyelvii népek szempontjabol
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4 komponenst, 4 alcsoportot kell kiemelnilnk, és azok Osszefiiggéseit a késébbiekben
alaposabban megvizsgaljuk (Ilumea és mtsai 2016):

e N-B478 (potencialis szamojéd migracios marker),

e N-Y9022 (potencidlis permi migracios marker),

e N-VL29 (potencialis balti-finn migraciés marker),

e N-B539 (potencidlis ugor migréaciés marker).

Az N-B478-as markert az N-P43 marker, a masik 3 alcsoport pedig az N-Z4863-as
marker altal meghatarozott csoportok alcsoportja (Ilumea és mtsai 2016). A 7600 éve élt
N-Z4863-as markert hordozd Osapa a legfiatalabb olyan férfi, akir6l tudjuk, hogy
leszarmazottai jelen vannak az sszes urali nyelvii népességben (www.yfull.org). igy 6t
egy potencidlis urali sapanak tekinthetjiik. Mint késobb latni fogjuk az N-Z4863 Gsapa
leszarmazasi vonalainak szerkezete, foldrajzi eloszlasa, mai nyelvet beszéld népekben
val6 jelenléte szamos torténeti nyelvészeti eredménnyel dsszhangba hozhat6. Azonban
mindjart a kezdeteknél egy igen sllyos probléméaba (tkozink. Ha tisztan
populacidgenetikai logikai mentén probaljuk értelmezni az urali nyelveket, akkor azt kell
valészintisiteniink, hogy a permiek korabban valtak le az urdli nyelvet beszél6k
koz0sségébdl, mint a szamojédok. Es ha ez tortént biologiai kozosségként, akkor nyelvileg
sem nagyon torténhetett masként. Az ellentmondas mértékét lehet csokkenteni, de teljesen
athidalni jelenleg nem tudjuk. Mindenképpen csokkenti az ellentmondas fesziiltségét, hogy
szOstatisztikai mddszerekkel a finn Kay Syrjanen és kutatdcsapata azt talalta, hogy legalabb a
finnugor nyelvcsaladon beltil a permiek valtak ki legkorabban (Syrjanen és mtsai 2013).

Ugyanilyen meglep6, hogy a szamojédekben az N-B478-as marker Kivételével
semmilyen kiilonleges vagy éppen ,,0si” N marker nem talalhat6. Az N-B478 hidba a
szamojédeket Osszekotd legmarkansabb apai vonald jellemzd, alig valdszind, hogy
meghatéarozo szerepet jatszott volna a nyelvi folyamatokban, mert maganak az N-B478-as
alcsoportnak a demografiai expanzidja hozzavetéleg 3400 éve kezdddik, amikor az urali
nyelvcsaladon belll a legmeghatarozébb nyelvi szétvalasok (permi, balti-finn, ugor stb.)
mar megtorténtek. Réadasul az N-B478 és a feltételezett urali ésapa elvalasa tébb, mint
18 000 évvel ezel6tt tortént, ami nyelvészetileg nem értelmezhetd idomélységet jelent.
Viszont a szamojédekben a balti-finnekre jellemz6 N-VL29 és az ugorokra jellemz6 N-
71936 egyarant megtalalhatd, de a permiekre jellemzé N-Y9022 nem. Erdekes, hogy a
vizsgalt szamojéd népekben az N-B478 ardnya altalaban nagyjabdél haromszorosa az N-
Z4863-as markerrel fémijelzett Gsapa leszarmazottainak. Ugy tiinik, mintha a
protoszamojéd kozosségben ez az arany lett volna a meghatarozd, ami nem véltozott
lényegileg a szamojéd kdzdsségek szétvandorlasaval. Ami lényegesebb, hogy a
szamojédekben egyiittesen el6fordul az N-VL29 és az N-Z1936 alcsoport.
Feltételezésiink szerint a jelenség hatterében az allhat, hogy a szamojéd éshaza abban a
sziikebb régidban volt, ahol az N-VL29 és N-Z1936 ,.fivérek” kialakultak.

A szamikban és a finnekben is egyiittesen el6fordul az N-VL29 és az N-Z1936
alcsoport, de mi azt feltételezziik, hogy ez ink&bb késébbi keveredés eredménye. Az a
sejtésiink a két alcsoport foldrajzi eloszlasa miatt (llumea és mtsai 2016), hogy az N-
VL29 és az N-Z1936 mas Utvonalon jutott el a Baltikumba. Az N-VL29 egyértelmiien
délebbi elterjedésti, mint az N-Z1936 alcsoport a Baltikumban. Ugy tiinik, hogy az N-
VL29 alcsoportot hordoz6 csoportok huzddtak fel északra ratelepedve a mar kordbban ott
élt N-Z1936 kozosségekre. Az archeogenetikai adatok alapjan is ezt kell feltételeznlnk.
Az Esztorszagban feltart asatag mintak szerint az N haplocsoport a bronzkor és vaskor
hataran jelenik meg Esztorszagban, és azon belil kizarélag az N-VL29 alcsoport
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mutathato ki (Tambets és mtsai 2018). A régészeti és torténeti észrevételek is tamogatjak
ezt a feltételezést. A régészeti leletek alapjan egyértelmii, hogy két eltérd -valoszintileg
finnugor- migracios hullam is érte a mai Finnorszagot és Karéliat. Egy délrél, Esztorszag
iranyabol, és egy keletrdl, a mai Eszaknyugat-Oroszorszaghol. Populacidgenetikai alapu
sejtésink tehat 6sszhangban van bizonyos nyelvészeti és régészeti észrevételekkel. A
helynév anyag alapjan valoészintsithetd példaul, hogy ,a Suomi toérzs Délnyugat-
Finnorszagba koltozése elott Eszak-Esztorszagban lakott... Az orszag belsejében és
keleti részén haldsz-vadasz, rénszarvas-tenyészt6 vandor szdmik helyenként szintén
elfinnesedtek, masutt viszont kitértek, északra huzodtak félre az erdsebb hoditdok elol”
(Zsirai 1994). A régész ugyanezt a folyamatot igy irja le. I[d6szamitasunk kornyékén ,,0
telepesek kezdtek atkéltozni a Finn-6bol déli oldalérél, mindenekelétt Esztorszagbol és
Eszak-Lettorszagbol Finnorszagba... A jovevények egy teljesen kifejlédott vaskori
foldmives kulturat hoztak magukkal. Az attelepiilés kiillondsen nagy intenzitassal iranyult
a terulet keleti és északi részeire” (Luho 1975). Talan a hoditok és az dslakok kozotti
demografiai kolcsonhatas jele az is, hogy par szaz év utan a régebbi lakossagra jellemzd
temetkezési szokasok 6tvozddtek a déli hoditdk anyagi kultirajaval. Modelliink alapjan
valoban elképzelheté a szamik nyelvvaltasa, de ez a valtds konnyen lehet, hogy egyik
finnugor nyelvrél a méasikra tortént. Ez a nyelvvaltdss megmagyaraznd a szami nyelv
bizonyos sajatossagait, amelyek a hagyomanyos csaladfa modellben nem értelmezhetoek.
A szadmi nyelv ezen tulajdonsagai ugyanis megkiilonboztetik a szami nyelvet a balti-finn
nyelvtdl, amelynek részei, és inkdbb az obi-ugorokhoz, valamint a szamojédekhez
kozeliti a szami nyelvet (pl. dualitds; Pusztay 2010). Elképzelhetd, hogy ez a nem tal
nagyszamu nyelvi kiilonbség a nyelvvaltads nyomai a szdmiban.

Altaldban is elmondhat6, hogy a genetika felveti annak a lehetdségét, hogy az uréli
nyelvet beszélé népek kozott nemcsak elvalas, hanem egyesiilés, keveredés is
torténhetett, ami jelentdsen megneheziti a pontos nyelvi leszarmazasi folyamatok
rekonstrualasat. Ha a fenti szemiivegén keresztiil tekintiink a Volga vidéken €16 finnugor
népekre, akkor a marik permi és balti-finn, a mordvinok permi, balti-finn és ugor
keverékeknek tlinnek. Legtisztabban perminek az udmurtok tlinnek genetikailag, de a
komikban is a permi elem a meghatéarozé.

A 4. dbrén azt lathatjuk, hogy az egyes urdli nyelvii népekben a 3 meghatarozé N
alcsoport milyen aranyban van jelen egymashoz képest. Ennek a szemléltetésére a
fékomponens analizist hasznéltuk, ahol az egyes népeket az jellemezte, hogy a harom
meghataroz6 N alcsoportnak milyen az egymashoz valé aranya. Az &bran a bal alsé
sarokban vannak azok a populaciok, amelyben az N-Z1936, fent kdzépen, ahol az N-
VL29, és a jobb als6 sarokban pedig, ahol az N-Y9022 ar&nya relative magas. Lathato,
hogy a szamojédek esetlegesen jelennek meg a magas N-Z1936 és N-VL29 relativ
arannyal rendelkez6 populaciokat Osszek6té tengelyen. A populaciok adatai dontéen az
észt kutaték tanulmanyabdl (llumea és mtsai 2016), valamint a késé-kusnarenkovoi
Uralon tali magyargyants Ujelgi temetdkbol, a manysi adatok pedig magyar kutatok
(Fehér és mtsai 2014) szarmaznak.

Azt feltételeztiik, hogy a harom alcsoport kivételével minden mas genetikai
komponens egyfajta ,,zajnak” tekintheté a nyelvek kialakuldsa szempontjabol, mert azok
a nyelvi differencialodasok utan Iéptek be az adott nyelvii nép génallomanyaba. (A ,,zaj”
talan erds kifejezésnek tlnik, kiilonsen annak tiikrében, hogy példaul az N-M2118
alcsoport el6fordul a hantiknal és a honfoglaloknal is. (Jelenleg azonban nem eldonthetd,
hogy a rendkivil ritka N-M2118 alcsoport az ugor korban lépett be a magyar és hanti
génallomanyba, vagy késébb egymastol fliggetleniil.) Természetesen mindez egy nagyon
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erés leegyszeriisités. Egy olyan feltételezés, amely az archeogenetikai igazolésra var. Ha
figyelembe vesszilk azonban, hogy az Uralon tuli ,,magyar gyantis” temetékben mar 80%
az N-B539 alcsoport aranya, valamint a vaskor és bronzkor hataran a Baltikumba érkez6
szibériai népesség esetében is 80% az N-VL29 az aranya, akkor ez a feltételezés
legalabbis tovabbi vizsgalatra érdemes.

Visszatérve a szamojédekre az a feltételezésiink, hogy a finnekkel és a szamikkal
ellentétben az N-Z1936 és N-VL29 azért talalhatd meg egyszerre a szamojédekben, mert
egy olyan korai iddszakban valt le a protoszamojéd nyelv az urali agrol, amikor ez a két
alcsoport még szorosan egymas kozelében élhetett, nagyjabol 4000 évvel ezelbtt.
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4. dbra: Harom N alcsoport (N-Y9022, N-VL29, N-Z1936) relativ aranya az urdli nyelvii népeken
beldl.
Fig. 4: The relative ratio of the N subhaplogroups (N-Y9022, N-VL29, N-Z1936) among the uralic
speaking populations.

A magyar és obi-ugor elvalas a genetikai adatok alapjan nagyjabol 4100 éve
kdvetkezhetett be. Bar az obi-ugor magyar elvalas id6beliségére nagyon eltérd elméletek
vannak (lasd korabban), de a genetikai modellel ismert nyelvészeti megkozelitésekkel is
0sszhangban van. Egyrészt Rona-Tas Andras a hangvaltozasok relativ kronologiaja
alapjan azt feltételezte, hogy az ugor alapnyelv Kr. e. 2000 k6z6tt bomlott fel (Rona-Tas
Andras szobeli kozlése alapjan), masrészt a finn Piispanen pedig 4200 évre teszi az obi-
ugor magyar elvalést glottokronoldgiai mddszertannal (Piispanen 2012).

Az urdli nyelvcsaladon kiviili nyelvi kapcsolatokra is magyardzatot adhat az N
haplocsoport. Ugyanis modelliink alapjan a jukagirokba egy b 6000 évvel ezelétti, a
csukcsokba és az altaji nyelvet beszélé csoportokba egy nagyjabol 5000 évvel ezel6tti
nyelvi allapotot képviselé urali kozosség leszarmazottai olvadtak be (llumae 2016).
Tisztan populacidgenetikai alapon tehat azt varjuk, hogy példaul csukcs nyelvben tobb
k6z6s elem van az uréli nyelvekkel, mint a jukagirban. Es a mi modelliink ez alapjan az is
kevéssé valoszinli, hogy az 6si jukagir nyelvet valamilyen szamojéd hatas ért volna, mert
6000 éve még nem tortént meg a szamojéd, finnugor elvalas (5. abra).
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2. tAblazat. Az urali nyelvil népek szempontjabdl fontosabb N alcsoportok kialakulasa.
Table 2. The formation of the most important N subhaplogroups in terms of the Uralic-speaking

peoples.
Feltételezett nyelvi kapcsolat —
Marker — Marker My TMRCA  Assumed linguistic affiliation
P43 8,7 4,6  Paleoszibériai — Paleosiberian
74863 8,1 7,6  Urdli—uralic
Z4863>>Y9022 7,6 4,0  Permi— Permic, Mari,
Mordvin — Mordva
Z4863>>71974 6,6 6,3  Balti-finn, Ugor — Ugric,
Szamojéd — Samoyed, Altaji,
Csukes — Chukchi, Jukagir —
Yukaghir, Mari, Mordvin —
Mordva
P43>>VL67>>B478 4,6 3,4  Szamojéd — Samoyed, Altaji
Tirk — Turk, Tunguz, ongol
Z4863>>71974>>1.1026 51 4,7 Balti-finn, Ugor — Ugric,
Mari, Mordvin — Mordva,
Altaji, Csukcs — Chukchi,
Eszkimé — Eskimo, Korjak —
Koryak
Z74863>>71974>>1.1026>>B197>>B202 4.8 2,6 Csukcs, Eszkimé — Eskimo,
Korjak — Koryak
Z4863>>71974>>1.1026>>B197>>F4205 4,6 2,3 Burjat — Buryat, avar, Mongol,
Tirk — Turk
Z4863>>71974>>1.1026>>VL29 4,1 3,6  Balti-finn, Mari, Szamojéd —
Samoyed
Z4863>>71974>>1.1026>>21936 4,7 4,2 Ugor — Ugric, Balti-finn
Z74863>>71974>>1.1026>>71936>>71934 42 4,1 Karél — Karél, Finn, Szami —

Sami, Szamojéd — Samoyed

Vepsze — Veps, Karél — Karel,
Z4863>>71974>>1.1026>>21936>>21936>>B539 4,1 4,1 Ugor — Ugric
Z74863>>71974>>1.1026>>71936>>B539>>B540>>Y28538 4,1 3,6 Obi-ugor — Ob-Ugric
Z4863>>71974>>1.1026>>21936>>B539>>B540>>1.1442 4,1 2,8 Magyar — Hungarian
Z4863>>71974>>1.1026>>21936>>B539>>B545 41 2,8 Magyar — Hungarian

My: Marker keletkezése (1000 év) — Marker formation (1000 years), TMRCA: legkdzelebbi kézos s
maltbeli ideje (1000 év) — time to most recent common ancestry (1000 years)

Migrécids atvonalak, vandorlasasi alloméasok, kronoldgia a genetikai adatok
tikrében

Az N haplocsoportot meghataroz6 marker nagyjabdl 36 000 éve keletkezett,
demogréfiai expanzidja 22 000 éve tortént Délkelet-Azsiaban (Ilumae és mtsai 2016). A
kovetkez6 fontos allomas urdli szempontb6l nagy valdszintiséggel az Altdj-Szajan vidék
lehetett. Ezen a teriileten fordulnak eld egyiitt messze a legnagyobb szamban a kiilonb6z6
12 és 7 ezer év kozott élt, sikeres 6sapak leszarmazottai (N-B187, N-B211, N-M2118, N-
CTS6967) és van olyan alcsoport (pl. a nagyjabél 12 ezeréves N-B187), amely csak itt
talalhatdé meg. Mivel az utolsé jégkorszak pont nagyjabodl 12 ezer évvel ezel6tt ért véget,
hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy a javulé életfoldrajzi koriilményeknek
koszonheté demografiai expanzi6 jelei mutathatok ki az Altaj-Szajan vidéken.
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5. &bra: Az urali nyelvii népek szempontjabdl fontosabb N alcsoportok filogenetikai faja.
Fig. 5: The phylogenetic tree of the most important N subhaplogroups in terms of the uralic
speaking populations.

Az Altaj-Szajan vidékre valosziniileg keletr6l érkezett az N haplocsoport. Nemcsak
foldrajzi okok miatt (a tengerek partvidéke, folyok elsddleges szerepet jatszottak a korai
human migraciokban) az a legvalosziniibb, hogy Délkelet-Azsiab6l a mai Kina
partvidékén vandorolnak északra és talan a mandzsuriai Liao, esetleg a Sarga foly6 vagy
az Amur mentén indulnak el a szarazfold belseje felé. Azért is lehetséges forgatokonyv az
a Liao medence, mert az egyeldre kevés ismert nagyon korai asatag N haplocsoporttal
rendelkezé minta a Bajkaltol keletre es6 régiokbol (www.yfull.org), vagy éppen pont a
Liao mentér6l szarmaznak (Cui és mtsai 2013). Egy a bevezetésben idézett, idén
megjelent tanulmany (Robbeets és mtsai 2021) szerint a Liao foly6 nyugati medencéje
valdban egy nyelvcsaldd 6shazaja, csak nem az urali, hanem a makroaltaji nyelvcsaladé.
A cikkel kapcsolatban nyelvészeti szempontbdl felmeriilé bizonytalansdgok ellenére
érdemes megjegyezni, hogy egy masik kutatd, a finn Janhunen lényegében ezen a
mandzsuriai terlleten feltételezte az ural-altaji jelenségek kialakulasat (Janhunen, 2014).
(A mi modelliink szerint inkabb arr6l van sz, hogy idében joval késébb urali nyelvii
csoportok olvadtak altaji nyelviiekbe.)

Beszédes azonban, hogy a leszarmazas tekintetében sikeres, de &tezer évesnél
fiatalabb Gsapak leszarmazottai (N-VL29, N-Z1936, N-B197 és az N-B479 markerrel
jelzett alcsoportok) mar nem taldlhaték meg az Altaj-Szajan régioban. Viszont arra kell
gondolnunk, hogy a 4 Gsapa kozos 6se az N-L1026 nem is tavolodhatott el nagyon a
Jenyiszej vidékétsl, mert az N-VL29 és az N-Z1936 alcsoport tagjai elsdpré tobbségben a
Jenyiszejt6l nyugatra, az N-B197 és N-B479 alcsoporthoz tartozok pedig kizardlag a
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Jenyiszejtol keletre 1év0 teriileteken talalhatdo meg. (Nem mellékesen ugyanez igaz a két
korébban levald alcsoportra is: az N-B211 a Jenyiszejtél nyugatra, az N-B2118 a
Jenyiszejt6l nyugatra terjedt el.) A legkézenfekvébb tehat arra gondolnunk, hogy 7 és 5
ezer év kozott valamikor a Jenyiszej mentén északra vandorolhatott és ott lett sikeres
leszarmazas tekintetében az N-1026 markerrel jelzett &sapa. Ez tokéletes 6sszhangban
van azzal, hogy az N-L1026 5100 éve keletkezett és 4700 éve indult el a demogréfiai
expanzioja, €s ezzel az expanzioval terjedt el robbanasszeriien keleti és nyugati aranyban
nagyjabol 5 ezer évvel ezel6tt. A N-L1026 markerrel jelzett 6sapa mai leszarmazottai
valosziniitleniil hatalmas teriiletet népesitenek be, Csukesfoldtél Esztorszagig.

Feltétleniil érdemes megemliteni, hogy a Jenyiszej forrasvidékétdl északra, a
Jenyiszej fels6kozép szakaszanak mellékfolyoi mentérdl tudositanak a legkorabbi irott
forrasok -Janhunen széhasznalatival- a legkeletibb uraliakrol. A ma mér Kkihalt
kamasszokrol a Kan folyo, és a szintén kihalt kojbal szamojédekrdl pedig az Oja és a
Tuba folyok mentérél (Klumpp 2002). A széban forg6 teriilet tehat a Tuba és Szim
folydk, vagy nagyvarosokkal lehatarolva nagyjabol az Abakan és Jenyiszejszk kozotti
tertilet, ami a Dél-Krasznojarszk régiénak felel meg (az Oja lehetséges urali eredetét mar
Castrén is felvetette; Zsirai 1994). Ez a régi6 hataros a Hanti-Manysi autondm korzettel,
és a Jenyiszej mentén konnyen megkozelithet6 a Tajmir-félsziget is, ahol a nganaszanok
utolsd csoportjai élnek. llletve a ketek is a Dél-Krasznojarszk régioban élnek, akik kdzott
— a hantikhoz és manysikhoz hasonl6éan — szintén kiugréan magas volt az amigy urali
nyelvil népekre jellemzé autoszomadlis komponens aranya. Tovabba ez a keleti urdli
Oshaza szintén konnyebben érthet6vé tenné, hogy miért van az alapvetéen jakutokra
jellemzé N-M2118 alcsoport jelen a hantikban (llumea és mtsai 2016) és honfoglal6
magyarokban (Fathi és mtsai 2020). Ez a kérdés akkor exponalddna kiilondsen élesen, ha
beigazolddik, hogy ez az alcsoport ugorkori 6rokség a két nép génalloményaban.

Megjegyezzik még, hogy mas tanulmanyok is azt jelzik, hogy valamilyen fontos
demogréfiai és migracids folyamat indulhatott el 5000 éve Szibéridban, mert ez az
id6pont visszatérd elem a kiilonb6z6 genetikai tanulmanyokban. Taldn azért, mert a
kozépsé Holocén klimaoptimummal javultak az életfoldrajzi adatok, amely lehetdvé tette
északabbra fekvé teriiletek meghoditasat (Monserud és mtsai 1988). Szinte biztosan ezzel
a felmelegedési iddszakkal fligg Ossze, hogy a Bajkal vidéken nagyjabol 5000 éve
megjelenik a Szerovd-Glazkovéi kultira (Mooder 2006). A Szerové-Glazkovéi
kultararol keveset tudunk, de egyik feltételezett migracios forrasa pont a Fels6-Jenyiszej,
az Altaj-Szajan vidéke. A Serovo-Glazkovo kultdra nagyjabol Kr.e. 3100 kdrnyékén
jelenik meg, a mélyrehatd 6kolbgiai valtozasokat eredményezd k6zéps6é holocén klima
optimummal dsszefiiggésben (Mooder 2006) és az alacsony mintaszam ellenére is nagy
valészinliséggel allithato, hogy human migracio is kisérte a régészeti kultira valtasat,
mert a bioldgiai folytonossdg megszakad a megel6z6 Kitoi kultira és a Serovo-Glazkovo
kozott (Mooder 2006). Nem allitjuk, hogy a Serovo-Glazkovo régészeti kultiranak koze
idészakban valdban torténtek olyan mozgasok, amely a populaciégenetikai adatok
alapjan valosziniisitettlink.

Egy masik ilyen visszatéré id6szak, amely az urali nyelvii népek lehetséges elddeivel
kapcsolatban: a bronzkor és a vaskor kozotti atmenet. Ma mar egyértelmii, hogy a mai
Esztorszagba csak a bronzkor és a vaskor kozétti atmenet idején jelentek meg a szibériai
elemek, amelyek apai vonalon az N-V29 alcsoporthoz tartoztak (Saag és mtsai 2019).
Figyelemre mélto kronologiai egybeesés, hogy a két magyargyanus 6sapa, az N-L1442 és
az N-B545 demografiai expanzidja is erre az idészakra datalodik (www.yfull.org), és
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ugyanebben az idészakban, a vaskor és a bronzkor kozotti atmenet idején tiinik el a
Baraba-sztyeppér6l — a szeima-turbindi eszkdzoket hasznald krotovéi népességgel
biolégiai folyamatossagot mutaté helyi — andronovoi népesség (Molodin 2012). Az

Térjlnk vissza az urdli, preurdli 6shaza kérdésére. Az Altaj-Szajan vidék azon belil is
Tuva, mint lehetséges forrds mas tanulmanyokbdl is visszakdszon. Példaul ahogy
korabban emlitettik: az admixture analizis segitségével azonositott urali nyelvet beszél6
népekkel 6sszefiiggd alcsoport az urdliakon kivil Szibéridban a ketek kozott kiugréan
magas aranyban fordul el6, de a tuvaiak és az altajiak kozott is nagyobb arédnyban
mutathatd ki (Tambets és mtsai 2018). Erdemes megjegyezni, hogy Tuvéban van a
Jenyiszej forrasvidéke, igy a Jenyiszej mentén valé északra valé vandorlds a
felmelegedési  folyamat  kovetkezményeként egyfajta  logikus  lehet6ségként
mindenképpen megfogalmazhat6. Az anyai vonali C haplocsoport a legnépesebb kelet-
eurdzsiai eredetli komponens a mai székely és kondai manysi génallomanyban, és a két
népesség C haplotipusaiban is komoly atfedés mutathat6 ki (Németh és mtsai 2017). Nos,
a székely és a kondai manyik C haplotipusainak halmazanak a forrasa szintén Tuva
irdnyaba mutat egy kutatocsoportunk altal kifejlesztett filogenetikai index alapjan
(Németh és mtsai 2017). Erdekes egybeesés, hogy az idaig legkorabbi idészakbol
szarmaz6, vélhetden urdli nyelvet beszélé népességtél, a 3500 évvel ezelétti Kola
félszigetr6l szarmazé mintdk, a Bol’shoy Oleni Ostrov leletek haplotipus egyezés
tekintetében szintén a mai tuvaikkal, és azon belil a C haplocsoportban mutatjak a
legtdbb haplotipus egyezést (Sarkassian és mtsai 2013).

Helynevek

Ha mér a genetikai adatok alapjan felmerilt az Altaj-Szajan vidéki, Fels6-Jenyiszej
menti dshaza lehetdsége, akkor érdemes megemliteni, hogy Castrén nagyszamu helynév
egyezést mutatott ki a mai Finnorszag és a Jenyiszej vizgyijtéje kdzott. llyen maga a
Jenyiszej folyo tuvai neve a Kem, és a Kemi joki, Finnorszag legnagyobb(!) folydja. (Az
eurdpai Oroszorszag egyik legnagyobb(!) foly6janak, a Kdméanak, az udmurt neve: Kam.)
De tovabbi ilyen viznévegyezés a Jenyiszej egyik baloldali mellékfoly6ja, a Szim folyo
és a finn Szimo folyo6, a Jaga, az Oja és lja folydnevek (Zsirai 1994). A vizneveken kivil
Castrén hegynév — pontosabban csuicsnév — egyezéseket is talalt a Szajan hegységben: az
Ala és Kyrki Tarkyl hegycsucsokat. A f6 probléma Castrén észrevételeivel az, hogy a
helyneveknek nem a mai finn, hanem az 5 és 7 ezer év ezel6tti nyelvi allapotot kellene
tikroznitk. A feloldas nem lehetetlen, de a Jenyiszej vizgy(ijt6jén talalhaté helynevek
tovabbi komoly vizsgélatét kivanja meg.

Lathatéan a Jenyiszej kornyékén sokasodnak az urdli padrhuzamokkal rendelkez6
foly6 és helynevek. Ezért érdemes megemliteni, hogy a Kem mint folyonév eléfordulasa
nem egyszeri, hanem kuldnlegesen gyakori Tuvaban. Olga Molchanova kutatdsa alapjan
tobb mint 70 ilyen folyonév taldlhaté Tuvéban. (Sajnos a kutaté nem tudoményos
folydiratban, csak az interneten publikalta eredményeit.) Mindenesetre Molchanova
szerint a helynevek gyakorisigabdl, a hasonldo helynevek ismétlédésébdl még egy
hipotetikus vandorlasi Gtvonal is rekonstrudlhaté. VVéleménye szerint a tavakban gazdag,
viszonylag védett fekvésii kelet-tuvai Todzsa medence, a Nagy-Jenyiszej forrasvidéke
lehetett a kiindul6 pont, és onnan terjedt tovabb az a népesség, amely vandorlasa soran
eldszeretettel Kem névvel illette az elébe keriil6 folyokat. Tovabbi érdekesség a tuvai
helynév adasban, hogy a nagyfolyok a Kem folyok jelzék nélkiili valtozatai, mig a kisebb
mellékfolydk valamilyen jelzét kapnak a Kem elé. Lehet, hogy erdltetett a parhuzam, de
Hunfalvy Pal figyelt meg hasonl6 jelenségeket az obi-ugoroknal. Az obi-ugor helynév
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adasban gyakran el6fordul, hogy a f6 folyora anya folydként hivatkoznak, amelyhez
tartozd, mellékfolyok, az anyafolyo ujjai.

A régészeti nézépont: az N haplocsoporttal vagy az urali és
preurili nyelvii népekkel kapcsolatba hozhat6 korai régészeti kultarak

Ahogy korabban jeleztiik az archaikus mandzsuriai Liao kultdrat hoztak idaig egyedul
kozvetlen kapcsolatba az N haplocsoporttal, amely taldn az N haplocsoport Délkelet-
Azsiabdl Szibéridba valé vandorlasanak a nyomat jelzi. A Serovo-Glazkovo kultrabol
nincsenek apai vonall adataink, de egyes jelek arra utalnak, hogy fontos lenne
alaposabban megvizsgalni ezt a kultdrat is archeogenetikai eszkoztarral.

A Szejma-Turbiné transzkulturalis jelenség

Az egyik legizgalmasabb régészeti jelenség wurali Ostorténeti szemszogbol
kétségtelenil a Szejma-Turbind transzkulturdlis jelenség. Ennek a kultdranak az
idobelisége és foldrajzi elterjedése, iranya komoly parhuzamot jelent a genetikai adatok
alapjan feltételezett urali migraciokhoz. Tovabba anyai vonalak alapjén, az egyik Szejma-
Turbind transzkulturalis jelenséghez tartozé régeszeti kultira, a Krotovéi nem vart
parhuzamokat mutatott a mai székely népesség Kkelet-azsiai anyai vonalainak
haplocsoport eloszlasaval (Németh és mtsai 2015). Mindezek ellenére nem gondoljuk,
hogy kizérolag a Szejma-Turbiné transzkulturalis jelenség lenne felelds az urali nyelvii
népek miracidjaért, de egyértelmii kiemelt kutatasi teriiletnek gondoljuk archeogenetikai
vizsgalatat.

Kelet-Europa 0Gskori régészetében kevés olyan leletegyiittes oOrvend akkor
érdeklédésnek, mint a Szejma-Turbind transzkulturdlis jelenség (Seima-Turbino
Transcultural Phenomenon), amelynek oka a sajatos jellegéb6l fakad. Nem szimpla
régészeti kultira kénnyen meghatérozhaté eredettel és kapcsolati haléval, hanem egy
meglehetésen kiilonos kulturalis jelenség, melynek az értelmezése is feladta a leckét a
kutatoknak.

Az Urél-vidék és Nyugat-Szibéria kozépsé bronzkor végén/késé bronzkori elején a
pontusz vidéki bronzmiivességi kozpont 6sszeomlott, atadva helyét a romjain kialakulo
eurazsiai fémmiivességi kozpontnak, melyet késébb E. N. Csernih nyugat-azsiai és kelet-
azsiai fémmiivességi centrumokra osztott (Csernih-Kuzminih 1987, Csernih 2012). A
Szejma-Turbin6 transzkulturalis jelenség a kelet-azsiai provincial nyugati részén alakult
ki az Altaj-Szajan vidékén, fennallasa pedig a sziikos radiokarbon datumok alapjan a
Kr.e. 22-18/17. Szézadra tehet6. E. Kuzmina véleménye szerint Kelet-Kazahsztanban
alakult ki a Fjodorovo és a Krotovo-Jelunyino kulturélis komponenseken. Bizonyos
szempontbol mindkét vélemény helyes, mert tobb kiilonbozé kozpontban késziiltek
diszes bronzfegyverei, ezért gyartasuk klan-alapt lehetett, melyek az elit harcosok
vezetésével jelentek meg a Baltikumtol az Eszak-Kindig tarto hatalmas teriileteken, bar e
szocidlis kontextus meglehetésen titokzatos, melynek tisztazasat nem segiti elé, hogy
nem tudjuk megallapitani, mi motivalta e rendkivil mobilis csoportok nagy teriileteken
torténé megjelenését (Csernih-Kuzminih 1987, Korjakova-Epimahov 2007, Csernih
2012, Marcsenko és mtsai 2017).

A magas szinvonali o6nbronz fegyverek, landzsahegyek, tokos baltak és torok
talnyomorészt temetkezésekbél — ritudlis is — ismertek, de szorvanyleletként és két
esetben telepiilésekrl is keriiltek el6 példanyai. Az egyes targyakat altalaban

46



geometrikus vagy figurdlis alakzatokkal diszitették (Csernih-Kuzminih 1987, Korjakova-
Jepimahov 2007, Csernih 2012, Marcsenko és mtsai 2017).

A szejma-turbinoi bronzeszk6zok — bar nem kizarélagosan — a Baltikumtol a Nyugat-
Szibériaig tartdé erd6zonabol is szép szdmmal ismertek, felkeltve ezzel az urdli nyelvii
népek Ostorténetét kutatoknak a figyelmét is. A kiilonleges bronztirgyak névado
lel6helyei a Kama-volgyi turbinodi, valamint az Oka torkolatvidéki szejmai temetdk
voltak. El8bbit a turbindi, utdbbit a voloszovéi kultdra utdédaihoz kototték a kutatdk
(Fodor 1972). Mivel az el6keriilt fémtargyak magasfokl miivészi és technologiai
szinvonala tllmutatott a helyi kultrak fejlettségi fokan, ezért az eredetiiket mashol
keresték a kutatot, kezdetben egy az Ural-hegységtdl a Kozép-Ob vidékig tartd
fémmiivességi kozpontot feltételeztek (Fodor 1972). Mivel a hetvenes években az Urél
keleti vidéki még viszonylag gyéren Kkutatott régidnak szamitott, ezért tovabbi
részletekkel nem tudott a kutatas szolgalni, csupan annyit tudtak megallapitani, hogy e
terlileten az ugorsag élt, tehat az altaluk készitett targyaknak tartottak a Szejma-Turbiné-
tipusu bronzeszkdzoket. Ezt erdsitette az az elgondolas is, hogy e bronztargyak csak az
urali nyelvii népek lakta teriileten terjedtek el, mert az egyes kulturdlis jelenségek csak a
rokon nyelveket beszélé népek korében tudnak elterjedni (Fodor 1972). Fodor Istvan
ezen elképzelését késobb finomitotta, és csupan részlegesen tulajdonitotta az ugor
kozosségnek e targyak készitését (Fodor 1975), majd el is vetette (Fodor 2009, 2014,
2016) ezt. E kérdés megvalaszolasa rendkiviili nehézségekbe (itkdzik, hiszen egyfajta
horizontként/jelenségként jelenik meg a helyi kultarak leletanyagaban, igy a kialakulasi
hely meghatarozasa is nehéz, talan a béviild radiokarbon datumok hozhatnak ebben
attorést. Mindenesetre a megjelenésével nagyon jol modellezheték az egyes kozosségek
kapcsolati haléi, melyek a bronzmivességre és a bronztargyakra épiiltek, igy rajtuk
keresztiil esetlegesen populécidgenetikai folyamatok is tanulméanyozhatok.

Ujabb régészeti elmélet a finnugor nyelvek baltikumi megjelenésérdl és a kozfinn
kialakulasa

Egy, a 20. szdzadban finn és észt régészek korében népszerii elmélet szerint mar a
Kr.e. Ill. évezredben szamoltak urali jelenléttel a Baltikum teriiletén, és ez az elképzelés
a nyelvészek korében is széles korben elfogadotta valt (Id. példaul Bereczki 2000). Az
alabbiakban az észt régészet egyik kiemelkedo alakjanak, Valter Lang elméletét kivanjuk
ismertetni, ugyanis az altala megfogalmazott gondolatok joI megfeleltetheték az ujabb
populécidgenetikai eredményeknek is.

Valter Lang a késd bronzkori és kora vaskori kulturalis valtozasok egyik markans
kdzfinn nyelvet beszéld kozosségek baltikumi megjelenésével kapcsolatban (vazlatosan
Lang 2015 és 2018a, részletesen Lang 2018b).

El6zményként érdemes kiemelni, hogy az erdditett telepek megjelenését megel6zéen
a Kr.e. 2000/1700-1500/1200 kozotti idészakban, amely tobbé-keveshé a kelet-baltikumi
kora bronzkornak feleltethetd meg, a lel6helyek szama drasztikusan lecsdkkent, és
kiléndsebb kerdmiastilust sem sikertlt kimutatni. Mindez nem jelenti azt, hogy a régio
kitiriilt volna, hiszen szorvanyos kébaltakat, és bronztargyakat ismerliink a korszakbdl,
valamint pollendiagrammok arulkodnak a természeti kornyezetbe torténd emberi
beavatkozasrol (Lang 2018a).

Ez a gyér kulturélis kép kezdett megvaltozni a Kr.e. Il. évezred utols6 szdzadaiban a
kelet felol érkezé népességhullamoknak koszonhetéen. Az Esztorszag, Eszak-Lettorszag
és Délnyugat-Finnorszag teriiletére az elsé hullam a Kr.e. II. évezred utolsé szdzadaiban
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érkezett meg a Daugava volgye, a Fels6-Dnyeper régidja és a Fels6-Volga, Oka és
Moszkva folyok vidéke felél. Az (j csoportok folyok mentén kisméretli nyilt telepeket
hoztak létre, kialakitva a Tapiola-keramia délnyugati csoportjat. A keramia stilaris jegyei
alapjan a fent emlitett teriiletek korai textildiszes keramigjara vezethetd vissza. Kr.e. 850-
800 kordl érkezik a kdvetkez6 hullam kelet fel6l, melynek kovetkeztében megjelennek az
erdditett telepek is. Erdemes kiemelni, hogy e két hullam csoportjaihoz nem tudunk
sirokat kotni, igy genetikai vizsgalatokat csupan a Kr.e. 8-6/5. szdzadban kelet fel6l
megjelend tarand-sirokba temetkez6 k6zosségeken tudtak végezni. Az férfiagon 6rokl6dé
N haplocsoport pedig megerdsitette az tjonnan érkez6 csoportok keleti gydkereit, bar a
kiindulési helyet nem sikeriilt pontosabban meghatarozni. Késobb sem zarhato ki keletrél
érkezé kozosségek megjelenése, tehat a mai észtek, finnek, lettek és litvanok genetikai
allomanyat nagyban befolyasoltak ezek a beteleplilési hullamok (Lang 2015, 2018a).

Mellékesen jegyezziik meg, mert témank szempontjabdl valamivel kevéssé relevans,
de Valter Lang a délnyugati uUtvonal mellett a Kr.e. Il. évezred masodik és harmadik
negyedében feltételez egy északkeleti utvonalat is Finnorszag belso teriileteire a Kozép-
¢és Fels6-Volga vidékérdl, mely a Tapiola kerdmia északkeleti csoportjanak kialakulasat
vonta maga utan, a megjelend kozosségekben pedig a proto-szdmikat véli felfedezni
(Lang 2015, 2018a). Mint ahogy fentebb irtuk, populacidgenetikai adatok megerdsitik ezt
a folyamatot is.

Kovetkeztetések

A jelen tanulmany nem egy kutatasi folyamat vége, hanem terveink szerint csupan a
kezdete. Abban reménykediink, hogy tanulmanyunk elindithat a nyelvészek, régészek és
populécidgenetikai szakemberek kdzott egy kdzds gondolkodést. A populécidgenetika és
archeogenetika — a human migracio felterképezésere leginkabb hivatott két tudomanyag-
eszkoztaraval, az elsd, azota meghaladottnak tartott urali 6shaza koncepcid mellett
soroltunk fol érveket.

Az uréli nyelvii népeket biologiailag dontden az apai vonalG N haplocsoport koti
Ossze. Ez a Kkapcsolat azt wvaldsziniisiti, hogy a korai finnugorok és uréliak
tarsadalomszervez6dési elvei kozott az apai vonalil leszdrmazas tudata dontd
jelentdséggel birt. Erdemes lenne ezt az igen komoly exogamiara utald szalat felfejteni,
jobban elmélyedni a jelenség néprajzi hatterében.

A legfiatalabb férfi, akinek a leszarmazottai minden urali nyelvet beszéld
népességben megtalalhato, hozzavetbleg 7600 éve élhetett a mai Tuvaban, a Jenyiszej
forrasvidékén vagy legfelsé folyasa mentén. gy ez az Gsapa egy lehetséges férfi tagja
volt valamilyen preuréli vagy urali alapnyelvet beszélé kozosségnek. Populacidgenetikai
modellink alapjan tehat egy jol behatarolhato, viszonylag kis foldrajzi tertlet volt az
urali 6shaza. Ebb6l az 6shazabol demografiai expanzidval, vandorlassal, mas népek
asszimildciojaval terjedtek nyugatra az urdli nyelvek. A helynevek alapjan tovabbi
vizsgalatra érdemes lehet6ségként felmeriil, hogy a Nagy-Jenyiszej forrasvidéke, a
Todzsa-medence volt ez a jél kdrilhatarolhatd terilet.

A Jenyiszej forrasvidékére az N haplocsoport Délkelet-Azsiabol a Kelet-kinai-tenger
partvidék mentén érkezhettek északra. Majd részben valamelyik foly6 (talan a Liao)
mentén vandorolhattak a Bajkaltol keletre es6é teriileteken Kkeresztil a Jenyiszej
forrdsvidékére. Ez a vandorlas a populécidgenetikai adatok alapjan -egyel6re nem
pontosan azonositott modon- Osszefligg a jégkorszak végével. A forrasvidékrél 5 és 7
ezer évvel ezel6tt vandorolhattak északra a mai uraliak Gsei a Jenyiszej mentén, és
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nagyjabdl valahol a Szim és Tuba folyok kozotti tertileten, a Dél-Krasznojarszk régidban
telepedhettek le. Ez utébbi mozgésban talan a holocén klima optimum is szerepet jatszott.
Tovabbi vizsgalatoknak kell elddnteniik, hogy a bronzkorban a Szejma-Turbind
transzkulturalis jelenség szerepet jatszott-e egyes urdli nyelvii csoportok nyugatra
vandorlasaban.

Két okbol is szerencsésebbnek érezzilk a folyovélgyeket a korai vandorlasi
allomasok, az Oshazdk meghatarozasaban. Egyrészt azért, mert a korai emberi
torténelemben az emberek eldszeretettel telepedtek az életet ado tavak és folydk mellé.
Illetve a torténelem hajnalén az elsédleges kozlekedési csatornakat is a folyok jelentették
a kontinensek belsejében. Fokozottan igaz ez a jorészt athatolhatatlan erdéségekkel
boritott Szibéridra. Végil féként pont a folyénevek alkotjdk azokat a helyneveket,
amelyek urali vagy finnugor szempontbdl Gjboli megvizsgalasnak érdemesnek tiinnek.
Tehat a véletlen egyezések paradigméja helyett inkabb azt érezzilk megoldasra vard
tudomanyos problémanak, hogy a régidban talalt helynevek miért a balti-finn, és nem
valamilyen alapnyelvi formabdél magyarazhatok. Ennek a paradoxonnak a
megvalaszolasa nem, csak tudatositasa a feladatunk.

A Jenyiszej észak-déli elhelyezkedése felértékeli Hajdu Péter megkdzelitését az urali
6shazardl. Az Kicsit érthetetlen ugyan, hogy az indoeurdpai eredetii és eredetileg flizfa
jelentésti szilfa (Zaicz 2021), miért kerilt be azon fanevek kozé, amelyek alapjan
megprobaltdk azonositani az urali Oshazat. A szilfa kiesésével a nyelvészeti
paleontolégiai alapu, kelet-nyugati lehatarolasa elveszett az urali 6shazanak, de az észak-
déli nem. (A Hajda Péter altal vizsgalt fafajok kozil egyedil a szilfa terjedt Eurépébol
Szibéria felé, a tobbi fafaj Szibéria hatalmas térségeiben 6shonos). Abban ugyanis nincs
okunk kételkedni, hogy az urali éshaza a tajga 6vezetben volt. Azon beldl is olyan
teriileten, ahol nagy valdszinliséggel a lucfeny6k (Picea obovata), jegenyefenyék (Abies
sibirica), cirbolyafenyék (Pinus sibirica) tarsuldsa meghatérozd szerepet jatszottak. A
Hajdu Péter altal vizsgalt fafajok kozull egyedil ez a harom olyan, amelyik legalabb két
nyelvi aredban (nyugat-szibériai, Volga-Ural vidéki) is megtalalhatd (Maticsak 2018).
Talan nem csak érdekesség, hogy pontosan ez a hadrom fafaj alkotja az Ugynevezett sotét
tlileveles tajga vegetaciotipust K6zép-Szibéridban, ami feltételesen tovabb sziikiti az urali
Gshaza lehetséges helyét a 60. és 50. szélességi fok kozott elhelyezkedd tajgadvezetben
(Schulze és mtsai 2012). Természetesen tovabbi vizsgalatok szilkségesek annak
megéllapitasara, hogy ezek az életfdldrajzi hatarok hogyan valtoztak az id6ben, hol
hGzodtak az uréli alapnyelv feltételezett felbomlasakor. Illetve hangstlyozni kell, hogy a
Jenyiszej folyd kozvetlen kdrnyezetébdl szamos, természetes viziut vezet az Ob folyd
kozépsé folyasahoz, Nyugat-Szibéria kozponti terlileteire. A két legfontosabb ilyen vizi
utvonal a kovetkezo: délen a kozvetleniil az Obba torkoll6 Ket az egyik Gtvonal. Eszakon
pedig ,,két 1épésben” érhetd el az Ob, pont a finn helynévi parhuzammal rendelkez6
Szimen, majd a Szim forrasvidékérdl, mar a szintén az Obba 6ml6 Vakh folyon keresztil.

A vandorlasok és expanziok kronologiaja szempontjatbol fontos észrevétel, hogy a
7600 éves ,kezdetek” mellett a nagyjabol 5000 évvel ezel6tti kozépsé Holocén klima
optimum, valamint a vaskor és bronzkor hatara is fontos eseményekre utalnak finnugor
szempontbdl. A populécidgenetikai alapt kronol6gia kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy legaldbbis a ,kezdetek”, az urali alapnyelv feloomlasa tekintetében nem tér el
jelentésen Hajdt Péter modelljétdl, akar a 7600, akar az 5000 évet vesszik alapul. Az
ugor alapnyelv felbomlasara tébb olyan nyelvészeti megkdzelités is létezik, amely
Iényegében megegyezik a populdciogenetika altal becsilt b6 4000 évvel ezeldtti
id6ponttal. A méasik észrevétel ennek kapcsan, hogy kozépsé Holocén klima optimum
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id6szaka, a bronzkor kezdete nemcsak az altdji és az indoeurdpai nyelvek esetében birt
kiemelt jelent6séggel, hanem az uraliak esetében is.

A keleti irany( vandorlasok nyelvi szempontbol kevéshé voltak sikeresek. Modelllink
szerint a kelet felé indulo urali csoportok altaji, csukces és jukagir nyelvek Gseit beszéld
népességekbe olvadtak be. (A Jenyiszej nagyjabol egyforma tavolsagra van Oroszorszag
keleti és nyugati végét6l.) Ezek a beolvaddsok végil nehezen értelmezhet6 nyelvi
nyomokat hagytak az altaji, csukcs és jukagir nyelvekben. A nyugati irdnyban 3 nagyobb
migraciés hullam indult el. Ez a 3 hullam tébb esetben is keresztezte egymas Utjat
vandorlasaik folyaman. Ezek a taldlkozasok a mar korabban elvalt finnugor nyelvet
besz¢l6 népek kozotti keveredéseket eredményezett. Erre példa valoszintileg a finn és a
szami népesség, amely egy preugor vagy ugor és balti-finn népesség 6tvozetének tlinik.
Egy ilyen keveredés magyarazhatja azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek a szami
nyelvet a balti-finnb6l az ugor és szamojéd nyelvek iranyaba huzzak, ellentmondva a
csaladfa modell logikajanak. A populaciogenetikai megkdzelités alapjan tehat szamos
torténeti nyelvészeti kérdés keriilnet mas megvilagitasba.

Azonban tébb sulyos, az altalanosan elfogadott nyelvészeti felfogasnak ellentmond6
eredmény is jelentkezik, ha tisztan demografiai folyamatok mentén prébaljuk értelmezni
az urali nyelvek elvalasat, a leanynyelvek Kkialakuldsat. Az egyik legmarkansabb
ellentmondas az, hogy tisztan populacidgenetikai adatok alapjan arra kellene gondolnunk,
hogy a permiek korabban valtak le az urali kozosségbdl, mint a szamojédok. Ez az igen
stlyos paradoxon arra is ravilagit, hogy megkozelitésiink tovabbi ,,finomhangolasara”
van szikség.

Véleménylink szerint két feloldasa is lehet az anomélianak. Az egyik lehetéség, hogy
a ma permiekre jellemzé N-Y9022-es alcsoportot hordozd csoportok nyelvet véltottak
egy preurali nyelvrol. Ez a lehet6ség nem elképzelhetetlen az alcsoport kései expanzidja
miatt. Egy nagyon kis Iétszam0 kozosseg kdnnyen valt nyelvet. A masik lehetéség az,
hogy a szamojédok ugyan koran véltak le, -még az ugor és balti-finn &g szétvalasa utan
kozvetleniil-, de az N-B478-as alcsoportot hordoz6 szibériai csoportok beolvadasaval
jelentdsen megvaltozott a korai szamojédek nyelve. Egy ilyen erételjes szubsztratum
hatas az utokorbol azt a hamis érzetet keltheti, hogy a szamojédek nyelvi elszakadasa
valamivel korabban kovetkezett be a valdsagosnal. Az anomalia feloldasatol fiiggéen az
uréli alapnyelv felbomlasa nagyjabol 5000 vagy 7600 éve kovetkezett be. Es ugyanigy az
anomalia feloldasatdl fligg, hogy az urdli 6shaza Tuvaban vagy a Dél-Krasznojarszk
régidban volt.
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