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Pap, D. A., Bernert, Zs., Evinger, S., Téth, G., Gyenis, G.: The skeletal material of the Erd-
Hossziifoldek site from the Middle Bronze Age. The Middle Bronze Age in Hungary was a time of
rapid change. Major alterations occurred in settlement patterns, in large increase of the use of
bronze, in types and varieties of ceramics and the growing human activity caused major changes in
the environment of the settlements. The territory on the right bank of the Danube between the towns
Erd and Dunaujvdros was one of the major centre with several tells of one the populations of the
Middle-Bronze Age (Vatya-culture). The anthropological characteristics of the people of this
period are hardly known, because of the few skeletons, which were published till now. The
Erd-Hossziifoldek site was excavated in the Benta-valley in the neighbourhood of Erd and
Szazhalombatta between April and October in 2004. Only about 10 per cent of the former
settlement of the Vatya culture was digging up. The bones of 37 individuals (some of the bone
fragments could linked to the Neolithic and the Late Bronze Age) were found in pits, partly buried,
partly only thrown into the pits. There were only 9 skulls, where the cranial indices could be
calculated. The general characteristics of the skulls were as follows: hyperdolichokran-mesokran,
hyperhypsikran-hyperchamaekran, metriokran-akrokran, metriometop-eurymetop-hypereurymetop,
mesoprosop-euryprosop, — euryen-mesen,  mesokonch-chamaekonch-hyperchamaekonch  and
mesorrhin-leptorrhin for males. For females: hyperdolichokran-mesokran-brachykran, hyper-
chamaekran-chamaekran-orthokran, — hyperakrokran-metriokran-tapeinokran, — hypereurymetop-
eurymetop-metriometop-stenometop, — euryprosop-mesoprosop, — euryen,  hyperchamaekonch-
chamaekonch —and  hyperchamaerrhin-chamaerrhin.  These  features agreed well with the
characteristics of the earlier studied anthropological materials of the Middle Bronze Age in
Hungary.

Keywords: Hungary, Middle Bronze Age, Morphological characteristics, Pitgraves, Skeletal
measurements, Vatya Culture.

Bevezetés

A régészeti leletek tandsaga szerint a Karpat-medencei bronzkor a Kr.e. 3. évezred
masodik fele és Kr.c. 1. évezred clsé negyede kozé tehetd. A korszaknak nevet adé bronz
haszndlatanak elterjedése, illetve kereskedelme — Eurépa mads teriileteihez hasonléan — itt
is jelentés mértékben befolydsolta a régid kulturdlis és etnikai képét. Az érclelhelyek
birtokldsa €s a kereskedelmi utvonalak ellendrzése, mint bdarmely mads értékes drucikk
esetében barhol a vildgon, tobb kultira szamara is vonzo terlletet jelentett, igy a
korszakban emiatt kialakult, meglehetdsen gyakori népmozgdsok tobb alkalommal is
harci cselekményekbe torkolltak (Szatmari 2005).

A kora bronzkor legvégén és a kozépsd bronzkor elején, hazdnk kozép-dunai
régidjaban, alakult ki a Vatya-kultira. Kulturdlis és etnikai alapjat a kutatds jelenleg a
Nagyrév- €s Kisapostag-kultdrdkban ldtja. A kozépsé bronzkor kezdetén telepiiléseik
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jorészt a foly6 jobb partjan tlintek fel, de idével a Duna bal partjdn is megjelentek. A
korszak folyamdn a Duna-Tisza kézének eddig viszonylag gyéren lakott teriileteit is
benépesitették. A kozéps6 bronzkorban, valésziniileg toretlen és békés fejlodésiik sordn,
a Vatya-kultira hordoz6i a mar a kora bronzkorban is meglévok mellett Uj telepiiléseket
hoztak létre. A jorészt dllattartdsra és mezdgazddlkoddsra berendezkedett népesség
telepiiléshdlézatdnak kozpontjai a tellek, azaz a lak6halmok voltak. Ezek a magaslati
telepek, amellett, hogy a telleken €él6k és bizonyosan a koérnyezé falvak védelméiil is
szolgaltak, bronzmiives €s valldsi kozpontok is voltak egyuttal. A nagyjdbdl Budapest €s
Dunaszekesé kozotti Duna-vonal mentén kialakitott erédrendszer az dtkel6helyeket is
ellen6rzése alatt tarthatta (Poroszlai 2003). A Szazhalombatta €s Dunadjvaros kozotti
bronzkori lelohelyek vizsgdlata és feldolgozdsa jelenleg egy nemzetk6zi program
keretein beliil valésul meg (Benta Project, Vicze 2005).

A Vatya-kultirdt a halottak elégetése jellemzi; eddigi ismereteink alapjdn az urnds
temetkezés dominancidja vitathatatlan (Vicze 1991-1992, Kalicz €s Schreiber 1995).
Ismertek ugyan csontvdzas temetkezések is (Ull6, Kelebia: Liptdk 1957;
Szigetszentmiklés: Zoffmann 1995; Csanytelek: Lorinczy és Trogmayer 1995), de ezek
pontos kulturdlis besoroldsa még tisztazasra szorul (Ldrinczy és Trogmayer 1995).

A bronzkornak a mai Magyarorszdg teriiletén €It népességei embertani jellegeir6l ma
még viszonylag kevés ismeret dll rendelkezésre. Ennek egyik oka a hamvasztasos
temetkezések nagy gyakorisaga (Zoffmann 1994), egy masik pedig az, hogy a mar feltart
nagy sirszamu temetdk embertani anyagdnak a feldolgozasa még nem tortént meg (Hajdu
2006). A kozépso-bronzkorbdl szdarmazd feltdrt csontvazas lel6helyek t6bbségénél
(példaul Ullé-Lobpuszta: Liptak 1957, Roszke: Farkas 1975, Nagydobos-Sipostelek:
Szathmary 1979, Fiizesabony-Pusztasziksz6: Hajdu 2006) a mérheté koponydk szama
csekély, altaldban tiznél is kevesebb volt. Nagyobb — tiz, vagy anndl nagyobb -
esetszamu csontvdzas €s kozolt temetd viszont csak néhdany van (Kelebia: Liptdk 1957.
Deszk-A: Bartucz 1966, Deszk-F: Bartucz 1966 €s Farkas 1975, Széreg-C: Bartucz 1966
és Farkas 1975, Battonya-Voros Oktéber MGTSZ 1, II: Farkas €s Liptak 1968 €s Farkas
1975, Tiszafiired-Majoroshalom: Téth 1973 és Farkas 1975) és a Polgar kornyéki
Fiizesabonyi kultira temetdi (Zoffmann 2006). Az utébbi években Zoffmann kézolte a
legnagyobb szdmban a magyarorszdgi bronzkor embertani leleteit (Zoffmann 1995,
1998/1999, 1999, 2002, 2004).

A tanulményunkban Erd-Hossziifoldek kozéps6-bronzkori leléhely embertani anyagat
mutatjuk be, amely azért is szamithat érdeklédésre, mert a tetemek nem hamvasztdsos
temetkezéssel kertiltek a foldbe. A patolégids elvdltozasokkal, valamint a fogakkal itt
nem foglalkozunk, és a vazcsontok egyedi méreteit sem kozoljik. Ezeket, tovabba a mas
magyarorszagi kozépsé bronzkori temetdk embertani anyagdval tortént részletes
osszehasonlitdst egy kovetkezd tanulmanyban fogjuk ismertetni.

Anyag és Modszer

A lelShely régészeti leirdasa

Erd-Hosszifoldek leléhely Budapestt6l délnyugatra, a 6-os dt és a Benta patak
talalkozasandl fekszik. Az épiildé M6 autépdlya nyomvonaldn 60 m szélességben
megkutatott leléhely feltdrdsa To6th Gusztdv vezetésével 2004 dprilisa és 2004 okt6bere
kozott tortént. Az dsaté becslése szerint a patakparton létesiilt, foleg k6zéps6 bronzkori
jelenségeket mutaté egykori telepiilésnek csak mintegy 10%-ara terjedt ki a kisajatitott
tertilet.
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A mai jaroszint alatt 50-120 cm-re tobb mint 1600 régészeti jelenség keriilt
napvilagra, amelyek donté tobbsége a kozépsé-bronzkorra keltezhetd. Azonban a
neolitikumtél a romai korig véltozéd intenzitassal lakott Benta-parton a kiilonbozd
régészeti korok ,,jelenségei” keveredtek is egymassal. Igy keriilhetett példéanl egy
neolitikus koponyatdredék (309/749; leltari szama: 2006. 12. 9.) - amely korabban egy
bronzkori tarologddorben volt, mint betdltédés - egy késdbbi, rémai kori drokba.

Az emberi maradvanyok

Az emberi csontok az egykori telepiilés teriiletén beliil elszortan clhelyezkedd
26drokbdl — jorészt tarolé- és hulladékgodrokbdl — keriiltek eld, tehdt nem egy temetd
részei, az ilyenféle temetkezés létrejottének oka a Vatya-kultirdn beliil még tisztdzatlan
(To6th 2008). Kevés kivételtol eltekintve a halottak nem a korszakban megjelend, am
ritkan elofordulé vazas ritussal keriiltek a hulladék/€lelemtdarolo godrokbe. A csontok
clhelyezkedése alapjan két esetben feltételezhetd, hogy csukléjukndl megkotozve, és egy
esetben, hogy valamilyen anyagba (gyékény, szovet, kéreg vagy bor) begongyolve
dobtdk az egyéneket a godrokbe. Egy esetben ,,vegyes* temetkezés is eléfordult, ahol egy
godorben egy idés n6 erésen zsugoritott csontvdza fekiidt, mellette két bedobott
gyermekkel, edénymellékletekkel és 5 kutya — nagy valészinliséggel elrendezett —
csontvazaval.

Az antropologiai feldolgozds modszerei

A nem meghatdrozasat Ery és munkatdrsai (1963) médszerének Ery (1992) dltal
tortént modositasa alapjdn végeztiik.

A bioldgiai életkor becslésére a kovetkezé médszereket haszndltuk:

— az infans 1. és infans II. korcsoportndl a fogak szamat és fejlettségi fokat (Schour és
Massler 1941, Ubelaker 1989), valamint a véglagcsontok hosszat (Stloukal ¢s Handkova
1978) vizsgaltuk,

— a juvenilis korcsoportiakndl az osszifikdcié mértékét (Ferembach és mtsai 1979,
Schinz és mtsai 1952) vettiik figyelembe,

— a felnéttek esetében a bioldgiai életkort az os pubis facies symphyseosa felszini
viltozédsai (Todd 1920) és a koponyavarratok elcsontosodasanak mértéke (Meindl €s
Lovejoy 1985) alapjan becsiiltiik. Figyelembe vettik a borddk sterndlis végének
alakuldsat (Iscan és mtsai 1984), a maradé fogak gyokerében a szervetlen anyagok
demineralizaciéjanak elérehaladasat (Lamendin és mtsai 1992), valamint a maradé fogak
kopottsigat (Huszdr és Schranz 1976, Ery 1992) is.

A metrikus vizsgalatokat Martin szerint (Martin ¢és Saller, 1957), a férfiak ¢és nok
koponya-jelzdinek az osztdlykategoridkba torténd besorolasét pedig Alekszejev €s Debec
(1964) szerint végeztik. A taxonomiai jellegek vizsgdlata soran Farkas modszerét
alkalmaztuk (Farkas 1972). A termetet Sjgvold (1990) és Pearson és Rosing médszerével
(Rosing 1988) szamitottuk.

A metrikus adatok tdroldsdra és a paraméterek kiszdmoldsiara Bernert
programcsomagjat hasznaltuk (Bernert 2005).

Az emberi maradvanyok, eldkeriilési helyiik, nem és életkor szerinti megoszlasuk
A lel6helyen taldlt emberi csontokat, a régészeti mellékleteket — kozottik az
allatcsontokat, amelyeknek a meghatdrozdsat Korosi A. végezte — az aldbbiakban adjuk
meg.
42. godor: 25-35 év kozotti férfi (42/71; leltdri szdma: 2006.12.1.) dllkapcsdnak a
toredéke egy coloplyuk aljarol.
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44. godor: 2-8 ¢év kozotti gyermek (44/74; leltari szama: 2006.12.2.) jobb
medencelapat téredéke, mellette birkafog volt.

87. godor: 15-18 €év kozotti, zsugoritott testhelyzetben eltemetett egyén csontvaza
(87/242; leltari szama: 2006.12.3.). Mellette keramia, patics, ko ¢&s 0Orloko
toredékek voltak.

106. godor: 20-30 év kozotti felndtt vazmaradvanyai (106/169; leltari szama:
2006.12.4.), amelyeket bedobaltak egy kordbban mar haszndlatban volt gédorbe.
Az objektum aljan egy j6 dllapotd, kis méretli bogre volt.

154. godor: 35-45 év kozott férfi (154/233; leltdri szama: 2006.12.5.) dllkapcsa. A
¢6dor kozepén, egy szikladarabra helyezett/dobott dllkapocs felett egy kutyavaz
hevert.

182. godir: 14-18 év kozotti, valészinlileg zsugoritott testhelyzetben eltemetett
fiatalkord egyén maradvanyai (182/270; leltari szama: 2006.12.6.), akinek
acsontvaza a lapocka vonaldtdl lefelé egy kora-vaskori épiilet kialakitasakor
megsemmistlt.

207. godor: a godorbe egy kordbban bedobott 20-24 év kozotti nére (207/662; leltdri
szdma: 2006.12.8.) egy 8-10 év kozoti gyermeket (207/661; leltdri szdama:
2006.12.7.) hajitottak. A nét a csontvaz fekvési helyzete alapjan feltehetéen
valamilyen anyagba csavartdk, és a kezét szorosan a mellkasa eldtt keresztben
helyezték el, a gyermek csukldjdt pedig — az alkarcsontok helyzete alapjdn itélve —
valdszintileg Gsszekototték. A gyerek combesontjain egy fiatal  kiskérodzo
maradvanyai hevertek, ldbszarai felett pedig, nagyjabol a gdor kdzepén, tovdbbi
két, ellentétes irdnyba tdjolt és egymdsra helyezett kifejlett kecske csontvaza
fekiidt.

309. godor: nyakszirtcsont-toredék (309/749; leltari szama: 2006.12.9.), amely
allatcsontok kozott volt.

321. gador: 3540 év kozotti nyujtott testhelyzetben elhelyezett férfi (321/434; leltari
szama: 2006.12.10.). A sziik sirgdodorbe helyezett halott kultirdhoz kotése — éppen
a ritus miatt — bizonytalan. Feltehetéen nem tartozik a Vatya-kultirdhoz, ezért
nem szerepel a 3. tdblazatban koponydja hidanyzik, testmagassaga Sjgvold szerint
165,6 cm.

524. godor: 10-13 év kozotti gyermek (524/678; leltdri szama: 2006.12.11.). Enyhe
zsugoritasa miatt temetettnek tekinthetd. Melléklete nem volt.

705. godor: tomegsir”, egy 35-40 év kozotti férfi (705/1035; leltdri szama:
2006.12.14.), egy 18-22 év kozotti n6é (705/1032; leltari szama: 2006.12.12.), egy
2-3 év kozotti gyermek(705/1042; leltari szama: 2006.12.15.) és egy 15-18 év
kozotti juvenis kord egyén (705/1139; leltdri szdma: 2006.12.16., a koponya
allkapocs nélkiili) bedobdlt, de j6 megtartdsi maradvanyai, valamint egy 15-16
éves egyén toredékes csontvaza (705/1033 ¢€s 705/1345; leltari szama:
2006.12.13.), akinek jobb felsé végtagesontjai a vaztol kissé tavolabb voltak, és
ezek a feltarasndl kilon objektum-szamot kaptak, és egy 20-60 év kozotti nod
(705/1373; leltari szama: 20006.12.18.) toredékes humerusa. Az emberi csont-
maradvanyokon kiviil edények, egy szarvasmarha koponyidja, illetve két kutya-
csontvaz is volt a kor alaku godorben.

707. godor: egy 22-7 év kozotti férfi (707/1016; 2006.12.17.) és egy maturus nd
(707/1016; 2006.12.19.) egy-egy homlokcsont toredéke. Mellettiik diszitett
keramia, allatcsontok, kovek és agyageszkoz is volt.



772. godor: 6-8 év kozotti gyermek csontjai (772/1170; leltdri szama: 2006.12.20.).
Mellette egy emberi humerusbol kialakitott csonteszkoz €s egy diszitett keramia
volt.

806. gidor: 4-5 év kozotti gyermek csontjai (806/1306; leltari szama: 2006.12.21.).
Mellette dllatcsont, diszitett kerdmia, patics, csonteszkoz €s 6rloko toredéke volt.

945. godor: 25-35 év kozotti nd csontviza (945/1512; leltdri szdma: 2006.12.22.), a
felsd végtag csontjai nélkdl.

1035. godor: 20-24 év kozotti né csontvadza (1035/1615; leltari szama: 2006.12.23.).

1039. gidor: 50-55 év kozotti nd (1039/1550; leltdri szama: 2006.12.25.) és 23-25 €v
kozoti férfi (1039/1534; leltari szama: 2006.12.24.) csontvaza, a né karjaban
Gjsziilott csontvdza volt, amit azonban a rossz megtartds dllapota miatt nem
lehetett folszedni, ezért a leltdrban sem szerepel. Az er@sen zsugoritottan temetett
n6 dgyéki csigolydi mogott kis méretii edény volt.

1106. gidor: 35-40 év kozotti férfi (1106/1660; leltari szama: 2006.12.26.) erdsen
zsugoritva temetett csontvdza, szorosan a koponyatetd mellett szdjdval lefelé
forditott kis kancsé volt.

1129. godor: 11-14 év kozotti gyermek csontvdza (1129/1706; leltdri szdma:
2006.12.27.), a csontok a medencétdl lefelé az asatds sordn megsemmisiltek. A
gyerekkel szemben valdészintileg egy 16 csontvaza fekidt, amelynek a godor
metszetre bontdsa sordn csak koponydja maradt meg.

1357. godor: egy 20-24 év kozotti nd csontvdza (1357/2007; leltari szama
2006.12.28.) és egy kutya csontvaza volt a godorben.

1406. godor: egy 20-30 év kozotti férfi (1406/1776; leltdri szama 2006.12.29.) és egy
15-18 év kozotti ifju egyén (1406/1776; 2006.12.30.) koponya- és vazcsont-
darabjai.

1486. godor: nyakszirtesont-toredék (1486/2109; leltari szama 2006.12.31.).

1577. godér: férfi homlokcsontjdnak és nyakszirtcsontjanak (1577/2321; leltari szama
2006.12.32.) téredéke.

1581. godir: egy 50-60 év kozotti nd (1581/2427; leltdri szdma 2006.12.33.), egy
3-4 (1581/2433; 2006.12.35.), valamint egy 10-12 év kozoti gyermek
(1581/2432; leltari szama 2006.12.34.) csontvaza. Az idés né egyértelmiien
cltemetett volt, jobboldali hallényilds (fiil) tdjékdn bronz hajkarika, folotte egy
nem helybéli kultirab6l szarmazé nagy tal volt, amelynek legkozelebbi
parhuzamait az északnyugati Vétefov kultirandl taldljuk (Moucha 1961). A
valésziniileg nyakban viselt bronzesiingd szardahoz rdkorrodédlva egy Foldkozi-
tengeri kagylébol késziilt gyongydt taldltak (Dentalium dentalium) A gyermekeket
bedobtdk a godorbe, az iddsebbik csuklgja valdszintlileg Ossze volt kotve.
Mellettiik 6t kutyacsontvaz €és tobb kis méreti edény volt.

1582. godor: felnott falesontjanak (1582/2328; leltari szama 2006.12.36.) toéredcke.

1647. gidor: 15-18 év kozotti, zsugoritva eltemetett fiatalkord egyén (1647/2276:
2006.12.37.), koponydja az dsatds alatt megsériilt.

A 37 egyén csontvazabol 9 férfi és 9 néi csontvdz nemét hatdroztuk meg, 19
esetben pedig a nem meghatdrozhatatlan volt. A férfiak mind adultus kordak, a nék
koziil 6 adultus, 3 maturus kord volt. A nem meghatdrozhaté nemi egyének koziil 4
infans 1., 5 infans IL., 6 juvenis, 1 pedig adultus kord volt, 3 csontmaradvdny esetében
a kor és a nem is meghatdrozhatatlan volt (1. tdblazat).
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1. tablazar. A vizsgélati anyag korcsoport és nem szerinti megoszldsa.

(zarojelben a Vatya-kulturdhoz kotheto egyének szama)

Table 1. Distribution of the sample according to the sex and age-groups.
(In brackets: those unambiguously linked to the Vatya-culture)

Korcsoport/Nem Férfiak Nok Meghatdrozatlan Osszesen
Age groups/Sex Males Females Undetermined Total
Infans 1. 0 0 4(3) 4 (3)
Infans II. 0 0 5(5) 3(5)
Juvenis 0 0 6 (5) 6(5)
Adultus 7(3) 5(4) 1(0) 13(7)
Maturus 0 3(2) 0 32
Senilis 0 0 0 0
Ismeretlen/Unknown 2 (0) j 6 ) 3(0) 6 (1)
Egyiitt/Together 9 (3) 9(7) 19 (13) 37 (23)

Vizsgalati eredmények

A nemi jellegek vizsgdlatdnak eredményei
A vizsgilt nemi jellegek dtlagértékei a 2. tabldzatban taldlhatok.

2. tablazat. A vizsgélt nemi jellegek atlagértékei.
Table 2. Mean of the sexual characteristics.

Nemi jellegek
Sexual characteristics

Férfiak — Males

Nok — Females

Nemi kiilonbség
Sex differences

X X
1. Tuber frontale et parictale +0,25 -1,33 1,58
2. Glabella, arcus superciliaris +0,50 -1,00 1,50
3. Processus mastoideus +1,00 -0,57 1,57
4. Protuberancia occipitalis ext. -0,60 -1,14 0,55
S. Planum occipitale -0,40 -0,33 -0,07
6. Margo supraorbitalis 0,00 -1,45 1,43
7. Arcus zygomaticus 0,00 -1,00 1,00
8. Facies zygomaticus +1,00 -0,17 119 b7
9. Corpus mandibulae 0,00 +0,14 -0,14
10. Trigonum mentale +1,25 +0,29 0,96
11. Angulus mandibulae +0,50 0,00 0,50
12. Caput mandibulae +1,00 -0,40 1,40
13. Pelvis major +0,33 +0,50 -0,17
14. Pelvis minor +1,50 +0,50 1,00
15. Angulus subpubicus +0,67 -1,00 1,67
16. Foramen obturatum -1,40 -0,67 -0,73
17. Incisura ischiadica major -0,20 40,33 0,13
20. Sacrum +0,50 -0,33 0,83
21. Caput femoris -0,40 -1,29 0,89
22. Linea aspera -0,40 -0,86 0,46
23. Sulcus praeauricularis -0,20 -0,83 0,63
Osszétlag/Total 0,23
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Az eredmények alapjan a szexualizdltsag dtlagos értéke a férfiakndl +0,23 volt. A
maszkulinitds a koponyan (+0.33) és a vazon (+0,04) is gyengén kifejezett. A koponyan a
vizsgdlt jellegek koziil a trigonum mentale (+1,25), a processus mastoideus (+1,00), a
facies zygomaticus (+1,00) ¢s a caput mandibulae (+1,00), a vazon a kismedence (+1,50)
volt a leginkdbb férfias.

A nok atlagos feminiasa -0,54, a koponydn (-0,58), a vdzon (-0,49). A koponydn a
leginkdbb ndiesnek a mai . supraorbitalis (-1,45) és a tuber frontale et parietale (-1,33)
adodott, mig a vdzon a caput femoris (-1,29).

A temetében a férfiak és a nék kozott a nemi jellegek alapjan az dtlagos tdvolsag
kozepes mértékii (-0,77), mert mind a férfiakndl, mind a n6knél a maszkulinitas, illetve a
feminitas gyengén kifejezett.

A koponydk metrikus vizsgadlatanak eredményei

A koponydk mért adatait és a jelzOket a 3. tabldzat tartalmazza. A férfiakndl hdrom, a
ndk esetében pedig hét koponya volt mérhetd.

A férfiak a koponya hosszusdgi-szélességi jelz6je (8:1) alapjan nagyon hosszu
(hyperdolichokran), illetve kozepesen hosszi (mesokran) koponydjiak, a hosszisdg-
magassagi jelz6é (17:1) alapjan pedig nagyon magas (hyperhypsikran) €s nagyon alacsony
(hyperchamaekran) koponydjiak, a szélességi-magassagi jelz6é (17:8) alapjan pedig
kozepes €s magas (metriokran és akrokran) koponydjiak A transversalis frontoparietalis
jelzojiik (9:8) alapjdn kozepesen széles, sz€les €s nagyon széles (metriometop, eurymetop
és hypereurymetop) homlokdak. Az arcvdazuk a morfolégiai arcjelzé alapjan (47:45)
kozepesen széles és széles (mesoprosop €s euryprosop), a felsGarcuk (48:45) széles és
kozepesen széles (euryen, mesen), a szemiiregiik (52:51) kozepes, alacsony és igen
alacsony (mesokonch, chamaekonch, hyperchamaekonch), az orriiregiik (apertura
piriformis 54:55) pedig kézepesen széles (mesorrhin) és keskeny (leptorrhin).

A nék jelzoi is igen heterogén képet mutatnak. A hosszisdgi-szélességi jelzd (8:1)
alapjan nagyon hosszi, kozepesen hosszd és rovid (hyperdolichokran, mesokran,
brachykran) koponydjiak A hosszisdgi-magassdagi jelz6 (17:1) szerint nagyon alacsony,
alacsony és kozépmagas (hyperchamaeckran, chamaekran, orthokran) koponydjiak, a
szélességi-magassagi jelzé (17:8) alapjan pedig nagyon magas, kozepes és alacsony
agykoponydjiak (hyperakrokran, metriokran és tapeinokran). A transversalis
frontoparietalis jelz6 (9:8) szerint a homlokuk igen széles, széles, kizepes és keskeny
(hypereurymetop, eurymetop, metriometop és stenometop). A morfoldgiai arcjelz6
(47:45) alapjdn széles és kozepesen széles arctiak (euryprosop €s mesoprosop), a felsé
arcuk (48:45) széles (euryen), a szemiiregiik (52:51) igen alacsony és alacsony
(hyperchamackonch, chamaekonch), az orriircgiik (apertura piriformis) pedig nagyon
széles és széles (hyperchamaerrhin, chamaerrhin) (3. tablazat).

A koponydk morfologiai jellegei

A koponydk morfolégiai jellegei a 4. tdblizatban taldlhaték meg. Norma verticalis-
ban mind a férfi, mind pedig a ndi koponydk - egy kivételével — ovoid formdjiak. A
férfiakndl az orbita alakja dltalaban szogletes, a n6knél kerek. Az apertura piriformis also
szegélye fossa praenasalis €s anthropin formaju is lehet, a spina nasalis inferior dltaldban
kozepes nagysdgu (Broca 2-4). Alveoldris prognathia kevés esetben figyelheté meg,
torus mandibularis ¢és torus maxillaris, valamint lapdtfog nem fordult el6. A homlok
kivétel nélkiil ivelt. a nyakszirt dltaldban lépcsos (bathrokran) vagy ivelt (curvoocipital).
A fossa canina mély. vagy kozepesen mély.
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3. tablazat. A férfiak és n6k koponydinak méretei €s jelz6i, valamint

Stature calculated by by Sj@vold’s (SJ, 1990) and Rosing’s (RO, 1988) methods.

a termet Sjgvold (1990) és Rosing (1988) szerint.

Table 3. Individual cranial measurements and indices.

Godor/Pit -~ 705/ 1039/ 1106/ 207/ 705/ 945/ 1035/ 1039/ 1357/ 1581/
Martin 1035 1534 1660 662 1032 1512 1615 1550 2007 2427
No. 3 3 3 g g 2 2 ¢ 7

1 187 177 191 169 179 17l - 184 - 178
S - 104 105 100 102 94 - 102 - 108
8 132 140 137 140 136 141 - 145 139 126
9 95 96 103 102 100 96 - 96 - 88
10 119 123 122 123 117 122 102 123 - 105
11 113 124 125 120 117 125 - 125 126 106
12 106 106 110 139 106 108 - 111 11 108
17 - 138 132 131 130 129 = 132 - 129
40 - 96 105 89 96 87 - 101 - -
43 103 102 112 105 103 104 - 105 - -
45 123 132 135 127 123 131 - 136 - -
46 91 95 96 = 88 93 - 98 = -
47 110 110 112 107 102 L13 - 110 - -
48 65 69 66 64 61 67 - 66 - -
51 39 41 44 45 41 43 - 40 - -
52 31 32 30 32 31 37 - 31 — -
54 - 24 26 24 24 24 24 27 - -
55 48 52 54 46 41 41 - 50 - -
62 - 47 52 - 48 47 - 46 - -
63 37 44 38 38 38 39 - 42 - -
65 117 123 124 117 112 - - - 117 -
66 86 100 107 90 90 = 89 93 89 -
69 28 30 28 30 29 34 31 31 32 18
70 64 56 60 57 53 - 59 65 56 50
71 29 28 32 29 32 25 27 28 28 24
8:1 70,59 79,10 71,73 8284 7598 8246 - 78,80 = 70,79
17:1 - 7797 69,11 7751 72,63 7544 - 71,74 - 72,47
17:8 - 98,57 96,35 93,57 9559 9149 - 91,03 — 102,38
9:8 7197 68,57 75,18 72,86 73,53 68,09 - 66,21 - 69,84
47:45 8943 8333 8296 8425 8293 86,26 = 80,88 = -
48:45 52,85 52,27 48,89 5039 4959 51,15 - 48,53 - -
§2:51 7949 78,05 68,18 71,11 75,61 7442 - 77,50 - -
54:55 — 46,15 48,15 52,17 58,54 58,54 - 54,00 - —
63:62 - 93,62 73,08 - 79,17 82,98 - 91,30 - -
Termet SJ 161,76 162,68 164,53 146,28 156,97 = 160,14 153,44 15991 162,22
Stature RO 158,70 159,28 160,44 146.06 156,24 - 15431 150,33 154.18 155.55

28



4. tablazat. A koponydk morfoldgiai jellemzo6i (7= meghatdrozatlan nem).
Table 4. Morphological characteristics of the craniums (?=undetermined).

Godor/Pit 787/242 ?207/662 3321/434% ©705/1032
Norma verticalis ellipsoid ovoid ? ovoid
Orbita - kerek — rounded ? kerek — rounded
Apertura piriformis = anthropin anthropin sulcus praenasalis
Spina nasalis inferior - Broca 2 Broca 4 Broca 2
Alveolaris e

: : ; nagymeértéki —
prognathia — - nincs — none nincs — none )

q strong

Alveolar prognathie
Torus mandibularis nincs — none nincs — none nincs — none nincs — none
Torus maxillaris - nincs — none nincs — none enyhe — slight

Lapétfog — Shovel-

- nincs — none
shaped tooth

Homlok ive — ; : ;
meredek — straight meredek — straight - meredek — straight

Forehead = & g
Nyakszirt {ve — e

s bathrokran bathrokran curvoccipital bathrokran
Occiput
Fossa canina > kozepes —

- mély — deep -
moderately deep
Gaodor/Pit 4705/1035 2705/1139 Q945/1512%* 41039/1534
Norma verticalis ovoid ovoid ovoid ovoid
Orbita szogletes — szogletes —
€ kerek — rounded kerek — rounded 2
rectangular rectangular
Apertura piriformis  fossa praenasalis anthropin fossa praenasalis anthropin
Spina nasalis inferior - Broca 2 - Broca 4
Alveolaris Eps B
) . nagymértéki — ; : ;
prognathia — enyhe — slight nincs — none nincs — none
) ; strong
Alveolar prognathie
Torus mandibularis nincs — none - nincs — none nincs — none
Torus maxillaris nincs — none nincs — none nincs — none nincs — none
Lapatfog — Shovel- " 2 )
nincs — none nincs — none - nincs — none
shaped tooth
Homlok ive — meredeken — ’ ; ;
. meredek — straight meredek — straight meredek — straight

Forehead straight
Nyakszirt ive — 2.8 ol

= curvoccipital bathrokran curvoccipital bathrokran
Occiput
Fossa canina 3 kozepes — 0 s —

‘ mély — deep mély — deep cp iy

moderately deep moderately deep

*Vatya-kultirdhoz kotése bizonytalan — probably does not belong to the Vatya-culture.
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4. tablazat folytatisa — Table 4 continued.

Godor/Pit 21039/1550 J1106/1660 $1357/2007 1581/2427 01647/2276
Norma verticalis ovoid ovoid - ovoid -
Orbita kerek — szogletes — kerek — B =
rounded rectangular rounded
Apertura piriformis fossa ) : anthropin
praenasalis e a B

i is Broca 1
isn‘;"]er;'dor;asalls Hrama 2 - B -
Alveolaris enyhe — slight
prognathia — nincs —none  nincs — none = -
Alveolar prognathie
Torus mandibularis nincs —none nincs —none  nincs — none - nincs — none
Torus maxillaris nincs — none  nincs — none - - nincs — none
Lapatfog — Shovel- B - B B nincs — none
shaped tooth
Homlok ive — meredek — meredek — meredek — meredek —
Forehead straight straight B straight straight

irt fve — g curvoccipital
Nya}( SEIC 1S bathrokran  bathrokran - pes ¥
Occiput occipital
Fossa canina kozepes — sekély —
mély —deep  moderately = = shallow

deep

A vdzcsontok metrikus vizsgalatdanak eredménye

A vazcsontok koziil elsésorban a felsd végtag hosszicsontjai és a femur voltak
vizsgdlhatok, de ezeknek az egyéni méreteit ebben a tanulmdnyban nem kozoljiik. A
testmagassagot Sjgvold (1990) és Rosing (1988) mddszerével szdmitottuk.

Sjpvold (1990) médszerével és a Martin (1957) beosztds alapjan a férfiak koziil a
321/434-es (a Vatya-kultirdhoz valdsziniileg nem kothetd egyén) kozepesen magas, a
705/1035-6s kis-kozepes, a 1039/1534-es szintén kis-kdzepes mig a 1106/1660-as
kozepes termetl volt. A Rosing-féle moédszer 3,4—4,1 cm-rel alacsonyabb ériékeket
mutatott, mint a Sjgvold-féle médszer (3. tabldzat)

A n6knél a 207/662-es n6é alacsony, a 705/1032-es né koOzepesen magas, a
1035/1615-6s né magas, a 1039/1550-es né kézépmagas, a 1357/2007-es n6 magas ¢s a
1581/2427-es nd is magasnak bizonyult. A n6knél Rosing mdédszerével 3.1-6.7 cm-rel
alacsonyabb értékeket kaptunk, mint Sjgvold modszerével.

Az eredmények megvitatasa és kovetkeztetések

Taxonomiai kévetkeztetések

A vizsgilhaté 37 csontmaradvanybdl tiz felnétt koponydjan lehetett a metrikus
adatokat elemezni (a 8:1 jelz6t csak nyolendl). A férfiakndl két koponya dolichokran, egy
pedig mesokran, az arcjelzé szerint pedig két euryprosop és egy mesoprosop taldlhaté.
Ugyanakkor a termetiik meglehetésen alacsony, a Sjgvold-tféle modszerrel becsiilve két
kiskozepes ¢és egy kozepes termetii fordult eld.
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A nok heterogénebb megjelenéstick, mint a férfiak, a Vatya-kultirdhoz egyértelmtien
kéthetok kozott két dolichokran, egy mesokran és egy brachykran fordult el6, az arcjelz6
minden esetben euryprosop volt. (Egy, a Vatya-kultirdhoz valdsziniileg nem kothetd no
brachykran és mesoprosop jelzdjli volt.) A termetkategdridk szerint egy nd alacsony, egy
kozepes, egy nagykozepes és harom pedig magas termetii volt.

A koponydk dltalanos megjelenése, metrikus és morfoldgiai jellegeik, valamint a
jelzoik (kiilonosen az arcjelz) alapjan a férfiakndl és a n6knél is elsésorban cromagnoid-
A jellegek voltak kimutathatéak.

Az elhantolasok-temetkezések modja

Az emberi maradvanyok kivétel nélkiil mind gédrokbél és nem sirokbdl keriiltek elo.
Az elhantolas mddja alapjan a talalt csontvazak két csoportra oszthatok. A tobbségiiket a
helyzetiik alapjdn feltehetéen valdsziniileg bedobdltdk a godrokbe, gyakran edények,
vagy kutydk kiséretében. Kisebb részben olyan csontvdzak is el6keriiltek, amelyek
hatdrozottan temetkezésre utalnak. Egy, a fejéhez elhelyezett edény alapjan a kora ¢és a
kozEépsd bronzkor hatdrdn eltemetett férfi medencéje és alsé végtagjai silyos
rendellenességre utalnak. A feltételezésiink az, hogy a temetkezés médja és a mellékletek
alapjdn a kozosségnek megbecsiilt tagja lehetett, ez azonban nem bizonyithat6. Viszont
az a tény, hogy a kozosség eltartotta egy mozgasképtelen tagjat, empatiara ¢és fejlett
szocidlis ¢rzékre utal, €s arnyaltabba teszi az 6skori kulturdk tarsadalmarol kialakitott
képet.

A gbdrokbe bedobilt egyének kozott voltak olyanok is (két gyermek), akiknek a kezét
valdszintileg 6sszekototték. Erdszakossdg nem valdsziniisithetd, mert a csontokon nincs
nyoma sériilésnek, igy a jelenség magyarazatat egyelére nem tudjuk megadni. Emberkéz
dltal okozott sériilést csupdn egy bezizott koponydji gyermeknél (806/1306)
valészin(isitiink.

Osszefoglalas

Az Erd-Hosszifoldek kozépsé bronzkori vatyai kultirds telepiilés feltdrt részén az
emberi csontvazak egy része nem a szokdsos mddon keriilt a foldbe, mert a telepiilésen
beliil készitett godrokbe helyezték/dobtdk a tetemeket. A tobbi emberi maradvany
azonban a godrokbe temetett volt és feltételezhetd, hogy két gyermek kezét a godorbe
keriilés eldtt osszekototték. A teriileten a kordbbi és a késobbi évezredekben tortént
valtozo intenzitdasu migraciok miatt bizonyitottan a Vatya-kultirdahoz tartozonak azonban
csak azokat a maradvanyokat tekintettiik, amelyek a feltdrasnal szemmel lathatélag mint
teljes tetemek keriiltek a foldbe.

A leldhelyen eddig feltdart vdzas temetkezések csontanyagdnak embertani képe
jelentds valtozatossdgot mutat. A dolichokranok kozott itt féleg a cromagnoid-A, mig
mas kozépsO bronzkori temetdkben inkdbb a mediterranok, vagy nordikusak vannak
tobbségben. Brachykran-brachymorphokat pedig Liptdk (1957) példaul a kelebiai és iill6-
16bpusztai leléhelyrdl irt le, mint taurid tipust, amely tipus szerinte az armenidhez all
kozel.

Az Erd-Hossziféldek leldhely koponydinal a dolichokranok tilsilya megegyezik a
mdr kordbban leirt Kdrpdt-medencei bronzkori temetdkkel, eltér viszont azoktdl a
mediterrdanok hidnydval.



Ha csak a Vatya-kultira leleteit nézziik, akkor (Liptdk (1957) szerint a kdvetkezd
embertani képet kapjuk: 1. brachykran koponydk csak a néknél fordultak el6, mind az
iill6i, mind pedig a kelebiai temetdben; 2. A dolichokran koponydjiak koziil az egyik
tipus a cromagnoid-A tipussal azonosithaté; 3. a dolichokranok madsik tipusa nagy
valésziniiséggel a nordikus tipust képviseli.

Az FErd-Hosszifoldek kozépso-bronzkori leldhely embertani leletei tehdt jo6
megegyezést mutatnak a Vatya-kultira mdr kordbban leirt temetdinck cmbertani
anyagaval. A lel6hely feltdrtsagdanak viszonylag csekély szintje azonban Gvatossdgra int a
megdllapitdsaink figyelembe vételénél. A lelohely feltardsa folytatasanak bizonylalansdga
és a korra nézve jelentds szdmu vizsgalhaté emberi csont, illetve a Vatya-kultirabol
szarmazo eddig kozolt embertani leletek kis szama miatt a leléhely anyaga mégis
érdeklddésre tarthat szamot.

*

Koszonetnyilvanitas: A szerzok koszonetiiket fejezik ki a lektoroknak az igen alapos, részletes,
segitOkész munkdjukért, tovabbd Korosi Andrednak (MezOgazdasidgi Mizeum) az dllatcsontok
meghatarozasaert.
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