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EGY TERKEP KORUL

"Thoma Andor és *Henkey Gyula
'Périzs — > Kecskemét

Thoma, A. and Henkey, G.: Around a map. The study of Henkey is representative for the

living Hungarians. Farkas’ critical remarks are unfounded.
Keywords: Hungarians; Sampling; Geography.

Az 1. é4bra térképe Henkey Gyula 1956 és 1997 kozott végzett etnikai embertani
vizsgalatainak (Henkey 1998) esetszamait tiinteti fel. Szlovdkidban a szamok Ny-rol
K-re haladva a Matyusfold, Csallokoz, ,,szorvany” magyarok (94), északi palécok, északi
Bodrogkoz és Karpatalja esetszamait jelolik. A romaniai 594 mind székely. Az 0sszeg 31
845. Ehhez még hozzajon 1 054 nkéntes, akik tajegységi szinten lettek sszegezve. igy
az osszlétszam 32 899. Eletkoruk 18—x év. 70%-uk tipolégiailag meghatarozhat6 volt. A

vizsgélt népességek szama 197.
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1. dbra: A Henkey Gyula altal vizsgaltak szama és foldrajzi megoszlasa.
Fig. 1: Number and geographical distribution of people examined by Gyula Henkey.
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A 24-60 éves férfiak létszama 14 282, az azonos kori néké 14 602. Biometriai
elemzés targya az Oslakos férfi lakossag volt (Thoma és Henkey 2000). Hét magyar
etnikai csoportot (N=3 546) 6sszehasonlitottunk egymas kozott. A 24 éves also korhatart
a katonai szolgélat alatti utonévekedés indokolta. A 60 éves felsé korhatar a demografia
"oregkoranak"” felel meg. A minimum-program egységesen 9 testméret, szemszin, hajszin
(tablakkal) €s 5 leiro-morfologiai jelleg volt. A vizsgalatot mindeniitt Henkey végezte. A
mindig azonos vizsgal6 nagyon fontos kutatasi elv. Az egyik legszebb etnikai embertani
vizsgalat az Ir Szigeten tortént (Hooton €s Dupertuis 1955). Itt C. W. Dupertuis 1934 és
1937 kozott tobb mint tizezer férfit vizsgalt meg. Autdval jarta be a sziget két allamat, és
felesége volt az irnoka. Mindezt a Harvard-egyetem pénzén, ami megmagyarazza, hogy
miért csak hdrom évig tartott a vizsgalat. Az észt Karin Mark (1970) finn-ugor
monografidja is sajat vizsgalatain alapul. Ennek fontossagat professzora G. F. Debetz
hangsulyozta, aki maga is hasonloképpen dolgozott.

Reprezentativ mintavételhez az szilkséges, hogy az anyaggylijtés szempontja
fiiggetlen legyen a kutatasi cél szempontjatdl. A magyar vizsgalatnal az anyaggyiijtés
kritériuma genealogiai volt: az 1828-as osszeiras és a XVIII. szazadi egyhazi
anyakonyvek szolgaltak az 6slakdssdg azonositasara. A kutatasi cél viszont morfoldgiai,
tehat teljesen mads volt.

Az esetszam Komarom megyében 0, Tolna és Baranya megyében tal kevés, Bécs-
Kiskun megyében tul sok. Ez utébbi a muzeumi fegyelem kovetkezménye, am itt a
megvizsgaltaknak csak a fele volt dslakos. E csekély hidnyossag ellenére az atlagok és a
maximalis gyakorisdgok segitségével jellemzett mai magyar kozép-tipus ugyanaz, mint
amit Bartucz Lajos 1938-ban leirt. (Csak a testmagassag nott 3 cm—el). Ez az azonossag
az 0j mintavétel reprezentativ voltanak bizonyitéka. Az Gj mintak 6sszehasonlitasaval
Thoma ¢€s Henkey (2000) eltéréseket taldltak a magyar kdzpont és a peremvidék népe
kozott. Ez a jelenség megfelel a torténelmi folyamatoknak, és a heurisztikus elv alapjan
ugyancsak az anyag reprezentativ voltat bizonyitja.

Teriileti szempontbdl csak a Dunantl mutat hianyossagokat, — am csak akkor, ha
ragaszkodunk a megye-rendszerhez. A Dunantult a Magyar Kozéphegység és a Balaton
vonala atlésan két félre osztja. E két részteriilet esetszamai: ENy 2630, DK 2115. Az
eltérést a délkeleti csiicsok okozza. A torokdalas, majd a betelepitések itt voltak a
legnagyobb mérviiek. Ezért ez a teriilet a magyar etnikum megismerése szempontjabol
kevésbé fontos.

A fenti fejtegetésekre azért volt sziikség, mert Farkas Gyula (2000 b) megbiralta a
magyar €l6vizsgalatokat. Birdlatat nyolc pontban foglalja 6ssze:

1. Sohasem volt orszagos vizsgalat, igy altalanos kovetkeztetések nem vonhatok le.
(Erre mar valaszt adtunk a fentiekben).

2. Helyenként alapos vizsgalat tortént, mashol semmi. (Megvalaszolva).

3. lasd 1.

4. Modszer nem egységes. (Henkeynél egységes a modszer). Farkas hianyolja az
egységes taxonomiat, — amit pedig 6 maga is kidolgozhatott volna a szegedi egyetem
szamitogépéin (hiszen a numerikus taxonémia immar 40 éves).

5. Néha volt vizsgalat, néha nem volt, alkalomszertien. (1956-t61 1997—ig minden
évben volt).

6. Politikai helyzet befolyasa. (Ezt csak 6 maga, mint az allampart tagja ismerhette,
masodosztalyt honpolgéarok nem).
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7. Keveredés til er6s a XX. szazadban (de 1828 eldtt nem).

8. Elismeri Henkey vizsgalatainak jelent6ségét a nem-magyar nemzetiségiieken.

Mindebbél nyilvanvalo, hogy Farkas dsszevonta kiilonboz6 szerzok munkait, Henkey
vizsgalatainak nagy részét pedig kihagyta, — annak ellenére, hogy az Osszefoglalo
tanulmanyt (Henkey 1998) idézi. Kritikdja ezért téves €s igazsagtalan. Mivel angol
nyelven a tudomanyos vilag elé vitte, kartékony is.
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