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Bevezetés

Végre vannak megbizhaté embertani adataink a vogulokrél! Dr. Leiu Heapost
(Tallinn) volt szives megkiildeni a Karin Mark (1970) finn-ugor monografidjdban nem
kozolt méretadatokat. igy most mar elvégezhetjik a nyelvrokonainkkal valo teljes
dsszehasonlitast. Az §sszehasonlitott csoportok (mind férfi) a kévetkezok:

— Vogul (Manysi), Konda és északi Sosva (Mark 1970, 1991), N=75
— Osztjak (Hanti) (Debetz 1947), N=128

— Magyar (Henkey 1998), N=14 282

— Kazak (Iszmagulov 1982), N=3 080

— Avar (Akimova 1960), N=790

— Lezg (Akimova 1960), N=362

— Romanok, Banat (Schmidt 1991), N=875.

A kazakok a torokséget képviselik. A kaukazusi avar népnek a neve tiint fel. Melléjiik
tantként allitjuk az ugyancsak DK-kaukazusi lezgeket. A magyarsag foldrajzi tanu-
csoportja a banati romanok. A tanuk (kontroll-csoportok) méretei nagyobb nehézségek
nélkiil megtalalhatok az idézett kdzleményekben.

A hagyoméanyos etnikai-antropoldgiai vizsgalat nyolc fejméretre, a testmagassagra és
a pigmentaciora alapul. Mindezek az adatok az 1. tablazatban talalhatok.

A testmagassag atlagai majd minden csoportban a ,kozepes” kategdridba esnek
[Knussmann (1988) szerint 161-172 cm], csak a hantik kistermetiiek. A fejindex atlagai
mindeniitt ,rovidfejliséget” mutatnak. A sotét szemszin, — a Bundk-iskolaval
megegyezden — azt jelenti, hogy az irisz eliilsd hatarrétegében folytonos pigment van. E
téren a hantik és magyarok a meghatérozasi hiba hatérain beliil megegyeznek egymassal.
Egyébként a szemszin véltozatos. A hajszin kevésbé biztos adat; a k6zolt szamok szerint
a (nem egységes) vogulok kivételével a sotét arnyalatok 95%-on feliil vannak. Papai
Karoly (1894) az obi-ugorok kozott 6,4% szbke és 10,5% ,atmeneti” hajszint talalt
(N=389).

A fejméretekre vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy a szovjet antropolégusok a
nasion helyett a szemoldok alsé végpontjait §sszekotd vonaltél mértek. Ez Mark (1970)
szerint atlagosan 4,3 mm-rel van a nasion felett, kazakoknal 6,2 mm-el (Iszmagulov
1982). Az 1. tablazatban a morfoldgiai arcmagassagot és az orrmagassagot a nasionra
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korrigalva adjuk meg, és igy hasznaljuk a tovabbiakban is. Az 1. tablazatban szereplé o,
a csoportok kozotti szords Tildesley (1950) szerint; ezt standardizélasra hasznaljuk.

1. tablazat. Férfi testméret-atlagok.
Table 1. Anthropometric means for males.

Minték — Samples

Testméret — Measurement Vogul Osztjdk Kazak Avar  Magyar Oy
Fejhossz (g-op) 190,2 192,1 188,06 18535 188,22 4,9
Fejszélesség (eu-eu) 153.0 159,7 159,87 158,75 160,32 547
Homlokszélesség (ft-ft) 1094 107,2 108,79 111,05 113,35 3,68
Arcszélesség (zy-zy) 143,5 149.7 148,60 144,89 14630 455
Morf. arcmagassag (n-gn) 121,5 125,1 122,26 123,36 121,28 491
Allkapocsszogletszél. (g0-go) 1122 1152 110,49 110,40 11297 3,67
Orrmagassag (n-sn) 51,6 53,5 50,71 53,47 53,69 3,37
Orrszélesség (al-al) 36,4 36,1 37,32 35,26 36,00 371
Testmagassag (v-pl) 161,5 159.8 166,22 167,53 170,00

Fejindex (C.1.) 80,5 83,2 85,40 85.65 85,22

Sotét szemszin (%) 34,35 42,4 67,00 25,63 43,50

A 2. tablazatban megadjuk a jol bevalt Penrose-féle (1954) formabeli tavolsagokat.
Kozelité valoszinliségiik — egy kivétellel — 80 > P > 30 %, tehat e tavolsagok
statisztikailag nem szignifikansak. A vogulok fejformaja kevésbé tér le a magyarokétdl,
mint a hantiké. A vogulok feje hosszabb a magyarokénal, egyéb méreteik kisebbek vagy
azonosak. A hantiknal viszont altalanosan nagy méretek mellett a homlokszélesség igen
kicsi, ami mongoloid jelleg. Ez az eltérés megmutatkozik a vogulok és hantik egymastol
valo formai tdvolsagaban is. A hantiknal tehat nagyobb mértékii a mongolid keveredés,
mint a voguloknal. Bunak (1976) szerint az obi-ugorok a protomorf urali rasszt
képviselik, amelynek alapforméja nem volt mongolos. Papai Karoly (1894) szerint az
obi-ugoroknal a finnekhez hasonlé, vildgosabb tipus az ¢seredeti.

2. tablazat. Formabeli tavolsagok nyolc fejméret alapjan.
Table 2. Shape distances on the basis of eight head measurements.

Osszehasonlitas — Comparison L
Magyar — Vogul 0,431
Magyar — Osztyak 0,688
Vogul — Osztyak 0,447
Magyar — Kazak 0,404
Magyar — Banat 0,435
Magyar — Avar 0,134
Avar — Lezg 0,612
Magyar — Lezg 0,476
Avar — Vogul 0,443
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A kazakok ugyancsak mongoloid iranyban térnek el a magyaroktol, de kevésbé, mint
a hantik.

A mai kaukazusi avarok és a magyarok formai tavolsaga 98%-ra szignifikans
hasonlésdgot mutat. [Thoma és Henkey (2000) 4. &brdjan az avarok helye téves]. A
fennalld csekély eltérést elsésorban a magyarokénal magasabb arc okozza. Lehetséges-e,
hogy a mai avarok egy altaldnos kaukazusi jellegegyiittest képviselnek? Nyilvan nem,
mert a kozeliikben laké (DK-Kaukézus) lezgekt6l valé formai téavolsaguk viszonylag
nagy. A hasonlésag tehat sajéatlagos.

A magyar-avar hasonlésdg felveti Laszlo Gyula ,kettds honfoglalds” elméletét
(Laszl6 1974 és masutt). Laszlé szerint a Kr. u. 670 koriil a Karpat-medencébe érkezett
griffes-indas 6vdiszii avarok leszdrmazottai megérték Arpad honfoglalasat, és a két nép
egybeolvadt. ‘

A késé-avar vezetoréteg torok nyelviisége alig kétséges (Gyorffy 1997). Am a kéznép
nyelve ismeretlen. A kaukazusi avarok nyelve koriiliré szerkezetii, mint a baszk nyelv.
Példanak okaért azt az egyszerii mondatot, hogy ,,apam jon” igy fejezi ki: ,,apamnak van
Jjovés” (Tchekoff 1972). Ha a hajdani avar kdznép nyelve is ilyen nehézkes volt, akkor
nem csoda, hogy eltlint.

Valakinek el kellene mennie a helyszinre, hogy az avar kérdésnek ezt a hipotézisét
eldonthessiik.

Végeredmény

A nyelvrokonsag nem jelent sziikségképpen embertani rokonsagot és megforditva. A
szakirodalom szerint a vogulok embertanilag kdzelebb é4llnak a permi finnekhez, mint a
magyarokhoz. E tétel masodik felét a jelen tanulmany is alatdimasztja. A hantik és a térok
nyelvii kazakok mongolidokkal kevertek.

A mai kaukézusi avarok fejformaja szignifikansan hasonlit a magyarokéhoz.
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