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ADATOK ELVONALBELI FERFI KEZILABDAZOK
TESTALKATAHOZ

Németh Agnes
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Embertani Tanszéke, Budapest

NEMETH A.: Data Concerning the Physique of Male Top Handball Players. Physique of sixty—four
Hungarian elite male handball players was studied. Body measurements, proportions and body composition
were investigated. Two subsamples (of the sample investigated) were analyzed: juniors and seniors; but their
comparison did not show any significant differences.

The handballers have typical physique and they have manysided abilities. They are tall and have long and
muscular arms, a wide chest; all in all they are robust, which is very advantageous in this sport. They are
heavy and their proportionally high weight is related to their well developed musculoskeletal system. Their
body fat content, on the other hand, is quite low, so their mesomorphy is high and their endomorphy is low.
Their mean somatotype is: 2.3—4.9—2 X In their characteristic physique the trunk and arms dominate over
legs, which is advantageous in ball control.

Key words: Male elite handball players; Physique; Proportions, Body composition.

Bevezetés

Az alkalmazott antropol6gia Kkitiintetett figyelemmel vizsgédlja a sportoldsnak az
emberi szervezetre, a testalkatra gyakorolt hatdsit, illetGleg a testalkat és a
sportteljesitmény kozotti Osszefiiggéseket. Egyik célja, hogy meghatdrozza azokat a
jellegeket, jellegcsoportokat, amelyek ismeretében sikerrel kivdlaszthatjuk az adott
sportidg képviselGit. A kiemelkedd sporteredmények nem vezethetdk vissza egyetlen
okra, hiszen a sportold testi adottsigai, a fizioldgiai, pszicholdgiai, az erkolcsi—akarati
tényezOk, valamint az eltér6 edzésmodszerek, stb. is szerepet jitszanak ebben. A
testalkat tehdt nem egyediili — bdr nagyon fontos — meghatdroz6 tényezdje a kivalo
teljesitménynek (Eiben 1972). Megfeleld fizikum nélkiil természetesen szinte lehetetlen
Jo teljesitményt elérni (Tanner 1964).

Mir az 6korban megfigyelték, hogy a sportoldk testfelépitése dltaldban kiilonbozik az
"atlagemberétdl”. A téma tudomdnyos megkozelitése e szdzadban bontakozott ki. Godin
(1901) vizsgdlta eldszor a szdzad elején a testnevelés hatdsat a tesfelépités alakuldsdra.

Az 1928. évi amszterdami olimpia 6ta a figyelem az egyes sportigak legkivailébb
képviseldi felé irdnyult. A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni néhdny nevet
azok koziil, akik kivdl6 munkdkat kozoltek olimpikonokon végzett vizsgilataikrol:
Buytendijk kotetében Dybowska — Dybowski (1929) és Kohlrausch (1929), Correnti
(1964), de Garay — Carter — Levine (1974), Carter (1982). Kiemelkedd Tanner (1964)
munkdja a The Physique of Olympic Athlete, mely mdra mdar alapirodalomnak
tekinthetd.

Hazéankban mdr eurépai viszonylatban is koran, az 1930-as évek derekin megjelentek
tudomdnyos igényi publikliciok: tobbek kozott Rosztéczy — Szirdki (1934) dszok,
Rosztéczy — Huszdr (1934) pedig birk6zdk testméreteirdl kozoltek adatokat. Buday
(1943) "Orvosi alkattan"-dban értékes fejezetet szentelt a sportoldk testalkatdnak.

A hazai sportantropolégia feladatait els6ként Rajkai (1956) fogalmazta meg, és
felhivta a figyelmet a boséges antropometriai programmal végzends szisztematikus
sportantropoldgiai kutatisok fontossdgdra.
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Eiben (1969) az antropolégia és a testneveléstudomdny kapcsolatit elemezte,
valamint ismertette azokat a mdédszereket, amelyeket a modern alkatbiol6giai kutatds
felhasznal.

A hazai irodalomban szép szidmmal taldlunk sportolék antropolégiai vizsgalatarél
sz616 tanulmanyokat, tobbek kozott atlétandkrdl (Eiben 1972, Szab6-Bende 1966) labda-
jatékos nokrdl (Eiben 1984, Eiben et al. 1977, Mokha et al. 1988), vivokrdl (Eiben 1984,
Farmosi 1982), silyemelkrol (Rigler & Eiben 1979), labdarigékrél (Tomazo-Ravnik et
al. 1988) stb. Eiben és Susa (1974) a miincheni olimpia résztvevdinek életkorit, testma-
gassdgat és testtomegét elemezte. Eiben (1972) az atlétandk faktoranalizises vizsgdlata-
val a hazai alkattani vizsgdlatok legkorszeribb mdédszerét vezette be.

A kézilabdasportdggal tobben foglalkoztak mar Magyarorszdgon: Mésziros & Mo-
hécsi (1982) férfiakat, mig Eiben (1984) néi kézilabddzokat vizsgalt testalkati szem-
pontbdl.

A kézilabda a masodik legnépszeribb sportdg hazdnkban a leigazolt versenyzok
szamdat tekintve. Ezért is lehet fontos és hasznos ¢ labdajitékot behatébban
tanulmanyozni.

Eddig is tudtuk, hogy e sportig igen sokféle képességekkel rendelkezd sportoldkat
kovetel meg. Fontos a gyorsasigi dlléképesség és erd, de a statikus erd is. A
mozgatészerveknek a kovetkezd jellemzdkkel kell rendelkezniiik: kemény csontok,
szivés iziileti szalagok €s rugalmas, nagy szakitdszilirdsdgd izmok. Testalkati szem-
pontbdl a magas termetd, jelentds testtomegil jatékosok vannak elényben (Nemessuri
1982).

A jelen munkdmmal szeretném bdviteni a hazai férfi kézilabddzokrdl szerezhetd is-
meretek korét. Arra torekedtem, hogy boséges antropometriai programmal és tobbféle
feldolgozasi modszer szerint adjak minél sokoldalibb képet az élvonalbeli férfi kézilab-
dazok testalkatdrél (Németh 1993).

Anyag és médszer

A vizsgilatba két hazai elsdosztilyu és nemzetkdozi szinten is jelentds csapat, a Fotex
Veszprém SE, illetve a Budapesti Elektromos SE felndtt és ifjisagi kézilabdazoit von-
tam be, Osszesen 64 egyént vizsgiltam 1992 6szén €s telén.

A vizsgilat sordn a felnotteket és ifjusdgiakat két almintdra kiilonitettem el. Mivel
azonban nem taldltam szignifikins kiilonbségeket kozottiik (néhdny nem til jelentds
szempontot kivéve), az értékelésnél ezt a szétvilasztist mar nem teszem meg.

A vizsgilt sportolok dtlagéletkora 21,02 év, dtlagosan 8,6 éve foglalkoznak kézilab-
daval, hetente dtlagban 15 ordt forditanak edzésre. Mivel a vizsgalati adatok feldolgo-
z4sét jatékosposztok szerinti csoportositdsban is elvégeztem, fontos megemliteni, hogy
11 kapus, 9 bedlld, 10 irdnyit6, 20 atlove és 21 széEIsd jatékos adatait dolgoztam fel
(néhany jatékos tobb poszton is jatszik). Kiilon vizsgdltam tovibbd a jobb-, illetve
balkezeseket, mivel a szimmetrikus testméreteket a test bal oldalin vettem fel.

A vizsgilat sordn 22 testméretet rogzitettem, és tovabbi testméreteket, valamint re-
lativ méreteket €és indexeket szimoltam. Vizsgilatomat a szokdsos antropometriai
méroeszkozokkel a Martin-féle technikdval (Martin 1957) végeztem, figyelembe véve az
IBP HA ajanldsait (Tanner et al. 1969).

Minden sportold kezér6l rajzot készitettem, de a kézforma elemzése mds tanulmdny
targyat képezi.
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A matematikai-statisztikai feldolgozis sordn a szokdsos paramétereket szimitottam
ki, majd a felndtt és ifjisigi versenyzdk, valamint a jobb- és balkezesek dtlagértékeit
pdronként kétmintds ¢-prébdval Osszehasonlitottam, hogy megdllapitsam, van-e szig-
nifikdns eltérés az értékek kozott. A kiilonbozo jatékosposztok kozépértékeit variancia-
analizissel hasonlitottam 0ssze.

Az Aatlagértékek felhasznildsdval Osszehasonlitist végeztem az Unisex Human
Phantommal (UHP), Ross és Wilson (1974) képlete alapjan.

A szomatotipus becslésénél Heath & Carter (Carter 1975) antropometriai szomato-
tipizalasi médszerét alkalmaztam.

A testosszetételt Siri (1956) és Durnin & Rahaman (1967) képletei alapjan szAmitot-
tam.

Eredmények és azok megbeszélése

A felnétt és ifjisdgi sportoldk testméreteinek paramétereit az 1. tdblazat mutatja be.
A kozépértékek r-prébaval tortént 6sszehasonlitdsa utdn elmondhat6, hogy egyik testmé-
retben sincs szignifikans kiilonbség a vizsgdlt minta két alcsoportja kozott (p = 5%). Az
értékek a legtobb esetben valamivel kisebbek az ifjisdgiak korében, de valdszind, hogy
az ifjusdgiak nagy része tobbé-kevésbé mdr elérte novekedésében a felnGttkori értékeket.
Val6szinileg az edzések is hozzdjirultak ahhoz, hogy izomfejlettségben is megkozelit-
sék a felnOttek méreteit. A testméretek kozépértékeit Osszehasonlitottam Eiben —
Barabds — Pant6 (1991) orszdgos novekedési vizsgdlatinak referencia-értékeivel. Ez
minden olyan esetben szignifikins kiilonbséget mutatott ki (mind a felnGtteknél, mind az
ifjisdgiakndl), ahol elvégezhetd volt a r-proba. A jobb- €s balkezesek dsszehasonlitisa
csak két esetben adott szignifikdns kiilonbséget: a felsovégtaghossz kéz nélkiil, illetSleg
a felkarhossz a jobbkezeseknél szignifikdnsan nagyobb. A posztok k6zotti sszehasonli-
tasndl ugyancsak csupdn néhdny esetben taldltam szignifikdns eltéréseket.

Az alcsoportok Osszehasonlitdsdndl azonban meg kell emliteni, hogy némelyik cso-
portban viszonylag kevés adat all rendelkezésre, ezért messzemend kovetkeztetések
nemigen vonhatdk le az eredményekbdl.

Kézilabdazbink testmagassdg kozépértéke 183,76 cm (1. tablazat), ami a Martin-féle
beosztdsban az "igen magas" termetkategéridnak felel meg. Ez 6sszhangban dll azzal a
régbta ismert ténnyel, hogy a magas termet igen elGnyds a kézilabdasportban. Az egyéb-
ként kival6 képességii, de alacsony jatékosok ezt a hiatranyukat alig tudjik kompenzalni
(Madarész 1976).

Az orszdgos novekedésvizsgilat 18 éves fiikra vonatkozé referencia-értéke 175,58
cm, a vizsgalt kézilabddzok tehdt ennél Iényegesen magassabbak.

A tobbi hosszméret ugyanezt a trendet koveti.

A morfolégiai alkat 4ltaldnos megitéléséhez és a robuszticitis—linearitis viszonyénak
elemzéséhez adnak hasznos informdcidkat a szélességi méretek. A villszélesség esetében
kézilabddzéink jocskdn feliilmiljdk az orszdgos referencia-értéket (43,21 cm, illetve
40,12 cm).

A végtagcsontok szélességi méretei alapjan gy tdnik, a kézilabdazok felsd végtag-
csontjai vaskosabbak, mint az dtlagpopuldciéé: a humerus condylusszélessége 73,0 mm,
illetve 68,5 mm. Az alsé végtagr6l ez nem mondhat6 el: a femur condylusszélessége alig
nagyobb kézilabddzdinkndl, mint az orszdgos vizsgdlat mintdjiban (101 mm, illetdleg
99,5 mm). Feltételezem, hogy a csukldszélesség esetében a humerushoz hasonlé kiilonb-
ségeket taldlndnk (z = 1,28 a kézilabdizoknal).
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1. tablézat. Férfi kézilabdazok testméretei és z-értékei (n = 64)
Table 1. Body measurements and z-scores of the male handball players investigated (n = 64)

Testméretek — Body measurements n SD +SE w z
Testtomeg — Weight (kg) 82,00 10,36 1,296 59,0—107,0 0,06
Testmagassag — Stature (cm) 183,76 7,61 0,952 163,3—205,9 -
Ulémagassag — Sitting height (cm) 95,75 322 0402 90,3—102,7 -0,47
Felsdvégtaghossz — Upper extremity length (cm) 81,95 398 0497 72,0- 928 -0,02
Felkarhossz — Upper arm length (cm) 35,98 225 0281 29,6- 41,4 0,45
Alkarhossz — Forearm length (cm) 25,59 1,66 0208 19,6~ 30,0 -0,64
Villszélesség — Biacromial width (cm) 4321 2,12 0265 392- 489 1,03
CsipStévisszélesség — Bi-iliospinal width (cm) 25,25 1,72 0,215 21,3- 30,2 -
Condylusszélesség humerus — Biepicondylar width humerus (mm) 73,00 390 0480 64,0~ 8,0 0,80
Condylusszélesség femur — Biepicondylar width femur (mm) 101,00 4,70 0,580 90,0-112,0 -0,35
Csuklészélesség — Wrist width (mm) 60,10 290 0370 54,0~ 66,0 1,28
Mellkaskeriilet — Chest girth (mm) 9798 6,07 0,759 85,5-116,1 0,55
Felkarkertilet nydjtva — Upper arm girih, relaxed (cm) 31,90 253 0316 264-374 1,14
Felkarkeriilet behajlitva — Upper arm girth, contracted (cm) 32,79 2,56 0320 27,3- 388 0,40
Alkarkerillet — Forearm girth (cm) 28,87 1,57 0,196 24,7- 31,5 0,75
Combkeriilet — Thigh girth (cm) 5997 384 0479 50,8- 70,0 -0,07
Alszarkeriilet — Calf girth (cm) 39,78 2,62 0328 348- 464 0,70
Bérred§ triceps — Skinfold triceps (mum) 790 267 0,333 3,0- 150 -1,81
Bérreds lapocka — Skinfold subscapular (mm) 10,10 3,31 0,413 6,0- 230 -1,58
Bérred§ csips — Skinfold suprailiac (mm) 720 328 0,410 3,0- 160 -2,00
Bérred§ alszar — Skinfold medial calf (mm) 7,70 229 0,286 3,0- 150 -1,90

A keriileti méretek, amelyek a torzs és a végtagok izomzatdnak tomegérol, fejlettségé-
r6l adnak informdcidt, a kézilabdizok esetében joval feliilmiiljdik az orszigos novekedés-
vizsgilat kozépértékeit (mellkaskeriilet 97,98 cm, ill. 90,70 cm; felkarkeriilet nyijtva
31,90 cm, ill. 27,47 cm; felkarkeriilet behajlitva 32,79 cm, iil. 28,42 cm; alszérkeriilet
39,78 cm, ill. 36,02 cm). Az abszoldt méreteket tekintve itt nagyobbak a kiilonbségek,
mint a szélességi és hosszisagi méreteknél, itt ugyanis az izomfejlettség a meghatdrozé.

Valamennyi méret kozott a testtomeg varidl a legjobban a viszonylag "egyforma” test-
alkati kézilabddzok kozott. A sportolék kozépértéke joval nagyobb az orszdgos vizsga-
lat kozépértékeinél (82,00 kg, ill. 67,19 kg). A sportolék nagyobb testtbmege részben
nagyobb dtlagmagassdgukbdl, részben nagyobb izomtomegiikbdl adédik.

A bérreddvastagsdg értékeibdl a testzsir mennyiségére, ardnydra, illetdleg az elhizott-
sdgra vagy a sovinysdgra lehet kivetkeztetni. A sportoldk kis kozépértékei aldtimaszt-
jdk a fentebb emlitetteket: a kézilabdizok nagy tomegiiket fejlett izomzatuknak koszon-
hetik. Zsirtomegiik igen csekély, ami az intenziv edzésmunka mellett nem meglepd.

A testardnyok elemzéséhez az UHP-vel val6 6sszehasonlitdst, a z-transzformdciot,
valamint a relativ méretek és indexek értékeit haszndltam fel. A kiilonbozd jatékos-
posztok csoportjai kozott elvégzett statisztikai probdk nagyon kevés esetben mutattak
szignifikans eltérést (p = 5%), ami azt tiikrozi, hogy a sportol6k testardnyaikban alig-alig
kiilonboznek egymadstol.

A z-transzformdcié — mint tudjuk — azt mutatja meg, hogy az 4ltalunk tanulményo-
zott minta tagjai testardnyaikban mennyire kiilonboznek a Homo sapiensre (felndttekre)
kidolgozott és mindkét nem jellegzetességeit magéan viseld Unisex Human Phantomtdl.
A proporciondlis profil dbrdn lathatjuk a kézilabddzdkra jellemzd értékeket (1. Abra).
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Testméretek - Body measurements

1. dbra: Férfi kézilabdizék proporcionilis profilja
Fig. 1: Proportional profile of the male handball players investigated
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Testtomeg — Weight

Ulémagassag — Sitting height

Felsdvégtaghossz — Upper extremity length

Felkarhossz — Upper arm length

Alkarhossz — Forearm length

Villszélesség — Biacromial width

Condylusszélesség humerus — Biepicondylar width humerus
Condylusszélesség femur — Biepicondylar width femur
Csuklészélesség — Wrist width

Mellkaskeriilet — Chest girth

. Felkarkeriilet nyajtva — Upper arm girth, relaxed

. Felkarkeriilet behajlitva — Upper arm girth, contracted
. Alkarkerillet — Forearm girth

. Combkeriilet — Thigh girth

. Alszérkerillet — Calf girth

. B&rredd triceps — Skinfold tericeps

. Bérredé lapocka — Skinfold subscapular

. B&rredd csipd — Skinfold suprailiac

. Bérred§ alszir — Skinfold medial calf

201



2. tablazat. Férfi kézilabdazok relativ méretei és indexei (n = 64)
Table 2. Relative measurements and indices of the male handball players investigated (n = 64)

Relativ méretek és indexek

Relative measurements and indices N SD +SE w

(%)
Relativ testtdmeg - Relative weight 4455 454 0,568 36,13- 5494
Relativ iilomagassag - Relative sitting height 52,13 1,51 0,144 49,64- 5530
Relativ felsdvégtaghossz - Relative upper extremity length 4460 183 0,148 41,36- 4822
Relativ felkarhossz - Relative upper arm length 19,58 0,86 0,107 17,58- 22,33
Relativ alkarhossz - Relative forearm length 1392 0,61 0,076 11,61- 1499
Relativ vallszélesség - Relative biacromial width 23,54 1,74 0,147 20,75- 26,59
Relativ csipStovisszélesség - Relative bi-iliospinal width 13,74 0,77 0,096 12,13- 15,97
Relativ mellkaskeriilet - Relative chest girth 5335 3,13 0391 47,69- 61,33
Relativ felkarkenilet nydjtva - Relative upper arm girth, relaxed 1738 141 0,176  14,42- 21,67
Relativ alkarkeriilet - Relative forearm girth 1540 085 0,106 13,76- 18,17
Relativ combkeriilet - Relative thigh girth 32,66 2,04 0255 27,93- 36,98
Relativ alszarkeriilet - Relative calf girth 21,66 131 0,163 19,01- 25,03
Ulémagassig - felsévégtaghossz index
Upper extremity length related to the sitting height 8560 331 0414 7821- 9293
Felsdvégtaghossz - felkarhossz index
Upper arm length related to the upper extremity length 4389 1,28 0,159  39,84- 47,31
Felss végtaghossz - alkarhossz index
Forearm length related to the upper extremity length 31,23 1,29 0,162  26,40- 33,76
Felkarhossz - alkarhossz index
Forearm length related to the upper arm length 7123 399 0,498 57,00- 78,74
Villszélesség - csiposzélesség index
Bi-iliospinal width related to the biacromial width 5847 3775 0,469 4990- 70,56
Felkarhossz - felkarkeriilet index
Upper arm girth related to the upper arm length 89,00 899 1,124  72,33-12331
Alkarkertilet - alkarhossz index
Forearm lentgh related to the forearm girth 90,72 6,67 0,833  72,88-105,20
Combkeriilet - alszirkeriilet index
Calf girth related to the thigh girth 6639 3,04 0380 59,42- 71,53
Testzsirszazalék - Body fat percent 18,48 326 0,408 11,50- 27,46

Minden sportigban, igy a kézilabddban is a sportigra sajitosan jellemzd testardnyokat
ismerhetiink fel. A testmagassag és a testsuly viszonyarél elmondhatd, hogy sportoléink
proporciondlisan alig kiilonboznek az UHP-t6l. A relativ testtomegben az orszégos no-
vekedésvizsgélatban részt vett 18 éves fiik messze elmaradnak a kézilabddzoktdl (2.
tibldazat). Ha Osszehasonlitjuk ezt a testzsirszdzalék adataival, nyilvanvaléva vilik,

hogy a sportoldk relative nagy testtomegét a mozgatérendszer fejlettsége adja.

A testmagassig €s torzshossz viszonydrdl a z-érték a férfi testalkat jellegzetességét
mutatja: a torzshossz proporciondlisan kicsi, vagyis az als6 végtag hossza domindl a
torzs hossza felett. A relativ iilomagassdg eltérése a referenciaadatoktl minimdlis (2.

tablazat).
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2. dbra: Kézilabdazok szomatotipusa - Fig. 2: Somatotypes of handball players

Felnétt és ifjasagi kézilabdazok - Elite male handball players

@ Felndtiek - Senior players
A x=23-50-23

(o} Ifjisagiak - Juruor players
A x=2348

A testmagassig €s a felsd végtag hosszdnak arinya elhanyagolhaté mértékben tér el
az UHP értékétol. A felkarhossz proporciondlisan nagy, mig az alkarhossz proporciond-
lisan kicsi. Feltételezem, hogy a labda irdnyitisdban elonyds a hosszi felkar, mig a lab-
daval kozolt erd nagysdgdban a révid, de izmos alkarnak van dontd szerepe (l4sd az al-
karkeriilet—alkarhossz-indexet a 2. tdbldzatban). A felsd végtag €s a torzs hosszdnak
viszonydr6l az iilomagassig—felso-végtaghossz-index ad tdjékoztatist. Eszerint a kézi-
labdazdk torzshossza proporciondlisan nagy. A fels6 végtag relativ méreteiben nincs je-
lentds eltérés a referencia-adatoktdl (2. tiablazat).

A torzsszélességi viszonyokrdl a z-értékek egyrészt a szexudlis dimorfizmusbdl eredd
eltéréseket mutatjak: relative széles a vdll. Masrészt a relativ méretekkel és a
villszélesség—csipOszélesség indexszel megerdsitve azt mutatjdk, hogy a kézilabdizo
felsGteste igen "deltds" az 4tlagos férfialkathoz képest. A fejlett véllov igen fontos a
labda mozgatdsdban.
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A testmagassig és a keriileti méretek viszonydrél elmondhat6, hogy ez ut6bbiak
relative is nagyobbak, mint a referenciaminta kozépértékei (2. tdblizat). A felsGtest
domindl az alsétesttel szemben, mégpedig a nagyobb izomfejlettség révén. Az UHP-mal
tortént 6sszehasonlitds is ezt erdsiti meg.

A testmagassig €s a bdOrredGvastagsdgok viszonydrél csak a z-transzformicié
eredményei dllnak rendelkezésre. Ezek proporciondlisan igen kis értékek. Mivel a
sportolok 4allandéan kemény fizikai munkit végeznek, természetes, hogy kevés
zsirszovettel rendelkeznek.

A szomatotipizdlds segitségével a vizsgilt személyek, illetGleg csoportok testalkatirdl
globalis képet kapunk. A vizsgdlt kézilabdizok zome a szomatodiagram mezomorfikus
tilsdlyt jelentd harmadét foglalja el. A felnGttek és ifjisdgiak eloszldsa kozott nincs
szdmottevd kiilonbség, kozépértékeik is nagyon hasonlak: 2,3—5,0—2.3, illetve
2,3—4,8—2,6. Mindkét csoport atlagériéke a kiegyensiilyozott mezomorfia sdvjaba esik
(2. 4bra).

Mis sportdgakkal osszehasonlitva kézilabddzéinkat, elmondhat6, hogy az atlétik
kozott a rovidtdvfutékéhoz hasonlit leginkdbb a szomatotipusuk. Ez — véleményem
szerint — arra utal, hogy a kézilabdizoknak a rovidtavfutékéhoz hasonlé atletikus
képességekkel kell rendelkezniiik: robbanékony, erds izomzat sziikséges a gyors
elfutdsokhoz, cselezésekhez, fordulisokhoz, a jO rajtkészséghez. Az erd és
robbanékonysig mellett megfeleld 4dlloképesség is sziikséges, a hdrom "kézi" labdas
sport (kosdr-, rop- és kézilabda) koziil ez utébbinak a leghosszabb a jatékideje.

Az OJssztestzsirszdzalék értékei hasznos kiegészitést adnak a szomatotipizdlds
eredményeihez. A szomatotipus terminusdiban az endomorfia megegyezik a zsir-
Osszetevdvel, mig a mezomorfia a zsirmentes tomegre vonatkozik.

A testzsirszdzalék értékek dsszhangban allnak a szomatotipusokkal. A referenciaérték
(24,18%) sokkal nagyobb, mint a kézilabddzok kozépértéke (18,48%), ami 6sszhangban
all a borredovastagsidgoknal leirtakkal.

A sportolékndl 4ltaldban, a labdajitékokban kiilonosen érdekes a lareralitds. A
jobbkezeseket és balkezeseket megvizsgilva azt az eredményt kaptam, ami vérhaté volt.
A felsO végtag abszolit és relativ keriileti méretei jéval nagyobbak a balkezeseknél.
Emiatt 0k kissé mezomorfikusabbak is a jobbkezeseknél, dobdkarjuk j6val fejlettebb
izomzattal rendelkezik, mint a masik.

A jdrékosposziok szerint dttekintve mintinkat, megdllapithaté, hogy az drlovok
hosszméreteiket tekintve a legmagasabb értékeket képviselik. Izomfejlettségiik azonban
relative kisebb, mint a tobbi poszton jitszoké: 0k a leglinedrisabb felépitési jatékosok,
ami feladatkoriiknek megfelel. Nekik kell ugyanis a legtébb fiiggdleges iranyd mozgast
végezniiik. Nincs sziikségiik arra, hogy nagyon gyorsan befussik a pdlyit; nekik
helyezkedniiik kell, fontosabb tehit a magassag.

A szintén magas irdnylték kisebbek abszoliit méreteikben, mint az 4tlovok. Ez azzal
fiigghet 6ssze, hogy feladatkoriik nagyobb mozgékonysagot kovetel meg.

A bedllék nagyon robusztus, tomor felépitésiiek. Nekik a legfejlettebb az izomzatuk.
Ugyanakkor nagy testtdmegiiket néveli nagyobb zsirtomegiik is. A védofalban foly6
kiizdelemhez ugyanis igen fontos a megfelel§ erd, testtomeg.

A széIs6k is nagyon erds felépitésiek, ugyanakkor zsirtomegiik nem nagyobb a tobbi
poszton jitszokéndl. Abszolit méreteik a legkisebbek. Feladatuknak megfelel6en
relative kis termetiik révén nagyon mozgékonyak, és nagyon gyorsak, ugyanakkor nagy
izomerejiik kovetkeztében kemények az ellenféllel szembeni kiizdelemben.
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A kapusok szomatotipusa legkdzelebb 4ll az atlaghoz. Atlagértékeikkel 4ltaldban a
kozépmezOnyben foglalnak helyet, de egyes méreteikben alacsony vagy magas
értékiikkel kitdinnek. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a torzs szélességi és keriileti
méreteiben kiemelkeddek mind abszoldt, mind relativ értelemben. Specidlis feladatuk
megkivinja a fejlett térzsizomzatot és a nagy torzsszélességet. A védésben — tgy tiinik
— az also végtag felso régidjanak van fontosabb szerepe.

Osszefoglalds

Az eredményeket Osszegezve megdllapithatd, hogy a férfi kézilabd4zénak is megvan
a 1 sajitosan jellemzd testalkata. A mai kemény, test-test elleni kiizdelmekkel zajlo,
nagy gyorsasdgot, tigyességet €s alloképességet kivané jaték sokoldali képességekkel
rendelkezd sportoldkat kovetel. Az abszolit értelemben nagy méretek igen eldnyosek
ebben a sportigban. Mind a genetikailag erGsen meghatirozott hossz- és szélességi
méretekben, mind a fejleszthetd keriiletméretekben az dtlagndl nagyobb értékkel
rendelkeznek kézilabddzéink. Testardnyaikat tekintve igen robusztus felépitésiek,
keménykotésiek. Relative €s abszolite nagy testsilyuk fejlett muszkuloszkeletilis
rendszeriiknek koszonhetd. Ez megmutatkozik magas mezomorfia értékiikben.
Szélességi méreteik alapjin a "legférfiasabb" testalkati sportol6k k6zé sorolhaték. Nagy
izom- és csonttomegiikkel szemben relativ €s abszoliit zsirmennyiségiik igen alacsony.
A fentick 6sszhangban dllnak azzal, hogy a sportteljesitmény pozitiv kapcsolatban van a
mezomorfikus fejlettséggel, ugyanakkor a magas endomorfia érték negativan
befolydsolja azt. Alléképességiik megmutatkozik fejlett mellkasukban. Jellemzs a
felsotest dominancidja az alsétesttel szemben. Ez nem meglepd, hiszen a jitékban a
labda itja, sebessége igen fontos, ez pedig a felsGtest dltal nagyon meghatdrozott. A
nagy kéz elonyos, sot szinte elengedhetetlen a megfeleld labdakezeléshez: a kéz hossza
meghatdrozo, kiilondsen az ujjak mérete fontos.

*

Koszonetnyilvdnitds: Koszonetet mondok Kovdcs Ldszlé (Budapesti Elektromos SE) és Jodsz Attila (Fotex
Veszprém SE) vezetbedzSknek és a két csapat jitékosainak a vizsgdlathoz nyiijtott egyiittmfikddésiikért.
K6sz6n8m tovibba Eiben Otté professzor imak, hogy munkdmat figyelemmel kisérte, és tanicsaival segitette.
Végiil, de nem utolsésorban készondm Vdczi Olivér bioldgus hallgatd segitségét, aki a mérések elvégzésénél és
a szamitégépes adatfeldolgozdsban volt nélkiilézhetetlen.
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