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Primatolégia és embertan
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KRETZOI, M.: Primatology and Physical Anthropology. Primatology as a combined field of (1)
primate anatomy, (2) ecology and (3) fossil history, arose — after a latent existence of at least a
century — in the latest decades with the common final aim to reconstruct the process of hominiza-
tion. Caused by local conditions, in Hungary primatology began — except some sporadic data published
in the first decades of this century — as the study of two primate proveniences of outstanding im-
portance for the knowledge of human evolution, i.e. the half a million years old Homo erectus remains
and archaeological site of Vértesszdl6s and the 12—12,5 My old Rudabdnya hominoids. Both localities
are accompanied by very rich faunal and floral material. These materials fit well in the morphological
and ecological documentation of the hominization process as known in our days.
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Kerek évszdmok visszapillantdsra késztetnek, sét koteleznek. Ennek a kotelezettsé-
giinknek igyeksziink ma itt, a Magyar Bioldgiai Tarsasdg Embertani Szakosztdlydnak 250.,
innepi szakiilésén megfelelni. Kétszeresen sziikséges e helyen beszdmolnunk, vagy inkdbb
elszdmolnunk akkor, amikor egy \j vizsgdlati teriiletet kell a Szakosztdly életébe bevinni,
amely évszdzados muiltja ellenére is csak Gjabban nyert hivatalos bebocsdtdst a tudom4-
nyos kutatds 6ndll6 teriiletei k6zé.

A primatologidrol van itt sz, mint az allatvildg legemberibb, legemberszabdsiibb cso-
portjanak mindenirdny vizsgdlatdr6l. Mint ilyen, az ember és az él6vildg kozti kapcsola-
tok és genetikus Osszefiiggések vizsgdlatdnak komplex tudomdnyteriilete. Eszrevétleniil
alakult ki, ugyszolvan tobb, mint egy évszdzados jelenlétét csak legutobb vette tudomadsul
a kutatds ismeretelméleti nomenklatirdjanak konzervativ rendszere.

Kutatdsteriilete hdrom {6 irdny 6sszefondddsdbol alakult ki, melyeket tulajdonképpen
csak a végcél kot ossze. E teriiletek: az emberszabdsti majmok behaté anatdmiai vizsgila-
ta, az emberanatomidval torténé minél teljesebb Osszevetés specidlis igényeinek kielégi-
tése érdekében; a f6emldsok, elsGsorban az emberszabdsi majmok minden részletre ki-
terjed6 okologiai—etologiai megfigyelése az emberrévalds magatartdskutatdsi kérdéseinek
megismerése céljdbdl; végiil az alkalmi leletek vagy rendszeres dsatdsok eredményeképpen
a gyljteményekbe keriilt kihalt Primates-, itt is elsGsorban Hominoidea-maradvinyok
vizsgdlata, az emberré vilds folyamatdban jdtszott szerepiik megismerése érdekében.

A hdrom irdny kozil az elsé nagyjdbol kimeritett terillet, ma mdr vigyszélvan csak a
mozgdsmechanizmus tisztdzdsdt szolgdlé részletvizsgdlatokra korldtozédik. A mésodik,
mely ma a legszélesebb kutatogdrddt foglalkoztatja (és a nem specialistdk érdekl6dését is
felkelti), a magatartdskutatds; vizsgdlati anyaginak megfigyelési lehetSségei miatt terii-
letileg a szubtrépusokra—trépusokra szoritkozik. Végiil, a harmadik teriilet miivelésének
az eléfeltételei a szerencsés leletek, és a jelent8sebb kutatdsi—vizsgdlati anyagok hdrom
kontinensre kiterjed6 gytjteményeinek dlland¢ ldtogathatdsa.

Mindezekbdl 6nként adédik, hogy a hdrom irdnyzat koziil szdmunkra csak az egyik
johet szoba, foldrajzi fekvésiink, de elsGsorban anyagi lehet&ségeink korldtai kovetkezté-
ben. Pontosabban: volt két szerencsés leletiink, amelyek dsatdsok révén kiegészitve lehets-
séget adtak arra, hogy jelent6sen hozzdszélhassunk a torténeti hominizaciokutatds néhany
centrdlis kérdéséhez. Ami ezen tul van, az a felsSoktatds és ismeretterjesztés teriilete.

Itt konkrétan Rudabadnydrdl és Vértessz6ldsrol kell szolnunk, nem a fontossdg, nem is
a felfedezés sorrendjében, hanem egyszeriien csak a geoldgiai kor idérendjében. E két lels-
helyiink anyaga — és igy tudomdnyos problematikdja — kisérteties megismétl6dése a tor-
téneti hominizacidkutatds kezdeteinek: 110 évvel e maradvanyok felbukkandsa el6tt,
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1856-ban egyszerre ismert meg a vildg két leletet, a dél-franciaorszdgi (mai ismereteink
szerint 13—14 millié év el6tti id6bdl szdrmazd) Dryopithecus fontani Gsi emberszabdsi
dllkapocsleletét, és a nyugatnémetorszdgi neandertdli Gsember 40—60 ezer éves calvarium-
leletét. Nalunk pedig 1964-ben keriilt el a durvdn félmillié év elStti vértessz6lGsi Homo
erectus-kultira elsd néhdny lelete, hogy azutdn az dsatdsok sordn maginak e kultirdnak
a hordozoja is a leletanyagba keriilhessen, ha csak néhdny szerényebb darabbal is, de
ugyanakkor e kultira elsé hiteles és eddig leggazdagabb eszkozkészletének rekonstruk-
cidjdval; majd 1965-ben a 12 millié év el6tti ramapithecina, a Rudapithecus els6 marad-
vanya.

Mindkét esetben az emberré vilds ttjadnak két hidf6jérdl van szo: a folyamat kezdetét
jelz6 12—13 millié éves elinduldsardl, illetve a mar kétségteleniil emberi 1ény korai leletei-
r6l. A két hidf6 kozti ivet a tudomdny azéta sem tudta felépiteni, sziikiteni és felvdzolni
azonban mdr elég megbizhatéan. Az 5—6 milli6 évet dtfog6 hézagot ugyan eredményeink
nem csokkentették, szerzett ismereteink konkrétabbd tételéhez, illetve kiegészitéséhez
azonban jelentSsen hozzdjarulhattunk. Rovid beszdmolém ezeket foglalja Ossze.

Rudabdnya jelentGsége eszerint hdrmas: Els6 — és taldn legkevésbé lényeges — fontos-
sdga magdban abban a tényben rejlik, hogy a fGeml&s-lelet szdmdt tekintve Eurdpa, a ho-
minizdcio teriiletére esé leletanyag vonatkozdsdban pedig a vildg eddig leggazdagabb leld-
helye; hogy a dél-kinai Shihuiba ezret meghaladé leletszdmdval ehhez a csoporthoz mek-
kora maradvdnyszdmmal jdrul hozzd, még nem tudjuk.

Mdsodikként emlithetem azt a tényt, hogy a rudabdnyai anyag Rud—12. sz. maxillo-
palatdlis darabja informativitdisbhan messze meghaladja a hominizdcios modell Rama-
pithecus— Australopithecus—Homo sor kezdd tagjdnak megtestesitGjeként haszndlt
Haritalyangar-i Ramapithecus maxilla-lelet jelent&ségét: a rudabanyai maradvany ugyanis
parabolikus fogsorivével, a fogsorivbe besimulé szemfogdval, sokkal rovidebb pre-
maxilldris tdjékdval, és — ami taldn a legfontosabb — nem az arcsikba mélyedt, hanem
jelentSsen kiemelkedd orrtdjra utalé maxilla-oldalfaldval — legaldbb 4 milli6 évvel a Rama-
pithecus el6tt — sokkal kozelebb dllott a hominizdciés modell tengelyéhez, mint a Rama-
pithecus, vagy barmely més eddig megismert mio-pliocén hominoid lelet.

Végiil még egy jelentGsége van a rudabdnyai anyagnak. Csak az tjabb vizsgdlatok mu-
tattdk meg, hogy Rudabdnya fauna-egyiittesében a két kordbban leirt nagy-Hominoidea
mellett egy harmadik féemlds is élt, amely azonban ezektdl eltéréen minden vonat-
kozdsiban az afrikai miocénben élt és ennek végével e kontinensen kihalt Proconsul-
csoporthoz kapcsolédott, mint a Proconsuliddk evoliicids trendjének tipikus folytatdja
(Ataxopithecus serus). Kései eurdpai felbukkandsa végleg tisztdzza, hogy az afrikai mio-
cénbdl 2—3 megbizhatd lelettel képviselt és csak Eurdzsidban kibontakozott hominid, il-
letve a minden dokumentum hijdn mdig is teljesen homalyba burkolt afrikai pongid evolu-
ciotol élesen elkiiloniilé vonalat képviselnek, melyeket a afiletikus rendszertan mos mdr
teljes joggal vélaszt el Eocatarrhini név alatt a valdi Catarrhindktdl, az Eucatarrhinit6l.

Mint a rudabdnyai anyag vizsgdlatdnak egyik ,,melléktermékét”, meg kell még emlite-
nem azt a tényt, hogy a Rudapithecus-orrnyereg a hominizdciés modell médsodik tagjé-
nak, az Australopithecus-nak a helyét e modellben erdsen kérdésessé teszi: elképzelhetet-
len ugyanis, hogy gyakorlatilag a paleocéntSl—eocéntdl a mai emberig hosszisdgban mér-
sékelten, helyette inkdbb szélességében redukdlédé orrtdjék, mielGtt az embernél tapasz-
talt dllapotot elémé, az Australopithecus-ban egy — az egész hominizacids trendben ellent-
mondé — fejlédési fazison menjen 4t, és a mai emberszabasi majmok ismert homoru arc-
€lét vegye dt, az arcsikba behiuzddott nazdlidkkal. Ezt az evolucids inverzior — és ezen
keresztiil a Ramapithecus—Australopithecus—Homo modellt — aligha fogadhatjuk el. Ezt
a kérdést is Rudabdnya tette fel a hominizdcié tudomanydnak.

Attérve Vértesszdlosre, azzal kell kezdenem, hogy — a hatdrsértés veszélyét elkerii-
lend6 — nem az onnan eldkertilt tipikus erectus-fogakkal, nem is az éles vitdra alkalmat
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adott occiput-tal kivdnok itt foglalkozni, erre az antropoldgus az illetékes, én csak hivat-
kozom Thoma Andorra. Idevagé cikkei és vitairatai révén ezek a kérdések tgyis ismertek.
Helyette inkdbb azt emelem ki, hogy Vértessz6l6son elGszor sikeriilt a kemény travertino-
védbpancél 4ltal eredeti formdjukban megdrzott tizhelyek nyomait kimutatni, és ezzel
a Homo erectus tlizhaszndlatdt bizonyitani. Az ugyanigy megdrzott régészeti anyag, esz-
kozkészitési mddszereinek rekonstrukcidja, valamint vaddszati specializdciéjdnak doku-
mentdldsa révén ez a telephely az els6 val6di ember €letformdjdnak legteljesebb rekpnst-
rukcidjdra adott médot, igy Choukoutien, az anatémiai erectus-leletek utolérhetetlen gaz-
dagsdgu tipus-lelGhelye mellett méltdn fogja betolteni az erectus életforma-rekonstruk-
ciéja és kulturdja alaplelShelyének szerepét, tovdbbi, ujabb leletek megismerésétsl
fliggetleniil is. Hogy ez valésdg is legyen, arrdl a 20 tagi munkako6zosség, mindenekelstt
a Vértes Ldszl6 dltal megkezdett és T. Dobosi Viola dltal befejezett régészeti feldolgozas
fog minden bizonnyal gondoskodni. A vaskos monogrdfia egyébként 1978 6ta jdrja a
kiadéi szerkesztés rogos ttjdt.

*

A Magyar Bioldgiai Tdrsasdg Embertani Szakosztdlydnak 1987. junius 8-i, 250. szakiilésén elhang-
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