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A BADENI KULTURA EMBERTANI LELETEINEK VIZSGALATA
A PENROSE-FELE ANALIZIS SEGITSEGEVEL
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ZOFFMANN, Zs. K.: Investigation of Anthropological Finds of the Baden Culture with the Help of
the Penrose Analysis. Connected with the elaboration of new anthropological finds, the author com-
pares the anthropological series of Baden Culture of the late Copper Age from the Carpathian Basin
with the help of the Distance Analysis of Penrose. Among the groups (South-East-, West-, and Middle
European), formed during earlier analysis (Zoffmann 1984a, 1985), The East-Baden male & female and
male series show significant connection with the members of the so called South-East group (Table 8).
Relating to the origine of the Baden Culture there exist some very different archaeological hypotheses.
The Penrose analysis refers to the South/South-East origine of the population with the reservation that
at the moment there are no anthropological series available for the analysis referring to the in be-
tween regions of the Balkan that is from among the possible direct ancestors of the Baden population.
— In the second part of the study the Baden series (male & female, male) are compared 1o other series
from Copper Age and Bronze Age (Table 9).
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Bevezetés

1982-ben, Endrédi A. régész, Budapest — Kdposztdsmegyer — Farkaserdd lelShelyen
(76567 hrsz.), a késérézkorba tartozd Badeni kultura klasszikus fdzisdnak teleprészletét,
valamint két zsugoritott csontvdzas temetkezését tdrta fel (Endrddi 1983). Ez utébbiak
embertani anyaga igen j6 megtartdsi. Feldolgozasuk az aldbbi mddszerek alapjdn tortént:
nem-meghatdrozds: Ery — Kralovdnszky — Nemeskéri (1963), életkor-meghatdrozas:
Johnston (1961) és Nemeskéri — Harsdnyi — Acsddi (1960), morfolégiai és metrikus adat-
felvételezés: Martin (1924), koponyakapacitds kiszimitdsa a porion-bregma magassdg alap-
jan: Lee-Pearson cit. Martin (1924), testmagassdg kiszdmitdsa: Manouvrier (1893), Pearson
(1899), Breitinger (1938) és Bach (1966a), a metrikus adatok osztdlyozdsa, valamint az
dtlagok standardizdldsa: Aleksejev — Debec (1964), taxonémiai meghatdrozas: Liptdk
(1962) és Farkas (1972).

A leletek leirdsa

A lelShelyen feltdrt két temetkezés koziil az 1. jelzésii egy néi csontvdzat tartalmazott.
Az eltemetett n6 életkordnak meghatdrozdsa nehézségekbe iitk6zott. A nyitott syn-
chondrosis sphenooccipitalis, az abrasio, a clavicula és a sacrum I—-II. segmensének nyitott
epiphysis fugdi ugyanis 1820 év koriili elhaldlozidsi kort sugalltak, ellentétben a humerus
és a femur szivacsos dllomdnydnak elGrehaladott felritkuldsdval, amelyek mar az adultus,
s6t a maturus korra utaltak. Habdr minden valdszinliség szerint betegség kovetkezménye
lehetett a szivacsos struktira ilyen mértékii elviltozdsa, az eltemetett egyén életkordt
késGqjuvenilis — kora-adultusnak meghatdrozni — makroszkopikus vizsgdlattal — elhamar-
kodottnak tlnik (1-5. tdbldzat).

Az 1., néivdz koponydja — abszoliit méretei alapjan — rovid, igen keskeny, magas, arci
része kozépmagas, alacsony felsGarccal. A jdromiv szélessége csekély, a homlok kozép-
széles, a bigonidlis szélesség nagy. Indexei alapjdn a koponya dclicho-hyperhypsi-hyper-
akrokran, hy pereurymetop, hyperleptoprosop, mesen, csaknem lepten. Az orbitdk hy psi-
mesokonch, az orr chamaerrhin, a mandibula hyperleptomandibular index{i. A szamitott
koponyakapacitds euen kategdridju, a testmagassdg kozepes-nagykozepes.

Az 1. viz medencecsontjai kozott kisgyermek foetus koponya- és vdzcsont-toredékei
kertiltek el5 (A/A vaz).
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1. tdbldzat. Nem- és életkor-meghatdrozasi adatok
Table 1. Data to sex and age determination

Jellegek 1.vaz 2. vaz
Chiracteristics Skele;on Z; Skele;on 2.
Sexualizaltsdgi érték: -1,25 +0,82
Tubera front. et pariet. - 0
Glabella -2 +1
Proc. mastoideus 0 +1
Protuberantia occ. ext. -2 0
Squama occipitalis -2 +1
Margo supraorbitalis -1 +1
Arcus zygomaticus -2 0
Facies malaris -1 +1
Corpus mandibulae -2 0
Trigonum mentale -1 +2
Angulus mandibulae +2(1) 0
Capitulum mandibulae -1 0
Angulus pubis =2 ~
Incisura 1schiadica major -2 +2
Pelvis major =9 -
Pelvis minor ) .
Sacrum = o
Caput femoris -2 +2
Linea aspera +1 0
Clavicula -2 +1
Index cotylo-schiaticus 0 +2
Eletkor Age 18 — x 24 - 30
Obliteratio (1108} I
Facies symphysialis @ -
Humerus 111 1
Femur v I
Abrasio 1 0-1
2. tabldzat. Fontosabb koponyaméretek
Table 2. The most important measurements of the skull
2. viz 2.vaz

1.véz
Martin No  Skeleton 1. Skeleton 2.

1.vaz
Skeleton 1

Martin No Skeleton 2
o] Q 3 Q

1. 168 182 43, 99 105
5. ( 89) 102 44, 90 94
7. 33 34 45. 114 (129)?
8. 126 150 46. 85 83
9. 93 96 47. (111) 120
10. 114 = 48. ( 62) 69
11 105 122 50. 22 20
12 100 = 51d 36 38,5
13 93 101 51.5. 35 39
16 28 27 52.d. 31 35
17 (135) = 52s. 31 34
20 114 (115)? 54. 24 22
23 479 525 35, ( 45.5) 48
24 305 = 57. 11 10
25 377 (369)! 60. 49 56
26 122 e 61. 56 59
27 142 - 62. 40 44
28 103 108 63. 32 33
29 105 = 65. 107 -
30 120 s 66. (100) 96
3. 96 91 t73(9) ( gi) dgg
38.M.20.) 1201 (1505)? . .
40. ( 84) 96 71 25 d.34
42. ( 96) 106
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3. tabldzat. Fontosabb koponyaindexek
Table 3. The most important indices of the skull

1.vaz 2. vaz
Martin No Skeleton 1 Skeleton 2
e 3
8:1 75,00 82,42
1741 (80,36) -
17:8 (107,14 —
20:1 67,86 (63,19)?
20:8 90,48 (76,67)?
9:8 73,81 64,00
47:45 97,37) (93,02)?
48:45 (54,39) (53,49)?
52:51.4. 86,11 90,91
52:51. 8. 88,57 87,18
54:55 52.75 45,83
66:9 115,05 100,00

4. tdbldzat. Fontosabb vdzcsontméretek és testmagassdgi adatok
Table 4. The most important measurements of the skeletons, and date of stature

1.vaz 2.vaz
MariinNo Skele:?ton 1 Skeledton 2
d S d. S
C{,AVXCULA:

6. - - 40 39
HUMERUS:

I 284 280 302 -

2 282 277 299 297

4 56 55 66 67

5 22 21 24 22

6. 16 16 19 19

7a 61 60 69 67
10. 37 38 51 49
RADIUS:

s 226 221 - =

4. - - 17 16

5. - - 13 12
ULNA:

1. 248 242 - 2
11. 13 13 16 15
12 11 12 15 15
FEMUR:

1 413 410 436 431

2 406 406 425 428

6 26 26 27 27

7 25 25 27 29

9. 32 31 35 37
10. 24 22 22 vi2)
19. 40 40,5 (51 ( 52)
TIBIA:

1. 342 343 346 -

1b 337 339 343 -

8a 30 30 39 39)

9a 21 22 21 (21)
FIBULA:

1. - 335 334 -
TESTMAGASSAG Stature
MANOUVRIER 1561 1611
PEARSON 1533 1611
BACH/BREITINGER 1581 1644
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5. tdbldzat. Az 1|A vdz hosszcsont- A 2. jelzési vaz 2430 éves férfié volt.

méretei (+ 0,0 éves) Koponydja koézéphosszu, igen széles, magas-
Table 5. Measurements of long bones, nak mondhatd, arckoponydja kozépmagas,
1/A skeleton homloka kozépszéles, jaromive és alsé dll-
: kapcsa azonban keskeny. Agykoponydjdnak
Csontok — Bones Sk L}IL’:‘O‘;‘% 1 indexei a brachy-ortho-tapeino kategéridkba
tartoznak, homloka stenometop, arca lepten,

Humerus 63 ; oy ¥3
Radius 49 illetve mesoprosop, orbitdi hyper-, azaz hyp-
Ulna 56 sikonch, orra leptorrhin index, dllkapcsa
gi’)‘i‘a‘" Z)‘; leptomandibular. A szdmitott koponyakapa-
Fibula 58 citds szerint aristenkephal, testmagassdga kis-

kozepes-kozepes.

Anatémiai varidcioként egyedil a néi koponydn megfigyelhetS kisméretii inkacsont
emlithet6 meg (mérete: cca. 10x18 mm), valamint a mindkét koponya esetében el&for-
dulé gyenge torus palatinus. Egyértelmiien koros eredeti elvaltozas a csontokon nem ldt-
szott. A férfi koponya bal oldali falcsontjdanak angulus mastoideus feletti részlete kb.
40x40 mme-es teriileten behorpadt; a részben vizkGvel boritott kiilsé és belss felszinen
azonban sérilésnyom, repedés nem ldthats. — A fogakon (megfigyelheté oOsszesen 54)
sem caries, sem valamilyen rendellenesség nem volt észlelhetd.

Taxonomiailag az 1. vdz a gracilis leptodolichomorph (grm), a 2. vdz pedig ugyanennek
a tipusnak, curvooccipitalis brachymorph (a) tipussal val6 keveredésére utal.

A Badeni kultira népességének embertani jellemzése

Jelen pillanatig a Badeni kulturdnak, illetve a vele azonos szlovdkiai ugynevezett
Kannelierte Keramik miiveltségnek (Szlovdkia), valamint a Badeni kulturdval rokon Coto-
feni csoportnak (Erdély) és a Badeni kultira késdi varidnsdnak, a Kostolac csoportnak
(Szlavénia, Szerémség) néhdny szorvanyos siron kiviil, csupdn egyetlen temetGje, az Alsé-
némedi temetd keriilt embertani feldolgozdsra (1. dbra). E feldolgozas sordn Nemeskéri
(1951) a sorozatban hdrom csoportot kiilonitett el: I. csoport: negroid és némi brachy-
morph komponensekkel biré, DNy irdnybdl érkezd, meso-hypsikran mediterran varidnsok
csoportja, II: ENy-rél, a Zsinegdiszes- és Vonaldiszes kerdmidk teriiletei fel§l érkezd,
meso(doli)-hypsikran, mediterrdn-protoeuropid csoport, és IIl. csoport: részben keleti,
részben nyugati etnikai hatdsokra utald, brachy-hypsikran, protoalpi-dindri csoport. Ha-
sonlé tipusokat hatdrozott meg, az egyel6re kozoletlen Nitriansky Hrddok temetd népes-
ségének korében Vicek (1953) is.

KésGbbi munkdjdban Nemeskéri (1956) mdr a — sajnos még kozoletlen — Budakaldszi
temetGt is értékelve, ujbdl jellemezte a kultiira népességét. A két alapkomponens (dolicho-
hypsi-orthokran, leptoprosop-ovoid arcu, progndlt, klasszikus mediterrdn, valamint a
brachy-hypsi-orthokran, euryprosop, széles-szogletes, mesognath arcu, kelet-alpi tipus) és
a keveredésiikbdl beldliik helyben kialakult harmadik csoport mellett, a Budakaldszi te-
metSben egy eneolitikus eredetre utald, atlantomediterrdn kapcsolatokkal bird, dolicho-
hypsikran, leptoprosop tipus is feltiinik. Osszegezve, Nemeskéri megdllapitja, hogy a
,,péceli népet” (= a badeni kordbbi megnevezése) a mediterrdn tipus két varidnsa jellemzi:
a gracilis és klasszikus mediterrdn, melyek részben a neolitikus Tiszai kultirdbdl vezet-
hetGk le, részben pedig (az alveoldris progndltsiggal rendelkezdk) tjabb DK-i bevandorlast
jeleznek. A brachymorphok kozill a kelet-alpi az els6dleges, mig a tényleges alpi tipus
nyugat fel6l érkezik a teriiletre (Nemeskéri 1956). Néhdny évvel késGbb adott dsszegezé-
sében Nemeskéri (1961) a dolichomorph elemek dominancidjat hangsulyozta, jelentds
brachymorph komponenssel, amely szerinte példdul Budakaldszon a 30—35%-ot is eléri.
Alsénémedit illetGleg Nemeskéri (1961) kifejezetten nyugati kapcsolatokat dllapitott
meg.
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Dél-Alfold Gskori népességeirSl szol6, nagy oOsszefoglalé munkdjiban Farkas (1975)
csupdn egyetlen ujabb feln6tt egyént ismertetett a Badeni kultirdbdl (Baja-Dézsa Gy. u.
233.), és igy a népesség dltaldnos jellemzésére nem is tért ki.

Téth (1977, 1980) — a kozolt Badeni leleteket dsszevonva — tobb izben is vizsgdlta
a kultira népességének kapcsolatait Eurépa mds, korabeli népcsoportjaival. Vizsgdlatai-
nak gerincét az Alsénémedi temets sorozata képezte, kisebb szérvanyleletek bevondsdval.
A kapott adatok alapjdn megdllapitotta, hogy a Badeni férfi sorozat nem mutat anal gidt
a Tisza—Maros régié neolitikus férfi sorozatdval, viszont nagyon kozeli a csehszlovakiai
Glockenbecher sorozathoz, és igy feltételezhetd, hogy a két csoport k6zott kolcsonos
morfoldgiai kapesolat allt fenn (Téth 1977). Egy kés6bbi vizsgalat eredményeként, ugyan-
csak Toth (1980; 296) azt irja: ,,The male series from the Hungarian Baden culture and
that from Russe at the Lower Danube as well as that from Toscana display a morpho-
logical affinity”. A ,,Toscana” ebben az esetben a Rinaldone kulturdt jelenti (Ponte San
Pietro temeté — Corrain — Parenti 1973). A fenti vizsgdlatban egyébként néhdny szovjet-
uniébeli (Féslis-godros kerdmia, Fatjanovo, Afanaszevo sorozatok) és franciaorszdgi soro-
zat mellett, a Tisza—Maros régié rézkori sorozata (Farkas 1977: Tiszapolgdr és Bodrog-
keresztiri kultirdk + 1 Badeni vdz), csehszlovdkiai (Jelinek 1973) és németorszdgi Glocken-
becher (Bach — Bach 1976), valamint a Bilcze Zlote temet6t is magdban foglalé Tripolje
sorozat (Debec 1973) is szerepel (T6th 1980).

Az Als6némedi temet férfi sorozatinak, Penrose mdédszere szerinti dsszehasonlitdsat
Schwidetzky (1967) végezte el, az 5,0%-os szignifikancia hatdr azonban tul magasnak
tlinik .

A kozolt Alsénémedi és a kozoletlen Budakaldszi embertani sorozatok paleoszerold-
giai vizsgilatdnak eredményeként Lengyel (1975) a két populdcié ABO vércsoportjainak
megoszldsa kozott olyan mértékl azonossdgot taldlt, amely a két sorozatnak a tovdbbiak
sordn valé 6sszevondsdt is megengedhetdvé tette.

A Penrose-féle analizis eredményei

A Badeni kultira — Erdély kivételével — csaknem egész Kdrpat-medencét kitolts el-
terjedési teriiletér6l még ma is csak igen kevés olyan lelGhely ismert, amely k6z6lt ember-
tani anyagot szolgaltatott (Zoffmann 1980). Ezek (ABC-sorrendben) a kovetkez8k (1. db-
ra): Alsonémedi (Nemeskéri 1951), Baja—Doézsa Gy. u. 233. (Farkas 1975), Budapest—
Andor u. (Nemeskéri 1956), Palotabozsok (Nemeskéri 1956) és Szentes—Nagyhegy
(Nemeskéri 1956). Budakaldsz és Nitriansky Hrddok embertani anyaga még kozoletlen,
Centeren hamvasztdsos — (Nemeskéri, in: Kalicz 1963), Oroshdza—V 6roscsillag TSZ lels-
helyen pedig gyermektemetkezés (Farkas 1975) kertilt feltdrdsra. A kultira kés6i, déli
varidnsdnak, a Kostolaci csoportnak a teriiletérél Hrtkovci—Gomolava (Zoffmann 1983)
és Vuledol (Zoffmann 1972—73) lelGhelyekrdl keriilt embertani anyag feldolgozdsra. Ha
a felsoroltakhoz a legijabb, Budapest—kdposztasmegyeri leleteket is hozzdszdmitjuk, még
mindig csak 22 gyermek, 6 bizonytalan nem, 22 férfi és 14 néi vdz 4ll a vizsgdlat rendel-
kezésére, a cca. 200 évig tarté (i.e.2100—1900),de hatalmas teriileten elterjedt kultur-
komplexumbdl.

Teljes tudatdban annak, hogy a Penrose-féle statisztikai analizis (Penrose 1954) csak
egyike (és sokak dltal kifogdsolt) mddszere a lehetséges vizsgdlatoknak (Schwidetzky
1967 144: ,,. . . Penrose-distance . . . can state only the main features of differentiation”),
a karpat-medencei sorozatok kordbbi analizisei és ezek eredményei (Zoffmann 1984a,
1985) arra késztetnek, hogy a Badeni kultira embertani sorozatat is hasonlé vizsgalatnak
vessiik ald (a felhaszndlt méretek Martin-féle szdmai: 1, 8, 9, 17, 45,48,51, 52, 54, 55).
Tekintetbe véve a nagy telepiilésteriilet foldrajzi egységenkénti eltérd slakossdgdt, az
esetleges eltérd etnikai hatdsokat, melyek ezeket az autochton népcsoportokat érhették,
nem ldtszik megengedhetének a Badeni sorozat kialakitdsdndl, a Karpat-medence teljes
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1. dbra: Embertani anyaggal rendelkezd lelShelyek: — A: Badeni kultura, kozoletlen, B: Badeni kultiira,
kozolt, C: Badeni kultura, hamvasztdsos, illetve gyermektemetkezés, D: Kannelierte Kera-
mik, kozoletlen, E: Kostolac csoport, kozolt.

Fig. 1: Provenances with anthropological material: A: Baden culture, unpublished, B: Baden culture,

published, C: Baden culture. cremation and child burial, resp., D: Kannelierte Ceramics, un-
published, E: Kostolac group, published.
1: Budakaldsz, 2: Budapest—Kdposztdsmegyer—Farkaserdd, 3: Budapest—Andor u. (Nemes-
kéri 1956), 4: Alsonémedi (Nemeskéri 1951), 5: Szentes—Nagyhegy (Nemeskéri 1956),
6: Baja—Dozsa Gy. u. 233. (Farkas 1975), 7: Palotabozsok (Nemeskéri 1956), 8: Center
(Nemeskéri in: Kalicz 1963), 9: Oroshdza—Vordscsillag TSZ (Farkas 1975), 10: Nitriansky
Hradok (VI¢ek 1953), 11: Vu¥edol (Zoffmann 1972-73), Hrtkovci—Gomolava (Zoffmann
1983)
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6. tabldzat. Az Alsé6némedi temetd és az Gsszevont kelet-Badeni férfi sorozatok koponya méretei™

Table 6. Measurements of the male skulls from Alsénémedi cemetery and drown East Baden series™

Martin No

Alsénémedi

Kelet-Baden

N X S SR P% N X s SR P%
1. 12 1846 9,16 150,16 1>P>0,1 18 184 4 8,87 14545 1.>P >0,
8. 10 1420 5,86 117,17 30>P>10 16 141,1 6,88 137,57 2,5 > P> 1
9, 12 94.8 4,22 95,85 70>P>50 18 95,2 3,81 86,65 90>P>170
1. 4 139,0 - - - 1 138,9 - 5 -
20. 11 1138 11,20 279,92 0,1 >P 13 114,1 10,24 256,06 0,1>P
38.(M.20.) 10 1437,1 110,55 98,70 50>P>30 12 14445 101,97 91,04 70>P>50
45. 130,7 - - - 10 128,9 6,81 13345 10>P>5§
47. 1148 - - - 12 1157 7,88 112,54  30>P>10
48. 10 68,2 4,16 10141 50>P>30 16 68,6 4,15 101,14 S0>P > 30
51. 11 40,6 2,70 149,82 25 5P >1 17 40,1 2,33 129,50 S>P>25
52. 11 325 3,73 196,03 0;1>P 17 32,1 3,31 174,03 0,1>P
54. 8 238 - - - 13 239 1,73 95,81 70>P>50
55 10 49,8 3,33 11471  30>P>10 16 50,3 3,48 119,93 30>P> 10
66. 10 93,2 3,79 9189 70>P>50 11 93,5 5,56 88,20 90>P>70

*Az alsénémedir61 szarmazé 22, sz, skaphokephal koponya nélkiil. — Without the Alsonémedi skaphokephal skull, No 22.



7. tabldzat. Az Alsénémedi temetd és az 6sszevont kelet-Badeni ndi sorozatok
koponyaméreteinek dtlagai

Table 7. Means of the female skulls from Alsénémedi cemetery and drown East Baden series

’ Alsénémedi Kelet-Baden
Maran. o East Baden
N X N X

1. 5 1758 7 174 3
8. 5 135,6 7 1343
9. 5 95,6 7 91,0
17. 5 1260 6 127,5
20. 5 109,2 6 110,0
38.(M.20.) 5 12728 6 1260.8
45. 5 118 4 6 1177
47. ) 109,0 7 1094
48. 5 64,6 6 64,2
51. 5 372 7 37,1
52. 5 30,8 7 30,6
54. 5 220 6 223
S5. S 47,0 7 46 .6
66. N 84 8 7 88,4

teriiletérdl szdrmazé leletek egybevondsa. Igy sorozatunk csupdn a keleti rész leleteit fog-
lalja magdba (=, kelet-Badeni sorozat™), a déli és nyugati leleteket kihagyva az dtlagolds-
bél. A 6. tdbldzat paraméterei a nagyobb esetszamu férfisorozatok esetében mdr statisz-
tikailag is kimutathatd, nagyfoku heterogenitdst mutatnak, de ez a heterogenitds mdr a
kizdrélag Alsénémedi leleteit magdba foglalé férfi sorozatra is jellemzd. A kelet-Badeni
sorozatok (6-—7. tdbldzat) a kovetkezo lelGhelyek anyaginak Osszevondsdval lettek ki-
alakitva: Alsénémedi, Baja—Doézsa Gy. u. 233, Budapest—Andor u., Budapest—Kdaposztds-
megyer—Farkaserdd és Szentes—Nagyhegy (a kordbbi — Zoffmann 1984b — paraméterek-
tél valé eltérést a kdposztdsmegyeri leletek bevondsa okozza). A sorozatok nagysdga
lehet6vé teszi, hogy az eddig felhaszndlt férfi+nG, 0sszevont sorozat mellett a férfi sorozat
is kiilén Osszehasonlitdsra keriiljon azokkal a korabeli sorozatokkal, melyeknél a férfiak
esetszdma ezt megengedi.

Az analizisbe bevont sorozatok a kovetkezSk: Tiszai kultira (Zoffmann 1984a),
Hrtkovci—Gomolava, Vin€a kultira (Zoffmann 1984a), Méragy—TiizkGdomb, Lengyeli
kultira (Zoffmann 1984a), Lengyeli kultira, Dél-Dundntil (Zoffmann 1984a), Aszéd—
Papifoldek, Lengyeli kultira (Zoffmann 1985), Lengyeli kultira, Alsé-Ausztria (Jung-
wirth 1977 nyomén Zoffmann 1984a), ,,Kozép-eurdpai” (Ausztria + Szlovdkia) Vonaldi-
szes kerdmia (Jelinek 1973 és Jungwirth 1977 nyomdn Zoffmann 1984a), Vonaldiszes
kerdmia, Csehorszdg (Jelinek 1973 nyomdn Zoffmann 1984a), Zsinegdiszes kerdmia,
Csehorszdg (Chochol 1964), Vaso a Bocca Quadrata kultira (Corrain — Parenti 1973),
Chamblandes és Barmaz, Cortaillod kultira (Sauter 1973), Vonaldiszes kerdmia, Elzisz
és Nyugat-Németorszdg (Riquet 1970), Bruchstedt és Sondershausen, Vonaldiszes kerdmia
(Bach 1978), Schonstedt, Walternienburg—Bernburg kultira (Bach — Bach 1972), Ros-
sen + Hinkelstein kerdmidk (Riquet 1970), Zsinegdiszes kerdmia, Kelet-Németorszdg
(Bach 1966), Brzesc Kujawski, Jordanov kultira (Zejmo — Zejmis 1938), Zsinegdiszes
kerdmia, Lengyelorszdg (Wiercinski 1973), Zlota kultira (Wiercinski 1973), Tripolje
kultura (Bilcze Zlote nélkil — Debec 1973 nyomadn), Bilcze Zlote, Tripolje kultira
(Wiercinski 1973), Ruse, Gumelnifa kultira (Boev 1972), Nea Nikomedeia, neolitikum
(Angel 1973), neolitikus és EH periodusok, Gorogorszdg (Angel 1944), Tréja -V (Angel
1951 nyomdn), chalkolitikum, Ko6zép- és Kelet-Anatdlia (Angel 1951), Alishar Hoyiik,
eneolitikum és hettita periédus (Cappieri 1965, vo. kordbbi fenntartdsok: Zoffmann
1984a), Tell es Sultan - Jericho, chalkolitikum (Kurth 1973), Al Ubaid, neolitikum
(Keith 1927) és Tepe Hissar 11, chalkolitikum (Kurth 1973).
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Amig a kordbbi analizisek csupdn a korai sorozatok osszehasonlitdsira szoritkoztak,
a rézkori Badeni sorozatokat (6sszevont férfi+ng és férfi sorozatok), mas rézkori és a k-
vetkezd régészeti periddus, a bronzkor sorozataival is sziikségesnek ldtszott 6sszehasonlitani:

Mokrin, Maros kultura (Farkas — Liptdk 1972), Tdpé—Széntéglaégetd, Halomsiros kul-
tira (Farkas — Liptdk 1975), Gemeinlebarn, Aunjetitz kultdra (Szombathy 1934), Hain-
burg, Wieselburg kultira (Ehgartner 1959), Harangalaki edények kultirdja, Csehorszdg
(Chochol 1964), Aunjetitz kultira, Csehorszdg (Ullrich 1972), Harangalaki edények kul-
tirdja, Morvaorszdg (Stloukal 1974), Aunjetitz kultira, Morvaorszdg (Ullrich 1972),
Harangalakd edények kulturdja, Németorszdg (Ullrich 1972), Grossbrembach, Aunjetitz
kultira (Ullrich 1972), Mierzanowicze kultira (Wiercinski 1973), Srednji Stog 2. kultiira
(Zinevic — Kruc 1968), Godorsiros (= Jamnaja) kultura, Ukrajna (Konduktorova 1973),
Katakombds (=Katakombnaja) kultira, Ukrajna (Konduktorova 1973), Gerendavazas
(= Srubnaja) kultira, Ukrajna (Konduktorova 1973), Sarata Monteoru, Monteoru kultira
(Necrasov — Cristescu 1973), Rinaldone kultira (Corrain — Parenti 1973), Isnello, Mal-
passo kerdmia kultdrdja (Corrain — Parenti 1973) és Tepe Hissar III, bronzkor (Kurth
1973).

A 8—9. tébldzatokban kozolt C *,azaz D * értékek értékelése elott, szitkségesnek 14t-
szik roviden Osszegezni a kordbbi analizisek eredményeit. A neolitikus sorozatok kozotti
CR2 értékek kozil csak a 0,1 és 0,5%-os szignifikancia-szintet meghaladé kapcsolatokat
véve figyelembe, az Osszevont férfi+ng sorozatokon belill hirom csoportosuldst lehetett
elkiiloniteni. Hatdrozottan kiilonvalé csoportot alkottak a ko6zép-eurdpai sorozatok
(+Bruchstedt), leszdmitva az als¢-ausztriai Lengyeli kultira sorozatdt, amely igen erss szé-
lakkal kotodott az ugynevezett DK-i csoporthoz. Ennek magjdt a gorogorszagi és anaté-
liai sorozatok képezték, és szorosan kapcsolédtak hozzdjuk az alsé-ausztriai Lengyeli so-
rozaton kivil a Ruse, Bilcze Zlote és a németorszdgi Rossen+Hinkelstein sorozatok is.
A harmadik csoportot a nyugat-eurépai sorozatok alkottdk, ez a csoport azonban meg-
lehetdsen sok szdllal kot6dott a DK-i csoporthoz is (Zoffmann 1984a, 1985).

Ugyane sémdn beliil a 8. tdbldzat tantsdga szerint, a kelet-kdrpat-medencei Badeni kul-
tura osszevont férfi+nd sorozata 0,1, illetve 0,5%-o0s szignifikancia erdsséggel, négy soro-
zathoz kapcsolddik (Tréja -V, Rossen +Hinkelstein kerdmidk, als-ausztriai Lengyeli kul-
tura és Bilcze Zlote), amelyek mindegyike a kordbbi analizisek (Zoffmann 1984a, 1985)
ugynevezett DK-i csoportjanak, egymdssal magas szignifikancia-szinten kapcsolddé tag-
jai. De tovdbbfigyelve a 8. tdbldzatot, az is megéllapithaté, hogy 2,5%-os szignifikancia-
szintig csaknem kizdrdlag ennek az ugynevezett DK-i csoportnak tagjait taldljuk. Fontos
leszOgezni azt is, hogy az analizisben szerepld karpat-medencei kultirdk kGtdése a kelet-
Badeni sorozathoz egyik esetben sem haladja meg az 5,0%-os szintet; igaz mdr itt meg kell
emliteni, hogy a Kelet-Kdrpdat-medencében, a Badeni kultirdt idében és térben is részben
kozvetlentil megel6z6 periédusokbdl nem dll rendelkezésre még sorozat a Penrose-analizis
céljaira (v0. Zoffmann 1984b).

A férfi sorozatok Osszehasonlitdsdra — ,anyaghidny” miatt — nem minden esetben ke-
riilhetett sor, a kelet-Badeni sorozat DK-i csoporthoz val6 kotGdése azonban itt is megfi-
gyelhetd: a kelet-Badeni férfi sorozat 0,1%-os szignifikancidval kapcsol6dik a gorogorszagi
neolitikus — kora bronzkori férfi sorozathoz, és meglehetésen erds a kapcsolata (1,0%)
a kozép-kelet-anatoliai rézkori, a Rossen+Hinkelstein kerdmidk, valamint a Schonstedti
férfi sorozatokhoz. A Kdrpat-medencébdl,sajnos, csak egyetlen férfi sorozat szerepelt
a vizsgdlatban — a Lengyeli kultira aszddi temetGjébsl — a kapcsolat azonban nem szig-
nifikdns.

A 9. tdbldzat a kelet-Badeni sorozat kapcsolatait tartalmazza a vizsgdlatba bevont réz-
kori és bronzkori sorozatokkal. 0,1%-os szignifikancia-szintl k6t6dés ez esetben egy alka-
lommal sem tapasztalhatd, 0,5%-ra azonban szignifikdns kapcsolat mutatkozik a Maros
kultirabeli Mokrin, valamint a Monteoru kultirabeli Sarata Monteoru temetdkkel.
A férfi sorozatok koziil a kelet-Badeni sorozat legszorosabban a Sarata Monteoru sorozat-
hoz kapcsol6dik ,Mokrinnal valé kapcsolata mdr csak 0,5—1,0% ko6zott van. Mierzanowicze
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8. tdbldzat. Az sszevont kelet-Badeni sorozatoknak neolitikus és néhany rézkori sorozattél vald Penrose-tédvolsiga
Table 8. Penrose distances of the drown East Baden series from Neolithic and some Bronze Age series

Csoportok Zoffmann

33 + 99 34 73
. 1984, 1985) nyoman
Sorozatok — Series Cu? D.? P2 C.? D P (E‘roupsafler)lo)t:fmann
R p ¢ R p @ (1984, 1985)*

1. Tréjal-V. 0,088 1,143 P >999 - - — Délkeleti csoport SE

2. Neolitikuin és EH periodus, Gorogorszag - - - 0,106 1,370 P>999 Délkeleti csoport SE

3. Rossen + Hinkelstein kerdamidk 0,127 1,654 999>P>99,5 0,185 2,400 99,5>P >99,0 Délkeleti csoport SE

4. Lengyeli kultira, Alsé-Ausztria 0,136 1,766 999>P>995 - = - Délkeleti csoport SE

5. Bilcze Zlote (Tripolje kultiira) 0,160 2,080 999>P>995 - — - Délkeleti csoport SE

6. Chalkolitikum, Kozép- és Kelet-Anatdlia - - - 0,188 2445 995>P>990 Délkeleti csoport SE

7. Ugarit (neolitikum és bronzkor) 0,194 2,524 995>P>99,0 0,469 6,093 90>P>70 Délkeleti csoport SE

8. Ruse (Gumelnifa kultira) 0,205 2,660 99,0>P>97,5 0,199 2,583 99,0>P >97,5 Délkeleti csoport SE

9. Al'Ubaid (neolitikum) 0,223 2,890 99,0>P>97,5 - - - Délkeleti csoport SE
10. Barmaz (Cortaillod kultura) 0,227 2945 99,0>P>97,5 0,308 4,003 95>P>90 Nyugati csoport w
11. Zlota kultura 0,229 2974 990>P>975 0,256 3,328 97,5>P >95,0 Délkeleti csoport SE
12. Sondershausen (Vonadiszes kerdmia) 0,247 3,208 99,0>P >97,5 0,295 3,831 97,5>P > 95,0 Nyugati csoport w
13, Schonstedt (Walternienburg—Bernburg kultura) 0,259 3,365 97,5>P>950 0,167 2,168 99,5>P >99,0 Nyugati csoport w
14. Chamblandes (Cortaillod kultura) 0,262 3,407 97,5>P>95,0 0450 5,839 90>P>70 ? ?
15. Bruchstedt (Vonaldiszes kultura) 0,272 3,527 975>P>95,0 - - - Kozép-eurdpai csoport MidEur
16. Vonaldiszes kultura, Elzdsz és Németorszag 0,275 3,574 975>P>95,0 0458 5952 90>P>170 Nyugati csoport w
17. Vasoa Bocca Oudrata kultura 0,284 3,690 97,5>P>950 0,291 3,776 97,5>P >95,0 Nyugati csoport w
18. Morigy—Tilzkdves (Lengyeli kultura) 0,335 4349 95>P>90 - — - Kozép-eurdpai csoport MidEur
19. Lengyeli kultura, Dél-Dunantul 0,336 4366 95>P>90 - - - Ko6zép-curdpai csoport  MidEur
20. Alishar H1oyiik (eneolitikum és hettita periodus) 0,370 4804 95>P>90 0473 6,142 90>P>70 Délkeleti csoport SE
21. Vonaldiszes kerdmia, Csehorszag 0,375 4,865 P=90 - — - Kozép-eurdpai csoport MidEur
22. Hrtkovci—Gomolava (Vinca—Plocnik fdzis) 0,376 4883 90>P>170 - — - Kozép-eurdpai csoport MidEur
23. Nea Nikomedeia (1. olitikum) 0,388 5,043 90>P>70 - - - Délkeleti csoport SE
24. Zsinegdiszes kerdmia. Lengyelorszég 0,389 5,052 90>P>170 - - - Nyugati csoport w
25.  Tepe Hissar 11. (chalkolitikum) 0413 5359 90>P>70 0,675 8,764 70>P>50 Nyugati csoport (!) w()
26. Brzesc Kujawski (Jordanov kultura) 0440 5,719 90>P>70 0,294 3,820 97,5>P >95,0 ? 2
27. Vonaldiszes kerdmia, Ko6zép-Europa 0,445 5,778 90>P>170 - - . = Kozép-eurdpai csoport MidEur
28. Aszod-Papifoldek, Lengyeli kultiira 0513 6,662 90>P>70 0,618 8,022 70>P>50 Kozép-curdpai csoport MidLur
29. Zsinegdiszes kerdmia, Németorszag 0514 6676 90>P>70 - — - Nyugati csoport w
30. Tiszai kultura 0,543 7,057 90>P>170 - - - Kozép-eurdpai csoport MidEur
31. Tripolje kultura 0,544 7,065 90>P>170 - - - Délkeleti csoport SE
32. Zsinegdiszes kerdmia, Csehorszig 0,601 7,806 70>P >S50 - - - ? g
33. Tell es Sultan — Jericho (chalkolitikum) 0,674 8,756 T0>P >S50 - - - ? 2

*SE =South-Eastern group, W = Western group, MidEur = Middle-European group
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9. tdbldzat. Az 6sszevont kelet-Badeni sorozatoknak mds rézkori és bronzkori sorozatoktdl valg Penrose-tdvolsiga

Table 9. Penrose distances of the drown East Baden series from other Copper Age and Bronze Age series

) 38 + 99 99
Sorozatok—Series Cpf Dp’ PY% CR2 Dp’ P%
1. Mokrin (Maros kultira) 0,146 1898 999>P>995 0,177 2,292 99,5>P>990
2. Sarata Monteoru (Monteoru kultiira) 0,156 2,025 999>P>99,5 0,139 1,806 99,0>P>995
3. Mierzanowicze kultura 0,167 2,172 995>P>99,0 0,202 2,624 99,0>P>97,5
4 Gemeinlebarn (Aunjetitz kultira) 0,209 2,716 990>P>97,5 0,169 2,192 995>P>990
§. Tapé—Széntéglaégets (Halomsiros kultira) 0,238 3,085 990>P>975 0,579 7,519 70>P > 50
6. Isnello (Malpasso kultura) 0,257 3,334 975>P>95,0 - - -
7. Harangalakii edények kulturdja, Morvaorszag 0,270 3500 975>P>95,0 0,229 2976 990>P>975
8. Rinaldone kultira 0,278 3,606 975>P>95,0 0,290 3,761 975>P>950
9. Gerendavdzas kultura, Ukrajna 0,305 3963 95 >P>90 0,270 3507 97,5>P>950
10. Hainburg (Wieselburg kultira) 0,309 4,007 95 >P > 90 0,217 2,811 99,0>P>975
11. Tepe Hissar III. (bronzkor) 0,359 4,668 95 >P>90 0,471 6.118 90 >P >170
12. Katakombds kultira, Ukrajna 0,367 4,760 95 >P > 90 0,359 4,667 95 >P > 90
13. Aunjetitz kultira, Morvaorszag 0,368 4,775 95 >P >90 0,438 5,685 90 >P >70
14. Godorsiros kultura, Ukrajna 0,389 5,046 90'>P>170 0,346 4,489 95>P >90
15. Aunjetitz kultira, Csehorszag 0,441 5,726 90 >P > 170 0,428 5,555 90 >P > 170
16. Harangalaku edények kultirdja, Németorszag 0,444 5,771 90 >P > 170 0,302 3917 975>P>950
17. Noua kultura 0,476 6.188 90 >P>170 0,567 7,359 70>P > 50
18. Harangalaku edények kulturdja, Csehorszag 0,513 6,659 90 >P>170 0,384 4,983 90>P>170
19. Grossbrembach (Aunjetitz kultura) 0,768 9,968 50>P>30 0,702 9,110 70 >P > 50
20. Srednji Stog 2. kultura 1,210 15,712 30>P>10 0,934 12,130 30>P>10




2. dbra: Budapest-Kaposztdsmegyer-Farkaserd, 1. vz - 18-x éves9
Fig. 2: Budapest, Kaposztdsmegyer-Farkaserdd, Skeleton 1. - 18-x year-old female
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3. dbra: Budapest-Kéaposztdsmegyer-Farkaserdd, 2. vaz - 24-30 éves d
Fig. 3: Budapest, Kaposztasmegyer-Farkaserd6, Skeleton 2. - 24-30 year-old male

133



és Gemeinlebarn sorozatai mdr az dltalunk kivélasztott 0,5%-os szignifikanciaszint alatt
maradnak. Messze a szignifikancia-hatdr alatt maradnak a keleti (Srednji Stog 2, ukrajnai
Jamnaja stb.) sorozatok is.

Ertékelés

Amennyiben a Penrose-analizis eredményeit a kultira népességének eredete szempont-
jabol kivanjuk értékelni, a kordbbi analizisek (Zoffmann 1984a, 1985) sordn tapasztalt
csoportosuldsokat figyelembe véve, megdllapithatjuk, hogy a kelet-Badeni sorozat szigni-
fikdnsan az ugynevezett DK-i csoporthoz kapcsolddik. Ez a csoport minden val 6szin{iség
szerint olyan népcsoportokat foglal magiba, melyeknek eredete Dél-Balkdn—Anatélia
teriiletén lehetett, ahonnan azutin — még a Badeni kultiirdt megel6z6 id6kben — bizo-
nyos idépontokban, valészintileg nem is egy hulldimban, kirajzottak E és ENy irdnydba,
ugy, hogy az alsé-ausztriai Lengyeli kultura és a németorszdgi Rossen+Hinkelstein kera-
midk népességeinek kialakuldsdban is — tobb dttételen keresztiil — jelentSs szerepet jét-
szottak. Amennyiben tehdt Tréja [V, a gorogorszdgi neolitikus+EH és a Réssen+Hinkel-
stein sorozatok erds szignifikancidt mutatnak a kelet-Badeni sorozattal, az semmiképpen
sem értendd sz6 szerint (Baden egyenes leszdrmazdsa akdr Tréja 1-V, akdr Roéssen +Hin-
kelsteinbdl), csupdn annyit szogezhetiink le, hogy a kelet-Badeni népesség eredetét is
mindenképpen a Karpdt-medencét6l D—DK-re levs teriileteken kell keressiik, kozvetlen
elédjeiket, esetleg éppen egy olyan népesség korében, melynek embertani leleteit még
nem ismerjiik, és igy analizisiinkben nem is szerepelhet.

Régészetileg a kultura kialakuldsédt illetSen sok és egyben igen eltéré hipotézisek 14t-
tak mdr napvildgot, melyek a legkiilonbozébb teriileteket jelolték meg a kialakulds he-
lyéiil. A legkordbbi és legszélsGségesebb hipotéziseket azdta mdr az jabb régészeti kutata-
sok rendre megdont6tték, kuri6zumként azonban taldn érdemes roviden — bevezetd-
ként — ezeket is megemliteni.

Az egyik legkordbbi szerint (Neustupny 1959), a Badeni kultira (=Kannelierte Kera-
mik) a morva és a szlovdkiai Trichterbecher terileteken alakult ki, és innen terjedt dél
felé. Hasonl6t tételezett fel a jugoszldviai kutatdk kozil Tasi¢ (1967) is, azzal a kiilénb-
séggel, hogy szerinte a kialakuldsra az ukrajnai Jamnaja kultura terjeszkedése is hatdssal
lehetett. Egy mdsik jugoszldviai régész, Benac szerint a Badeni kultirdnak, azaz késdi,
déli varidnsdnak, a Kostolaci csoportnak a népessége még nyugatabbrol, a németorszagi
Rossen kerdmia teriiletérsl érkezett a mai Bosznidba (Benac 1964). A magyar régészeti
kutatdsok a Badeni kultira déli eredetét hangsilyoztdk. Kalicz (1963) szerint Anatdlia
felsl hosszantart6 infiltrdcié utdn nagyobb mértéki bevandorldsra keriilt sor, hogy az-
utdn a Badeni kultira vége felé, kozvetleniil Tréja fel6l, a menekiilék ujabb hulldma ér-
kezzék a Karpat-medencébe. Valamivel késSbb, ugyane szerzg, ismételten hangsilyozva
a Badeni és teriileti-kronoldgiai el6djének, a Bodrogkeresztiri kultirdnak egymdstdl valé
éles elkiiloniilését, a Badeni kultira dél-balkdni kapcsolatait emelte ki (Kalicz 1973). Leg-
Ujabban Ecsedy (1981) irt a kérdésr6l. Miutin megdllapitja, hogy ,.etnikai kapcsolat
a Bodrogkeresztiir korszakkal nem mutathaté ki” (Ecsedy 1981 82), leszogezi: ,,A Baden-
Cotofeni tomb kialakuldsa kérdésére visszatérve megallapithatjuk, hogy a korszak don-
téen Wj és egyértelmlien bizonyithaté etnikus tényezGjét egyediil a godorsiros kurgdnok
sztyeppei népessége jelenti. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a Baden-Cotofeni konglome-
rdtum nem csupan a ko6zépsé rézkor kulturdinak etnikus elemeit olvasztotta magdba,
hanem nyugat-pontusi és k6zéps6-balkdni elemeket is, hiszen az anyagi kultirdban két-
ségteleniil megjelend égei, illetve maceddniai eredetli elemek csak ilyen kozvetités révén
juthattak a Kdrpdt-medencébe. Feltételezhetd, hogy lassan, de biztosan sor keriil a godor-
siros kurgdnok etnikai, kulturdlis integrdldsdra is, ennek folyamata azonban valészintileg
csak a Baden-Cotofeni korszakot kdvet6 korai bronzkorban fejezodott be” (Ecsedy 1981
85).
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A paleozooldgiai kutatdsok sordn Bokonyi (1968; 288) a kovetkezd megillapitdsra
jutott: ,,A péceli kultira dllattartdsa ... klasszikus példdja volt egy délkelet-eurdpai
eredetli népesség dllattartdsdnak, mely a Kdrpdd-medencében nem tudott meggydkerezni.
Hatdsa azonban megmaradt, s a bronzkori dllattartds kialakuldsdban nagy szerepe volt.”

A felsorolt hipotézisek és a Penrose-analizis eredményeit Osszevetve, magunk részér6l
a kovetkezgket kell megdllapitanunk:

1. Kelet-Karpat-medence k6zéps6 rézkordbdl kell6 mennyiségli embertani lelet még
nem keriilt kozlésre, igy az autochtonokkal valé esetleges kapcsolatra irdnyuld vizsgila-
tot nem lehet elvégezni.

2. A Trichterbecher kultira csehszlovékiai leletei minimadlisak, k6zép-Balkdn vagy
nyugat-Pontus teriiletérél pedig embertani anyag egydltaldn nem 4ll a vizsgdlat rendelke-
zésére a Badeni népesség eredetkutatdsdhoz.

4. A kelet-Badeni és a Rossen+Hinkelstein sorozatoknak a Penrose-analizis eredménye-
ként jelentkezd igen szignifikdns kapcsolata, a Rossen+Hinkelstein sorozatnak Anatdlidig
kovethets igen szignifikdns kapcsolata, azaz ugyane sorozatnak a kordbbi analizisek sordn
kialakult DK csoporthoz val¢ szignifikdns ko6t5dése miatt, semmi esetre sem kell, hogy
a Badennek a Rossen+Hinkelstein népességbdl valo eredeztetését (Benac 1964) jelentse,
csupdn a kelet-Baden sorozatnak ugyancsak a DK-i csoporthoz val6 tartozdsat.

4. A keleti, ukrajnai godorsiros kurgdnok Okkersiros kultirdjanak népességeivel
(Strednji Stog 2, Jamnaja kultura) a kelet-Badeni sorozat semmilyen kapcsolatot sem mu-
tat, s ez, egy lassu integrdciot feltételezve (Ecsedy 1981), nem is vdrhato. Lehetséges,
hogy idével, tobb lel8helyrdl szirmazd, nagyobb szdmi embertani lelet vizsgélata sordn,
egyes esetekben, ez a keveredés is kimutathatd lesz majd.

5. A kelet-Badeni 6sszevont férfi+nG, valamint férfi sorozatok egyformdn a Kdrpit-
medencétol DK-re levs teriiletek felé mutatnak. Hogy az igen erdsen szignifikdns Pen-
roseeredmények kozvetlen kapcsolatot jelentenek-e Tréja IV, azaz a gorogorszagi neo-
litikum-EH periddusokkal (Kalicz 1963, 1973), az — a kozbeesd foldrajzi teriiletek em-
bertani anyagdnak hidnya miatt, az alkalmazott statisztikai mddszerrel — ma még meg-
vdlaszolatlan kérdés kell, hogy maradjon. Ha az emlitett teriiletek hidnyzé embertani
sorozatai ugyane DK korhoz tartozéak lesznek, akkor ezek minden esetre dthidalhatjdk
a Karpatmedence — Tréja (Anatdlia) kozotti hatalmas foldrajzi tévolsdgot is.

6. Végezetiil feltétlenil le kell szogezni, hogy az elvégzett vizsgdlat és a kapott ered-
mények, illetve azok értelmezésének kisérlete, kizdrélag a hatalmas kiterjedésii Badeni
kultirdnak kelet-kdrpdt-medencei leleteire vonatkozik (18 férfi+7 nd), és azon beliil is
csupdn egy olyan sorozatra, melynek gerincét az Alsénémedi lelGhelyen feltdrt temetd
alkotja (12 férfi+5 nd).

*

Kozlésre beérkezett: 1986. marcius 25-6n.
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