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Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  E m bertan i Tanszéke, B udapest

G y e n i s , G . :  Problems in  Evolution o f H om inids. The origin of the hominid 
family has been a topic of constant research, b u t th e  new findings do no t always 
help in  solving some of the  earlier problem s, m oreover they  often arise new 
questions, too. The reasons for this are th e  following:

1. The num ber of th e  new findings seems to  be very g reat, it  is only delusive, 
because th e  num ber of fossils is insignificant in com parison w ith the original 
hominid populations.

2. The incom pletnes of th e  fossils and th e  polym orphism  of the creatures 
found in fossil rem ains cause difficult problem s for the taxonom ical determ ina
tion.

3. The subjectiv ity  of th e  research w orkers often cause overestim ates of their 
“ own” findings, or of findings supporting th e ir  “ own” hypotheses.

4. The chronological problem s of different sites are often ra th er great in  the 
determ ination of the position of the fossils.

The tem po and mode of evolution also have been questioned. The trad itional 
viewpoint has been th a t m ost of the changes along lineages is cum ulative and 
gradual and, according to  this “ phyletic gradualism ”  th e  morphological gaps 
between ancestral and descendent forms is a function of th e  im perfect nature  
of fossil records. The o ther view on evolution suggests rap id  bu rst in the specia- 
tion events and in  the intervening periods appear slow, little  or no changes. 
According to  th is “ punctuated  equilibrium ”  th e  gaps in  th e  fossil records are 
real ones and the very rapid  periods of change from one form  to  another leave 
few or no interm ediates in  th e  fossil records.

In  spite of controversies in all stages of hom inid evolution, it  is always im 
portan t to tr y  to  determ ine a more or less real w ay of th e  emergence of man. 
According to  recent results th is m ay have been th e  following:

From th e  first apes (Aegyptopithecus) th a t  lived about 30 million years ago, 
our evolutionary lineage drew through a D ryopithecus-like form  to the Ram a- 
pithecus (14— 9 million years B.C.), which was the firs t hominid. The nex t 
stage m ight be an ancient form of the A ustralopithecinae (A. afarensis ?), 
where the lineages of the Homo and australopiths were separated  about 4 m il
lion years ago. The la test A ustralopithecus boisei extincted  one million years 
ago, while th e  first Homo, th e  Homo habilis transform ed into Homo erectus. 
The Homo erectus spread in to  the Old-World and, from their populations sepa
rate lineages evolved into th e  Homo sapiens. The evolution of the  genus Homo was 
already a real anagenesis, where speaking, th inking and sociality drifted the 
hum an populations living in  different ecosystem s in one direction.

As fossil records are sparse and their in te rp re ta tion  is lim ited for different 
reasons, it is necessary to  find  other m ethods, which could help to  know more 
about the evolution of our lineage. Such a possibility  m ay be supposed a t  chro
mosomal level, because th e  chromosomal ra te s  of evolution seem to be in cor
relation w ith the degree of morphological evolution  and w ith  th e  rates of specia- 
tion.

Key words: evolution of Hominoidea, problem s of paleoanthropology.
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Bevezetés

A  korábbi elképzelések szerint a H om inidák törzsfejlődése m egism erésének  
a leggyakoribb akadályát a leletek  csekély szám a jelenti. A kutatók  úgy v é l
ték , hogy az egyre nagyobb szám ban előkerülő leletek segítségével —  am e
lyeknek taxonóm iai helye így  viszonylag könnyen m egállapítható (taxonom i- 
zálható) —  az evolúció fázisai és filonjai egyre világosabban fognak kirajzo
lódni. Ma már viszont úgy tűnik, hogy szinte hiába kerülnek elő az újabb  
leletek  —  egyes lelőhelyekről töm egesen is —  mert ezek inkább egyre több  
problémát vetnek  fel. Korábban legfeljebb 2— 3 nézet csapott össze egy-egy  
vitás evolúciós pont körül, mára viszont jelentősen m egnőtt az egyéni nézetet 
képviselők száma.

Ez a jelenség több okra vezethető  vissza. Az egyik  az, hogy az újabban elő
került leletek nagy szám a m egtévesztő, mert ezek azért még közel sem repre
zen tatív  értékűek a lelőhelyek horizontális és vertikális kiterjedését illetően. 
A Turkana-tó északkeleti részén levő  K oobi Fora lelőhelyről például —  am ely  
időben másfél m illió évet ölel fel —  az egykori teljes H om inida populációnak  
csak elenyésző töredéke, 4 • 10 ~5 egyed töredékes m aradványa került elő  
fosszilizálódva (B e h r e n s m e y e r  1976). E gy m ásik nevezetes kelet-afrikai le lő 
hely  az Om o-völgyi Shungura, ahol az eddig ism ert vertikálisan legnagyobb  
kiterjedésű, H om inidákat tartalm azó, 2,6 millió évre kiterjedő szelvény ta lá l
ható (H o w e l l  1978). Azonban itt  is csak a rétegek 38,3% -ából kerültek elő  
H om inida fossziliák, tehát több m int 1,6 m illió évről nincs lelet. B oaz (1979) 
szerint ezen a m integy 500 km 2 területen, 20 évenkénti generációváltást fe l
tételezve összesen 6,8 • 107 egyed élhetett. Az eddig talált 215 egyed fosszilis 
töredékei viszont csak az egész népesség 3,2 • 1 0 ~6 részét jelentik!

E gy másik ok az élőlények polim orfizm usára vezethető  vissza, am ely a 
H om inidáknál is markánsan m utatkozik meg. Igen jelentős az ivari kétalakú- 
ság, az életkori változások, sőt a jellegek egyedi variabilitása is ( E c k h a r d t  
1976). Ehhez kapcsolódik a fossziliák töredékessége, am ely a leletek  értékelé
sét tovább nehezíti. Ide sorolható m ég a kutatók  szubjektivitása is, am ely a 
„saját” leletek vagy a hipotézisek alátám asztásához szükséges leletek  „ tú l
értékelését” , vagy esetleg „átértékelését” okozza, végül pedig nem  feledkez
hetünk meg a különböző korm eghatározási módszerek által okozott problé
mákról sem (Cu r t is  1981), am elyek a törzsfák összeállításának a lehetőségeit 
szűkítik be.

Szakaszos vagy fokozatos fejlődés?

A H om inidák kialakulásával kapcsolatos v iták  nem csak a leletek  értékelése  
fe lett éleződnek ki, hanem  az evolúció módja felett is. Azzal ugyan m indenki 
egyetért, hogy „a m ai Homo sap ien st az időben visszafelé a generációk m eg
szakítatlan sora köti össze egy emberi attribútum okkal nem  rendelkező pri
m itív , harmadkori főem lőssel” (T h o m a  1968), de hogy ez a „sor” m ilyen m ó
don haladt előre, afelett már régóta folyik a v ita . Jelenleg az ellentétes n éze
tek  két álláspontban fejeződnek ki. Az egyik szerint a H om inidák evolúciójá
nak módja a „punctuated equilibrium ” (G o u l d — E l d r e d g e  1977), am elyet 
magyarra „szakaszos” fejlődésnek lehetne fordítani. Ez olyan fejlődést je len t, 
am elyben a hosszabb, nyugodt periódusokat jelentős evolúciós változásokat
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előidéző rövidebb szakaszok követik. Az alternatív  nézet pedig a „gradualism ” 
(C r o n in  et al. 1981), am ely szerint az evolúciós vonalunk emelkedésére a 
fokozatosság a jellem ző, bár ez is m egenged olyan periódusokat, amikor a v á l
tozások m értéke eltérő. G o u l d — E l d r e d g e  (1977) a fossziliák hiányát a törzs
fák egyes helyein  adatként értelmezi, vagyis feltételezésük szerint az átm eneti 
formák hiánya azzal m agyarázható, hogy a faj váltások  igen gyorsan m entek  
végbe a H om inoideáknál. Ennek alapjául M a y r  (1963) m odelljét veszik, aki 
szerint az új fajok kialakulása gyorsan történhet m eg az ősi fajok kis, izolált, 
periférián elhelyezkedő populációiból, am elyeknél a genetikai egyensúly v i
szonylag könnyen felborul, és ez elősegítheti az új fajok kialakulását. G o u l d —  
E l d r e d g e  szerint tehát a jelenleg rendelkezésre álló fossziliák viszonylag  
jó m intái az egykori populációknak. Cr o n in  et al. (1981) szerint viszont a 
törzsfán levő fehér fo ltok  „m esterségesen” jö ttek  létre azáltal, hogy a le le t
sorok még nem teljesek, és ha majd kiegészülnek, akkor a fokozatos fejlődés 
jó l bizonyítható lesz.

A H om inidák szakaszos fejlődésére vonatkozó hipotézisnek egyik alappillé
rét a kelet-afrikai K n m e r -1 470-es le let jelenti, am elynek datálása azonban  
újabban jelentősen m egváltozott. L e a k e y  (1973) az 1470-es leletet korábban  
2,9 m illió évesnek, később 2,5 millió évesnek (L e a k e y — L e w in  1977), leg
újabban pedig, vagy 2,5, vagy pedig 1,6— 1,3 m illió évesnek (W a l k e r —  
L e a k e y  1979) tartja. Az újabb paleontológiái (C o o k e  1976), valam int K-Ar 
(C u r t is  et al. 1975, D r a k e  et al. 1980) és m ás korm eghatározási eljárások  
(Ce r l in g  et al. 1979, G l e a d o w  1980) a K BS-131 tufaréteg korát, am ely a 
le letet tartalm azó réteg fe le tt van, szintén csak 1,8 millió évnek  határozták  
meg. Az e réteg alatti fauna, ahonnan a K n m e r -1470  is előkerült, jó l m egegye
zik a O m o-völgyi Shungura 2 millió éves faunájával is (S h u e y  et al. 1978). 
Az 1470-es így  nem  é lh etett együtt az emberré válás m ellékágán levő késői 
Australopithecus africanusszal, és nem ugrásszerű, hanem  inkább fokozatos 
fejlődés eredm ényeként alakult ki. A m agas agykoponya, az enyhe progna- 
thism us, a koponya m egnövekedett postorbitalis kiterjedése, a viszonylag  
kicsi fossae tem poralis és a gyenge torus supraorbitalis a Hom ohoz kapcsolja. 
Az eléggé robusztus arcváz viszont, a lapos naso-alveolaris clivus, az erős 
fogazat (a juga canina és a gyökerek alapján) egy Australopithecus ősre u ta l
nak (Cr o n in  et al. 1981). Az 1470-es valószínűleg Homo habilis, am elynek  
m aradványai Afrikából eddig Olduwainál, Omonál, Sterkfonteinnál és Swart- 
kransnál kerültek elő (Cl a r k e — H o w e l l  1972, L e a k e y  et al. 1964, B oaz—  
H o w e l l  1977, T o b ia s  1978).

A Hominoideák evolúciójának kezdete

Ma még nem csak a Hom inidák, hanem  a H om inoideák törzsfejlődésének  
is szinte m indegyik evolúciós szintjével kapcsolatban vita  folyik , elsősorban  
a kiinduló alakok körül. A kezdet szintjén az em berszabásúak első képviselője  
a v ita to tt. A legkorábbi emberszabású „cím ére” a Fayum -oázis oligocénjé- 
ből előkerült Propliopithecus és Aegyptopithecus speciesek pályáznak. Az első 
leletek még a századunk elején kerültek elő (S c h l o s s e r  1911), a leletek reví
zióját viszont a közelm últban végezték el (K a y — F l e a g l e — S im o n s  1981). 
Erre azért vo lt szükség, m ert a két taxon  között korábban m egállapított 
generikus különbség v ita to tt le tt (Sz a la y — D e l s o n  1979). K a y  et al. (1981)
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azonban kim utatták , hogy a teljes leletanyagon  a fogazatnál levő  eltérések  
m értéke m egfelel a generikus különbségnek. E llentétben a korábbi v izsgála
tokkal, ahol a Propliopithecus haeckelit egyesek a gibbonok vagy  a H om inidák  
(S c h l o s s e r  1911, G r e g o r y  1922), m ások pedig kizárólag a H om inidák (S i 
m ons  1965, P il h e a m  1970) ősének tek in tették , K a y  et al. (1981) m egállapí
tották , hogy az újabb, teljesebb le letek  m ind az Aegyptopithecus, m ind a 
Propliopithecus rendkívül prim itív dentalis, cranialis és postcranialis je llegeit  
igazolják, a későbbi H om inoidea alakokkal (pl. DryopithecusJ összevetve. Ér
dekes m ódon azonban még a tanulm ány szerzőinek a vélem énye sem teljesen  
egyezik m eg egym ással, mert K a y  és F l e a g l e  szerint m indkét taxon  foga
zata em berszabású-szerű, de közel a későbbi Catarrhinák ősi típusához is, míg  
S im o n s  szerint ezek a genusok csak az em berszabásúakhoz tartoznak, és nincs 
közük a Cercopithecoideákhoz.

Az első H om inida?

A legélesebb v iták  egy következő szin ttel, a Ram apithecusokkal kapcsolato
san fo lynak, már közel öt évtizede. A R am apithecusok olyan D ryopithecus- 
szerű alakból vezethetők le ( P il b e a m  1970), am elyek Afrikában jelen tek  meg, 
több, m int 20 m illió évvel ezelőtt, és csak később vándoroltak át Eurázsiába.

A z első Ram apithecust G. E. L e w is , a Y ale Egyetem  hallgatója írta le, 
aki 1934-ben az északnyugat-indiai Siw alik-hegységben végzett ásatásokon  
az ottan i késő-m iocén és korai-pliocén (14— 8 m illió éves) D ryopithecus fosz- 
sziliákkal foglalkozott. E zek közül em elte ki azt a néhány fogat tartalm azó  
m axilla töredéket, am elyet R . brevirostrisnak, vagyis rövid orrú/arcú Ram a- 
pithecusnak nevezett el. L e w is  óvatosan  úgy fogalm azott, hogy a Ram a- 
pithecus jellegei inkább ember-, m int majom szerűek, tehát vagy  egy  prog
resszív Pongida, vagy  egy nagyon korai H om inida. A  korszak egyik  legn eve
sebb antropológusa, H r d l ic k a  viszont tagadta, bogy a lelet H om inidától szár
mazna ( P il b e a m  1970). A z 1960-as évektő l kezdve viszont S im o n s  és P i l 
b e a m  szám os alapos tanulm ányban (S im o n s  1961, 1963, 1972, S im o n s —  
P il b e a m  1965, P il b e a m  1966, 1968, 1969) am ellett foglaltak állást, hogy a 
Ram apithecus valóban a legkorábbi H om inida, és így a H om inidae családba  
sorolták genusként, az Australopithecusok  elé (S im o n s  1977). E nnek ellenére 
továbbra is akadnak kétkedők (W o l p o f f  1971. R o b in s o n  1972. F r a y e r  
1976), akik szerint a Ramapithecus jellegei inkább egy Pongidának m egfelelő  
nichere —  igen széles táplálkozási adaptációval —  utalnak. Valóban, a régebbi 
(S im o n s  1977) és az Eurázsiában újabban előkerült (S im o n s  1981) R am apithe- 
cus-félék trópusi és szubtrópusi erdőkre, szavannás nyílt területekre vagy  p on
tosan m eg nem határozható paleoökológiai viszonyokra utaló lelőhelyekről 
kerültek elő. Ugyanakkor m ég m indig tart a v ita  a R am apithecus fogívének  
rekonstrukciója felett, m ert L e w is , S im o n s  és P il b e a m  parabola-rekonst
rukciójával szem ben többen inkább V  alakúnak (G e n e t -Va r c in  1969, V o g e l  
1975, W a l k e r — A n d r e w s  1973) képzelik ezt el. H ogy a R am apithecus-kér- 
dés m ennyire nincs még tisztázva , azt legjobban G r e e n f ie l d  (1979) ta n u l
m ánya tükrözi, aki a le letek  fogazati és állkapcsi jellegeit vizsgálta , és 
összehasonlítva az orángután, a csim pánz és a gorilla jellegeivel, m egálla
pítja, hogy a Ram apithecusok  nem H om inidák, hanem  tulajdonképpen a 
Sivapithecus genusba tartoznak, és, hogy ide kell besorolni a többi eurázsiai
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le letet is. M egint más álláspontot képvisel A q u ir r e  (1975), aki szerint az 
afrikai K enyapithecus és az ázsiai Ram apithecus közötti különbségek (elsősor
ban a P3-nál) jelentősek, és a K enyapithecus m utatja a hom inid jellegzetes
ségeket, ezért ezt a taxon t kell a H om oboz vezető  fiion elejére helyezni, 
nem  pedig a R am apithecust. Ezzel szem ben K r e t z o i (1974, 1975, 1976) sze
rint a Rudapithecus m axilla-töredéke azt m utatja, bogy az emberré válás 
Eurázsiából indult el! Legújabban P il b e a m  (L ip s o n — P il b e a m  1982) már 
H om inidának sem  tartja a R am apithecust, elism erve azonban, hogy a közös 
ős állkapcsa és fogazata nagyon hasonló leh etett hozzá, az arca viszont eltérő. 
S im o n s  (1981) viszont úgy látja, bogy a Rudapithecus a Ram apithecus pu n jab i-  
cus generikus szinonim ája, de amíg részletes összehasonlító v izsgálat nem  
jelenik  m eg erről a leletről, addig a taxonóm iai helyzete b izonytalan marad 
és, hogy ,,. . . m ég mindig a Ramapithecus a legalkalm asabb jelöltje az A ustralo
pithecus ősének és ezen keresztül a későbbi H om onak . . .”

A „m olekuláris óra”

A  R am apithecus-problém a lényege tulajdonképpen a Pongida— H om inida  
elválásban rejlik, ezért összekapcsolódik a „m olekuláris óra” problém ájával 
is. A  „m olekuláris óra” elsősorban a vérfehérjék biokémiai módszerekkel történő 
vizsgálata  segítségével ad m eg „elválási” időpontokat. A H om inidákkal kap
csolatos ilyen  irányú kutatásokat Z u c k e r k a n d l  (1963) nevezte először „m o
lekuláris antropológiá” -nak a Burg W artensteinben 1963-ban m egtartott szim 
pózium on. Persze, ezek a kutatások jóval régebben elkezdődtek, hiszen N u t - 
TAE már 1904-ben végzett összehasonlító vércsoport-vizsgálatokat különböző  
állatokon, köztük Primates fajokon is. Az első olyan biokém iai m ódszert 
azonban, am ellyel a H om inoidea evolúció cladistikus esem ényeinek időpont
já t is becsülni leh etett, csak 1967-ben publikálta Sa r ic h  és W il s o n . Szérum- 
album int használva, a m ikrokom plem ent fixációs módszer segítségével azt 
állap ították  m eg, hogy a ma élő afrikai em berszabásúak és az ember igen  
nagy biokém iai hasonlósága közeli (4— 5 m illió évvel ezelőtt) szétválásra utal. 
A  sokféle m ódszer és eredm ény közül em lítésre m éltó még B e n v e n is t e —  
T o d a r o  (1976) eredm énye, akik a recens H om inoideák genom jába beépült 
vírus gének vizsgálata alapján a Homo sapiensnek  nem  az afrikai, hanem  az 
ázsiai em berszabásúakkal m utatták ki közeli kapcsolatát, ami az ember ázsiai 
eredetére utal. Mások (Z ih l m a n  et al. 1978) viszont ism ét az afrikai em bersza
básúakkal ta lá ltak  közelebbi kapcsolatot, sőt a Pan pan iscu st, m int egy  élő  
„hiányzó láncszem et” tartják az ember, a csim pánz és a gorilla közös őse 
prototípusának. E zt persze L a t im e r  et al. nemsokára (1981-ben) m egcáfol
ták  . . .

A m olekuláris antropológiai vizsgálatok azonban még szám os m etodológiai 
problém ával terheltek , ezért a molekuláris evolúció alapjai további kutatáso
kat igényelnek, és az eddig kapott adatokat nem  lehet véglegesként elfogadni 
( F r id a y  1981). Meg kell jegyezni azonban, hogy néhány fizikai antropológus 
is a késői szétválás m ellett tört lándzsát (B r a c e  1967, E c k h a r d t  1972).

H asonlóan a biokém iai vizsgálatokhoz, a kromoszóma vizsgálatok is új leh ető 
séget nyújtanak a H om inidák filogenezisének kiderítéséhez. Ch ia r e l l i  már 
1962-ben fe lvete tte , hogy az ősi Pongidák 48 krom oszóm ája egy genom -m utáció  
(akrocentrikus kromoszómák fúziója) révén 46-ra csökkenve indíthatta  el a
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H om inidák evolúcióját. Ezek a vizsgálatok azonban csak a „banding” technika  
felfedezése után fo lytatódtak  újra. K in g  és W il s o n  (1975) k im utatta, hogy  
pl. az ember és a csim pánz vérfehérjéi csupán 1 százaléknyira különböznek  
egym ástól, ezért az élőlények közötti különbségekért elsősorban a genetikai 
anyagnak a krom oszóm án belüli elrendeződése a felelős. Az ez irányú vizsgála
tok  a jövőben adatokat szolgáltathatnak törzsfánk összeállításához (S t a - 
n y o n — Ch ia r e l l i  1982).

A korai emberek és a „félem berek”

A következő szintnek —  az Australopithecusoknak  —  hozzáférhető m agyar  
irodalm a is van ( K r e t z o i 1974, 1976, 1982, K a to n a  1974, L ip t á k  1980, 
G y e n is  1980, 1982a, b), ezért csak azzal a döntő kérdéssel foglalkozom , am ely  
itt az Australopithecinák és a Hom o kapcsolatát érinti.

Az álláspontok m eglehetősen eltérőek: R . L e a k e y  (1977) szerint a H om o- 
vonal az afrikai Ram apithecustól származik, de nincs kapcsolata az A ustralo- 
pithecinákkal, a többség ( P il b e a m  1970, E c k h a r d t  1972, H o w e l l s  1973, 
G o u l d — E l d r e d g e  1977, S ig m o n  1977, Cr o n in  et al. 1981, K ü r t é n  1981, 
S im o n s  1981, T o b ia s  1981, J o h a n s o n  et al. 1982 és m ások) szerint viszont egy  
korai Australopithecus az őse a Homonak, míg néhányan (pl. VON K o e n ig s - 
w a l d  1961, K r e t z o i  1976, 1982) az afrikai korai H om in idákat kizárják a 
Homohoz vezető  vonalból és az ember eurázsiai eredetét tételezik  fel. Ez 
utóbbiakkal szem ben viszont csak Afrikából vannak olyan 8— 4 m illió éves le le 
tek , am elyek m integy „jelzik” a Ram apithecustól az Australopithecus felé v e 
zető u tat (S im o n s  1981).

Az etiópiai afari kutatócsoport ( J o h a n s o n , W h it e , Co p p e n s  és mások) sze
rint az it t  ta lá lt legidősebb, m integy 3,2— 2,8 m illió éves Australopithecus 
afarensis a közös őse mind a Homonak, m ind pedig a későbbi Australopithecu
soknak. Erre részben a m ég generalizált jellegeik (például a nagy szem fog, 
m ellette a diastem a és a viszonylag kicsi koponyatérfogat), részben pedig az 
A . africanus felé m utató jellegei (az arc, a koponya boltozata, a mandibula  
és a fogak) utalnak.

Az első Homo 2,2— 1,8 m illió évvel ezelőtt jelent meg (T o b ia s  1981), egy idő
ben az első kőeszközökkel, am elyeket az etiópiai O m o-völgyben találtak  
(L e a k e y — L e w in  1977). Ez a Homo habilis, am ely K elet- és Dél-Afrikában  
került elő az O lduvai-völgyből (L e a k e y  et al 1964), a Turkana-tónál (L e a k e y —  
L e a k e y  1978), az O m o-völgyben (B oaz— H o w e l l  1977), valam int Swartkrans- 
nál (T o b ia s  1978) és Sterkfoneinnél ( H u g h e s — T o b ia s  1977). Az 1936-ban a 
kelet-jávai M odjokertónál ta lá lt és v o n  K o e n ig s w a l d  által leírt lelet J ac o b  
(1981) szerint korai Pithecanthropus ( Homo h a b ilis? ), v o n  K o e n ig s w a l d  
(1961) pedig R o b in s o n  (1953) nyom án a jávai M eganthropust a robusztus 
Australopithecusokkal hozza kapcsolatba, ami azonban nagyon is kérdéses. 
Ebben datálási problémák is közrejátszanak (C u r t is  1981), mert a Sangirannál 
előkerült Pithecanthropus és M eganthropus leletek  valószínűleg idősebbek, m int 
azok a 700 ezer éves tek titek , am elyek alapján a rétegek korát m eghatározták. 
A délkelet-ázsiai tektitekből végzett K-Ar korm eghatározások eredm ényeit 
azonban két tényező is gyengíti. Az egyik  az, hogy a tektitek  nem azonos 
korúak azokkal a rétegekkel, am elyekben találhatók, a m ásik pedig az, hogy  
ezek a tek titek  az atm oszférán való keresztülhatolásuk közben valószínűleg
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nem  vesztették  el teljesen az argon-tartalm ukat, ezért idősebbnek tűnhetnek, 
m int a valódi koruk. M odjokertónál pedig a gyerm ekkoponya a latt 50 méterrel 
elhelyezkedő tajtékkőből származó am fibolitnak határozták m eg a korát. A 
kapott 1,9 -f- 0,4 m illió éves kor m egbízhatóságát azonban a kőzet m agas 
atm oszférikus argon-tartalm a erősen csökkenti.

Az utolsó lépcsőfokok

A következő szinthez a m ásodik Homo faj, a Homo erectus tartozik, am ellyel 
kapcsolatban szintén rendelkezésre áll a megfelelő m agyar irodalom (T h om a  
1968, V é r t e s  1969, K a to n a  1974, L ip t á k  1980, G y e n is  1980, 1982a. b), ezért 
csak az újabb problémákra térek ki. Ilyen  például a Homo erectusok nóm en
klatúrája. K özism ert, hogy m ilyen hosszií ideig tartott, amíg a kutatók a 
Pithecanthropus, a Sinathropus, az Athlanthropus stb . elnevezésekről elfogadták, 
hogy azok a Homo erectus szinonim ái. Újabban viszont a jávai paleoantropoló- 
gusok ism ét revideálták a Homo erectus nom enklatúráját ( J a co b  1975, Sa r - 
t o n o  1980), ami újabb problém ákat fog okozni . . .

A Homo erectus leletek egyrésze a m ozaikevolúció jelenségét va g y  éppen  
átm eneti jellegeket m utat a Homo sapiens felé (C r o n in  et al. 1981), például az 
afrikai Broken H ill-i és Omo-i, a jávai Ngandong-i, valam int az európai Arago-i, 
vértesszőlősi, Petralona-i leletek  (D a y  1977). A legújabb afrikai leletek  —  
Sálé, N dutu  és Bodo —  is inkább az átm enetiek csoportjába tartoznak (Cr o 
n in  et al. 1981). De, hogy it t  is van alternatív hipotézis, azt m utatja az, hogy  
nem  m inden paleoantropológus fogadja el a Homo erectust a Homo sapiens 
paleospeciesének (D e l s o n — E l d r e d g e — T a t t e r s a l l  1977).

Az utolsó szinttel, a Homo sapienssel kapcsolatos ellentm ondásokat már 
csak utalásszerűén m utatom  be. A Homo sapienshez sorolják általában m inda
zon középső- és késő-pleisztocén H om inidákat, am elyeket a Homo erectustól 
meg lehet különböztetni. Ca m p b e l l  (1963) nyom án az időben vagy földrajzilag  
különböző leletek szubspecifikus nevet kapnak és a Homo sapiens sapiens 
taxon  csak az anatóm iailag modern emberre használatos. Az erős m orfológiai 
eltéréseket m utató neandervölgviek a Homo sapiens neanderthalensis taxont 
kapták.

A sapientacióval kapcsolatosan teh át csak két problém át em lítek meg: az 
egyik  a Homo sapiens sapiens m egjelenése, a másik pedig a neandervölgyiek 
kérdése. Az előzőt illetően az új afrikai (D a y — L e a k e y — M a g o r i 1980) és az 
ausztrál-ázsiai (T h o r n e — W o l p o f f  1981) leletek az anatóm iailag modern 
embernek először Afrikában való m egjelenését (H o w e l l s  1981, B r a u e r  1982), 
illetőleg polifiletikus szárm azását tám asztják alá, ahol a pszicho-szociális 
tényezők  „kanalizálják” egyirányba az evolúció utolsó szakaszát (T h o m a  1968). 
T h o m a  (1982) egyik  legújabb tanulm ányában (m elyet a korrektúrázás a la tt  
kaptam  kézhez) a H . s. sapiens taxon t már nem tartja érvényesnek, m ert az 
csak europid nagyrasszba tartozó Cromagnoniakra von atk oztath ató .

A zt a hipotézist, am ely szerint a Homo evolúciójának volt egy „neander
völgyi fázisa” , H r d l ic k a  állította  fel 1927-ben. W e id e n r e ic h  (1946) és Co on  
(1962) szerint v iszont a Homo sapiens a Homo erectusból lokális földrajzi rasszo
kon keresztül alakult ki. H o w e l l s  (1975, 1976) szerint az európai Homo sapiens 
sapiens nem  a neandervölgyiekből, hanem  keleti bevándorlóktól származik. 
Újabban viszont a kutatók egy része (S m it h — R a n y a r d  1980, B r a c e  1967,
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W o l p o f f  et al. 1981) ism ét a neandervölgyiek átalakulása m ellett tört lándzsát. 
Az európai Homo sapiens sapiens kialakulása azonban valószínűleg sokkal 
összetettebb folyam at v o lt, am elyben a bevándorlás, a keveredés és helyi evo- 
liíciós faktorok is szerepet játszhattak  (St r in g e r  1982), de valószínűleg a 
bevándorlásnak v o lt a legnagyobb szerepe (B r I u e r  1981).

összefoglalás

A H om inoidea és a H om inidae törzsfejlődésének különböző szintjein felm e
rülő kérdések és a lternatív hipotézisek sem  m entesítik  az ezzel foglalkozókat 
attól, hogy az adatok ism eretében felvázolják —  a szubjektivitástól term észe
tesen nem  m entes —  elképzeléseiket az evolúciónk m enetéről. Az evolúció  
m ódját illetően egyelőre m eggyőzőbbnek tűnik a fokozatosság hipotézise, mert 
a m orfológiai és a m etrikus jellegek változásai az A ustralopithecusoktól a Homo 
sapiensig  ezt v iszonylag jó l tám asztják alá (Cr o n in  et al. 1981). Term észetesen  
nem feledkezhetünk m eg it t  arról, hogy a H om inidák eredete cladogenesis, 
míg a Hom o kialakulása már inkább anagenesis (T h o m a  1968).

Egészen leegyszerűsítve, a H om inoidea és a korai H om inidák evolúciójának  
vázlata a következőképpen adható m eg.

Az állati őseink kialakulásának helye m inden valószínűség szerint Afrika 
vo lt. Addig, amíg Eurázsiából m egfelelő korú b iztos leletek  nem  kerülnek elő, 
addig ezt v ita tn i nem  érdemes. A szárm azási von a l az A egyptopithecustól k iin 
dulva egy D ryopithecus-szerű  ősm ajm on keresztül vezethet az afrikai Ram a- 
pithecushoz. Innen tovább az A ustralopithecusokhoz m ég mindig Afrika az evo
lúciónk színtere. K özben azonban a m iocénban Eurázsiába is átkerülnek a 
Dryopithecusok., íg y  a Ramapithecus, már m int egy  erősen kozm opolita alakkör 
jelenik m eg az Ó világban. Az Australopithecusok. és a H om o-vonal feltehetően  
a korai Australopithecusok  szintjén vá lh atott el egym ástól, és ezután 2— 3 m il
lió évig a korai em berek és a „félem berek” egym ás m ellett éltek Afrikában. 
A Homo a következő fázisban terjedt el Afrikából Eurázsia többi területére, 
és ezután valószínűleg egym ással párhuzam osan több fiion  haladt tovább, 
am elyek között a génáramlás időben és térben eltérő nagyságú volt.

Végül pedig, a jövőbeni kutatásokat illetően  is m egadható egy „szolid” 
előrejelzés. Igen valószínűtlen , hogy azok a tényezők , am elyek a paleoantropo
lógiái kutatások eredm ényeit eddig befolyásolták (a leletek m ennyiségi és m inő
ségi reprezentációja, korm eghatározási problém ák, kutatói szubjektivitás stb .), 
a közeli jövőben m egszűnjenek. Ezért más irányban is tovább kellene lépni, 
elsősorban a specializáció genetikai alapjának és a morfológiai jellegek öröklő
désének a m egism erése terén.

*

(A M agyar Tudom ányos Akadémia Antropológiai B izottsága által szervezett „A H ominid 
variációk ku ta tásának  módszerei"’ című posztgraduális kurzuson, 1982. október 21-én meg
ta r to t t  előadás.)
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