KONYVISMERTETESEK Anthrop. Kizl. 25. 141 —144. 1981.

Kiszery IstvAN: A Féld népei. 1. Eurépa népei. (Gondolat kiadé, Budapest, 1979. 736 oldal,
sok képpel. Ara: 250,—Ft.)

A konyv, amely ismeretterjeszt céllal késziilt, f6ként orszagok, valamint foldrajzi teriiletek
szerint igyekszik bemutatni Eurépa mai lakossdgit, antropolégiai tagolédasat. Az egyes feje-
zetek utdn, valamint a konyv végén rovid irodalomjegyzéket talialunk, az utolsé fejezethen
a szerz6 b6 népnév- és targymutatéval igyekszik megkonnyiteni a konyv olvasisat. A konyv
elsi kitete annak az 6t kotetre tervezett sorozatnak, melynek segitségével a szerzé a Foldon
ma él6 emberfajtiakat szdndékozik az olvaséval megismertetni.

A kényv nyomdatechnikai szempontbél nagyon jo, szemléletes, szamos illusztracié kap-
csolodik a szovegrészhez.

Magyar nyelven ilyen témakérii modern munka nincsen, és ezért az elgondolds és annak
megvaldsitdsdra tett torekvés nagyon aktudlis.

A szerz6nek, aki legalabb hirom tudomdany (antropoldgia, régészet, térténelem) eredményeit
kivinta beépiteni munkéjéaba, vilialnia kellett a torténelmi és természettudomanyos szemlélet
egyidejii alkalmazdsat, szintézisét. Ilyen nagy feladatnak csakis kivalo képességii és széles
latokori tudosok tudnak megfelelni. A kinyv elolvasdsa utan azonban kitiinik, hogy a szerzg,
sajnos, nem tartozik ezek kozé.

A munka elolvasisa kiézben a szakember rosszul megvilogatott képanyaggal, helytelen és
szokatlan idézési méddal, szakszerfitlen és er8sen kifogdsolhatd antropolégiai jellemzésekkel,
megallapitasokkal, szimos szakmai tévedéssel és sajatos széhasznalattal, stilussal talilkozik.
Az emlitett észrevételek tételes felsoroldsdra itt nincs mddunk, annil is inkabb, mivel ezek
tobb nyomdai ivet tennének ki. Mégis sziikségesnek tartjuk, hogy néhdny olyan tényre fel-
hivjuk a figyelmet, amelyek mellett még ilyen rovid ismertetés esetében sem mehetiink el.

Els§ észrevételiink az irodalom felhasznaldsival fiigg 6ssze. A szerzd azt irja konyvében,
hogy .,a teljes irodalom birtokdban” irta meg munkéjat, ami énmagaban is nagyfoki szerény-
telenségre vall, de ezen tdlmenden a valéban figyelembe vett szakirodalmat sem a tudomény-
etika szabdlyai szerint haszndlta fel. Elég itt utalnunk arra, hogy szdmos dbra, szovegrész,
tablizat szdrmazik 1LSE SCHWIDETZKY ,,Rassengeschichte der Menschheit” cimfi, szerz6i jog-
gal kiilonosen védett sorozatdbol, ezekre azonban a szerz§ az esetek egy részében elfelejtett
hivatkozni, illetve azokat 6nkényesen megviltoztatta.

Misik megjegyzésiink az illusztraciékkal kapcsolatos. Tobb esetben fordul el§, hogy azonos
személy fényképe ismételten szerepel a munkdban kiilonb6z6 taxonémiai meghatdrozissal.
Ezenkiviil aligha hihetd, hogy illusztris személyek esetében a szerzé pontos antropologiai jel-
lemzést tudna adni, mivel tanulmanyozasukra nyilvdnvaléan nem volt médja. Mivel ezt mégis
megteszi, igy az olvasot tudatosan félrevezeti.

A harmadik lényeges és kifogasolhaté probléma a kényv médszerével kapesolatos. Nem
tekinthetd legszerencsésebb megoldasnak az, hogy a mai eurdpai populiciékat a politikai fold-
rajz hatarai kozott kivanja bemutatni, és ezzel — eredeti célkitiizésével szemben — éppen nem
az emberiség egységét mutatja be, hanem népek szerinti tagoléddsit. Az egyes orsziagok ese-
tében egyébként sincsen elegendd és meghizhaté adatunk.

Kiilonosen kifogasolhaték azok a megallapitdsai, melyek a tarsadalomtudominy és termé-
szettudomény eredményeinek szintézisénél jelentkeznek. Igy alapvetd tévedése a szerzének
a nép és etnikum fogalmianak azonositdsa, az, hogy csupén természettudoményos alapon,
foldrajzi és biologiai szempontok szerint vizsgilja az egyes népek struktirajat. Helyenként
taldlkozhatunk a foldrajzi determinizmus elemeivel is munkajaban. Kiilonosen zavarosak azok
a fejtegetései, melyek a nép. etnikum, nyelv, kultiira, rassz fogalmak tisztdzasira irdnyulnak
(80--81. oldalon).
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Béarmennyire is kiilongsnek tiinik, ez a konyv a szakember szdmadara azon ritkasdgok kozé
tartozik, melyrgl jé6t mondani aligha lehet. A laikus olvasét félrevezeti a szép kiéllitdsa, bs
illusztracibja, és szakmai szempontbél éppen ebben rejlik ennek a munkénak a veszélye.

Természetesen mindezek elkeriilhetdk lettek volna akkor, ha a kényvnek szakmai biraléja
is lett volna. Taldn kiilonosnek tiinik ez a megjegyzés, mégis tény, hogy a mintegy 60—809,-
ban antropoldgiat tartalmazé munka biraléi kozott csak régészt, 6kortorténészt és paleontols-
gust (?) taldlunk, antropolégust viszont nem.

Roviden szélva: a konyv alapkoncepciéjanak megvalésuldsa nem sikeriilt, és gy tiinik,
hogy megjelentetése tobb problémét okozott, mint hasznot. Sajnos néhdny, a sajtéban meg-
jelent és a konyvvel osszefiiggésben levs, nem szakemberekidl szdrmazé ismertetés félreinfor-
maltsag érzetét kelti.

Mindezek alapjdn a konyvet alapvetd jé szandéka mellett is sikertelen kisérletnek kell
tekinteniink. A tervezett tovibbi kéteteknél — figyelembe véve a mésik négy kontinensre
vonatkozé antropolégiai ismeretek hidnyos voltat — el6bbiek alapjan a szakmai ellenfrzést
feltétleniil indokoltnak kell tartanunk.

Dr. Farkas Gyula

Barvurror, D. (Ed.): Paediatrics and growth. (Fellowship of Postgraduate Medicine, London,
1978. 157 oldal)

A kotet az 5. Unigate Workshop anyagat foglalja ossze. A konferencidt mintegy 40 szakem-
ber részvételével 1977 méjusidban Londonban tartottak.

A konferencia abhél az alapgondolatbél indult ki, hogy a novekedés a ..gyermekgydgyaszati
életkortt gyermekesoport” egyik legfontosabb és legjellemz8bb életjelensége, és az elvirhaté
novekedéstsl valé eltérés mind a sziiléknek, mind a gyermekorvosoknak sok gondot okozhat.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a névekedést szabdlyoz6é mechanizmusokat, a genetikus és
kornyezeti tényezék hatdsat nem eléggé ismerjiik.

A kotet négy szekcidban 3—3 tanulmanyt ad kozre a hozzajuk kapesolédé teljes vitaanyag-
gal.

Az els§ témakor a novekedés biolégidja. STOKER a sejtek megsokszorozédasit és ennek hor-
mondlis mechanizmusat irja le. WOLPERT a novekedésminta fejlddését mutatja be csirkeszar-
nyon, RAKIC pedig a neuron-migriciét és a kontakt-vezetést majmon.

A miésodik szekciéban a magzati novekedést tekinthetjiik at. THoMSON a foetalis novekedés
klinikai és kornyezeti faktorait vizsgélja, és a keresztmetszeti novekedésvizsgdlatok alapjan
tehetd becsléseket, ezek technikai nehézségeit vazolja fel. RoBINSON és munkatérsai az emberi
magzati élet fiziolégiai és endokrin faktorait, SWAAB és BOER pedig a magzati agyveld intra-
uterin novekedését vizsgélja.

A harmadik témakérben, a postnatalis novekedés targyalasa soran PREECE (TANNER pro-
fesszor munkatérsa) elemzi a novekedési gorbéket nagy matematikai felkésziiltséggel. Sizo-
NENKO 2 nivekedés endokrinolégiai szabidlyoz4sat mutatja be. Ide soroltak RoBERTS refera-
tumadt, amelyben az emberi magzati novekedés genetik4jat tekinti at.

A negyedik szekcié a novekedés zavaraival foglalkozik. ZACHMANN az eredményesen kezel-
het§ alacsony- és magasndvések tipusait mutatja be. PRADER a novekedési elmaradds behozé-
sarél (ill. annak lehet&ségeirl) ad kitling attekintést. Végid SmitH a dysmorfikus syndromak
novekedési zavarait irja le sok példaval.

Tanulsidgosak a vitdk, amelyek meger@sitenek benniinket abban a hitiinkben, hogy a jél
koriilhatarolt tematikajd, kislétszdmu, de adequat és jéfelkésziiltségli szakemberrel megren-
dezett (és természetesen egy-nyelvii!) konferencidk a leginkdbb hatékonyak. Mindezek a
feltételek is elgsegitették, hogy a tanulménykétetben kitiing attekintést kapunk a novekedés
gyermekgvégydszati aspektusairdl.

Dr. Eiben Oué

Pakrast, K. B.—BanNerJEE, A. R.—Das, A. K. (Eds): Biosocial Studies in India. A Reading
in Collected Papers, 1961—1970. (Edition Indian, Calcutta, 1976. 668 oldal, szdmos tabldzattal,
abraval. Ara: Rs 85.00)

A szerkesztSk két alapvetd szempontra figyeltek, amikor ezt az 50 tanulmanyt kozre adtdk:
(1) olyan forrasanyagot kivantak szolgaltatni, amely az olvasét hozzasegiti ahhoz, hogy az
indiai tarsadalom szdmos biologiai jelenségét, problémdjat jobban megértse, toviabba (2) ere-
deti tanulményok alapjan kivantdk bemutatni a nagyon sokréti indiai tarsadalmat. A tanul-
manykotet alapvetéen a fertilitds, a csaldd, a hdzassag biolégiai, demografiai és szociologiai
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kérdéseit elemzi, a kiilonb6z6 indiai populdciékban (kasztokban, torzsi és egyéb koziosségekben),
az interdiszciplinaritds elvét szemelGtt tartva.

A szerkeszt8k — jonevi calcuttai antropolégusok — nyole blokkba csoportositottak a kotet
50 tanulményat, amelyek — amint azt a konyv alcime is érzékelteti — az 1960-as évek termé-
sébol adnak egy csokornyit, és amelyek foleg az azt megel5z6 hdarom évtized szakmai eredmé-
nyeit veszik figyelembe. A kozolt eredmények tehiat csak részben frissek, mégis érdekesek az
eurdpai olvasé szamara. Képet kaphatunk ui. szdmos olyan kérdésrdl, amely egy téliink tavoli,
szubkontinensnyi orszig tarsadalmét érinti.

A bevezetd két tanulményban S. S. SARKAR felvdzolja a ,,humanbiolégia™ helyét az antro-
polégiai tudoményokban, és ,,annak hasznét a nemzet szolgélataban”. RADCLIFFE-BRowNt idé-
zi, aki 1931-ben a:,,humdinbiologiat’ igen szélesen értelmezte: a ,fizikai antropolégiat” ui.
annak csupdn egy részének tartotta, viszont a pszicholdgiat és az 6sszehasonlité szociologiat is a
humaénbiolégia kutatési korébe utalta. Messze meghaladna egy konyvismertetés kereteit, hogy
terminolégiai vitat kezdeményezziink, de a eimben is szerepld ,,bioszociolégia” fogalom beve-
zetését kritikaval illethetjiik.

Abban viszont egyetértiink SArRKARral, hogy mind a demogréfusoknak és szociolégusoknak,
mind pedig az antropolégusoknak alapesan kell ismerniiik mindazokat a biologiai jelenségeket,
amelyek az emberi tarsadalom torténéseit befolydsoljak vagy meghatdrozzdk. Felemlit néhany
olyan kutatasi teriiletet, amelyek az indiai antrepolégidban az 1960-as évekig méltatlanul mel-
16zottek voltak, igy a menarchekor, a populdciébiolégia, a dermatoglypha, az alkalmazott
humangenetika, a rassz és parvalasztas kapcsolata stb. kérdéseit. Iz utébbiakat mésik tanul-
manyaban targyalja részletesebben.

Harom tanulmény elemzi a menarchekort; indiai osszesitd attekintést és egy-egy teriiletrdl
szarmaz6 adatokat egyardnt kapunk.

Ezutin hirom csoportban Gsszesen 26 tanulmany foglalkozik a hazassig, a csalad és fertilitas,
valamint a hdzassdgok felbontdsdnak demografiai, szociolgiai kérdéseivel, a legtobb esetben az
antropolégus szemiivegén at nézve a problémdkat. A kényv utolsé harmada, ugyancsak hiarom
csoportban, 19 populdciégenetikai tanulméanyt ad kozre.

A tanulménykétet tehat olyan kérdéseket targyal, amelyek a modern antropolégia érdekls-
désének homlokterében allanak, és amelyek az eurépai szakember szdméra szemléletforméloak.

Dr. Eiben Otté

EGENTER, N.: Bauform als Zeichen und Symbol. Nicht domestikales Bauen im japanischen
Volkskult. Publikation im Rahmen der Ausstellung “Géottersitz und Menschenhaus™ an der
Eidgenésssiche Technische Hochschule, Ziirich 1980. 241 oldal, 259 4brdval.

NoLp EGENTER épitészmérnok, épitészetetnolégus konyve egy specidlis teriiletet dlel fel: bi-
zonyos kollektiv eszmeiségnek pusztdn a népi épitészet elemi eszkozeivel torténd kifejezését.

A szerz§ a japan nép nem hajléképits épitészetét mutatja be Kozép-Japanban végzett épi-
tészetetnoldgiai vizsgalatai alapjan. Beszdmol annak az érdekes tanulményiitnak benyomaésai-
rél, tapasztalatairél és eredményeirél, melynek sordan 100 falut jart végig Omihachiman viros
korzetében, a legrégibb japan kultdrterileten, hogy tanulmanyozza a kultikus népi épitészet
vallasi, szellemi tradiciékhoz kothetd alkotdsait. Szdmos rajz és fénykép segiti az olvasét abban,
hogy eligazodjon a provizérikus iinnepi épitmények és felallitott jelek sokszinii vilagdban.

A japan nép kultikus épitészetének alkotdsai keletkezésiiktdl gyakran szertartdsos lerom-
bolasukig tarté ttjuk sordn hasonléan finoman arnyalt jelentéstartalommal rendelkeznek,
mint pl. az ikebana. Van egy 4ltalanos kdnonja ennek a specidlis kifejezésmbdnak, s ezen beliil,
minden egyes falunak sajat, jellemz8 szimbélumrendszere.

A szerz6 kiilonb6z6 szempontok szerint médszeres elemzéseket végez. Vizsgalja e specidlis
épitészeti emlékek kulturtérténeti jelentségét és szimbdélumrendszerét. Bemutatja a tradi-
cionalis kultikus helyek, az istenségek és valldsi iinnepek egész sorat. Feltarja az altaldnos, a
regiondlisan elterjedt és a helységenkénti, jellegzetes kifejezésmédokat. Epitéstechnolégiai
alapon vizsgalja az épitésre felhaszndlt — mindig természetes és helyi — anyagok (fa, héncs,
néd, bambusz stb.) és a kiilonb6z6 konstrukcios alapelvek szerinti tipusokat, elemzi az alap-
és részletformdkat, killonvilasztja a nagymeéreti, helyhezkotott és a mozgazhatd tipusokat,
feltdrja a szintér, a teriilet meghatdrozo jellegét, ill. kovetelményeit, majd kitér az esetleges
lerombolas pl. a felhasznélds utdni elégetés kiilonbozs lehetdségeire.

A bemutatott alkotdzok kizérdlag a kollektiv helyi épitészet nyelvén szélnak, nem hivjik
segitségiil a szobrdszat, a festészet, a képzémiivészet kifejezd eszkozeit. Nem szolgalnak épiilet-
ként, tisztdn felépitett jelek, szimbélumok — épitmények — melyek formai, tektonikai, anyagi
osszetettségiikkel hordjak és fejezik ki mondanivalgjukat.
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Ez a munka az absztrakt jelentéstartalmakat hordozé épitészeti alkotdsok vizsgalatival egy
1j, rejtett vondsat tarja elénk a japan nép hitvildgdnak és kultuszmiivészetének. Ezzel kiils-
nos mértékben szamot tarthat az embert és kornyezetét kutatdé antropolégus, etnografus és
épitészmérnik, valamint minden ,,néplélektan® irdnt fogékony olvasé érdeklgdésére.

Dr. Panté Eszter

FoersTER, I.: Anthropogenese und materialistische Dialektik. (VEB Gustav Fischer Verlag,
Jena, 1981. 123 oldal, 7 melléklettel. Ara: 24.— DM)

.»Az antropogenezis sokrétii és bonyolult evolicids folyamat volt, amely nemesak az emberi-
ség torténeti kialakuldsidt, hanem — dialektikus kélesonhatdsban vele — az emberi tér-
sadalom torténeti kialakuldsat is magdban foglalja” — irja konyvének elgszavaban a szerzé.
A konyv {6 célja az, hogy az emberré valas folyaman fellépd kvalitativ ,,ugrasokat™ a dialek-
tikus materialista fejlodési koncepcié alapjan értelmezze. A szerzo ehhez az antropolégia. a
régészet, valamint a marxista filozéfia ismeretanyagét hasznalta fel.

A kinyv bevezetése a ,.fejl6dés” fogalmianak térsadalomtudominyi értelmezését foglalja
ossze. A mdsodik fejezet az antropogenezis kutatdsdnak filozéfiai és metodolégiai alapjait
ismerteti. Itt talaljuk meg példdul az ,,ugrés” dialektikus materialista fogalménak, a kvalitativ
ugrdsnak a kontinuitdssal — diszkontinuitdssal és a kvalitativ—kvantitativ valtozdsokkal valé
dialektikus egységének, valamint a kvalitativ ugrasok lezajlasanak és hajtéerejének Ossze-
foglaldsat. A harmadik és a negyedik fejezet az antropogenezis dialektikus és torténeti
materialista megalapozdsianak torténeti Attekintését adja. Az 6todik fejezet ismerteti az
antropogenezis kutatdsdnak paleoantropolégiai és Gsrégészeti eredményeit. A hatodik fejezet
hozza szintézisbe a filoz6fiai—elméleti és a szaktudomdényi ismeretanyagokat. Az antropogene-
zis sordn (amelynek fogalmat a szerzé az ember filo- és szociogenezisére egyiittesen érti) négy
stadiumot kiillonboztet meg:

1. Az el6készits szakasz, amely a Primatiknal és a Hominoidedknal megfigyelhet evoliciés
trendek alapjén kiilonithetd el, 2. az indukciés pont: az eszkiozkészités megjelenése a Homo
habilisndl, 3. a szenzibilis fazis, amcly a pszichés képességek és a szocidlis magatartds kialakula=
sahoz kapcsolodik és 4. az irreverzibilitds pont, amely az emberi tdrsadalom kialakuldsaval
jelenik meg.

Az egyszerii formdban megjelent kényvet elsgsorban az antropogenezis marxista filozéfiai
értelmezése utdn érdekléd6knek ajanlhatjuk.

Dr. Gyenis Gyula
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Folytaids a borfté 2. oldaldrél

7. A tanulményok statisztikai feldolgozasénal alkalmazott matematikai képletek jelo-
léseinek pontos magyarézatat meg kell adnia a szerz6ének. Ugyanez vonatkozik gorog betiis
vagy egyéb speciilis jelolésekre is. Altaldban a Biometriai Ertelmez§ Szétir (Szerk.: Jénosy
A. — Murakézy T. — Aradszky G. — Mezégazdasigi Kiadé, Budapest, 1966.) elgirdsait, je-
l6léseit célszerti kivetni.

8. A tanulminyok tagoldsdban az aldbbi beosztdsi elvek kovetését tartjuk kivdnatos-
nak: 1. Bevezetés (a probléma felvetése, mai alldsa). 2. Anyag és médszer. 3. A vizsgilat,
kutatds eredményei és azok (osszehasonlité) értékelése. 4. Osszefoglals.

9. A tanulminy, kozlemény végén irodalomjegyzéket kell megadni, de csak azok a
miivek idézhetSk, amelyeknek adatait vagy megallapitdsait a szerz6 tanulményéban valéban
felhasznélta. Az irodalomjegyzéket a szerzék nevének ,,abc” sorrendjében kell osszedllitani.
A szovegben a szerzdé neve utan (zardjelbe) tett évszdmmal utalunk a megfelel6 irodalomra.

A folyéiratok cimeinek roviditésére a szakirodalomban kialakult és elfogadott rovidi-
téseket alkalmazunk.

Az irodalomjegyzék osszedllitdsdhoz az alabbi példik szolgdlnak dtmutatédsul:

Folyéiratcikkeknél a szerzé(k) vezetékneve, roviditett uténeve, a megjelenési év zaré-
jelben, kettdspont, a kozlemény cime, a folybirat hivatalos roviditése, a kotetszdm arab szdm-
mal, aldhtzva, pontosvesszd, oldalszdm, pl.:

Bartucz, L. (1961): Die internationale Bedeutung der ungarischen Anthropologie.
Anthrop . Kézl. 5; 5—18.

Kényveknél a szerz6(k) neve, a kiadasi év zaréjelben, kett8spont, a kényv cime, a kiadé
neve, a kiadas helye, pl.:

BArTUCZ, L. (1966): A praehistorikus trepandcié és orvostorténeti vonatkozasi sir-
leletek (Palaeopathologia III. kotet). Orszagos Orvostorténeti Konyvtéar és Medicina Kiadé,
Budapest.

Masodidézetelnél — ha azok el nem keriilhet8k — az idézett szerz6 neve utan cit. szdcs-
kit frunk, és a fenti médon idézziik a konyvet vagy a folyéiratcikket, ill. in szécskat irunk,
ha tanulmdnykétetben megjelent cikket idéziink.

Ha egy szerzének ugyanabbél az évbél tobb tanulminyit idézziik, akkor az évszdm
mellé irt a, b, ¢ betiikkel kiilonboztetjitk meg Gket.

10. A szerzk a nyomdai tipografizaldsra vonatkozé kivdnsdgaikat a kézirat mdsod-
példanyan jelolhetik be ceruzdval, a nyomdai elirdsoknak megfelelGen.

Kérjiik szerzdinket, hogy a fenti alaki elgirdsokat — a tanulményok gyorsabb megjele-
nése érdekében is — tartsak meg. Az eldirasoktol eltérd kéziratokat a Szerkeszts bizottsdg nem

fogad el.
A kéziratokat a szerkesztd cimére kell bekiildeni, aki a tanulméiny beérkezését vissza-
igazolja. A kozlésrél — a lektori vélemények alapjan — a Szerkeszt8 bizottsig dént. Errdl

értesitik a szerzdt.

A kozlésre keriils dolgozatok korrektirdjat az abralevonatokkal egyiitt megkiildjik a
szerzoknek. A javitott korrektirat az esetenként megadott hataridéig kérjiik vissza. Amegadott
idGpontig vissza nem juttatott dolgozatot kénytelenek vagyunk kihagyni a késziil§ szambol.

A szerzbknek a kiadé tiszteletdijat és 100 db kiilonlenyomatot ad.

A Szerkeszté bizottsdg tagjai: Dr. E1BEN O1T6 (szerkeszts), Dr. Ery Kinca, Dr. FARKAS
Gyura, Dr. HorvATH LAszrd, Dr. LipTAK PAr, DrR. NEMESKERI JANOS, DR. PAP MIKLOS és
Dgr. T6TH TIBOR.

A szerkeszté cime: Dr. EIBEN Ott6, 1088 Budapest, Puskin u. 3. ELTE Embertani
Tanszéke.

A kiadvéany eléfizethetd és példanyonként megviséarolhato:
az AKADEMIAI KIADONAL: 1363 Budapest, Alkotmény u. 2l.,
telefon: 111—010. Pénzforgalmi jelzGszadm: 215—11488.
az AKADEMIAI KONYVESBOLTBAN: 1368 Budapest, Véci u. 22.,
telefon: 185—680.

Elbfizetési dij egy évre: 52,— Ft
Kiilféldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Villalat 1389

Budapest, F6 wu. 32. Pénzforgalmi jelz8szdm: 218—10990., telefon:
159—450.
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