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A LABUJJAK ES A TALPTERULETEK
DERMATOGLYPHIAJA EGY BUDAPESTI
MINTABAN

I. A LABUJJAK VIZSGALATA

Irta: Susa Eva

(Igazsdgiigyi Orvosszakért8i Intézet, Budapest)

Susa, E.: The dermatoglyphics of the toes and plantar surfaces in a Budapest
sample, I. Examination of the toes. The author collected podograms and also
evaluated the toe patternsin 1145, 7 to 14 years old Hungarian children (565 boys
and 580 girls). In the present work she reports on the evaluation of the toe pat-
terns. The prints were taken and evaluated according to Cummins —Mipro (1943),
the mathematical processing was accomplished by menas of an R 40-type compu-
ter. The most frequent pattern on the toes is L;, then W and this is followed by
pattern A in frequency. In both sexes and in both feet pattern L; appears with a
very low frequency. Tower-arch patterns only occurred in the girls. On toe I1I. the
whorl-, on toe V. the arch patterns are the most frequent ones in both sexes. The
examination demonstrated a significant difference in the right- and left-foot
patterns occurring on toes L., III. and IV. with the girls and on toes II., ITI. and
IV. with the boys. It showed a sexual difference at the comparison of the right-
foot toe-patterns of the boys and girls on toes 11. and IV.. as well as in the IIL
and IV. left-foot ones. Regarding the occurrence of the symmetric and asymmetric
patterns the author did not find any statistical difference between the sexes.

Key words: dermatoglyphic patterns of toes, children of Budapest, frequency
of patterns, difference by sides, difference by sex.

Bevezetés

A bérlécrendszer vizsgalata kiterjed mind a tenyér és az ujjak, mind a talp
és a labujjak kiilonb6z6 jellegeinek elemzésére. Az elGbbi teriileten igen nagy-
szadmi és széles kord vizsgalatokat végeznek szerte a vilagon, mig a talp-
lenyomatok és a labujjak vizsgéalata kissé elhanyagolt része a dermatoglyphiai
kutatéomunkanak. E dermatoglyphiai jellegcsoport klinikai és populacié-
genetikai jelent&ségét, valamint a szdrmazasmegallapitasban betdltott sze-
repét az utébbi harom évtizedben ismerték fel (Scuape 1954, Hirscr 1967,
LoEFFLER 1969, PENROSE 1968, PENROSE—LoOEscH 1969, 1970, SCHAUMANN—
AvLTER 1976).

Els6ként FERE (1893) 182 egyén nagylabujji és tovabbi 34 személy tébbi
labujji adatait vizsgélta. Hasese (1918) 100 japéan férfi labujji vizsgalatarél
szamolt be. TAKEYA (1933) 100 kinai vizsgalati adatait kozli mind a labujji
mintazatrél, mind a talp néhény teriiletérdl, de nem ismertette mintaja nemi
osszetételét. Foglalkozott a labujjankénti mintael6fordulassal és a kiillonb6z6
6rvény minték elkiilonitésével is. NEwmANN (1936) 100 amerikai férfi adatait
kozélte, de a hurok mintara osszevont értékeket adott meg. Osszehasonlitotta
a kéz és labujji mintazatot, az utébbin bérlécszamolast is megkisérelt. STEFFENS
(1938) 100 német ikerparnal a kézen és a libon eléfordulé mintazat kozti
kiilonbséget vizsgalta, de a hurok mintakra szintén 6sszevont értékeket adott
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meg. Vizsgalatanak célja az 6roklédési faktorok meghatarozasa volt, amely
azonban nem jart eredménnyel. Részletesen megadta a mintik gyakorisag
értékeit, a jobb és bal ldb mintai kozott statisztikailag biztos kiilonbséget
igazolt. A bal labon t6bb iv és 6rvény mintat talalt. A néknél t6bb iv mintat
észlelt, de a nemi differenciat nem talalta jelentGsnek. Hasonlé megallapita-
sokat tett sszefoglalo munkajaban Howvr (1968) azzal a kiegészitéssel, hogy
az ivek az V. ujjon, az orvények a IIL. ujjon a leggyakoribbak, valamint
a mintaintenzitas a jobb oldalon magasabb. A labujjak mintaiban levé rasszok
kozotti kiilonbséget Winper (1902) igazolta. Szamos kutaté foglalkozott
a labujjak dermatoglyphiajaval Japanban az 1933-as évekt6l kezdve, de
munkiaik hazinkban nem hozzaférhet8ek. Indiai vizsgalatokrél Barr (1968)
és MUKHERJEE (1965) irt t6bb munkéaban. Angliabél SmiTH és munkatarsai
(1966) kozoltek adatokat. Cummins (1943) Gsszefoglalé munkajaban a lab-
ujjak mintait a kézzel analég médon targyalta. Foglalkozott a mintdk gyako-
risdgértékével, a kéz- és labujji mintak kozti korrelaciéval, valamint az oldal-
differenciakkal. Megallapitotta, hogy a labujji mintik szélesebbek, kevésbé
boltozatosak, kisebb bérléeszamiiak, és az 6rvény mintak bonyolultabbak
a kézen levoknél. A labujjak ko6zéps6 és t6perceir6l nincs adat. Eurépaban
a németeken: GEIPEL (1952), BREEME (1963, 1966), KEITER (1950), aki szintén
végzett kvantitativ értékelést is, BREEME—RIEDEL és Barrsca (1966) korre-
laciés vizsgalatain kiviil csekély szamu kozlemény ismert. Szovjetuniéban
StArsEVA (1966), Csehszlovakiaban PospisiL (1961, 1962, 1971), PospiSiL—
PospisiLova (1965), PospiSiL—LAzAR (1970) tobb munkajaban foglalkozott
a talpi és labujji bdrlécrendszerrel. Vizsgaltak a kézen és labon levd mintak
orszaghdl Szczorkowa (1967) és LEpwiNA (1969) munkai ismertek. SIEGLE
(1951) német iskolasgyermekeknél a labujji mintak 6rokldését tanulményozta,
de az 6roklédési faktorokat nem tudta meghatirozni. SCHAUMANN és ALTER
(1976) kozol adatokat, de csak a nagylabbujji mintazatrél 200 észak-amerikai
férfi és né vizsgalata alapjan. Mar elkiilonitik a fibularis és tibialis hurok
mintakat.

Munkdmban az elsé magyar gytijtés alapjan megadom a labujji és talpi
mintak jelleggyakorisag értékeit, vizsgalom a nemi differenciait, a jobb és
bal 1ab mintaiban jelentkezd kiillonbségeket.

Anyag és médszer

A vizsgalati mintat 1977 8szén és 1978 tavaszan 3 budapesti altalanos
iskolaban gydjtottiik: 1145 gyermek, 565 fii és 580 leany alkotja. Elkészi-
tettiik a talplenyomatokat, majd direkt médon értékeltiik a labujji mintakat,
és feljegyeztiik a lenyomatra. A labujjakrél kiilon nem vettiink fel lenyomatot.

E helyen is készonetet mondok a felvétel és kiértékelés sordn nydjtott segitségért Segesdi
Katalinnak és Kéczidn Emmdnak, valamint Langé Jézsefnek a matematikai értékelésben
nyujtott segitségért.

A lenyomatok felvétele, a mintak elkiilénitése Cummins—Mipro (1943) méd-
szere alapjan tortént.

A labujji mintak kozott iv (A), tornyosiv (T), tibialis és fibularis hurok
(Li; Ly), valamint érvény (W) mintatipust kiilonboztettem meg. Az elemzés
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sordn vizsgaltam a labujjakon levd mintak el6fordulasi gyakorisdgénak
értékeit, ezeknek nemenként a jobb és bal oldal kozti, valamint a nemek
kozotti kiillonboz8ségeit is értékeltem. Megvizsgaltam azt is, hogy egy egyénnél
a jobb és bal labon a lidbujji mintak azonosak-e vagy kiilonbozdk, vagyis
hogy a labujjakon szimmetrikus-e a dermatoglyphiai mintazat, tovabba azt is,
hogy a szimmetria és aszimmetria eseteiben a nemek kozott igazolhaté kiilénb-
ség van-e.

A matematikai feldolgozas R—40 tipusi szamitégéppel tortént FORTRAN
nyelven irt program segitségével. A statisztikai értékelésnél y2 prébat alkal-
maztam. Mivel a jobb és bal 1ab egyes ujjainak mintéi k6z6tt mar nemenként
is szignifikans killonbség adédott, igy a labujjaknal a nemi kiilonboz8ségeket
ujjanként hataroztam meg.

Eredmények

A kilonb6zé labujjakon levé mintak el6fordulasi gyakorisaganak értékeit
az 1—5. tablazatban mutatom be.

Az elso labujjon mindkét nemnél és mindkét labon legnagyobb gyakorisaggal
(709, folott) az L; minta fordul el6. Az elsd ujjon az L; minta kézel azonos
gyakorisagi, mindkét nemnél, mindkét oldalon, de a jobb labon valamivel
ritkabb (3,54—6,029,). Ezen a labujjon a W mintak valamivel gyakoribbak
(8,97—13,989%,), mint az iv (A) mintak (7,96—10,17%). Tornyos iv minta
csak a leanyoknal fordult el§, de ezeket az iv mintikkal egybevonva targya-
lom (1. tablazat).

A madsodik labujjon szintén a legnagyobb gyakorisagi az L; minta (709,
folotti). Szemben az els6 ujjal, mar nagyobb gyakorisagiak a W minték,
féként a jobb labon (10,00—19,829%,). Mindkét nemnél kozel azonos eléfordu-
lasdak az iv mintak, de az elsé ujjhoz viszonyitva itt mar gyakoribbak, féként
a bal oldalon. Tornyos iv minta szintén csak a lednyoknal fordult el§ és csak
a bal labon. Az L; mintanak igen kicsiny az el6fordulasi értéke: 19, koriili
a fiiknal a bal és 19,-nal kisebb a fiik jobb és a leainyok mindkét masodik
labujjan (2. tablazat).

A harmadik labujjon — szemben az elgzdekkel — a W minta a legnagyobb
gyakorisagi (49,83—55,229), kivéve a leanyok bal labujjat, ahol ez csak
(41,729%,). Ezutén az L; minta kovetkezik kozel 459,-0s gyakorisaggal, amely
viszont a leanyok bal laban kissé magasabb el6fordulasd (52,419%). Az iv
mintdk 2,30—5,869, elofordulasiak, de a fidk jobb laban ritkabbak. Igen
ritka mindkét nemnél ezen a labon az L; minta (0,0—0,359%,). Tornyos iv min-
tat ezen az ujjon nem talaltam (3. tablazat).

A negyedik ujjon ismét az L; minta a dominalé (67,07—76,469,), de a jobb
labon mindkét nemnél valamivel gyakoribb. Ezutan az iv mintak kovetkez-
nek, amelyek a bal liabon szintén mindkét nemnél gyakoribbak (10,97—
22,93%). A W mintak az el6z6eknél ritkabbak, kozel azonosak a két labon,
de a fiiknal valamivel gyakoribbak (12,57—13,45%), mint a le4dnyoknal
(8,45—9.149,). Igen ritka ezen az ujjon az L; minta (csak 19, koriili el6-
fordulasi). Ismét csak a leanyoknal taldltam ezen az ujjon tornyos iv mintat
(4. tablazat).

Az otodik labujjon mindkét nemnél az iv minta a leggyakoribb mindkét
oldalon (609, koriili eléfordulasi). Ezt koveti az L; minta, amely a fidk jobb
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1. tdabldzat

A mintatipusok eléforduldsdnak gyakorisidga az I. labujjon (N = 565 fid, 580 leany)
Table 1. Percentage frequency of patterns on the I toe (N = 565 boys, 580 girls)

Fitk Leényok Egyiitt
Boys Girls Together
Minta Bal ' Jobb Bal Jobb " Bal Jobb
Pattern Left Right Left Right Left Right
I g ‘ L
N !7”7 % | N l % N % N % N % N %
L 407 | 72,04 431 l 76,28 412 71,03 457 78,79 819 71,53 888 71,55
L 34 6,02 20 3,54 34 5,86 22 3,79 68 5,94 42 3,67
W 79 13,98 65 11,50 75 12,93 52 8,97 154 13,45 117 10,22
A+4+T 45 7,96 49 8,67 | 59 10,17 49 8,45 104 9,08 98 8,56
Osszesen 565 100,00 | 565 ‘ 99,99 | 580 99,99 580 100,00 1145 100,00 1145 100,00
Total | l
2. tablizat
A mintatipusok eléforduldsdnak gyakorisiga a II. labujjon (N = 565 fid, 580 ledny)
Table 2. Percentage frequency of patterns on the II toe (N = 565 boys, 580 girls)
Fitik Lednyok
Bloyc ‘ Girio T%?r
. Bal Jobb B Bal Jobb Bal Jobb
attorn Left Right } Left Right Left Right
7 v | % N % | N | % N % N % N %
L 417 \ 73,81 404 71,50 447 71,07 459 79,14 864 75,46 863 75,87
L 6 1,06 1 0,18 2 0,34 1 0,17 8 0,70 2 0,17
W 76 13,45 112 19,82 58 10,00 69 11,90 134 11,70 181 15,81
A+T 66 11,68 48 8,50 73 12,59 51 8,79 139 12,14 | 99 8,65
Osszesen 565 ‘ 100,00 | 565 100,00 | 580 100,00 | 580 100,00 1145 100,00 1145 100,50
Total | |
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3. tablazat

A mintatipusok eléforduldsdnak gyakorisdga a IIIL. lébujjon (N = 565 fii, 580 ledny)
Table 3. Percentage frequency of patterns on the IIT toe (N = 565 boys, 580 girls)

Fiak Leényok Egyiitt
Boys Girls Together
Minta Bal Jobb Bal | Jobb Bal Jobb
Pastern Left Right Left | Right Left Right
N % N | % N % | N | % N % N %
Ly 255 45,14 ’ 240 42,48 304 52,41 265 45,69 559 48,82 505 44,10
L 2 0,35 0 0,0 0 0,0 1 0,17 2 0,17 1 0,09
w 282 49,91 312 55,22 242 41,72 289 49,83 524 45,76 601 52,49
A 26 4,60 13 2,30 34 5,86 25 4,31 60 5,24 38 3,32
Osszesen 565 100,00 565 % 100,00 580 99,99 580 100,00 1145 99,99 1145 100,00
Total |
4. tablazat
A mintatipusok eléforduldsdnak gyakorisdga a IV. ldbujjon (N = 565 fii, 580 ledny)
Table 4. Percentage frequency of patterns on the IV toe (N = 565 boys, 580 girls)
Fidk Leényok
Boys Gir{lo 'Ea‘g{t‘}::r
Minta Bal Jobb Bal Jobb
Pattern Left R‘Eght Le}t R?gm f.}]. %?:;ﬁ
N | % N | % N | % N |y N % N | %
| ‘ i ‘
L [ 388 | 68,68 432 ' 76,46 | 389 67,07 | 439 ) 75,69 7 67,86 871 l 76,07
Lt 6 | 1,06 0 0,0 5 ‘ 086 1 0,17 11 0,96 1 | 0,09
w 76 | 13,45 i | 1257 | 1 9,14 49 8,45 129 11,27 120 10,48
A+T 95 } 16,81 62 10,97 | 133 22,93 l 91 15,69 228 19,91 153 . 13,36
Osszesen 565 ] 100,00 565 [ 100,00 i 580 100,00 ‘ 580 | 100,00 | 1145 100,00 | 1145 | 100,00
Total
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5. tablazat

A mintatipusok eléforduldsianak gyakorisdga az V. libujjon (N = 565 fii, 580 leany)
Table 5. Percentage frequency of patterns on the V toe (N = 565 boys, 580 girls)

Fitk Ledinyok gyttt
Boys Girls Together
Minta | Bal Jobb Bal Jobb o Bal Jobb
Pattern Left Right Left Right Left Right
- ' % N % | N ! % ’ N I % N | % N o
‘ i} % .
L 217 . 3841 | 238 42,12 194 ! 3345 | 212 36,55 A1l 35,90 450 39,30
| 4| 0,71 0 0.0 2 0,34 0 0,0 6 0,52 0 0,0
W 1| 0,18 1 018 | 0 0,0 0 0.0 1 1 0.09 1 0,09
A+T | 343 6071 326 5770 | 384 66.21 368 63.45 727 6349 694 60.01
Osszesen 565 i 100,01 565 100,00 ; 580 ‘ 100,00 580 ; 100,00 | 1145 “ 100,00 | 1145 99,40
Total |

6. tablazai

A labujjakon levd mintak eléfordulasi gyakoriséganak ésszchasonlitdsa oldalanként és nemenként
(N = 565 fia, 580 ledny)
Table 6. Teft/right and sex differences of patterns on the toes

(N = 565 boys, 580 girls)

Oldal dlffer;cm
Side difference

Nemi differencia
Sex difference

Lébujjak e
A2 Fiuk Lednyok Jobb | Bal
Boys Girls Right ' Left
I ‘ 0,05 > p > 0,01
11 p < 0,01 p < 0,01
111 0,05 >p > 0,01 0,05 >p > 0,01 0,05 >p > 0,01
v 0,05 >p > 0,01 p < 0,01 p < 0,01 p< 0,01




7. tablazar
A lébujji mintdk szimmetrikus és aszimmetrikus eléforduldsédnak gyakorisiga
(N = 565 fia, 580 leany)

Table 7. Percentage frequency of the symmetrical and asymmetrical patterns on the toe
(N = 565 boys, 580 girls)

Minta l Fitk Leényok Egyiitt

Pattern i Boys Girls Together
Szimmetrikus minta 194 219 413
Symmetrical type 34,349, 37,76% 36.07%
Aszimmetrikus minta 371 361 732
Asymmetrical type 65,669, 62,249, 63,939,
Osszesen — Total 565 580 1145
(p > 0,03) !

|

laban valamivel gyakoribb. Igen ritka az L; és az 6rvény minta, mindkettd
0 és 19, kozott jelentkezett mindkét nemnél és mindkét labon. Ezen az ujjon
tornyos iv minta nem fordult el§ (5. tablazat).

Kiszamitottam, hogy az oldalankénti és a nemek ko6zotti mintatipus kiilonb-
ség statisztikailag hogyan értékelhets. Ennck eredményét a 6. tablazatban
foglaltam 6ssze. A leanyoknal az I. és a III., a fidknal a III. és a IV. labujji
mintédknal szignifikans az eltérést a jobb és a bal labon levé mintak kozott
(0,05 >p >0,01). A fiik IT és a leanyok IV. labujji mintai kozott a szigni-
fikancia magasabb (p < 0,01). Az V. labujjon sem a fidknal, sem a lanyoknal
nincs statisztikailag értékelhetd kiilonbség a jobb és a bal lab mintai kézott.
A nemek kézti kiilénbség az 1. és V. 1abujji minték eseteiben nem szignifikans.
A jobb oldalt a II. és IV., bal oldalt a IV. ujjaknal van szignifikéns kiilonbség
(p < 0,01) a fiik és a leanyok labujji mintai kozott. A bal labon a III. labujji
mintdk kozott a nemi kiilonbség szintén szignifikans (0 05 >p >0.,01).

Végiil elemeztem, hogy egy egyén esetében a jobb és bal lab mintatipusai
szimmetrikusan vagy aszimmetrikusan jelentkeznek-e (7. téblazat). Meg-
allapitottam, hogy az aszimmetria nagyobb mértéki (63,99%), mint a szim-
metria (36,079%). A fitk és a leanyok kozotti minimalis kiillonbség nem szigni-
fikans (p > 0,30). A szimmetrikus mintak a leanyok 36, a fiiknal 37 féle
variaciot alkottak, melyek kiziil a leggyakoribbak a kévetkezfk voltak:

Le Ly Ly Ly Ly
e Bl 1n
L; Ls L: & &
Ly Ly W Lyl
T Ty W B &

Osszefoglalas
A szerz6 1145 magyar 7—14 éves gyermeknél (565 fiu és 580 leany) gytjtott

talplenyomatokat, és értékelte a labujji mintakat. Jelen munkéjaban a labujji
mintak értékelésérdl szamolt be. Megallapitotta, hogy:
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1. Mindkét nemnél leggyakoribbak az L; mintak.

2. Mindkét nemnél és mindkét labon igen ritka az L; minta.

3. Mindkét nemnél, mindkét labon az A minta legnagyobb gyakorisaggal
az V. ujjon fordult eld;

4. Tornyos iv minta igen csekély szamban csak a lednyoknal, csak az I.,
II. és IV. ujjakon volt talalhaté.

5. Orvény minta mindkét nemnél a III. ujjon a leggyakoribb.

6. A fiiknal a II., a III. és a IV., a lednyoknal az I., a III. és a IV. ujjak
mintéi ko6zott a jobb és bal oldal kozott szignifikdns kiilonbséget igazolt.

7. A nemek kozott a jobb oldalon a II. és a IV., a bal ldbon a III. és a IV.
ujjak mintaiban van igazolt szignifikans kiilonbség.

8. Mindkét nemnél az aszimmetrikus mintazat a gyakoribb és ebben a
nemek kozott statisztikailag biztos kiilonbséget nem talalt.
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