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A HAJOSI NEPESSEG ETNIKAI EMBERTANI
VIZSGALATA

Irta: HENKEY GYULA

(Katona Jézsef Mizeum, Kecskemét)

HENKEY, Gy.: The ethnic anthropological examination of the population of
Hajés. Hajos is located in the western part of the area between the rivers Danube
and Tisza, 19 kilometres southeast of Kaloesa. Approx. 609, of the inhabitants
are of Swabian origin. The ancestors of the Germans of Hajés arrived there in
the first half of the 18th century, most of them from Wiirttemberg. The author
conducted his examinations at Hajés in 1977, he examined 407 adult persons,
out of them 395 were of Swabian origin and 12 immigrated Hungarians. Among
them 83.39/ of the family names can be demonstrated to have figured between
1722 and 1750 in the six lists of settlements of Hajés and in the parish registers.

The author arranged the examined Swabians of Hajés in three age-groups
(L. 1823, I1. 24—60, IIL 61-x years old). The parameters referring to the pop-
ulation are shown in Tables 2—5. The general characterization of the population
is carried out founded on age-group II. The distribution by categories of the
metric characteristics can be seen in Table 6., that of the groups of morphological
characteristics in Table 8. The prevalent morphological characteristics are the
rounded zygoma, the steep forehead, in the males the convex-, in the females
the straight dorsum of the nose, in males the slightly- in females the markedly
protuberant occiput. Light colours of the eyes are the most frequent feature in
both sexes in Haj6s (Table 10). Regarding the colour of the hair, the brown-
black shades appeared in both sexes, in more than 939, (Table 11). Within the
scope of the present work the author compared the data of the Swabians of Hajos
with populations of the neighbourhood (Szakmér, Dunapataj) and two Wiirt-
temberg German populations (Genkingen, Besenfeld). As it appears from the
results of the t-test, regarding the measurements and indices the people of Haj6s
differ from the Hungarians of Dunapataj in the lowest values (Table 7.) and also
as regards the colour of the hair the difference is smaller as compared to the
Hungarian population, while respecting of the distribution of the morphological
characteristics and the colour of the eyes they come closest to the Germans of
Besenfeld (Tables 9 and 10). The mean sigma ratio of the nine measurements is
102.17 and that of the three indices is 92.62.

At Hajés five types: the Alpine, the Dinaric, the Mediterranean, the Nordic
and the East Baltic have major parts in the taxonomic composition of the popu-
lation. Of the Alpine type (Figures 2—5) a low or low medium stature, a slightly
long. wide, brachy- or hyperbrachycephalous head, a wide, low or medium, eury-
prosopous face, a rounded zygoma, a medium nasal base, a chin of me-
dium height or of one lower than medium, a slightly or averagely devel-
oped region of the gonion, in the males a steep, in the females a promi-
nent forehead, a concave or straight nose less protruding than medium,
slightly prominent occiput, brown hair and brown or greenish colour of the eyes
are characteristic. The characteristics of the classical Dinaric type (tall stature,
medinm long, wide, hyperbrachycephalous or brachycephalous head, medium
or slightly wide, high, lepto-hyperleptoprosopic face, a markedly protruding
convex nose, a high chin, a steep occiput and a dark colour of the hair) could not
be jointly noticed. The most frequent characteristics are the rather low, on an
average only high medium stature, the greater length of the head, the greater
width of the zygomatic arch and the slightly protruding occiput (Figures 7—9).
Among the Mediterraneans, the characteristics of this gracile type are for the
most part well recognizable. To the classical gracile Mediterranean the individual
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presented in Figure 10 is nearest. The author did not find the characteristics of
the classical Nordic type together in one single individual, these can be better
recognized in the individuals presented in Figures 13 and 14. The characteristics
of the classical Eastern Baltic type can be observed in the female presented in
Figure 16, while in Figure 17 a form of the Eastern Baltic types mixed with the
Turanid one is to be seen which, according to NEMESKERI, can be brought into
connection with the Finno-Ugric elements of the Hungarians. As compared with
the Hungarian population in the neighbourhood of Kalocsa, in the Hajés Swa-
bians the number of the highly mixed undeterminable individuals is conspicuously
high. This is in agreement with the fact that the families of an origin known by
FrAcH and PAUL — which amount to hardly the half of today’s Swabians — had
settled from at least 81 various localities. In spite of this it is an undebated fact
that the majority of the German settlers of Hajés had arrived from Wiirttemberg
and, according to the results of the anthropological examinations the Swabians
of Hajos have relatively well preserved the Alpine and Dinaric characteristics
frequent in Wiirttemberg. It should also be mentioned that the Nordic char-
acteristics, which are similarly frequent in Wiirttemberg, can be observed only
in a smaller measure among the Hajés people.

Key words: Hajés populations, Swabians, Alpine type, Dinaric type. Medi-
terranean type, Nordic type, East Baltic type, taxonomy.

Helytorténeti adatok

Hajos kozség a Duna—Tisza koze nyugati részén fekszik 19 km-re Kalocsa-
tél délkeletre. A lakossag szama 1970. januar 1-én 5113 volt (KSH 1972),
akiknek kb. 609%,-a svab szarmazéasi. (A svab szarmazasiak pontos aranya
nem allapithaté6 meg, mert sokan koziilik magyarnak valljdk magukat,
a 60 éven aluliak pedig emlitésre méltoé szamban hazasodtak ossze a betelepiilt
magyarokkal.) A svabok 6seit az 1725. évi urbarium szerint a f6ldesur, a kalo-
csai érsek 1723-ban telepitette Hajésra (BArTH 1974), de Fracm és Paun
1976) hajosi telepesek hat csoportjardl ir, akik 1722 és 1731 kozott érkeztek.
A szijhagyominy szerint a hajési telepesek Wiirttemberghél jottek. Frach
és Paur (1976) szerint a hajosiak iranyado része Wiirttemberghdl, Bussen
vidékérsl, Dietelhofenbdl és annak kézelebbi és tavolabbi kornyékérél érkezett,
de jottek telepesek Bajororszaghol, Ausztriabél, Tirolbél, Morvaorszaghdl,
Svajebél, a Bacs-Kiskun megyei Bajarél, Csataljarél, Nemesnadudvarrél,
a Veszprém megyei Zircrgl, Baranya és Tolna megyébdl, a Banatbdl és Dél-
Bécskabél is. A fenti szerzék 81 helyet sorolnak fel, ahonnan egyes hajési
telepes csaladok érkeztek, de ebben a banati, a baranyai és a tolnai kozségek
nincsenek is benne, ezenkiviil a felsorolas a ma is gyakori hajési svab csalad-
nevek felét sem érinti.

Az alabbiakban adom meg azokat a csalddneveket, melyek az altalam vizs-
galt svaboknal apai vagy anyai agon legalabb harom esetben el6fordultak.
Zarojelben az esetszamokat is kozlom. Az urbariumban, a hat telepitési listan,
valamint az 1722 és 1750 kozotti okiratokban és egyhazi anyakényvekben
szerepld csaladneveket délt betis kiemeléssel jeloltem meg:

Arnold (15), Bdarth (Bart) (3), Beck (Peck) (47), Bohner (Bonner) (15),
Czick (Zick) (19), Czipfl (Zipfl) (3), Csupor (14), Dienier (4), Fatter ( Vatter)
(3), Fetter (Vetter) (7), Fiedler (8), Fischer (11), Fusenecker ( Fusznecker) (52),
Gausz (8), Geiger (18), Gindl (33), Haberbusch (10) Habermajer (6), Hajerbacher
(Hairerpocker) (7), Hars (Harsch) (6), Heibl (4), Hepp (Hebb) (6), Hermanutz
(14), Hirth (5), Huber (Hujber) (29), Keller (7), Kohl (20), Kraus ( Krausz) (4),
Kiibler (6), Lang (6), Locher (Lochner) (3), Lohri (9), Majer (27), Mendler (11),
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Morvai (12), Munding (4), Nebl (6), Oswald (14), Papulauer (6), Pechtinger (4),
Petsch (7), Péter (8), Pfender (5), Reiter (Raither) (8), Ritscher (4), Rittgasser
(Rekaszer ) (4), Rockenstein (6), Ruff (Rucf) (5), Salzer (3), Sauter (47), Schad
(Schadt) (7), Scheibl (3), Scherer (7), Schindler (3), Schin (7), Seitz (Szajecz)
(18), Serlaut (5), Setele (11), Siegl (Sigl) (13), Sippner (5), Smetana (Szmetana)
(4), Stadler (8), Stalter (11), Stieber (5), Stoffer (Stopher) (6), Tobler (Dobler)
(16), Umenhoffer (Omahoffer) (20), Wicker (3), Wiedner (Vitmer) (6), Wil-
helm (5).

Az 1722 és 1731 kozott bekoltozottek, valamint az 1722 és 1750 kozotti
hajési osszeirasokban és egyhazi anyakonyvekben szereplé csaladnevek az
altalam vizsgalt svab szarmazasiak kozott apai és anyai agon egyiitt 83,39%,-
ban mutathaték ki. Megjegyzem, hogy a Csupor csaladnevet az &si hajosi
telepesck kozé szamitottam, mert a szajhagyomaény szerint Csupor nevii volt
a faluvezetdjiik, aki ugyan nem volt wiirttembergi svab, de utédai hazassagot
kotottek a svabokkal. A vonatkozé hajési szajhagyomanyt alatamasztja,
hogy egy 1728. évi hajosi vonatkozasi okirat elsé alair6jaként — a nétarius
elétt — Csupor Adam szerepel. Megjegyzem, hogy a nagyobb sziamban elé-
fordulé nevek tilnyomé tobbsége német eredetd; a nem-német eredetdiek
kéziil a Csupor, Ginéal, Hars, Morvai, Péter, Szmetana csaladneveket kell
emlitenem. A fentieken kiviil az 1731—32. évi Gsszeirashan a Gyenis, Gréf
(Groff), Jilk, Klukovics, Marin, Mengusato, az 1828. évi Gsszeirasban pedig
a Bentsits, Dienes, Gal, Gyorgy, Horvath, Jenei, Moszt, Németh, Poér (Poor)
és Zischontzky is eléfordultak.

Anyag és modszer

Hajéson 1977-ben 407 felnétt személyt vizsgaltam, koziilik 395 svab szar-
mazasd, 12 pedig bevandorolt magyar volt. A torzsékos hajosiakat Harmath
Lajosné hajosi helytorténész és az altaldnos iskolasok iranyitottdk hozzam
a tiiddsziirés alkalmaval. Minden személy vizsgalatara sor keriilt, aki 6nként
jelentkezett. A vizsgalt svabok életkor és nem szerinti megoszlasa az 1. tabla-
zatban lathaté.

1. tablizat

A torzsokos hajésiak megoszlasa életkor és nem szerint
Tabelle 1. Die Verteilung der relativ autochtonen Population von Hajés nach Lebensalter und

Geschlecht
. Férfiak — Minner
Korcsoport ol .
Altersgruppe |
= L II. III. egyiitt
Ry = Wi 1823 260 | 6l=xév ‘ susammen
———
n 1 18 149 l 29 ‘ 196
Nék — Frauen
Korcsoport - 5 e - = =L
Altersgruppe
. | L II. 111 ‘ egyiitt
v ol | 18- 2460 6l=x év | susammen

|
n ’ 10 ’ 159 | 30 199
I
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Hajoson 1977-ben a kovetkez§ méreteket vettem fel Martin technikajaval
(MARTIN-—SALLER 1957—66): testmagassag, iildmagassiag, a fej legnagyobb
hossza, a fej legnagyobb szélessége, legkisebb homlokszélesség, jaromivszéles-
ség, morfologiai arcmagassag, allkapocsszogletszélesség, orrmagassag és orr-
szélesség. A szemszint és a hajszint a Martin—Schulz szemszin, illetve a
Fischer—Saller hajszintabla alapjan rogzitettem. A t6bbi leiré jelleg felvételé-
nél nagyrészt Martin (MARTIN—SALLER 1957—66) és WENINGER (1940) els-
frasait kovettem. Az anyag statisztikai jellemzésére az alabbi paramétereket
adom meg: esetszam (n), aritmetikai atlag (x), variancia (s?), széras (s), terje-
delem (w) és a Howells-féle szigma racié (S. R

2. tablazat

A 24—60 éves férfiak méreteinek és indexeinek fontosabb paraméterei
Tabelle 2. Die wichtigeren Parameter der Masse und Indizes der 24—60jihrigen Minner

Jelleg — Merkmal ‘ . 5 | " - e
(MArTIN No.) |
Testmagassag (1) ’ 149 167,30 { 44,49 6,67 145—182
Ulémagassag (23) 149 88,17 | 13,06 3,61 81—-97
A fej legnagyobb hossza (1) | 149 191,35 38,51 6,20 174—214
A fej legnagyobb szélessége (3) | 149 160,08 29,80 5,46 147—175
Legkisebb homlokszélesség (4) | 149 112,20 19,46 441 101—130
Jaromivszélesség (6) | 149 145,74 31.83 5,64 133—161
Morfolégiai arcmagassdg (18) | 149 121,42 49,92 7,06 98 —137
AllkapO(«zogletszelesc‘eg (8) | 149 111,99 34,03 5,83 95—128
Orrmagassag (21) | 149 54.01 12,55 3,54 46—65
Orrszélesség (13) | 149 34,99 7.06 2,65 29 —45
A fej hosszisag-szélességi jelzdje (3 :1) | 149 83,74 10,90 3,30 75—93
Morfolégiai arcjelzd (18 : 6) | 149 83.32 23,28 4,82 66—95
Orrjelzé (13 : 21) 149 64.95 45,29 6,73 50—94

3. tabldazat

A 2460 éves nik méreteinek és indexeinek fontosabb paraméterei
Tabelle 3. Die wichtigeren Parameter der Masse und Indizes der 24—60jihrigen Frauen

elleg — Merkmal [ =
. (MgARTlN ﬁ'o.) ‘ i = i = 1 : i
] |
Testmagassig (1) | 159 | 15525 | 26,97 5,19 142—170
Ulomaﬂ'l“é« (23) | 158 | 82,76 10,18 3,19 75—90
A fej legxng.yohb hossza (1) 159 181,83 22,76 4,77 162—193
A fej legnagyobb szélessége (3) 159 153,86 22,29 4,72 141167
Legkisebb homlokszélesség (4) 159 | 108,97 | 14.64 3,82 100117
Jaromlv‘-m lesség (6) 159 139.77 ] 26,83 5,18 125—152
Morfolégiai arcmagassag (18) 159 111.05 | 33,14 5,76 98 —125
A]Ikup0(‘<~zovletszelesseg (8) 159 105,27 26,43 5,14 92—122
Orrmagassig (21) 159 49,71 10.80 3,29 41—60
Orrszélesség (13) 159 31.86 4.67 2,16 2738
A fej hosszisag-szélességi jelzdje (3 : 1) 159 84.67 9,64 3,15 77-92
Morfolégiai arcjelzé (18 : 6) 159 79,50 19,29 4,39 69—98
Orrjelzé (13 : 21) ‘ 159 | 64,38 37.80 6.15 45—83
I l
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Eredmények
Az embertani jellegek elemzése

A népességre jellemz6 alapadatokat a 2—6. tablazatokban ismertetem.
A népesség altalanos jellemzése a 24—60 éves korcsoport alapjan toérténik,
a jellegek kategéridk szerinti megoszlasa is erre a korcsoportra vonatkozik.

4. tabldzat

A 18—23 évesek méreteinek és indexeinek fontosabb paraméterei
Tabelle 4. Die wichtigeren Parameter der Masse und Indizes der 18—23jihrigen Personen

Jelleg — Mrkmal Férfiak Minner e Nék — Frauen
(MARTIY N} n | % ‘ w n x w
Testmagassag (1) 18 169,50 155—183 10 159,10 148 —167
Ulsmagasség (23) 18 89,16 | 8495 10 84,40 | 82 92

A fej legnagyobb hossza (1) 18 188,00 | 177—199 10 180,60 173—187
A fej legnagyobb szélessége ‘

3) 18 | 158,00 | 148—167 10 152,10 | 145—162
Legkisebb homlokszélesség | ‘

(4) 18 111,94 | 107—116 10 109.20 | 102—121
Jaromivszélesség (6) 18 143,39 139—148 10 137,30 132—147
Morfologiai aremagassig (18) | 18 117,39 | 107—130 10 110,70 = 104—118
Allkapocsszigletszélesség (8) 18 108,28 | 100—117 10 104,00 97—112

Orrmagassag (21) 18 | 50.89 43—57 10 49,30 | 4454
Orrszélesség (13) 18 | 3317 | 28-38 10 31,80 3033
A fej hosszisig-szélességi

jelzéje (3 :1) 18 ' 84,17 78—89 10 84.30 |  80—89
Morfologiai arcjelzd (18 : 6) 18 81.94  75—90 10 80,70 |  73—87
Orrjelzd (13 : 21) 18 65,77 51—-177 10 64,70 58—175

| |
5. tablazat

A 61—x évesek meéreteinek és indexeinek fontosabb paraméterei
Tabelle 5. Die wichtigeren Parameter der Masse und Indizes der 61—x-jihrigen Personen

Jelleg — Merkmal - Férﬁak — Minner ‘ Nék — Frauen
(MARTIN No.) ‘ . = [
S N N S SN NN R S L
' |
Testmagassag (1) 29 162,79 ’ 152—-173 30 150,33 140—162
Ulsmagassag (23) 29 85,72 81-90 30 79,17 74—86

A fej legnagyobb hossza (1) 29 191,00 | 181206 30 181,40 | 173—196
A fej legnagyobb szélessége .

3 29 157,69 | 142—167 30 153,07 | 140—167
Legkisebh homlokszélesség

() 29 110,10
Jaromivszélesség (6) 29 145,28
Morfolégiai arcmagassag (18) | 29 122,17
Allkapocsszogletszélesség (8) 29 113,69

104—117 30 ' 108,33 99—116
136—155 30 | 139,97 127—147
107—133 30 | 111,80 98 —127
105—125 30 106,53 100—117

Orrmagassag (21) 29 54,72 49—60 30 50,23 39—62
Orrszélesség (13) 29 36,45 30—45 30 32,93 2938
A fej hosszisag-szélességi

jelzéje (3 : 1) 29 82,62 | 70—89 30 84,40 | 7791
Morfologiai arcjelzo (18 : 6) 29 84,00 73—99 30 79,90 68 —89
Orrjelzé (13 : 21) 29 66.79 57—19 30 66.07 52—85
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Fébb méretek megoszlasa 24—60 éveseknél

6. tablazat

Tabelle 6. Die Verteilung der wichtigeren Masse bei den 24—60jidhrigen

Personen
Jell Férfiak Nék
Mol Férfiak Beosatas Nék Minner Frauen
(MARTIN No.) Minner Einteilung Frauen ¥N i R X . X

Testmagas- x—159,9 | alacsony — klein x—148.9 ! 15 | 10.1 ‘ 14 8.8

sag (1) 160—163.9 | kiskiozepes — untermittel- l
gross ) 149—152,9 | 31 | 20.8 | 33 | 208
164—166.9 | kozepes — mittelgross 153—155.9 20 | 134 32 | 20,1

167—169.9 | nagykizepes — iiber- {
mittelgross 156—158,9 | 22 | 14.8 | 36 | 22,6
170—179.9 | magas — gross 159—167.9 | 56 | 37.6 42 | 26,4
180—x igen magas — sehr gross | 168—x .- 3.4 2 1,3
A fej leg- x—177 rovid — kurz x—169 ; 3 2.0 3 1.9
nagyobb 178—185 kozéphossza — mittellang | 170—176 | 17 | 11,4 | 13 8,2
hossza (1) | 186—193 | hosszi — lang 177—184 81 | 544 | 102 | 64,2
194—x igen hossz — sehr lang 185—x l 48 | 32,2 41 | 25,8
A fej leg- x—147 keskeny — schmal x—141 ', 1 0,7 1 0,6
nagyobb 148—155 kozépszéles — mittelbreit 142—149 l 27 | 18,1 24 | 15,1
széles- 156—163 széles — breit 150—157 86 | 57,7 | 103 | 64.8
sége (3) 164—x igen széles — sehr breit 158—x } 35| 235 | 31| 19,5
Fejjelzo x—175,9 | dolichocephal x—769 | 1 0,7 - 0,0
3:1) 76—80.9 | mesocephal 77—81.,9 ’ 24| 161 | 24| 151
81—85.9 brachycephal 82—86.9 80 | 53,7 91 | 57,2
86—x hyperbrachycephal 87—x | 44 | 29,5 | 44 | 21,7
Jaromiv- x—133 | keskeny — schmal x—125 | 11 07 1 06
szélesség 134—141 kozépszéles — mirtelbreit 126—133 | 34 | 228 18 ‘ 11,3
(6) 142—150 széles — breit 134—142 83 | 55,7 93 | 58,5
151—x igen széles — sehr breit 143 —x 31| 208 | 47 | 29,6
Morf. arc- x—117 l alacsony — niedrig x—108 | 43 | 289 | 52 1 32,7
magassag | 118—126 kozépmagas — mittelhoch | 109—117 70 | 47,0 | 87 | 54,7
(18) 127135 | magas — hoch 118126 33 | 221 | 20| 12,6
136 —x | igen magas — sehr hoch 127—x 3 20 — | 00
Morf. arc- x—78,9 | hypereuryprosop x—176.,9 28 | 18,8 7 “ 23,3
jelzd 79—83.9 | euryprosop 77—80.9 45 | 302 | 61 384
(18 : 6) 84—87,9 | mesoprosop 81—84,9 | 42 | 28,2 | 43| 27,0
88—92,9 | leptoprosop 85—89,9 | 29 | 195 | 17 \ 10,7
93 —x : hyperleptoprosop 90—x | 5 3.4 1 i 0.6
Orrjelzd x—54.,9 | hyperleptorrhin x—54,9 i 10 6.7 9 | BY
(13 :21) 55—69.,9 | leptorrhin 55—69.9 | 106 l 71,1 | 125 | 78,6
70—84.9 mesorrhin 70—84.9 | 32 | 215 25 | 157
85—x chamaerrhin 85—x i I 0.7 — 0,0
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Az egyes antropometrikus adatok targyalasa soran a 24—60 évesek adatai
alapjan 6sszehasonlitom a hajésiak, a szakmariak (HEnkey 1966), a duna-
patajiak (HENkEY 1973), a wiirttembergi genkingeniek (BrEic 1935) és a
besenfeldiek (GABMANN 1941) adatait. A Szakmaéron és Dunapatajon vizsgalt
24—60 évesek, illetve a Genkingenben és Besenfeldben vizsgalt felnéttek eset-
szdma az alabbi:

e 1 =
Szakmér 231 232
Dunapataj 171 201
Genkingen 203 237
Besenfeld 202 204

Megjegyzem, hogy a szakmariak kozel allnak a Kalocsa kornyéki magyar
atlaghoz, mig a dunapatajiak egyes jellegek tekintetében a Kalocsa kornyéki
atlagtél eltérnek és e téren kevésbé kiilonboznek a hajésiaktol.

Testmagassidg — Statur (cm)
as | 99
Hajés 167,30 | 155,25
Szakmar 168,87 ’ 157,65
Dunapataj 167,09 154,66
Genkingen 168,20 | 158,00
) 156,40

Besenfeld | 167.70

A hajési férfiak atlagos termete nagykozepes, a ndké kozepes. Az atlag
a Kalocsa kornyéki magyar atlaghoz és a két wiirttembergi atlaghoz képest is
mindkét nemnél kisebb. Megjegyzem, hogy a 60 éven feliili hajosiak termete
lényegesen kisebb, mint a hasonlé kord Kalocsa kornyéki magyaroké. A duna-
patajiak testmagassag tekintetében kozel allnak a hajési svabokhoz. Az elosz-
lasi képen a férfiak és a nék zome az atlag koriil csoportosul, férfiaknal 161 cm,
ndknél 149 cm koriil egy-egy kisebb csoport is kimutathaté.

Ulémagassag — Sitzhohe (cm)

343 l 29
Hajos 88.17 ) 82,76
Szakmar 88,32 | 84,52
Dunapataj 87,91 83,13
Genkingen 87,10 83,10
Besenfeld 87,10 82.80



A fej legnagyobb hossza — Gréfite Kopflinge (mm)

| 34

l 22
Hajés I 191,35 181,83
Szakmar 185,58 178,89
Dunapataj 187,60 179,38
Genkingen 188,80 180,20
Besenfeld 189,30 ! 180,00

A hajésiak feje mindkét nemnél ,,hosszii”’. A méretek zéme az atlag koriil
csoportosul, férfiaknal 186 mm, néknél 177 mm kériil egy-egy kisebb csoport
is mutatkozik.

A fej legnagyobb szélessége — Grifite Kopfbreite (mm)

g3 | ge
Haj6s 160,08 ~ 153,86
Ssakmiér 160,99 155.28
Dunapataj 158,92 153,75
Genkingen 158,00 151,70
Besenfeld ’ 160.90 154,70

E méret atlaga a hajosiaknal mindkét nemnél ,,széles””. A méretek a néknél
jol tomoriilnek az atlag koriil, a férfiaknal 167 mm kériil egy kisebb csoport
is kimutathaté.

Legkisebb homlokszélesség — Kleinste Stirnbreite (mm)
3dd 29
Hajés 112,20 108,97
Szakmar 112,02 109,53
Dunapataj 110,77 108,09
Genkingen i 108,70 105,80
Besenfeld | 1090 ‘ 106.40
Jaromivszélesség — Jochbogenbreite (mm)
| a0 99
Hajés ’ 145,74 139,77
Szakméar 145,70 139,39
Dunapataj 144,81 138,48
Genkingen 143,10 134,60
Besenfeld 144,00 136,30
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A jaromivszélesség atlaga mindkét nemnél ,,széles”, a méretek mindkét
nemnél jol tomoriilnek az atlag koriil.

Morfolégiai arcmagassdg — Morphologische Gesichtshéhe (mm)

Hajés
Szakmér
Dunapataj
Genkingen
Besenfeld

A hajésiak arca mindkét nemnél ,,kézépmagas™. A méretek mindkét nemnél

az atlag koriil csoportosulnak.

Allkapocsszogletszélesség — Unterkieferwinkelbreite (mm)
\ sa | ee
Hajos ) 111,99 105,27
Szakmar ! 112,08 105,16
Dunapataj \ 111,05 103,94
Genkingen : 109,80 100,80
Besenfeld I 104,10
|

111.50 l

Orrmagassag — Héhe der Nase (mm)

33 29
Hajés 54,01 49,71
Szakmér 54,95 50,63
Dunapataj 54,73 51,44
Genkingen 57,00 51,90
Besenfeld 58,60 54,10
Orrszélesség — Breite der Nase (mm)
g | g9
Hajés 34,99 31,86
Szakméar 35,46 32,44
Dunapataj 36,17 32,85
Genkingen 35,90 32,70
Besenfeld 34,70 ’ 32,00
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Fejjelz6 — Lingen-Breiten-Index des Kopfes

1 éad k)
Hajos 1 83,74 ‘ 84,67
Szakmar ‘ 86,76 86,85
Dunapataj \ 84,34 85,38
Genkingen 83,80 84,20
Besenfeld ' 85.10 86,00

A hajésiak fejjelzGjének atlaga mindkét nemnél a brachycephal (rovidfeji)
csoportba esik. Csoportok tekintetében mind férfiaknal, mind n8knél a brachy-
cephalia (rdvidfejiiség) a leggyakoribb, utana a hyperbrachycephalia (tilrévid-
fejliség), majd a mesocephalia (kozépfejliség) kovetkezik, a dolichocephalia
(hosszifejiiség) csak egy férfinél fordult els. Az eloszlasi képen a jelzék jol
tomoriilnek az atlag koril.

Morfolégiai arcjelzé — Morphologischer Gesichisindex

Hajos 83.32 ' 79,50
Szakmér 84.46 81,55
Dunapataj 8375 | 80,97
Genkingen ' 87.00 | 83.70
Besenfeld ‘ 87.90 ‘| 85.50

A hajosiak arcjelzdje mindkét nemnél euryprosop (széles). A ndknél
a jelz8k jol tomorilnek az atlag koriil, férfiaknal 78 és 80 kozott az alsé
variansok egy kisebb csoportja is mutatkozik. Csoportok tekintetében mindkét
nemnél az euryprosopia (szélesarcisag) a leggyakoribb és a mesoprosopia
(kozéparcusag) all a masodik helyen.

Orrjelzé — Nasenindex
B ‘[ 3é | e
Hajés 64,95 ‘ 64.38
Szakmar ‘ 64,76 1 604,27
Dunapataj | 63,24 | 66.47
Genkingen 63,40 | 63,20
Resenfeld l 50.80 | 59.60

A Student-féle ¢-préba alapjan (7. tablazat) mindkét nemnél a dunapatajiak-
hoz képest mutatkozik a legkisebb eltérés, utana sorrendben Szakmar, Gen-
kingen kivetkezik és a legnagyobb eltérés a besenfeldiekhez képest észlelhetd.
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7. tablazat

A kétmintas Student-féle t-préba értékei a csoportok atlagainak oGsszehasonlitdsara

Tabelle 7. Der Vergleich der Gruppendurchschnitte von den Werten der zweiseitigen t-Probe
nach Student

Férfiak — Minner Nék — Frauen
Jelleg — Merkmal e
(MartiN No.) 1-2 I 1-3 ‘ 1-4 } 1-5 1-2 | =% ’ 1-4 ‘ 1-5

Testmagassag (1) 2,34* ‘ 0,28 1,32 0,62 4,53** | 1,09 ‘ 5,19%* 2,05*
A fej legnagyobb |

hossza (l; 9,02"} 4:36%" | 3,86™*| 3,25%*| 5,88**| 3.45"*| 3.00** 3:33**
A fej legnagyobb

szélessége (3) 159 | 1,87 | 3.30%*| 144 |300%*| 0,21 | 4,15%*| 158
Legkisebb homlok- \

szélesség (4) 0,38 ‘ 2.92%* | 6,10** [ 5,40**| 1,43 2,09* l 7,92%* 5,84%*
Jaromivszélesség (6) 0,08 | 1,52 4,40** | 2,90**| 0,75 2,34* | 10,34** 5,98**
Morf. arcmag. (18) 2,22% | 023 3.31*>| 7.24**| 431**| 1.63 | 3.36** 8.20**

kapocssziglet- ‘

szélesség (8) 0,14 | 1,49 3,42%* . 0,79 0,21 2.51* 8,76** 2.95%
Orrmagassag (21) 2,68** | 1,85 T,12%% | 10,93**| 2,88** | 5.24%*| §£,35%*%| 11,70**
Orrszélesség (13) 1,68 | 3,93**| 2,94**| 1,04 2.64** | 4,12** | 350 0,58
Fejjelz6 (3 : 1) 2,00* ‘ L7l 0,18 i 4,12*% | 7.27** | 2.22% | 1,34 4,03**
Arcjelzo (18 : 6) 2,19* | 0,79 6,69%* | T7.27%%| 4,55%*%| 3,13** " 8.40** | 12,00**
Orrjelzé (13 : 21) 0,28 | 1,31 ' 2,07* ‘ 7.25** | 0.18 0,73 | 1.82 T.a4%*

| | |

2 Hajés — Szakmar kézdtt — Zwischen Hajés und Szakmdr

3 Hajés — Dunapataj kozott — Zwischen Hajés und Dunapataj

4 Hajés— Genkingen kozott — Zwischen Hajés und Genkingen

5 Hajés - Besenfeld kozdtt — Zwischen Hajés und Besenfeld

* Az eltérés 19,-os szinten szignifikins — Die Abweichung ist signifikant in 19, Niveau.

** Az eltérés 0,1%,-o0s szinten szignifikans — Die Abweichung ist signifikant in 0,19, Niveau.

1
X
1
1

A fej és az arc morfologiai jellegei

Egyes f6bb morfolégiai jellegek megoszlasanak osszehasonlitisa a 8. és
a 9. tablazatban lathat6. A hajésiaknal a Kalocsa kérnyéki magyar népessé-
gekhez képest felttinGen gyakori a lekerekitett jaromesont, ezen feliil férfiaknal
a hatrahajlé homlok, n8knél pedig az erésen dombord tarks. A két wiirttem-
bergi népességgel kapcsolatban csak az orrprofil és a tarké formajanak meg-
oszlasa tekintetében van lehetség az Gsszehasonlitasra. Az orrhat profiljanak
megoszlasa tekintetében a hajosi férfiak a besenfeldiekhez és a dunapatajiak-
hoz, a hajési n6k a dunapatajiakhoz és a besenfeldiekhez allnak kozel, a leg-
nagyobb eltérés pedig mindkét nemnél a genkingeniekhez képest mutathaté ki.
A tarké profilja tekintetében a legkisebb eltérés mindkét nemnél a duna-
patajiakkal, a legnagyobb eltérés pedig a genkingeniekhez képest észlelhetd.

Szemszin

A szemszin megoszlasa 10. tablazatban lathaté. A hajésiaknal mindkét
nemnél vilagos, kevert, sétét a sorrend, mig a két magyar népességnél a vilagos
eléfordulasa — kiilonosen a n6knél — teljesen jelentéktelen. Bar a két wiirttem-
bergi népességnél a szemszin megoszlasit mas rendszerben csoportositottak
mégis megallapithats, hogy a vilagos szemszin elgforduliasa a hajésiakhoz
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8. tabldzat

Morfolégiai jellegek csoportjainak megoszldsa a hajésiak II. (24—60 éves)
korcsoportjanal’
Tabelle 8. Verteilung der morphologischen Merkmalgruppen bei der 24 —60jihrigen relativ
autochtonen Population von Hajés

Férfiak Nk
Jelleg — Merkmal Forma — Form S e L Ay
n % n %

Fels§ szemhéj fedéranca | gyenge — schwach entwickelt 48 | 32,2 | 48 | 30,2
Deckfalte des Oberlids kozepes — miitel entwickelt 66 | 44.3 73 | 45,9
eros — stark entwickelt 35 | 235 38 | 23,9

Jaromesont alakja frontalisan lapul — vorstehend 22 | 148 | 33| 208
Jochbeinform lekerekitett — anliegend 105 | 70,5 | 115 | 72,4
elére hegyesedd — spitz auslaufend 22 | 148 | 11 6,9

Orrgyok szélessége keskeny — schmal 31 | 20.8 12 7,5
Breite der Nasenwurzel kozepes — muittelbreit 118 | 79,2 | 141 | 88,7
széles — breit — 0.0 6 3.8

Orralap formaja keskeny — schmal 26 | 174 | 11 6,9
Gestalt des Nasenbasis kozepes — mittelbreit 122 | 81,9 | 147 | 92,5
széles — breit 1 0,7 1| 06

Fels6ajak vastagsaga vékony — diinn 82 | 55,0 | 78 | 49,1
Breite der Oberlippe kozepes — mittel 51 | 342 73 | 45,9
vastag — dick 16 | 10,7 8 5,0

Alsbajak vastagsidga vékony — diinn 58 | 38,9 | 52| 32,7
Breite der Unterlippe kozepes — mittel 61 | 409 | 93 | 585
vastag — dick 30 | 20.1 14 | 8.8

Allmagassig alacsony-niedrig 20 i 13,4 | 32 | 20,1
Unterkiefer kozepes — mittelhoch 97 | 65.1 | 114 | 71,7
magas — hoch 32 i 21,5 13 [ 8,2

\

Gonion taj fejlettsége gyenge — schwach entwickelt 25 = 16,8 | 73 | 45,9
Enwwicklung der Gonion- kozepes — madssig ausgeprigt 113 | 75,8 | 85 | 53,5
partie kiugré — krdftig ausgeprdgt 11 | 7.4 1| 06
Homlokprofil hatrahajlé — fliehend 30 ‘ 20,1 2 i 1.3
Stirnprofil meredek — steil 117 | 78,5 | 133 | 83,6
elére domborod6 — vorgewdlbt 2| 13| 24 151

Orrgyok magassiga ‘ alacsony — flach 15 [ 10,1 | 23 | 14,5
Héhe der Nasenwurzel | kizepes — mdssig hoch 103 | 69.1 | 130 | 81,8
magas — hoch 31 } 20,8 6 | 3.8

Orrhat profilja konkav — konkav 15 | 101 40 ‘ 25,2
Profil des Nasenriickens egyenes — gerade 64 | 43,0 | 81 ] 50,9
konvex — konvex 70 | 47,0 | 38 | 23,9

Orrhat kiemelkedése gyenge — schwach 2 ; 1.3 4 ‘ 2,5
Hervorspringen der Nase | kozepes — mittelmdssig 98 ! 65,8 | 143 | 89,9
erds — kriftig 49 | 329 | 12 ' 7,5
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8. tablazat folytatdsa

Fé.l:fink j\'6\(
Jelleg — Merkmal Forma — Form - Lianner’—_v _J‘,"u,‘ei,*
n | % n %

- T =
Orrestics | feldllé — aufwirts gerichtet 5 34 | 27 17,1
Nasenspitze egyenes — vorwdrts gerichtet 113 | 76,4 | 121 ( 76,6
lehajlé — abwirts gerichtet 30 | 203 10| 6.3
Orrszarny eredése a | alul — unten — 0.0 3| 19
subnasalehoz képest | egyenesen — gerade 11 7.4 15 “ 9.5
Fliigelansatz im Vergleich | feliil — oben 138 | 92,6 | 141 | 88,7

zum Subnasale 1 ‘
Allprofil | eléreugré — vorspringend 118 | 79,2 | 124 i 78,0
Kinnprofil egyenes — gerade 29 | 19,5 34 ’ 21,4
| hatrahajlé — fliehend 2| 13| 1| 06
Allkapocsszoglet | hegyes — rechtwinkelig 137 | 91,9 | 147 } 92,5
Unterkieferwinkel | tompa — stumpwinkelig 12 8.1 12 ‘ 7,6
Tarké profilja | lapos, meredek — flach, steil 4 2,7 - 00
Hinterhauptprofil enyhén dombora — massig abgerundet 97 | 65,1 63 \ 39.6
erdsen dombort — stark abgerundet 48 | 32,2 | 96 ‘ 60.4

hasonléan szintén szamottevé, s6t a genkingenieknél a vilagos szemszin mindkét
nemnél gyakoribb, mint a hajésiaknal. Még nagyobb lenne szemszin tekinte-
tében a kiilonbség a két magyar népesség és a hajésiak kozott, ha csak a leg-
vilagosabb la—2b arnyalatok eléfordulasat vizsgalnank, mert ezek gyakori-
saga a magyar kozségekben kevesebb, a hajésiak kozott viszont lényegesen
tobb. Ez a jelenség a genkingeni férfiaknal még nagyobb mértékben észlelhetd.

Hajszin

A hajszin megoszlasat a 11. tablazatban adom meg. Bar a barna és fekete
hajszinek eléfordulas a hajésiaknal mindkét nemnél kissé kevesebb, mint a két
magyar népességnél, de az eltérés csak 3 és 59, kozott van, mig a barna—
fekete hajszin 939, feletti hajési eléfordulasaval szemben a besenfeldicknél
mindkét nemnél 77%,, a genkingenieknél 709, alatt van. A széke hajszin els-
forduldasa — a hajésiaktsl eltéréen — mindkét wiirttembergi népességnél
szamottevd, kiilongsen a genkingeni férfiaknal.

A népesség taxondmiai isszetétele

A jellegek varidcidja: A 24—60 éves hajési férfiak kilene méretével és harom
jelz6jével kapcsolatban kiszadmitottam a meghatarozhaté szigma récidkat
(TromA 1957). A kapott értékek a kovetkezdk:

Testmagassig 115,00  Allkapoesszogletszél. 105,17
A fej legnagyobb hossza 100,00  Orrmagassig 93,16
A fej legnagyobb széles. 105,00  Orrszélesség 91,38
Legkisebb homlokszéles. 90,00  Fejjelz 97,06
Jaromivszélesség 106,42  Arcjelzd 94,51
Morf. arcmagassig 113,12  Orrjelzs 86,28

A kilenc méret atlagos szigma raciéja 102,17, a harom indexé pedig 92.62.
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9. tdabldzat

A f6bb morfologiai jellegek megoszlasinak osszehasonlitdasa 24—60 éveseknél
Tabelle 9. Vergleich der Verteilung der wichtigsten morphologischen Merkmalen bei den 24— 60jihrigen Personen

Férfiak — Minner Ndok — Frauen
Jelleg Forma
Merkmal Form i I o 3 | " l = 0 ‘ . ’ : I " | $
T

Jéromesont alakja frontalisan lapul — wvorstehend 14,8 | 72,2 | 58,6 — — 20,8 | 67.8 ‘ 50,0 — -
Jochbeinform lekerekitett — anliegend 70,5 | 17,8 | 31,9 — = 72,4 | 27,8 | 39,0 - —
elére hegyesedd — spitz auslaufend 14,8 | 10,0 | 9,5 — — 6.9 4,3 | 11,0 — —
Orralap formija keskeny — schmal 17,4 | 14,6 — — | 69| 214 9,6 — —
Gestalt des Nasenbasis kozepes — mittelbreit 81,9 75,4 — — 92,5 | 75,3 | 83,8 —
széles — breit 0,7 10,0 — - 0,6 3.3 6.6 —
Al]magasség — Hodhe des alacsony — niedrig 13.4 16,8 - — 20,1 | 18,6 | 28,3 —
Unterkiefers kozepes — mittelhoch 65,1 13 - - 71,7 | 71.8 | 68,7 —
magas — hoch 21L5 12.0 — — 8.2 3.6 3.0 —
Gonion taj fejlettsége — gyenge — schwach entwickeit 16,8 25,7 — — 45,9 | 40,4 | 54.8 -
Entwicklung der Gonion- kizepes — miissig ausgeprigt 75.8 73.1 — — 53,5 | 58,3 | 45,2 —
partie kiugré — kriftig ausgeprigt 7.4 1,2 — - 0.6 1,3 0.0 —
Homlokprofil hatrahajlé — fliehend 20,1 6.5 - — 1.3 0,4 0,0 —
Stirnprofil meredek — steil 78,5 92.9 — — 83,6 | 97.4 | 94,5 —
elére domborodé — wvorgewdslbt 1.3 0,6 — — 15.1 2,1 5.3 —
Orrhat profilja* konkav — konkav 10,1 10.0 | 11.8 89 | 252 | 23.3 | 199 24,0
Profil des Nasenriickens* egyenes — gerade 43,0 474 | 18,6 | 352 | 50,9 | 60,8 | 53,7 34.8
konvex — konvex 47,0 | 42,7 | 69,6 | 48,0 23,9 | 15,9 | 26,4 33.8
Orrhat kiemelkedése gyenge — schwach 1.3 0,0 — — 2:5 9.3 4.4 —
Hervorspringen der Nase kozepes — mittelmdssig 65.8 66,5 — — 89,9 | 81,0 | 84.4 —

erds — krifiig 32.9 33,5 — — 1.5 9,7 | 11,1
Tarké profilja** lapos, meredek — flach, steil 2.7 7,6 | 47,2 7.9 0,0 0,9 1,0 10,3
Hinterhaupt-profil** . enyhén dombort — massig abgerundet | 65,1 64,3 | 45,2 | 57,2 | 39,6 | 88,8 | 58,7 84,8
erosen dombori — stark abgerundet 32,2 28,1 7,6 | 34,7 | 60,4 | 10,3 | 40,3 4,9

|

1 Hajés, 2 Szakmér, 3 Dunapataj, 4 Genkingen, 5 Besenfeld

* A berenfeldieknél hullimos orrhat is eléfordul, a férfiaknil 7,99, -0s, a n6knél 7,6%-0s gyakorisiggal. — MARTIN a konvex orrhatformat 6t rajzzal mutatja be, ezek koziil a 4. konvexne k
és egyben hullimosnak is latszik.

Bei den Besenfeldern kommt auch ein gewellter Nasenriicken vor, bei den Minnern mit einer Hiufigkeit von 7,9%,, bei den Frauen 7,6%,. — MARTIN stellt die konvexe Form des Nasen-
riickens mit fiinf Zeichnungen vor, unter diesen scheint der 4. konvex und gleichzeitig gewellt.

** A genkingeni tanulmanyban megadott tarkéformak szazalékos megoszlisanak dsszege csak 99,39%.

Die in der Studie von Genki erhalt le Hiufigkeit der Hinterh formen betriigt i
3 8 ipHYy 3

nur 99,3%.
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10. tablazat

Szemszin

Tabelle 10. Augenfarbe

Férfiak — Minner

Nék — Frauen

A vizsgalt minta vildgos kevert ! sotét vilagos kevert sotét
Die untersuchte hell gemischt dunkel hell gemischt dunkel
Stichprobe la—4a 4b—8,10 ‘ 9,11-16 la—4a 4b—8,10 9,11—-16
N| % [ ]| % |8| % |N|] % |[N]|] % | N| %
Hajos* 78 | 52,4 | 42 | 28,2 ‘ 28 ‘ 18,8 | 67 | 42,1 | 51 | 32,1 41 | 25.8
Szakmar 28 | 12,1 | 108 | 46.8 l 95 1 41,1 | 13 5,6 89 | 384 | 130 | 56,0
Dunapataj 23 | 13.4 84 | 49,1 | 64 | 37,5 | 17 8,5 |91 | 453 93 | 46,3
Genkingen** — 1592 — 30,0 —| 108 —|437|—1!457| —| 106
Besenfeld** a l 391 | — ‘ 55.5 } | Bk ‘ 279 | — | 618 | — l 10,3

* Egy férfinal a jobb szem vilagos, a bal kevert szind.
Bei einem Mann ist das rechte Auge hell, das linke gemischt farbig.
** Eltér§ csoportositas: a vilagos la— 2b, a kevert 3 -11, a sétét 1216 arnyalata.

Abweichende Gruppierung: die helle 1a  2b, die gemischte 3 —11, die dunkle Schattierung 12 —16.

11. tablazat

Hajszin
Tabelle 11. Haarfarbe

Férfiak — Minner

A vizegalt minta voros sz8ke sbtét széke barna— fekete
Die untersuchte rot blond dunkelblond braun — schwarz
Stichprobe I-VI A—L s M-0O P-Y
N o| % N | % N | % N | %
Hajos 2 l 1,3 — 0,0 8 ' 5.4 139 ‘ 93,3
Szakmar = 0,0 3 1.3 5 2,2 223 96,5
Dunapataj 1 0.6 2 1,2 4 2,3 164 95.9
Genkingen* — 1,0 - 36,2 — — — 62,8
Besenfeld* - 0.6 -- 23,2 - — 1 — 76,2
\
Nék — Frauen - o
A vizsgalt minta vords szbke sotét szdke barna — fekete
Die untersuchte rot blond dunkel blond braun — schwarz
Stichprobe I-VI AL M-0 PV
% | N | % N % N | %

Hajd 2 13 4 . 2,5 5 31 | 148 | 931
Szakmér — 0,0 2 0,9 4 1,7 226 97.4
Dunapataj - 0,0 3 1,5 1 0.5 197 98.0
Genkingen* — 0,5 - 30,0 — — — 69,5
Besenfeld* — 1,6 — 21.8 — — — 76,6

* Az M—O arnyalatokat a sz8ke csoportba soroltik.
Die Schattierungen M— O wurden zu der blonden Gruppe gerechnet.

53



A taxonémiai elemzés eredményei

A népesség taxonémiai elemzését LipTAk (1962) médszerének kisebb médo-
sitasaval (HENKEY 1978, 1978a) végeztem el, az eredményt a 12. tablazatban
adom meg. Hajoson ot tipusnak, az alpmak a dinaridnak, a mediterrannak,
az északinak és a keletbaltinak van nagyobb szerepe a népesség osszetételében.

Az alpi tipus 6si formajanak tartott ,,protoalpi’ (1. kép) csak elvétve észlel-
het§. A Hajéson gyakori klasszikus alpi tipusra (2—6. kép) a kiskézepes-
kozepes termet, az enyhén hosszi, széles, brachy-hyperbrachycephal fej,
a széles, alacsony vagy koézépmagas, euryprosop are, altalaban a lekerekitett
jaromcsont, kozepes orralap, kézépmagas vagy a kozepesnél alacsonyabb all,
gyengén vagy ritkabban koézepesen fejlett gonion taj, a férfiaknal féleg mere-
dek, a ndoknél foleg elére domborodé homlok, konkav vagy egyenes, rovid,

12. tablazat

A hajosi népesség taxonomiaja
Tabelle 11. Taxonomie der Population Hajés

Férfiak — Manner Nuk Frauen [ Egyutt - Zusammen
Tipus — Typ =T T T e e 1 B
n ) % n % [ n | %
‘ !
Alpi 15 1,7 50 25.1 65 | 16,5
Dinari 32 16,3 9 4,5 ‘ 41 } 10,4
Mediterrin 9 4.6 12 6.0 | 21 5.3
Eszaki (Nordische) 14 7.1 ‘ 6 3.0 20 ‘ 5.0
Keletbalti (Ostbaltische) 7 3.6 | 12 6.0 19 4.8
Cromagnoid 12 6,0 l 4 2,0 16 4.1
Turanid 2 1.0 5 2,5 T 1,7
Pamiri 2 1.0 5 2.5 7 1,7
Armenid — 0.0 2 1.0 | 2 | 0.5
Meghatarozatlan (x) — { i
Unbestimmit 103 i 52,6 94 47.3 197 49.9
Osszesen — Insgesami 196 ‘ 99.9 199 99.9 395 99.9

az arc sikjabol a kozepesnél gyengébben vagy kozepesen kiemelkedd orr®
enyhén dombori tarké, barna haj és barna vagy zoldes szemszin a jellemzd.
Megjegyzem, hogy Hajoson az alpi tipus még nagyobb aranyban észlelhetd
a n6knél, mint Kozép-Magyarorszagon altalaban. A 2. és 3. képen bemutatott
egyének a jellegek tdilnyomé tobbsége tekintetében egyeznek az alpi tipus
jellegeivel, de az elébbinél az igen széles fej, az utébbinal pedig az enyhén
elgreallé jaromesont tekintetében eltérés észlelhetd.

Bar a dinari tipus a hajosi svabok kozott — fGleg férfiaknal — nagy szamban
fordul elé, a klasszikus dinari tipus jellegeit (magas termet, kozéphosszi,
széles, hyperbrachy-, brachycephal fej, enyhén széles vagy kozépszéles, magas,
lepto-, hyperleptoprosop are, az are sikjabél erdsen kiemelked8 konvex orr,
magas all, lapos-meredek tarké, barna — fekete haj és valtozatoktdl fiiggéen
barna, kevert vagy vilagos szemszin) alig észleltem. A leggykoribb eltérs jel-
legek az alacsonyabb, atlagban csak nagykézepes termet, a fej nagyobb hossza,
a jaromiv nagyobb szélessége és az enyhén dombord tarké (7—9. képek).
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A mediterrdnok k6zott a gracilis mediterran tipus jellegei (kiskozepes termet,
enyhén hosszi, keskeny vagy kozépszéles, dolicho-, mesocephal fej, keskeny
vagy kézépszéles, kozépmagas vagy enyhén magas, leptoprosop arc, az arc
sikjabol a kozepesnél erdsebben kiemelkedd, enyhén konvex vagy egyenes
orr, erésen dombori tarké, a barna — fekete haj és a barna szem) nagyrészt jol
felismerhetk. A klasszikus gracilis mediterran tipus jellegei leginkabb a 10.
és a 11. képen bemutatott egyénen észlelhet8k. Az atlanto-mediterrdn tipus
jellegeit esak kis szamban észleltem, a 12. képen egy tilnyoméan atlanto-
mediterrdn tipusi egyént mutatok be, akinél az eltér§ jellegek elsGsorban
a széles és kevésbé magas arcban nyilvinulnak meg.

Bar eddigi vizsgalataim soran Kozép-Magyarorszigon az északi tipust
a hajési svabok kozott észleltem a legnagyobb szamban, de a klasszikus északi
tipus jellegeit (magas termet, igen hosszi, kiozépszéles, dolicho-, mesocephal
fej, kozépszéles, magas, leptoprosop arc, az arc sikjabél ersen kiemelkedd,
keskeny orr, erésen dombori tarké, szdke haj, kék szem és rézsas-fehér bor)
egy egyénnél sem figyelhettem meg. Az északi tipus jellegei leginkabb a 13—15.
képen bemutatott egyéneken ismerhetdk fel. A tilnyoméan északinak mingsi-
tett egyéneknél a leggyakoribb eltérd jellegek az alacsonyabb, atlagban csak
nagykozepes termet, a széles fej, a széles jaromiv, a kevésbé magas arc, az arc
sikjabél kissé kevéshé kiallo orrhat és a barna haj. Az északi tipus jellegeit
a férfiaknél nagyobh mértékben észleltem, mint a néknél.

A FEelet-balti tipus (16—18. kép) Hajéson azok kozé tartozik, amelyek emli-
tésre mélto szamban fordulnak elg a klasszikus kelet-baltival megegyezd jel-
legekkel (kiskozepes — kozepes termet, enyhén hosszi, széles, brachycephal fej,
széles, alacsony, euryprosop arc, széles allkapocs, kiugré gonion taj, rovid,
az arc sikjabél a kozepesnél gyengébben kiemelked§, konkav orr, enyhén
dombori tarkd, vilagos szem és sotétszéke haj). A 16. képen bemutatott nd
csak nagykézepes termetével tér el a klasszikus kelet-baltitél. Megjegyzem,
hogy a hajési kelet-baltiak termete nagyobbrészt kozepes-nagykozepes, a haj-
sziniik pedig tilnyoméan vilagosbarna, barna. A 17. képen a kelet-balti tipus-
nak turaniddal kevert formajat mutatom be, mely forma NEMESKERT (1943)
szerint a magyarsag finnugor elemeivel hozhaté kapesolatba. A 18. képen
lathaté nénél a gyengén fejlett gonion tdj, a mesocephalia és a vilagosharna
haj az eltérd jellegek.

A 19. képen tdilnyoméan cromagnoid tipusi nét, a 20—22. képen a Hajoson
gyakori kevert formékat, a 23. és 24. képen egy-egy tilnyoméan turanoid,
illetve tilnyoméan pamirt tipusd férfit mutatok be.

A 13. tablazathol megéllapithaté, hogy taxonémiai szempontbél a két
Kalocsa kornyéki magyar kozség a hajosiaktél igen jelentGs mértékben eltér,
az eltérés a szakmariakhoz képest nagyobb aranyud. A két magyar kozségben
a legnagyobb aranyban eléfordulé turanid tipus a svaboknal csak elenyészé
szazalékban fordul elg, a Hajéson leggyakoribb alpi tipus gyakorisaga pedig
a két magyar kozségben teljesen jelentéktelen. A Hajéson még cléggé gyakori
tipusok koziil a dinari tipus el6fordulasa Szakmaron eléggé jelentds, a kelet-
balti tipus gyakorisdga mindkét magyar népességnél lényegesen kisebb,
az északi és a cromagnoid tipus eléfordulasa pedig az 19,-ot sem éri el. Meg-
jegyzem, hogy mig Dunapatajon az orientaloid formak eléfordulasa eléggé
jelentds, Hajoson ezek a formak nem fordulnak el6, a mediterran el6fordulasa
viszont szamottevS. Bar a t-préba eredményei szerint a legkisebb kiilonbség
a hajésiak és a dunapatajiak kozott mutathaté ki, taxonémiai szempontbhol
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13. tablazat

A taxonémiai elemzés Gsszehasonlité eredményei
Tabelle 13. Die vergleichenden Ergebnisse der taxonomischen Analyse

Tipus — Typ H:/iés Sza‘];omér Dun;;:amj
Alpi, lapponoid 16,5 2.6 3,2
Dinéri 10.4 6.0 3.0
Mediterrin, orientaloid 5,3 2.4 9.1
Eszaki (Nordische) 5,0 0.2 0,7
Keletbalti (Ostbaltische) 4.8 1.7 2,3
Cromagnoid 4,1 0,4 0,0
Turanid | i) 40,0 27:1
Pamiri 1,7 4,7 5.0
Armenid 0.5 6.7 | 9.6
Mongoloid o0 | 1m 1 13
Meghatarozatlan (x) — Unbe- i |
stimmt 49,9 ‘ 34,2 . 38,4

éppen ez a két népesség tér el a legnagyobb mértékben. Ezzel kapesolatban
megemlitem, hogy egyes taxonok a méretek és a jelzék tekintetében kozel
allnak egymashoz (pl. az északi az orientaloidhoz, a dinari pedig az arme-
nidhoz).

A két wiirttembergi népességgel kapcsolatban a szerzfk a taxondémiai
elemzés eredményeit szazalékban nem adjak meg. Breic (1935) a genkinge-
niekkel kapcsolatban emliti, hogy a dinari, az északi és az alpi tipus eléfordu-
lasa jelentds, a 35 személy képei és egyéni adatai alapjan véleményem szerint
dinari, északi, alpi az el6fordulas sorrendje. A hajésiakhoz képest Genkingen-
ben lényegesen gyakoribb a dinari és az északi tipus, az alpi tipus el6forduléasa
viszont szamottevden kisebb. Mediterran és kelet-balti jellegekre a szerzd
a genkingeniekkel kapcsolatban nem utal. Meg kell jegyeznem, hogy a kozolt
képek és egyéni adatok alapjan, véleményem szerint, az északi tipust til-
értékeli. Besenfelddel kapcsolatban GABMANN (1941) megjegyzi, hogy az alpi
tipus nem gyakoribb, mint a dinari, illetve az északi és a fali (cromagnoid)
egyiitt, viszont a bemutatott képek és egyéni adatok alapjan a GABMANN
altal északi -+ alpinak, illetve északi 4 dinarinak mindsitett egyének til-
nyomé tobbsége szerintem tilnyoméan alpi, illetve tilnyoméan dinari. A 13.,
14. és 24. képeken bemutatott egyéneknél GABMANN mediterran beiitést is
hangsiilyoz, viszont kelet-balti tipus el6fordulasat nem emliti, és e tipus jel-
legei a kozolt képeken sem észlelhetSk. Megjegyzem, hogy az ésszehasonlitott
népességek koziil a besenfeldiek allnak taxonémiai szempontbél a legkiozelebb
a hajosiakhoz. GABMANN a 25., 26. és a 6. képeken olyan alpi tipusokat mutat
be, melyek a hajésiakra elsGsorban jellemzdk. A képeken lathaté dinariak is
kozel allnak a hajési dinariakhoz. Erdekes, Besenfeldben is gyakori a dinariak-
nal a vilagos szem el6fordulasa, hasonléan, mint Hajéson.

Az embertant eredmények és a telepiiléstirténeti adatok ésszefiiggései

Figgetleniil attél, hogy a t-préba eredményei szerint a hajésiak a duna-
patajiaktél térnek el a legkevésbé és a besenfeldiektdl a legnagyobb mértékben,
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14. tabldzat

A fényképtabldn szereplé személyek antropolégiai jellemzdi
Tabelle 14. Die charakteristischen Eigenschaften der Personen auf den Fototafeln

5 i ; ¥ |y |
-§ E E @ §> % ’ E :; g 3
= 2 - ] 8 = - | S £ .
f |8 |5 |2 0 |3 \ ¥ ¥ | 3% | 4 | 3

g | ¢ | B | EBlge ) 8 |2 | 4| Z0 | 3T 41| e

g § | 3= | zb (d¢ | : | fE | fe | E | P | =Y | f= | g2 &2 3

A = < < K] = = = ‘ S S « = & e =]

|

1 162,4 182 163 114 146 ‘ 103 102 |‘ 42 35 89,56 70,55 15 w ‘ protoalpi

2 165.4 189 171 115 152 | 116 100 47 35 90,48 76,32 11 w alpi

3 145,1 177 158 114 141 | 107 99 44 30 89,27 75,89 13 w alpi

4 153.8 177 149 107 135 105 102 47 32 84,18 71,78 13 U alpi

5 164.8 196 167 117 150 1 121 112 50 36 85,20 80,67 5 X alpi

6 148,1 182 147 112 141 | 108 111 47 34 80,77 76,60 9 A\ alpi + X

7 168,1 197 165 112 141 (‘ 125 117 58 29 83,76 88,65 lc W dinaroid

8 159.1 184 162 113 144 | 125 100 59 32 88,04 86,81 3 W dinaroid

9 163,0 187 160 112 144 | 128 115 58 30 85,56 88.89 b i dinaroid + X
10 162,8 195 149 109 137 | 124 116 50 36 76,41 90,51 15 X mediterran
11 167.8 195 161 113 142 f 125 110 52 29 82,56 88,03 13 w mediterran + X
12 171,9 202 158 117 148 127 112 55 37 78.22 85,81 13 w atl. med. + X
13 178,3 194 158 114 143 128 117 53 36 81,44 89.51 2a R északi + X
14 157,1 183 153 110 139 109 105 52 32 83,61 78,42 | 2a K északi + X
15 167,2 197 162 112 150 126 112 56 38 82,23 84,00 ‘ 2a 0 északi + X

16 158,3 180 151 108 142 105 108 47 36 83,89 7394 | 2a (0] keletbalti
17 159.1 185 152 109 142 105 110 47 34 82,16 73,94 ] 3 R k.-balti - turanoid
18 158,7 185 150 112 140 112 106 46 32 81,08 80,00 2a R k.-balti  északi
19 162,8 192 157 114 141 110 110 46 34 81,77 78,01 2a Y cromagnoid 4 X
20 180,4 196 161 112 156 132 125 59 34 82,14 84,62 13 b4 crom | din
21 149,7 181 157 116 149 116 108 51 35 86,74 71,85 2a W alpi + k.-balti
22 163,7 193 167 117 155 128 120 56 40 86,53 82,58 } 3 R din + k.-balti
23 180,0 190 163 116 151 122 117 50 35 85.79 80,79 | 15 w turanoid 4 X
24 168,1 186 159 111 144 119 109 54 35 85,48 82,64 13 w pamiri + X




a morfolégiai jellegek megoszlisa és a taxonémiai elemzés szempontjabol
a hajosiak a besenfeldiekhez allnak a legkozelebb. A kozolt képek és antropo-
légiai adatok alapjan Besenfeldben alpi, dinéri, északi a sorrend, Hajéson
pedig az alpi tipus vitathatatlanul az elsé helyen all, utina pedig a dinari
kévetkezik. Az 8si germanokkal kapesolatba hozhaté északi és cromagnoid
tipus a wiirttembergi genkingenieknek és besenfeldieknek sem tilzottan jelen-
t8s részét teszi ki, a hajésiaknal pedig ez a két tipus eléfordulisa egyiitt sem
éri el a 109,-ot. Bar GABMANN is észlelt Besenfeldben elenyészé szamban
mediterran jellegeket, de fennall annak a lehet§sége, hogy a mediterran jel-
legek egy része nem a wiirttembergi, hanem mas vidéki telepeseken keresztiil
valt a hajésiak alkoté elemévé. Bar Fracu és PAaurL (1976) a Banatbél érkezd
telepesek eredeti szarmazasara nem térnek ki, de meg kell jegyeznem, hogy
a volt Torontél és Temes megyébe érkezd német telepesek egy része elszisz—
lotharingiai eredetd volt. A Hajéson elenyészd szamban eléfordulé turanid és
pamiri tipus valészintileg a kisszdmi magyar beolvadéassal magyarazhato,
viszont a kelet-balti tipusnak — mely a wiirttembergieknél nem fordul el —
aranylag jelentds eléfordulasat a jelentéktelen szamban kimutathaté magyar,
cseh és szlovak eredetd csaladnevek kellen nem tdmasztjak ala. Tekinteitel
arra, hogy a FracH és PauL (1976) altal 81 helyrdl szarmaztatott csaladnevek
a mai haj()si svabok neveinek kevesebb, mint felét teszik ki, lehetséges, hogy
az egyelére ismeretlen eredetd csaladok egy része olyan német nyelvieriiletek-
rél erl\ezeu ahol a kelet-balti tipus gyakorisaga is szamottev volt. A Kalocsa
kérnyéki magyarokhoz képest a hajosi svabok kozott feltiinden nagy szamban
mutathatdk ki az erdsen kevert meghatarozatlanok, amit indokol a tobb, mint
81 helységhdl valé szarmazas. Megjegyzem, hogy az altalam eddig vizsgaltak
koziil a szeremlei svabok kozétt — akik a kitelepités eldl részben Vaskitrdl,
részben Dél-Baeskabdl menekiiltek Szeremlére — a meghatéarozatlanok aranya
még nagyobb volt. Lényegében azt irhatom, hog} a hajési svabok aranylag
jol me gorutel\ a Wiirttembergben gyakori alpi és dinari jellegeket.

*

(A Magyar Biologiai Tarsasag Embertani Szakosztalyanak 1978. december 18-i szakiilésén
elhangzott eldadas: kozlésre beérkezett 1978. december 18-4an.)
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Ethnisch-anthropslogische Untersuchungen einer Bevilkerungsgruppe aus Haj6s
von G, HENKEY

(Zusammenfassung)

Hajos liegt im westlichen Teil zwischen Donau und Theifl, 19 km siidéstlich von Kalocsa.
Ca. 607, der Bewohner stammen von Schwaben ab. Die Vorfahren der Hajéser Schwaben
wanderten in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein, die meisten kamen aus Wiirttemberg.
Die Untersuchungen fanden 1977 in Hajés statt, 407 Erwachsene wurden erfaft, darunter
stammten 395 von Schwaben ab, 12 waren eingewanderte Ungarn. Bei 83,39, der Untersuch-
ten sind dieselben Familiennamen nachweisbar, die zwischen 1722 und 1750 in den sechs
Listen der Hajoser Ansiedlung und im Kirchenregister zu finden sind.

Die untersuchten Hajéser Schwaben wurden in drei Altersgruppen eingeteilt (I. 18 —23
Jahre, 11. 24—60 Jahre. I1I. 61-x Jahre). Die statistischen Parameter, die sich auf die Ein-
wohnerschaft beziehen, werden in den Tabellen 2—5 widergegeben. Die allgemeine Charak-
teristik der Bevélkerung erfolgte auf Grundlage der II. Altersgruppe. Die Verteilung der
metrischen Merkmale in Kategorien ist aus Tabelle 6, der morphologischen Gruppen aus
Tabelle 8 ersichtlich. Unter den morphologischen Merkmalen treten in erster Linie das abge-
rundete Jochbein, die steile Stirn, bei den Médnnern der konvexe, bei den Frauen der gerade
Nasenriicken, bei den Minnern das leicht gewdlbte, bei den Frauen das stark gewélbte Hin-
terhaupt in Erscheinung. In Hajés kommt in beiden Geschlechtern die helle Augenfarbe am
héufigsten vor (Tabelle 10), wiihrend in beiden Geschlechtern bei mehr als 939, die braun-
schwarzen Schattierungen in der Haarfarbe iiberwiegen (Tabelle 11). Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit wurden die Daten der Hajéser Schwaben mit zwei benachbarten ungarischen
(Szakmar, Dunapataj) und zwei wiirttembergischen, deutschen Beviélkerungsgruppen vergli-
chen (Genkingen, Besenfeld). Nach den Ergebnissen der t-Probe unterscheiden sich die Hajéser
in den Malien und in den Merkmalen am wenigsten von den Dunapatajer Ungarn (Tabelle 7).
Ebenso ist in Bezug auf die Haarfarbe der Unterschied zu der ungarischen Bevilkerung kleiner,
wihrend sie in Bezug auf die Verteilung der morphologischen Merkmale und der Augenfarbe
den Besenfelder Deutschen am nichsten stehen (Tabeile 9 und 10). Die durchschnittliche
Sigma-Ration der neun MaBe betriigt 102,17, der drei Indexe 92,62.

In der taxonomischen Zusammensetzung der Bevilkerung spielen in Hajés fiinf Typen
eine wichtigere Rolle. die Alpinen, die Dinaren, die Mediterranen, die Nordischen und die
Ostbalten. Fiir den alpinen Typ (Bild 2—5) sind die kleinere bis mittlere Statur, der leicht
lingliche, breite, brachy- bis hyperbrachycephale Kopf, das breite, niedrige oder mittelhohe
euryprosope Gesicht. das abgerundete Jochbein, das mittlere Nasenblatt, mittelhohes oder

‘niedrigeres Kinn als das Mittel, das schwach oder mittelmiiBig entwickelte Gonion-Gebiet,
| bei den Miénnern die steile, bei den Frauen die vorgewdlbte Stirn, die konkave oder gerade,
kurze. schwicher als das MittelmaB sich erhebende Nase, das schwach gewdlbte Hinterhaupt,
| braune Haare und eine braune oder griinliche Augenfarbe charakteristisch. Die Merkmale
des klassischen dinaren Types (hohe Statur, mittellanger, breiter, hyperbrachy- bis brachycepha-
‘ler Kopf, mittelbreites oder schwach breites, hohes, lepto- bis hyperleptoprosopes Gesicht,
‘sich stark hervorhebende, konvexe Nase, hohes Kinn, steiles Hinterhaupt und dunkle Haar-
farbe) waren nicht gemeinsam zu beobachten. Die am hiufigsten abweichenden Merkmale
waren die nicdrigere, im Allgemeinen nur grioBere mittelgroBe Statur, die groflere Kopflinge,
'die grioflere Breite des Jochbeins und das leicht gewélbte Hinterhaupt (Bilder 7—9). Unter
den Mediterranen war ein groBer Teil der Merkmale des grazilen mediterranen Types gut za
lerkennen. Das auf dem Bild 10 gezeigte Individuum steht dem grazilen mediterranen Typ am
nichsten. Die Merkmale des klassischen nordlichen Types waren bei keinem Individuum alle

59



zu beobachten, sie sind am besten bei den Individuen auf den Bildern 13 und 14 zu erkennen.
Die Merkmale des klassisch ostbaltischen Typus sind bei der Frau zu erkennen, die auf dem
Bild 16 vorgestellt wird, wihrend auf dem Bild 17 eine Mischung des ostbaltischen Typus mit
dem der Turaniden zu sehen ist, deren Form nach Nemeskéri in Verbindung mit den finnisch-ug-
rischen Elementen Ungarns zu bringen ist. Im Vergleich zu der ungarischen Bevolkerung aus
der Umgebung von Kalocsa ist bei den Hajéser Schwaben die Zahl der stark gemischten Un-
bestimmbaren sehr hoch. Das stimmt damit iiberein, daB die von Flach und Paul veréffent-
lichten urspriingliche Familien, die heute kaum die Hilfte der Schwaben ausmachen, min-
destens 81 verschiedenen Pliatzen angesiedelt wurden. Andererseits gibt es keine Diskus-
sion dariiber, daB} die Merzahl der Hajdser Schwabensiedler aus Wiirttemberg stammten.
Nach den anthropologischen Untersuchungen zu urteilen, haben die Hajoser die in Wiirttem-
berg hiufigen alpinen und dinaren Merkmale gut gehiitet. Erwiihnenswert ist weiterhin, daf}
die in Wiirttemberg relativ hiufigen nérdlichen Merkmale bei den Hajésern nur im geringeren
MaB wahrzunehmen sind.
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