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(Fejér megyei Tandcs Kozponti Kérhaz —Rendel6intézet
Férfi Elmeosztalya, Székesfehérvar)

KELEMEN, A.: The validity and behaviour of the IT-test in ethnic anthropological
samples. The IT (ideal-type) test searches for an anthropological manifestation
of the determination of sympathy. In 6 analogous series it includes 9 portraits
photographed front-wise and in profile. The author reports on his experiences
gained in connection with all in all 303 examined persons from 4 samples. These
samples were: (1) 100 persons taxonomically classified in advance, (2) 91 persons
taken from a closed village population, (3) 81 persons originating with a fragmen-
tary population, as well as (4) 31 university students. For validating the test the
following methods were used: making the examines recognize and assemble the
identical types; surveying the degrees of sympathy with two kinds of methods
and comparing the results; applying the semantic differential. As criteria of re-
liability served: a re-testing with the same individuals; testing conducted with
parallel series; a comparison of the results gained by means of series of pictures
taken in various views.

The author examined the type frequency, the measure of the difference in the
behaviour of the samples as well as the inversion numbers of the permutations
in the single samples. Even in the most heterogeneous sample he got a result
differing from chance. Among the pretaxonomized persons a strong tendency
appeared to select pictures corresponding to their own types. In samples taken
out of closed peasant communities a selection founded on sympathy was character-
istic of the whole of the community, while the group of the university students
rather inclined to individual choice. Also antipathy appeared regularly, still the

selections founded on antipathy proved identical with the emotionally indif-
ferent ones.

Key words: IT-test, ethnic anthropology.

Bevezetés

Az ldealtipus- (IT-) teszt kidolgozasahoz az alapotletet hétkéznapi meg-
figyelés, az inditékot a klinikai pszicholégia tanulmanyozasa adta. Elgszor
az 1960-as évek masodik felében kezdett alakot 6lteni, amikor emberi rasszokat
abrazols felvételekrgl szamos vizsgalt személy reflexiéit gytjtottem Gssze.
Mindez kapcsolatos volt a Szondi-teszt elméleti és gyakorlati kritikajaval
(MEREI et al. 1974, SzakAcs et al. 1972). Ennek eredményeként dolgoztam ki
elsé olyan képsorozataimat, amelyekben a Szondi-tesztet zavaré szdmos
jarulékos tényez§ (pl. képmindség, nézet, 6ltozék, a fényképezett személy
neme és kora) lehetd kikiiszobolésével, kiilonb6zd rasszok viszonylag jol fel-
ismerhetd alakjat képvisel§ személyek képét exponaltam a vizsgalt személyek-
nek. A validilas céljara tobb parhuzamos fényképsorozatot készitettem (lasd
a fényképtablakon), és ezek egymasnak valé megfelelését el8szor a képenkénti
»profil de polarités” (Acius et al. 1970) listaja alapjan (1. melléklet) a sze-
mantikus differencial (Oscoop et al. 1957) segitségével igyekeztem biztositani.
Ezutén a kiilonb6z6 sorozatok azonos tipusait — antropolégiailag nem képzett
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személyekkel — bsszevalogattatva (2. melléklet) vizsgaltam a képek tipolégiai
pregnanciajat, felhivé jellegének azonos vagy hasonlé voltat (KELEMEN—
FeLsGvAvLyr 1978).

1. melléklet: A képek jellegének megitéléséhez hasznilt skadla
Annex-1: The scale applied for judging the character of the pictures

Ellenpér-lista — List of counterparts
1 2 3 45 617

hangos — loud halk — soft

tevékeny — active tétlen — inactive
erds — strong gyenge — weak
érzelmes — sentimental rideg — unsociable
meleg — warm hideg — cold

nyilt — open zarkoézott — reserved
bator — courageous gyava — cowardly
okos — wise buta — stupid
nyugodt — calm ideges — nervous
tréfas — funny komoly — serious

2. melléklet: Azonos tipusok osszevilogatdsinak mértékét felmérd kérddiv

The author’s questionnaire for determining the measure in which identical types were
assembled

T%

P

Annex 2:

foli

és —

Hozzéavalasztott  ellenkezd
nemfi tipusok
lected of the opp
sex

Hozzavalasztott azonos
nemii tipusok
Types selected of the identical,
sex

Expondlas médja,
tipusa
Method, Type of

exposition

Vizsgalt személy
Examined person

Types

bl Sl hel o

25

ik g gtk

On

]
-

En 4 On

Hz2y

O A

-—2-—

* En = elolnézet — front view, On = oldalnézet — side-view, En + On = mindkét nézeti kép — from both views.
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A kérdés tudomanytorténeti hiatterét, a tudomanyos kérdésfoltevést, cél-
kitiizést és a vart eredményeket, a teszt els§ stabilizalt formajat, a vele kap-
csolatos mddszertani és embertani problematikat, valamint az els§ ember-
tanilag jellegzetes mintan nyert eredményemet egy korabbi dolgozatomban
mar kozreadtam (KELEMEN 1974), igy az ott targyaltakra ezittal nem térek ki.
Mégis felhivom a figyelmet arra, hogy a f6 kérdés az volt, hogy — eltéréen
a kiilonb6z6 etnikumok kozti osszevetéssel végzett kisérletektdl, amelyekben
az ,ismerdsség” konstruktuma dontd szerepl (Frawcis 1963) — elég erds
lesz-e a fényképek ismérveinek ,,relief”-je (PAcEs 1963) ahhoz, hogy a véletlen-
szerit6l jol megkiilonboztethetd vélasztast eredményezzen. A megfoghaté
eredményre reményt nyidjtott az egész alakmindségnek az egyes elemek ossze-
hangoltsdagan tilhaladé jelent8sége, mivel az egészleges jelenség (itt: a fénykép)
megitélésében az érzelmek alapvetd szerepet jatszanak (Karz 1955, PETHG
1970). Szamitasba vettem, hogy az arc a test legkifejezbb része a finom
beidegzési, mozgékony kis izmok miatt; altalaban takaratlan, leglathatébb
testrész. Itt Osszegz8dik érzékszerveink tobbsége, innen ered kommunikaciét
teremtd legfébb eszkoziink: hangunk is. A kutatéasok szazadunkban attolédtak
arr6l, amit az arc feltir, arra, amit az emberek vélnek felismerni benne
(Brunswik—REITER 1937). Az IT-teszt athidalni torekszik e két sarkitott
megkozelitést. Megalkotdsakor tekintetbe kellett vennem a személypercepciéra
vonatkozé kisérleti adatok tanulsagait (SECORD—BACKMAN 1972).

A teszt 1974-ben kozolt formajat, annak is eldlnézeti arcképeit hasznalva
dolgoztam sarrétudvari vizsgalatom alkalmaval (KELEMEN 1972). Azéta bizo-
nyos formai és tartalmi tokéletesitést hajtottam végre, és jelenleg a stabilizalt
teljes tesztanyag a kovetkez6képpen alakul.

I. 1. El6lnézeti (,,szembeni”) képek (En): 3, és @, (18—34 évesek)
3y €s 2 (35—49 évesek)
3y és Q5 (40—65 évesek)
2. Oldalnézeti (profil-) képek (On): ugyanigy 3—3 korcsoport a két
nemnél
3. El6l- és oldalnézeti képek egyiittes hasznalata (EnOn): szintén igy
hat sorozat.

Megjegyzem, hogy korabbi kozleményemben (KELEMEN 1974) az En
helyett Sz, az On helyett O jelzést hasznaltam. Ezt most a tovabbi
jelzések elkiilonithet8sége végett — az O orientaloidot is jelentett —
megvaltoztatom.

II. A fenti sorozatok hasznalata két médszer szerint lehetséges:
1. a szimpatia és antipatia intenzitdsa szerint, végére hagyvan a leg-
kozombosebb tipus képét (ellenpont-médszer, Epm);
2. a rokonszenv csokkend mértéke szerint, sorbarakvan a sorozat
mindegyik képét (folyamatos médszer, Fmm ).
II1. Egy-egy sorozat taxonomiai felépitése:

1. mongoloid, jele: M, 5. pamiri, jele: P,

2. turanoid, jele: T 6. elgazsiai (armenoid), jele: E,

3. keletbalti, jele: K, 7. dinari, jele: D,

4. alpi és lapponoid, 8. a mediterran rassz orientalis valto-
jele: 4, zata, jele: O,

9. északi vagy nordikus, jele: IV.
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Amint lathaté a médszereket harom, a nézeteket két betiis roviditésekkel
kiilsnbéztetem meg, a tipusokat pedig egy betiivel jelolom, a kénnyebb tajé-
kozodas céljabol.

A tipusképek alanyait falusi lakossag vizsgalatabél meritettem. A képanyag
osszeallitasaban nagy segitséget nyujtottak az alabbi kizlemények: HENKEY
1961a, 1961b, 1961c, 1962/63, 1963/64, 1966, 1973a, 1973b, 1978a, 1978b,
HENKEY—KALMAR 1976, 1979, LipTAK—FARKAS 1965. Ezenkiviil sajat vizs-
galataimbél beépitettem 4 kordbban vizsgalt személyrél késziilt felvételt
(3.P, 3,0 és N, valamint 2,M).

A vizsgalati anyag és a médszer

Vizsgalataimat idérendileg is kovetve, a mintak és az eljarasok kialakitasat
a kovetkezbképpen foglalhatom ossze.

A pszicholégiai metodikai el6készités utan mindenekelgtt azt kivantam
eldénteni, hogy az igy kialakitott teszt alapjan a szimpatia-valasztasok jelleg-
zetesen eltérnek-e a véletlentsl. A lehetdségig tiszta teszt-szitudcié megterem-
tése végett 100 — pontosan taxonomizalt — személyt kivalasztvan a rajtuk
elvégzett vizsgalattal (ellenpontos mddszerrel a teszt hat sorozatanak eldl-
nézeti képeit, sorozatonként az M, T, K, A, E, O, D tipusokat exponilva),
igazoltam, hogy a valasztasok nem véletlenszertien oszlanak meg (KELEMEN
1974).

A kivetkezd 1épésben feldolgoztam egy autochtonnak tekinthetd lakossaghol
vett mintamat (Sarrétudvari). Itt 91 ember rokonszenvi valasztasarsl vettem
fel adatokat négyszeri ismétléssel (felhasznéaltam az ellenpont- és folyamatos
médszerrel felvett M, T, K, A, E, D, O, N el6lnézeti képeket a J3,. 33, 94,
sorozatokkal).

A tesztnek pamiri (P) tipusképekkel kibgvitett formajat alkalmaztam a
Moldvabol Magyarorszagra telepiilt csangék embertani vizsgalatakor, 1974-ben
(ellenpont-médszerrel, elélnézeti képekkel, 3., 3,. @, , sorozattal).

1. tablazat
A vizsgalt mintak
Table 1. The examined samples

ebbdl
Eletkor —
Minta — Sample N Giisiof ihae = s
3 1 ? = ’ w 8

|
Taxonomizaltak 100 57 43 i 37.4 } 24—60 12,87
Taxonomized ‘
Sarrétudvariak 91 53 38 | 39.9 18—175 13,54
Sarrétudvari ‘
Csangék 81 39 42 | 41,6 16—80 15,03
Csangés \
Egyetemistak 310 10 | 21 ‘ 22,0 22 0,0
University students

\
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Az eddig felsorolt vizsgalatokkal szerzett tapasztalatok alapjan — amelyek
méar bizonyos torvényszeriiségeket jeleztek — ezutan ellenkezd oldalarél igye-
keztem megfogni a kérdéskort. Vajon mutatkozik-e valamelyes nem-véletlen-
szeri megoszlas, valamilyen kovetkezetesség egy sem antropolégiailag nem
jél jellemezhetd, sem szocialis eredetében nem egységes, de nagyjabél hasonlé
— és feltehetden atlag feletti — értelmi-érzelmi fejlettségii embercsoportnal.
Ezért 31 f8s, egyidds egyetemi hallgaté csoporton elvégeztem a metodika
javitasara szolgalé vizsgalatokat. Ennek soran minden személynél 36 vizsgalat
tortént. Felvettem az adatokat mindkét médszerrel (Epm és Fmm) mindkét
nemt, mindharom korcsoportu képsoron az elél-, oldalt- és mindkét nézetben
vizsgalva a valasztésokat (1. tablazat és 1. abra).

Név - Name:

Csoport - Group: Ellenpontos mddszer - Counterpoint method
En On En+On
(1 11 111 i I
CER | |
LI | J
| B i 1 411
Q9 1_] '
R
S

Folyamatos (csokkend) mddszer - Continuous (decreasing) method

| En On En+On
HENE l [

I
T
|

En = el8lnézet - front view
On = oldalnézet - side view
En+On= mindkét nézetld kép - from both views

1. gbra: Vizsgalati lap

Fig. 1: Statement on inquiry
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A feldolgozas médja

A SOTE Szamitastechnikai Csoportjanak R—20-as szamitégépével a kivet-
kezé miiveleteket vegeztettem el. (A matematikai feldolgozas programozasaért
Felsovdlyi Akosnak eziiton mondok készénetet.)

Els6 megkozelitésként az egyes tesztsorozatok egymasnak valé megfelelését,
valamint a vizsgalt mintadk egymastél valé kiilonbozéségét vigy vizsgaltuk,
hogy vizsgalt személyenként meghataroztuk a permutaciok inverzioszamat
(KELEMEN—FELsGvALyI 1978).

A rangsorolasok egyes poziciéiban (szimpatia 1,2,...8,9; jele: S, S, ...
Sg. Sy) vizsgalat targyava tettiilk az egyes embertani tipusok numerikus és
szazalékos el6fordulasat és az eloszlasokban mutatkozé eltérések szignifikans
voltat. Majd megkerestiik az 6sszes vizsgalt férfi és né valaszai eltérésének
szignifikancia-szintjét. Kontingencia-tablazatok alapjan végzett szignifikancia-
szamitasokkal elvégeztiik a mintak kozti 6sszehasonlitasokat.

Eredmények

1. A permutdciok inverziészamanak ésszevetésével kapott eredmények, sorozatok
nézetek és modszerek szerint

Az egyes tesztsorozatokat osszehasonlitvan, a vazolt eldmunkalatok ellenére
sem mutatkozott minden esetben teljes megfelelés. Ez természetes, hiszen akar
a vizsgalt személy figyelmetlensége, egyiittmiikodési készségének nem kielégits
volta is ronthatja az eredményt. Ezenkiviil belejatszhat ebbe az a kénnyen
belathaté tény, hogy az elblnézeti, a profil és a két nézethdl egyiittesen alkotott
képsorozat nem mutathatja egyforma jellemzgerdvel az egyes rasszjellegeket
(pl. az arc szélessége csak szembdl fényképezve érvényesiil, de a homlok-orr-
allvonal csak profilban). Viszont a mindkét nézethél egyszerre exponalt tipus-
képek megoszthatjak a figyelmet (9 helyett 18 képre kell figyelni és ezeket
kettesével egy személyrél alkotott képbe olvasztani!). Mindegyik mddszernek
lehet tehat hatranya; az eltérés azonban kozéttiik nem latszik jelentdsnck.
A legvegyesebbnek szamit6 — az egyetemistakbok 4ll6 — mintén (ahol
a valasztasok determinaltsaga varhatéan a legkisebb) vizsgalhaté leginkabb
az eltérések megléte, hiszen mértékiik itt folfokozodik.

Itt is azonban az elélnézeti sorozatok kozt 12-bél 7, a profilsorozatoknal
szintén 7, a kétnézetd (EnOn) sorozatok kozt 6 izben mutatkozik kiilonb6zé
szintl szignifikans eltérés (2. tablazat). Itt is a férfiaknal csak 14 esethen,
mig a n6knél 27 izben van kiilonbség a nézetek (En, On, EnOn) szerint a soro-
zatok kozott. Vizsgalatom esetében az egyetemista legények valasztasa tehat
determinéltabb volt a lednyokénal, vagyis a kiilonb6z6 nézetii képeket az
elébbiek jobban fogtik egységbe.

Ha most a kérdést megforditva tessziik fel, és nem az egyes nézetek szerint
hasonlitjuk 6ssze a sorozatokat, hanem a nemek és korcsoportok kiilonb6z6
nézeti képeit vetjiik egybe, akkor azt talaljuk, hogy 36-bél csupan 4 esetben
mutatkozik valamilyen mérvii szignifikans eltérés. Mivel ebbél 3 izben szerepel
a dy-csoport és e sorozat eldlnézeti képei az el6bbiekben identikus jelleglinek
mutatkoztak a tébbi csoportéival, igy feltételezhetd, hogy a profilképekbal allé
sorozat tér el ez esetben felhivé jellegében a kivanalomtél — legalabbis az egye-
temistak szamara. Az etnikai anyagok vizsgalatakor mindenesetre csak eldl-
nézeti képekkel dolgoztam (3. tablazat).
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2. tablazat

A permutéciék inverziészamban megmutatkozé sorozatonkénti eltérések az egyetemlsta mintdn
beliil (En: elélnézeti, On: oldalnézetben fényképezett arcokbél, EnOn: mindkét nézetii képekbdl
allé sorozat)

Table 2. Differences by series appearing in the inversion number of the permutations within the
sample of university students (En: series consisting of faces photographed front-wise, On: from
the side-view, EnOn: from both views)

a) Ellenpontos médszerrel b) folyamatos médszerrel
With counterpoint method With continuous method
En: 81—ds n.s.* En: 1—3:  p < 0,05
31—ds n.s. 1—ds  p < 0,001
3:—ds m.s. d:—ds p <001
On: 81—3: n.s. On 31—3: n.s.
31—d3s n.s. 31—3s p <001
d:—3s p < 0,001 8:—383 n.s.
EnOn: 3,—3, p< 0,05 EnOn: 3,—3. n.s.
3:—3s mn.s. ,—3s  p < 0,001
3—33 p < 0,001 s—dJ33 n.s.
En 91_92 P< 09001 En 91_92 P< 0 001
21— noB ?1—%3 n.
20— p < 0,001 0—%3 p < 0,01
On: 2,—% p< 0,001 On: @,—%9% p< 0,001
Q,—%s p < 0,05 2Q,—%s p < 0,05
22— p < 0,05 20—%s n.
EnOn: 2,—%, p < 0,01 EnOn: 2,—% P < 0,01
QI—Q, n. s. @—%; n.s.
Qo— p < 0,05 Q—24 n. s.

* n. 8. = nem szignifikins — non significant.

Bizonyos nehézséget okozott a Q,-csoport is (lasd a 2. tablazaton). Itt az
egyetemi hallgaték ugyan determinaltan valasztottak a nézetek vonatkozasa-
ban, de eltérés mutatkozott a0 @, és Q; sorozatban mutatkozé valasztasoktél.
Mivel azonban az etnikai csoportoknil ilyen jelenség nem latszik, ezt az eltérést

3. tablazat
Kiilonb6z6 nézetli arcképekbdl allé sorozatok egymastél vals eltérése az egyetemistakbol 4llé
mintédban

Table 3. Differences from one another of series of portraits taken in various views in a sample of
university students

a) Ellenpontos médszerrel b) Folyamatos médszerrel
With counterpoint method With continuous method
34t En — On n i85 Jd1: En — On o. s.
En — EnOn n.s. En — EnOn  n.s.
On — EnOn p< 0,05 On — EnOn  n.s.
3s: En — On n. s. 89t En — On n. s.
En— EnOn n.s. En —EnOn n.s.
On — EnOn  n.s. On — EnOn N, s
33t En — On p < 0,01 33t En — On p < 0,05
En — EnOn  p < 0,05 En — EnOn  n.s.
On — EnOn n.s. On — EnOn  n.s.
* n.s. = nem szignifikans — non significant.

210 %0 95 Egyik néi sorozatban sincs szignifikéns eltérés — There is no significant difference in either of the female series.
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nem a teszt valamilyen hibaja, hanem a vizsgalt minta jellege okozhatja
(1. késébb: individualis felhivé jellegek). A permutaciék inverziészamaval,
tehat az atrendezéssel operalvan, tudnunk kell, hogy ez nem olyan érzékeny
eljaras, mint a homogenitis-vizsgalat (mely utébbi finomabb kiilonbségeket is
jelez). Pl. az egyetemistak ellenpont-médszerti (Epm), eldlnézetd (En)
31—3s—J3; sorozatainl az inverziészam: 20, 22 és 18. A hasonlé szami atren-
dezés mogott azonban korcsoportonként nem azonos képtipusok hiizédnak meg.

2. A kontingencia-tdblakkal végzett homogenitds-vizsgalatok eredményei

A 100 elére taxonomizalt személy esetében egyontetiibb eredményeket kap-
tam, mint barmely mas mintan (4. tablazat).

Ezek utan kiterjesztettem a vizsgalatot minden lehet8 kombinéaciéra: min-
den nézetre, korcsoportra, mindkét nemre és mindkét moédszerre. Az igy
kapott képet az 5. tablazat Gsszegzi. A heterogén (egyetemista) mintin e
maximalis igények szempontjabdl is jol vizsgazott az IT-teszt.

4. tablazat

Sorozatonkénti homogenités-vizsgélat az el6zetesen taxonomizilt 100 személybdl 4ll6 mintdn
(elolnézeti képekbdl allo, 7 tagi sorozatok, ellenpontos médszer)
Table 4. Homogeneity test by series in the previously taxonomized sample consisting of 100
persons (seven member series of front-view pictures, counterpoint method)

31—3% p=<0;1 31—% p < 0,02

31—ds p < 0,01 32— p<0.1

J2—ds p<0l 35—% p=<0.1

1—% p < 0,02 31— % p<01

22— p < 0,02 31—%s p < 0,05

Q—% p < 0,05 3a—% p < 0,001
3a—%s p<0l
3:—% p < 0,001
3y—% p < 0,02

5. tablazat

Az egyetemistakbél 4ll6 mintdn végzett homogenitas-vizsgalatok sszesitett eredményei (a két
médszer és a harom nézet szerint a férfi és ndi sorozatok Gsszevetése)
Table 5. Summarized results of the homogeneity tests carried out in the sample of university
students (a comparison of the male and female series according to the two methods
and three views)

Hény esetben szignifikdns | A szignifikins eltérések

A vizsgélt személyek neme A vizsgilatok szdma az eltérés? eléforduldsa 9,-ban
Sex of the examined persons Number of the examinations|In how many of the cases|The occurrence of significant
wasthedifference significant? differences, %
Férfiak — males 72 14 19.4
Nok — females 72 27 37,5
Mindkét nem — both sexes 72 25 34,7

Ha a férfi és néi sorozatokat is 0sszehasonlitjuk egymassal:
If one also compares the male and female series with one another:

Mindkét nem — both sexes 324 146 45.1
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Kelemen

1/a Férfiak, I. korcsoport, eldlnézet
Males, age-group I, front-view



Kelemen

1/b Férfiak, |. korcsoport, oldalnézet
Males, age-group |. side-view



Kelemen
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2/a Férfiak, Il. korcsoport, eléInézet
Males, age-group II, front-view



Kelemen

2/b Férfiak. I1. korcsoport, oldalnézet
Males, age-group II, side-view



Kelemen

3/a Férfiak, I11. korcsoport, el6lnézet
Males, age-group 111, front-view



Kelemen

3/b Férfiak, Il11. korcsoport, oldalnézet
Males, age-group IIl. side-view



Kelemen

4/a N6k, 1. korcsoport, elélnézet
Females, age-group I, front-view



Kelemen

4/b N6k. I. korcsoport, oldalnézet
Females, age-group I. side-view



Kelemen

5/a N6k. Il. korcsoport, el6lnézet
Females, age-group II, front-view



Kelemen

5/b N6k, Il. korcsoport, oldalnézet
Females, age-group Il. side-view



6/a N6k, I11. korcsoport, clolnézet
Females, age-group Ill. front-view



Kelemen

6/b NG6k. Il1. korcsoport, oldalnézet
Females, age-group 11, side-riew



Egészében tehat hasznalhaténak mutatkozott a teszt. Fontos tényezs, hogy
nem atlatszo: célja nem vilagos a vizsgélt személynek (ez nem befolyasolhatja
a valasztasban). Az 6sszes sorozat és mindkét médszer értékelhets eredményt
adott (legfeljebb pregnancidjuk szintje nem mindenben azonos). Legkifejezébb-
nek latszanak az altalam hasznélt technikdk kézil az eldlnézeti képekkel,
ellenpontos médszerrel felvett jegyzdkonyvek, amelyek még az egyetemi
hallgatéknal is kénnyen értelmezhetd vilasztasokat eredményeztek. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy egyontetiibb mintan, azaz Sarrétudvariban a folya-
matos médszer is éppigy bevalt. Altalaban annal egyértelmiibb, értékelhetsbb
a teszt, minél biztosabb a vizsgélat alanyainak valasztésa. (Ez pedig, mint
lathaté, fiigg a populacié zartsagatdl.)

A permutaciék inverziészdmanak meghatarozasa ditjan kapott eredményeket
osszevetve a kontingencia-tabla adta adatokkal, azt taldljuk, hogy sem a méd-
szer (Epm vagy Fmm), sem a nézet (En, On, EnOn) nem okoz jelent§s eltérést
a valasztasban. A jelentkez8 eltérések tisztazasara alkalmas a 6. tablazat,
ugyanis a csangékon elvégzett vizsgalatoknal nem mutatkozik megfoghaté
mértékben a sorozatok koresoportonkénti eltérése.

6. tablazat
Szignifikdns eltérést nem mutaté (@) vilasztasok a csdngé mintdban; -+ esetében
0,01 < p < 0,001

Table 6. Selections in the Csangé sample (@) showing no significant differences; in case of 4
0.01 < p < 0,001

Hinyadik valasztas?

|
Cséngok ‘ Which of the selections ?
Csdngés
: | & ‘ -2 (N ]
i }
31— 32 o g ‘ i i +
31— % g | + o i
3:—% g | 8| 0 1 +
da—% 4] [ - 4+
S12—%,2 0 + | 9 ‘ i
51,:_(51,2 -+ 91,.’) 9 [0} ! g +
P, (G2 + 21,2 Y 9 i g i +
[

3. Az egyes vizsgdlt embertani mintdkra jellemzd adatok

A tovabbiakban a teszt validalasara vonatkozé adatokon tidlmengleg
az egyes vizsgdlt embertani mintdkra is jellemzd adatokat nyerhetiink.

A rangsorolasok egyes pozicidira 79 homogenitasvizsgalat tértént, amelyek
sordn az egyes mintak kozt végeztiink osszevetést. Ebbégl 51 az ellenpontos
(Epm), 28 a folyamatos (Fmm) médszerrel felvett anyagon nyert poziciékra
vonatkozott.

Az ellenpontos médszert elemzd 51 elvégzett vizsgalathél 37-ben szignifikans
eltérés mutatkozott a két vagy harom minta kozétt. Ezen eredmények silyat
néveli az a tény, hogy az elsé helyre sorolt szimpatia-kép (S,) a két nem 3 kor-
csoportjat vévén alapul: a 6-bol 5 esetben, az antipatia-valasztas (S,) pedig
mind a 6 esetben szignifikans kiilonbségeket adott. (Az S, és S; négy esetben
bizonyult szignifikdnsnak.) Ez arra utal, hogy az érzelmileg leghangsilyosabb
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7. tablazar

Az egyes vizsgalt mintak kozotti kiilonbségek szignifikancia-szintje (E = egyetemistik, Su =
sérrétudvari, Cs = csdngék; Epm = ellenpontos médszer, Fmm = folyamatos mddszer;
— = az eltérés nem szignifikdns, nines = hidnyz6 adat; S,_g = szimpdtia-sorrend)
Table 7. The significance level of the differences among the examined samples (E = university
students, Su = Sarrétudvar inhabitants, Cs = Csangés; Epm = counterpoint method, Fmm =

continuous method; = the difference is not significant, nincs — missing data; S;_, = order of
sympathy)
E-Cs | E-Su—Cs | E—Su E—Su E—Su | E—Su—Cs E—Su E—Su | E-Su-Cs | E-Su
Epm Epm Fmm Epm Fmm Epm Fmm Epm Epm Fmm
& | S 3 3s ds N A A Qs Qs
S, 0,05 0,001 0,001 | 0,001 | 0,001 0,001 0,001 - 0,01 0,01
Ss - 0,001 — 0,001 | 0,05 0,001 0,05 0,05 0,01 0,01
Ss — 0,001 - 0,001 | 0,05 0.001 — — 0.001 0,01
Se 0,05 0,05 — nincs | 0,01 -- 0,001 0,05 - 0,05
S5 — 0,05 0,01 nines — 0,001 - — 0,001 0,01
Se 0,05 — — nincs — 0,05 — 0,01 — —
S, - 0,001 — 0,05 0.05 0,05 — 0,01 - 0,01
S, 0,01 0.001 nincs — nincs 0,001 nines 0,05 — nincs
S, l 0,01 0,001 ‘ nines | 0,001 | nines 0,001 nines 0,01 0,001 | nines

valasztds mintanként torvényszerden eltér, mig a hangsilytalanabb (S;, S,
Sss Sg» S;) pozicidknal a valasztasban — érthetéen — nagyobb szerepet kap
a véletlen (7. tablazat).

Ugyanez a torvényszeriliség mutatkozik meg a folyamatos médszer esetén is,
csak gyengébb mértékben (28 vizsgalathél 6 hozott szignifikans eltérésre utalé
eredményt; az osszes S,, valamint az S, 75%,-a ebbe tartozik bele (lasd a 7.
tablazaton).

8. tabldzat

A tesztsorozatok viselkedése a sdrrétudvari mintdban
Table 8. The behaviour of the test series in the Sarrétudvari sample

‘ -
Médszer ’ Nézet 0“:0?:;::,“]: i sfi:nlitféié::ckiéja
Maed | Vit | Comparnd s | e o
|
Epm En | &y—3s n, 8.%
Epm En ?1—%s n.s
Fmm En 39—3s n. s
Fmm En 2—%s n. s
Epm En 3:—% p < 0,001
Epm En 82—%s p < 0,001
Epm En 33—% p < 0,001
Epm En 33—%s p < 0,001
Fmm En 3:—% n.s.
Fmm En 3s—%s n. s.
Fmm En 3:—% n. s.
Fmm En 83—%s n. s.

* n. 8. = nem szignifikins — non significant.
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A sdarrétudvari népességhol vett mintanal nemenként minden képsor identikus-
nak mutatkozik; semelyik sorozat kozott sem szignifikans az eltérés. A kiilon-
nemt sorozatok osszehasonlitasakor is csak 4 esetben haladja meg az eltérés
a szignifikancia-hatart, és 4 izben nem (8. tablazat).

A ¢sdngé minta masképp viselkedik: az egyes sorozatok esetében megmutat-
kozo valasztasok igen gyakran nem identikusak (korcsoportonként — nemen-
ként eltéré az idedlvalasztas) (9. tablazat).

Az egyetemistakbél, a sarrétudvariakbél és a moldvai magyarokbél all6
mintidk rokonszenvi valasztasai kozott mutatkozé kiilonbségek szignifikancia-
értékeit a 10. tablazat foglalja ossze. Ezek az adatok jelzik az egyes mintak
kozti eltérések mértékét is.

9. tablazat

A tesztsorozatok viselkedése a csangé mintaban (ellenpontos médszer, eldlnézet)

Table 9. The behaviour of the test series in the Csingdé sample (counterpoint method,
front view)

31—3: p<001
9% p < 0,001

31—% p < 0,01

3i—% p < 0,001

8:—% nem szignifikdns — non significant
3:—% p < 0,001

10. tabldizat

Az egyes mintdk rokonszenvi valasztdsidnak eltérése (eldlnézeti sorozatok)
Table 10. The differences in the selection relying on sympathy of the single samples (front view

series)
A teszt sorozat- l
A két bsszehasonlitott minta Médszer szama | Szignifikancia
The two compared samples Method Series number Significance
of the test
Egyetemistak — sarrétudvariak Epm 38s n.e*
University students — Sarrétudvari Fmm 3 p < 0,001
people Epm s n. s.
Fmm 3s n. s.
Epm 2 p < 0,001
Fmm 1 p < 0,001
Epm Qs p < 0,001
Fmm 3 p < 0,001
Egyetemistdk — csingék Epm ) n. s.
University students — Csdngés Epm 3 n. s.
Epm % p < 0,001
Epm N 1. 8
Séarrétudvariak — csangok Epm 8% p < 0,001
Sdrrétudvari people — Csdngés Epm = n. s.
Epm 3s/31 n. s.
Epm 34/3s p < 0,01
Epm PafPa p < 0,001

* n. 8. = nem szignifikdns — non significant.
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A vizsgalt személyek 369,-a tartozott a T-tipushoz, 209,-a pedig az E-
tipushoz.

A sarrétudvari mintaban a T (S; = 35,369,) és E (S; =15,759,); kisebb
mértékben az F (S, =15,19%) és K (S; =12,989,) tipus irant mutatkozik
vonz6déas, mig ugyanezen vizsgéiltak elutasitjak az A (S, = 40,179,) és
D (S, = 24,649,) tipust.

A moldvai magyaroknal tapasztalhaté a T-tipus (S; — 26,859,) és A-tipus
(S, = 21,919, iranti vonzédas és S, (antipatia-) valasztasként az E (20,99%,),
F (18,219,), M (18,219,) és D (17,289,).

Az egyetemi hallgatok szarmazasilag legvegyesebb csoportjaban — a soroza-
tokon beliili kévetkezetes valasztasok ellenére — a sorozatok kozétt jelentds
eltérések mutatkoznak. Egészében K—T preferencia allapithaté meg, de jel-
lemzden jelentkeznek megosztott, ellentmondé valasztésok is (N, M) (11. tab-
lazat).

11. tablazat
A f6bb tipuskép-vilasztdsok ardnyai az egyetemi hallgatékbél 4116 mintédban (36-szori exponalas
tjan); A 1009, S,;-nél, S,-nél, Sg-nal 1116, Sy-nél 1021 valasztasnak felel meg
Table 11. The proportions of the predominant selections of type pictures in the sample of university

students (by means of exposing 36 times); With S,, S, and Sg 1009, 1116 selections, with Sy it
corresponds to 1021 ones

A valasztés rangsora
The rank order of the selection

A valasztott

Theﬁfs‘l‘:vled 5, ‘ S, S, S,
lype | 1 “’ = e -
n | % | n % n % | n | %
K 202 | 1810 | 152| 1362 | — N l =
T 195 17,47 137 12,28 — e [ =
N 100 8,96 102 9.14 102 9,14 131 | 12,83
M | 80| 17,17 168 | 15,05 163 | 14,61 | 123 | 12,04
D L1340 12,01 95 8,51 148 | 13,26 | 167 | 16,36
0 123 | 11,02 88 7.89 158 | 14,16 | 101 | 9.89
E | - | = — — 144 | 1290 | 144 [ 14,00
; |

A preferalt tipusok mintankénti megoszlasa jellegzetes eltéréseket mutat.

A taxonémiai szemponthdl osszevalogatott 100 személynél 309%-o0s volt
a T-valasztas és 16%,-0s az E-valasztas.

A vizsgalt férfiak és nok valasztasainak eltérését elemezve azt talaljulk, hogy
nem adédik szignifikdns eltérés az igy felvett két csoport kozott. Az Gsszes
sorozat mindkét modszerével minden szimpatia-poziciéra kiszamitott, dsszesen
324 szamitasbhél csupan 12 esetben mutatkozott szignifikans kiillonbség, de az
sem azonos tipusokra és altaliban a szimpatia-sor érzelmileg hangsulytala-
nabb tagjaira (S;—S,).

Diszkusszié
Az eddigick alapjan megkisérelhetjiik az egyes mintak viselkedésének értel-
mezését.

A varakozasnak megfeleléen az osszképben jelentkezd ismérvek reliefje
elégségesnek bizonyult a véletlentdl eltérd valasztashoz.
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Az elbzetesen taxonomizalt 100 személy tdlnyomé tobbségében korabban
viszonylag zart mezégazdasagi teriiletekrgl, torténelmi magyar vidékekrél
valé (86 személy eredeti magyar falusi csaladok ott él6 tagja, 14 pedig Buda-
pestre szarmazott vidéki). Esetiikben a sajat tipusuk tdlnyomé valasztasa
nem iitott el az eredeti kérnyezetitkben uralkodé izléstgl. Véleményem szerint
az IT-teszt inkabb attitlid-vizsgalatnak tekinthetd, mint értékorientaciora
vonatkozé adatgytdjtésnek (VArRINE 1978). Hangsidlyoznam, hogy a minta
csupan taxonémiailag volt kivalasztva, de szocialis szempontbél nem szelek-
taltam. Az anyagban jelentkezd turanoid és el6-azsiai atfedés értelmezését
dgy vélem lehetségesnck, hogy e tipusok egyiitt éltek a Magyarorszagra érke-
zett torok eredetd népességekben.

Az el6bbi mintdhoz hasonlé kovetkezetesség mutatkozik meg a sarrét-
udvari — anyagomban szociilisan legzartabbnak tekinthetd — populaciénal
(lasd a 8. tablazatot).

A zart paraszti kozosségben tehat a csoport egészére jellemz§ a valasztas.

A moldvai magyarok (csangék) tobb falubél szdrmaznak, és nem tekint-
het6k teljes mértékben reprezentativ mintanak; hiszen nem varhaté, hogy
a spontéan atkoltszés a statisztikai véletlent kovesse. Fokozott heterogenitasuk
megmutatkozik a megosztottabb valasztasokban; valamint abban, hogy 3,
és 3, kozitt csakigy, mint @, és @, kozott szignifikans a valasztasok kiilonbsége
(lasd a 9. tablazatot). Ez tehat egy kevertebb falusilakossag valasztasianak képe.

Az egyetemi hallgatékbél allé minta embertanilag és szadrmazasilag is
kifejezetten Osszetett. A valasztas azonban itt is kovetkezetes egy adott kép-
sorozaton beliil. A sorozatok kozotti egyenetlen — kovetkezetlennek ting —
valasztasra (legkiugrébb példa erre a @,-sorozat) az jellemz§, hogy az egyete-
mistak erésebben rezonalnak az egyéni, individualis jellegekre, mint a paraszti
kozosség tagjai. Az egyéni vonzéerd tehat jobban befolyasolja valasztasukat;
mig a zartabb kozosségben €16k hajlandébbak a tipusra reagalni. Oka lehet
ennek egyrészt az egyetemista minta heterogenitasa, masrészt az értelmisé-
gickre altalaban jellemz8 fokozott individualizmus.

Az ellenpontos médszerrel nyert antipatia-értékek megoszlasa is torvény-
szerlinek mutatkozott. Osszehasonlitva a folyamatos médszerrel felvett érték-
sorokkal, azt allapithatjuk meg, hogy ez a torvényszeriliség eltér a pszicho-
analitikus Szondi-elmélet alapjan varhaté eredménytél: az ellenpontos mod-
szer szerinti antipatias valasztasok ugyanolyan helyértékeket kaptak, mint
a folyamatos médszer szerinti k6z6mbos valasztasok (S, ).

Koézismert szocidlpszichiatriai tapasztalat, hogy vizsgéalatkor nehezen adnak
az emberek elutasité véleményt masokrél (CsepeLI 1979). Tekintettel azonban
arra, hogy esetiinkben a valasztasnak nem volt varhaté tényleges kivet-
kezménye (jutalom vagy biintetés nem kisérte), és a jegyzdkonyveket egyénen-
ként vettem fel, semmiféle csoportnyomés nem latszik kimutathatéan befolya-
solni az eredményt. Igy az esztétikai érzék érdekmentesebben mikéodhetett.
Ennek alapjan vizsgalataim szerint a szimpatianak egyarant ellentéte az anti-
patia és a kozombiosség. Vagyis feltehetdleg, egy embertipus 6nmagiban
— csupan embertani jellegei folytan — nem kelt ellenszenvet; az antipatia
erosen tarsadalmi terméknek tinik.

*

(A Magyar Biol6giai Téarsasiag Embertani Szakosztalyanak 1978. december 18-1 szakiilésén
elhangzott el6adds; kozlésre beérkezett 1979. szeptember 21-én.)
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