HIREK, BESZAMOLOK Anthrop. Kéal. 23. 139—141. 1979, |

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG
EMBERTANI SZAKOSZTALYANAK
MUKODESE AZ 1979. EVBEN

202, szakiilés, 1979. januar 15.

TOROK ANNA—HAMORI J6zSEF —R0STA TiBOR—HALASSI SANDOR—SzALAI Zsuzsa: Egyes
fogméretek és indexek osszehasonlité vizsgédlata szekszardi, debreceni, szerepi és szombat-
helyi népességben. -

Rosta TiBor—HAMORI J6zSEF —TOoROK ANNA —Kiss Eva: A Carabelli-gumé eléforduldsinak
vizsgalata hazai népességekben.

Kiss Eva—HAmoRrr JO0zsEr: A metszofogak lapatformasdga — statisztikai, matematikai
elemzés antropolégiai szempontbdl.

VarcA TiBor—Susa Eva—SzaB6 ArPAp —FizEs LAszro: A fogantatdsi id6 meghatdrozisa
sziiletéskori testméretek alapjan.

203. szakiilés, 1979. februdr 12.

NacYy MARiA: Idéskortiak huménbiolégiai ,,anamnézise”.

VAimos KAroLy: A velesziiletett idegrendszeri rendellenességek, valamint a velesziiletett sziv-
és érrendszeri rendellenességek Magyarorszagon 1970 —1974 kézott.

TAkAcs ZoLTAN—REX-Ki1ss BEra: ABO és Rh(D) vércsoportvizsgilatok a Bodrogkozben,
Hegykozben és Hegyaljan.

204. szakiilés, 1979. mdrcius 12.

-----

TéTH TiBOR: Beszdmolé a X. Nemzetkozi Antropolégiai és Etnolégiai Kongresszusrél.
GYENIS GYULA: Az emberré vilds néhdny kérdésérsl.

205. szakiilés, 1979. dprilis 9.

DienEs IstvAN: Hiedelmek a betegség okairél a honfoglaléinknal.
HENKEY GyYULA: Az 8rhalmi palécok etnikai embertani vizsgalata.
Sziszi Eva: Pszicholégiai tesztvizsgdlatok Orhalomban.

206. szakiilés, mdjus 14.

MEeNK, RorLanp (Genf): Antropologie des europiischen Neolithikums.
LENGYEL IMRE: Az emberi csontmaradvanyokban megorzott genetikai informaciék.

207. szakiilés, 1917. jinius 18.

e ais

To6TH TIBOR: A magyar nép szomatolégidgjanak néhany problémaja.
E1BEN O116 —KARDOS ILDIKG—KoOVAcs GEzA—Pary ILoNA: Szakmunkéstanuldk testi fej-
lettsége, testisszetétele és szomatotipusa.

208. szakiilés, 1979. oktober 15.

MATE, MECHTHILD: Dermatoglyphiai vizsgalatok szivinfarktusos betegeken.

Rex-Kiss BEra: Megfigyelések az A, allotipus és génjének (p,) kialakuldsdban és elterjesz-
tésében.

Junisz FERENC: Vércsoport-megoszlis vizsgilata a klaszter-elemzés médszereivel.
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209. szakiilés, 1979. november 12.

Vimos KAroLy: A végtagrendellenességek sziiletéskori gyakorisaga.
GYENIS GYuLA: Beszamolé padovai tanulmanyutamrél. (E. 0.)

Filozéfiai emberkoncepcié és antropolégia

A Pécsi Akadémiai Bizottség és a TIT Baranya megyei szervezete 1978. november 27—29-én
., Filozéfia, ember, szaktudomanyok” cimmel konferenciit rendezett. A hdrom nap alatt 7
eléad4s és 9 korreferatum hangzott el, melyek arra voltak hivatottak, hogy elGsegitsék a
marxista filozéfiai emberkoncepciéval és a szaktudomdnyok mai eredményeivel osszefiiged
kérdések tisztazasat.

A referatumokat a filozéfia (Jor1 JAnos, HERMANN ISTVAN), a pszicholégia (GARAT LAszLo),
az altaldnos biolégia (CSANYI VILMOS), a neurofiziologia (GARAsSTYAN ENDRE), a humén-
biolégia (NEMESKERI JANOs) és a humangenetika (CzZEIZEL ENDRE) egy-egy szakembere
tartotta.

Ezek koziil kétségteleniil CsaAnyr Vicmos ,.A4 kulturdlis evoliicié biolégiai alapjai” cimii,
rendkiviil logikus, természettudomanyi alapokon nyugvé, a filozéfiai ismereteket szinvonala-
san alkalmaz6 beszdmol6jat kell a legsikeriiltebbnek tartanunk. Nagyon eredeti hipotézisét
az evoliciés nullrendszerek kialakuldsarél, a fejlodés menetét az atomos szinttdl egészen a
gondolkodas kialakuldsiig végigvezetve, valéban élmény volt hallgatni.

Anélkiil, hogy barmiféle értékelé sorrendet allapitandnk meg, a mésik legnépszeriibb és
kivaléan sikeriilt eléadasnak CzEizeL ENDRE ,.4 humdngenetika modern emberkoncepcisja™
cimfi referatumat tarthatjuk. Nagyon meggyézben jutott el a kivalé eldadé a muténs gének
problematik4jatél a genetikai ismeretekbdl ad6dé gyakorlati kérdéséig, a szellemi fogyaté-
kossag és az egyéni, illetve kozosségi felelosség kapcesolatanak felvetéséig.

A tobbi el6adést is nagy érdeklddés kisérte éppligy, mint a korreferatumokat, bar ezek szin-
vonala mir nagyon valtozé volt. A korreferatumok kiilsnosen nagyon széles skildn mozogtak
nemcsak a téma, hanem a mondanivalé tekintetében is.

Koziilik szdmunkra témdja alapjan mindegyiknél tobbet igért NEMESKERI JANos ,,Az
ember és a tirsadalom biolégidja — a humdnbioldgiai kutatdsok eredményei” cimii eladdsa. Az
ember szdrmazéasinak, az emberi népesség kialakuldsianak és fejlodésének, valamint a ma
emberének kérdéseit, az ezekkel kapesolatos 1ijabb kutatdsok és eredmények néhdny vonat-
kozésat érintette az eladé. Az igen sok adatot felsorakoztaté elgadds azonban adés maradt
azzal a szemlélettel, melyet mind CsANyI, mind CzEizerL eléadasabél a hallgaté megkap-
hatott, nevezetesen a filozéfia és a szaktudomény korrekt, alkoté jellegii kapesolatit nem
éreztiik kelloképpen érvényre jutni.

A masik, ugyancsak a sziikebb szakteriiletiinket érint6 eladast HARSANYI LASzZLO tartotta
,»A krimindlantropolégia miiltja és jelene” cimmel.

A konferencia zérbszavait VERECZKEI LAJos kandiddtus mondta el, de egytttal § is Gssze-
gezte a tanulsagokat.

E rovid részletesebb targyalds utdn az antropolégus szakember szdmdra is levonhaté tapasz-
talatok osszefoglaldsat is sziikségesnek latszik megadni. )

Ez a téma ilyen felvetéshen sem 1ij. Az 1965 koriil felvetddott, és foként Agh Atilla cikkeiben
korvonalazott marxista emberkoncepcié, személyiségelmélet, vagy ahogyan & fogalmazta a
marxizmus antropolégidjinak kérdése mar vitat valtott ki a szakemberek és filozéfusok kozott.
Akkoriban a filozéfia és az antropolégia mint szaktudomany oldalarol tekintve éppen e sorok
iréja filozéfus tarsszerzivel fejtette ki allispontjat a kérdésben. Akkor is felhivtuk a figyelmet
arra, hogy nem célszerii a marxista filozéfiai antropolégia és a természettudomdnyos antropo-
légia fogalmainak keverése vagy a kettd osszeolvasztisa. Ezt kovetéen az Antropolégiai
Bizottsag is foglalkozott a kérdéssel. Eppen ezért csak sajnalni lehet, hogy a 12 évvel ezelstt
szakemberekkel egyiitt kialakitott véleményt a humdénbiolégiai referatum mégesak nem is
érintette, holott pontosan ez volt a konferencia f6 problémdja is. Ha valamelyik szaktudo-
many, akkor éppen az antropologia az, amelyik a legtobbet tud nyujtani a filozéfusoknak
ilyen vonatkozasban.

Pedig a fogalmak tisztazasira nagy sziikség lett volna, mivel ezen a konferencidn is kitiint, és
az értékelésben is hallhattuk, hogy a filozéfusok és antropolégusok azonos fogalmakat kiilén-
b6z6 médon értelmeznek. Ezért tartjuk itt sziitkségesnek ismételten hangsilyozni, hogy az
antropoligia elnevezést vagy csupdn a biologiai tudominyok egyik dgdra tartjuk alkalmasnak,
vagy ha filozéfusaink is ragaszkodnak a fogalomhoz, akkor kiilonboztessiink meg filozifiai ant-
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ropolégidt és természettudomdnyi (vagy fizikai) antropolégiat. Ezt az is indokolja, hogy az embert
egyik tudomdny sem tudja teljes egészében, minden vonatkozdsdval egyfitt tanulményozni,
viszont a két tudoményteriilet eredményeinek egyesitése révén valéban sokat lehet el6re-
jutni az emberkoncepci6, az ember fogalmanak egzaktabb megfogalmazasa kérdésében. Nem
valészinii, hogy a természettudomanybél az antropolégiai elnevezés kiiktatdsira kellene
gondolni — ma madr kissé tilhaladottnak tiing fenntartdsok vagy azok megkeriilése miatt —
és helyette a humiénbiolégia elnevezést kellene bevezetni. Ilyen megfontoldsok alapjin gon-
dolkodni lehet a zoolégianak zoobiolégiara, vagy a botanikdnak phytobiolégiara valé 4tke-
resztelésének a lehetGségérdl is, amit nem valészinti, hogy osztatlan érommel fogadndnak az
érintett szaktudomdanyok miiveldi.

Ugyancsak sokszor hallhattuk a h4drom nap alatt a Homo genus ,.kiilonb6z6 specieseinek’
neveirgl is, mint a homo faber, h. universalis, h. futurus, h. socialis fogalmakrél. Kérdés,
hogy ezek a mesterkélt elnevezések mennyiben tesznek tudomdnyosabba egy eléadéast? Sokkal
inkdbb a tudoméanyos nyelv pongyola kifejezéseiként tarthatjuk ezeket szamon, de emellett
még ziirzavart is okozhatnak. Ugy véljiikk ugyanis, hogy az ,,0kos ember”, a Homo sapiens
fogalméanal semmivel sem mond tobbet az eszkozkészité, az egyetemes, a jovo tarsadalmi
emberének elnevezése, mivel mindezek mar eleve a Homo sapiens jellemzéi.

A konferencia bebizonyitotta, hogy ma mar a két szakteriilet, a filozéfiai és a szaktudoma-
nyok egymas mellett haladasarél kell beszélniink, hogy a marxista filozéfidanak nem lehet
feladata a szaktudominyok kozotti vita bir6jaként fellépni. A cél kozos: a valésdg hii tiikro-
zésének megvalésitdsa. Ezt pedig csak gy lehet elérni, ha mind a filoz6fusok, mind az egyes
szaktudoméanyok miivel6i odafigyelnek egymas eredményeire, és a szakmai-ideolégiai prob-
lémik megvitatdsdnal nem filozéfiai tételek hangoztatésira torekszenek, hanem egymais
megértésére — mint ahogyan ezt Pécsett is lattuk — és az eredményeknek kolesonésen magas-
szintii alkalmazéséra. Dr. Farkas Gyula
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