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EMRERTANI SZAKOSZTÁLYÁNAK 

MŰKÖDÉSE AZ 1979. ÉVREN

202.  szakülés, 1979.  j anuár  15.

T örök  A n n a —H á m ori J ó z s e f—R osta  T ib o r —H alassi Sá n d o r —Szarai Zsu z sa : E gyes  
fogm éretek és indexek összehasonlító vizsgálata  szekszárdi, debreceni, szerepi és szom bat- 
helyi népességben.

R osta T ib o r  —H ám ori J ó z s e f—T örök  An na  —K iss  É v a : A Carabelli-gumó előfordulásának  
vizsgálata hazai népességekben.

K iss É va  —H ámori J ó zsef : A  m etszőfogak  lap á tfo rm a sá g a  — s ta tisz tik a i, m a te m a tik a i 
elem zés an tro p o ló g ia i szem pontból.

Varga T ib o r  —Susa  É va —Szabó Á r p á d —F ü zes  L ászló : A fogantatási idő m eghatározása 
születéskori testm éretek alapján.

203. szakülés, 1979.  február 12.

N agy  Má r ia : Id ő sk o rú ak  hum ánbio lóg ia i „ an am n éz ise” .
V ámos K á r o l y : A  v e le szü le te tt idegrendszeri rendellenességek, v a la m in t a v e le szü le te tt sz ív 

ás é rren d szeri rendellenességek M agyarországon  1970 — 1974 k ö zö tt.
T akács Z oltán  —R e x -K iss  B é l a : ABO és R h(D ) vércsoportvizsgálatok a Bodrogközben, 

H egyközben és H egyalján.

204. szakülés, 1979.  március 12.

Susa  É v a —V arga  T ibo r  —Szabó Á r p á d : A fo ram en  tran sv ersa riu m  variáció i.
T óth  T ib o r : Beszám oló a X . Nem zetközi Antropológiai és Etnológiai Kongresszusról. 
Gy e n is  Gy u l a : Az emberré válás néhány kérdéséről.

205. szakülés, 1979.  ápri l is 9.

D ie n e s  I s t v á n : H iedelm ek a betegség okairól a honfoglalóinknál. 
H e n k e y  Gy u l a : A z őrhalmi palócok etnikai em bertani vizsgálata. 
Szászi É v a : Pszichológiai tesztvizsgálatok Orhalomban.

206. szakülés, május 14.

Me n k , R o la nd  (Genf): Antropologie des europäischen Neolithikum s.
L e n g y e l  I m r e : A z em beri c so n tm a rad v á n y o k b a n  m eg ő rzö tt genetikai inform ációk .

207. szakülés, 1917. jún ius  18.

T óth  T ib o r : A  m ag y a r nép szom ato lóg iá jának  n é h án y  p ro b lém ája .
E ib e n  Ottó  —K ardos I ld ik ó  —K ovács Géza  —P a py  I l o n a : Szakm unkástanulók testi fej

lettsége, testösszetétele és szom atotípusa.

208. szakülés, 1979.  október 15.

Má t é , Me c h t h il d : Derm atoglyphiai vizsgálatok szívinfarktusos betegeken.
R e x -K iss  B é l a : M egfigyelések az A2 allotípus és génjének (p2) kialakulásában és elterjesz

tésében.
J uhász F e r e n c : Vércsoport-m egoszlás vizsgálata a klaszter-elem zés m ódszereivel.
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209. szakülés, 1979. november 12.

VÁMOS KÁROLY': A  végtagrendellenességek  szü letéskori gyakorisága.
Gy e n is  Gy u l a : Beszám oló padovai tanulm ányutam ról. (E.  0 . )

Filozófiai em berkoncepció és an tropológia

A Pécsi Akadém iai B izottság és a TIT Baranya m egyei szervezete 1978. novem ber 27 — 29-én 
„Filozófia,  ember, szaktudományok”  cím m el konferenciát rendezett. A három nap alatt 7 
előadás és 9 korreferátum hangzott el, m elyek arra vo ltak  hivatottak , hogy elősegítsék a 
m arxista filozófiai em berkoncepcióval és a szaktudom ányok m ai eredm ényeivel összefüggő 
kérdések tisztázását.

A  re fe rá tu m o k a t a  filozófia ( J ó r i J á no s , H erm a n n  I stván), a pszichológia (Ga r a i L ászló), 
az á lta lán o s bio lógia (Csá n y i V ilm os), a neurofiziológia (G árastyán  E n d r e ), a  h u m án 
bio lógia (N e m e s k é r i J ános) és a  h u m án g en e tik a  (Cze iz e l  E n d r e ) egy-egy szakem bere  
t a r to t ta .

E zek közül kétségtelenül Csá n y i V ilm os „ A  kulturális evolúció biológiai alapjai” cím ű, 
rendkívül logikus, term észettudom ányi alapokon nyugvó, a filozófiai ism ereteket színvonala
san alkalmazó beszám olóját kell a legsikerültebbnek tartanunk. Nagyon eredeti hipotézisét 
az evolúciós nullrendszerek kialakulásáról, a fejlődés m enetét az atom os szinttől egészen a 
gondolkodás kialakulásáig végigvezetve, valóban élm ény vo lt hallgatni.

Anélkül, hogy bármiféle értékelő sorrendet állapítanánk meg, a m ásik legnépszerűbb és 
kiválóan sikerült előadásnak Cze iz e l  E n d r e  „ A  humángenetika modern emberkoncepciója” 
cím ű referátum át tarthatjuk. N agyon m eggyőzően ju to tt el a kiváló előadó a m utáns gének  
problem atikájától a genetikai ism eretekből adódó gyakorlati kérdéséig, a szellem i fogyaté
kosság és az egyéni, illetve közösségi felelősség kapcsolatának felvetéséig.

A több i előadást is nagy érdeklődés kísérte éppúgy, m int a korreferátumokat, bár ezek szín
vonala már nagyon változó vo lt. A  korreferátumok különösen nagyon széles skálán m ozogtak  
nem csak a tém a, hanem  a m ondanivaló tekintetében is.

K özülük számunkra tém ája alapján m indegyiknél többet Ígért N e m e s k é r i J ános „ A z  
ember és a társadalom biológiája — a humánbiológiai kutatások eredményei” cím ű előadása. Az 
ember származásának, az emberi népesség kialakulásának és fejlődésének, valam int a m a 
em berének kérdéseit, az ezekkel kapcsolatos újabb kutatások és eredm ények néhány vonat
kozását érintette az előadó. Az igen sok adatot felsorakoztató előadás azonban adós m aradt 
azzal a szem lélettel, m elyet m ind Csá n y i, m ind Cz e iz e l  előadásából a hallgató m egkap
h ato tt, nevezetesen a filozófia és a szaktudom ány korrekt, alkotó jellegű kapcsolatát nem  
éreztük kellőképpen érvényre jutni.

A  m ásik, ugyancsak a szűkebb szakterületünket érintő előadást H a r sá n y i L ászló tartotta  
, ,A kriminálantropológia múltja és jelene”  címmel.

A  konferencia  zá ró szav a it Ve r e c z k e i L a jo s  k a n d id á tu s  m o n d ta  el, de e g y ú tta l  ő is össze
gezte a  tan u lság o k a t.

E  rövid részletesebb tárgyalás u tán az antropológus szakember számára is levonható tapasz
ta latok  összefoglalását is szükségesnek látszik  m egadni.

Ez a tém a ilyen felvetésben sem új. Az 1965 körül fe lvetődött, és főként Ágh Atil la cikkeiben  
körvonalazott marxista emberkoncepció, személyiségelmélet,  vagy  ahogyan ő fogalm azta a 
marxizmus antropológiájának kérdése már v itá t vá lto tt ki a szakem berek és filozófusok között. 
Akkoriban a filozófia és az antropológia m int szaktudom ány oldaláról tekintve éppen e sorok 
írója filozófus társszerzővel fe jtette  ki álláspontját a kérdésben. Akkor is felh ívtuk a figyelm et 
a rra , hogy nem célszerű a m arxista filozófiai antropológia és a term észettudom ányos antropo
lógia fogalm ainak keverése vagy  a kettő  összeolvasztása. E zt követően az Antropológiai 
B izottság is foglalkozott a kérdéssel. Éppen ezért csak sajnálni lehet, hogy a 12 évvel ezelőtt 
szakemberekkel eg y ü tt k ia lakított vélem ényt a hum ánbiológiai referátum m égcsak nem is 
érintette, holott pontosan ez v o lt a konferencia fő problémája is. Ha valam elyik szaktudo
m ány, akkor éppen az antropológia az, am elyik a legtöbbet tud nyújtani a filozófusoknak  
ilyen  vonatkozásban.

Pedig a fogalm ak tisztázására nagy szükség le tt volna, m ivel ezen a konferencián is k itűnt, és 
az értékelésben is hallhattuk, hogy a filozófusok és antropológusok azonos fogalm akat külön
böző m ódon értelm eznek. Ezért tartjuk itt  szükségesnek ism ételten hangsúlyozni, hogy az 
antropológia e lnevezést vagy csupán a biológiai tudományok egyik ágára tartjuk alkalm asnak, 
vagy ha filozófusaink is ragaszkodnak a fogalom hoz, akkor különböztessünk m eg fi lozófiai  anl-
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Topológiát és természettudományi  (vagy  f i z i kai )  antropológiát.  E zt az is indokolja, hogy az em bert 
egyik  tudom ány sem  tudja teljes egészében, m inden  vonatkozásával együtt tanulm ányozni, 
viszont a két tudom ányterület eredm ényeinek egyesítése révén valóban sokat lehet előre
ju tn i az em berkoncepció, az ember fogalm ának egzaktabb m egfogalm azása kérdésében. Nem  
valószínű, hogy a term észettudom ányból az antropológiai elnevezés kiiktatására kellene 
gondolni — m a már kissé túlhaladottnak tűnő fenntartások vagy azok megkerülése m ia tt — 
és helyette  a hum ánbiológia elnevezést kellene bevezetn i. Ilyen m egfontolások alapján gon
dolkodni lehet a zoológiának zoobiológiára, vagy  a botanikának phytobiológiára va ló  átke
resztelésének a lehetőségéről is, am it nem valószínű, hogy osztatlan örömmel fogadnának az 
érintett szaktudom ányok művelői.

U gyancsak sokszor hallhattuk a három nap a la tt a Hom o genus „különböző specieseinek” 
neveiről is, m int a hom o faber, h. universalis, h . futurus, h. socialis fogalmakról. Kérdés, 
hogy ezek a m esterkélt elnevezések m ennyiben teszn ek  tudom ányosabbá egy előadást? Sokkal 
inkább a tudom ányos nyelv pongyola kifejezéseiként tarthatjuk ezeket szám on, de em ellett 
m ég zűrzavart is okozhatnak. Ú gy véljük ugyanis, hogy az „okos ember” , a Hom o sapiens 
fogalm ánál sem m ivel sem  mond több et az eszközkészítő, az egyetem es, a jövő társadalm i 
em berének elnevezése, m ivel m indezek már eleve a H om o sapiens jellem zői.

A  konferencia bebizonyította, hogy m a már a k é t  szakterület, a filozófiai és a szaktudom á
nyok egym ás m ellett haladásáról kell beszélnünk, hogy a m arxista filozófiának nem  lehet 
feladata a szaktudom ányok közötti v ita  bírójaként fellépni. A cél közös: a valóság hű  tükrö
zésének m egvalósítása. E zt pedig csak úgy lehet elérni, ha m ind a filozófusok, m ind az egyes 
szaktudom ányok m űvelői odafigyelnek egym ás eredm ényeire, és a szakm ai-ideológiai prob
lém ák m egvitatásánál nem  filozófiai tételek hangoztatására törekszenek, hanem  egym ás 
m egértésére — m int ahogyan ezt P écsett is lá ttu k  — és az eredm ényeknek kölcsönösen m agas
szintű alkalm azására. Dr. Farkas Gyula
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