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A KATYMARI DELSZLAV NEPESSEG
DERMATOGLYPHIAI JELLEGEI

Irta: GyEnis GYULA

(Eotvos Lorand Tudoményegyetem Embertani Tanszéke, Budapest)

GyEnts, G.: Dermatoglyphics of a Southern-Slav population in Hungary. Finger
and palm prints of adults were taken in the village of Katymadr in 1971. Katymar
is situated in the southern part of the Danube —Tisza mid-region near the Yugos-
lav border. Before World War II the majority of its inhabitants were Germans
and Southern Slavs (,.Bunyevic”-s), but after the war the Germans were officially
resettled to Germany. At present the number of its inhabitants is 3488 (1970
census), out of which the ,,Bunyavics™ amount to 1950, the others are Hunga-
rians. The sample consists of 93 males and 90 females. A comparison with three
other population of Hungary (Kiskunlachdza, Pereg and Démséd) was drawn,
the data resulted from which had been published earlier by the author of this
paper. The data show only minor differences between the Southern Slavs and the
three other populations. This is rather interesting, because the ,,Bunyevéc”
population transmigrated from faraway countries (Dalmatia and Hercegovina)
to the Southern part of Hungary in the 17th century.
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Az utébbi években ismét megnévekedett az érdekiédés a bérlécrendszeri vizs-
galatok irant, mert az eredményeket mar nemcsak az antropolégia és huméan-
genetika, hanem a klinikai orvostudomény is felhasznilja. Az a tény, hogy
bizonyos kérképekben a normalistdl jellegzetesen eltéré bérlécrendszer jelent-
kezik, nemcsak a betegek, hanem a normal populacick széles korid vizsgalatat
is sziikségessé teszi, hiszen a betegek és a normal kontroll sziikségszerti mate-
matikai-statisztikai 8sszehasonlitasa ezt megkéoveteli.

Magyarorszagon a népességnek mintegy 5—89,-a nem magyar nemzetiségii.
A dél-szlavok (horvat, szerb, szlovén, sokac, bunyevéc) szama 100 ezerre becsiil-
hets (UrosEvics 1969). Jelen kozlemény célja a katymari bunyevac népesség
dermatoglyphiai jellemzdinek kozlése.

Anyag és médszer

Katymar a Duna-Tisza kézén, kozvetleniil a jugoszlav hatar mentén fekszik.
A kozség a masodik vilaghdbori el6tt harom nemzetiségd volt, a németeket
azonban a habord utédn kitelepitették A kozség lakossdga az 1970. évi nép-
szamlalasnal 3488 f§ volt, ebb6! UroseEvics. 1969. évi becslése szerint 1950 a
bunyevac.

A vizsgalati anyagot 1971. majus 3—6 kozott gyijtottem Katymaron, tiid6-
sziirésen részt vevd és a dermatoglyphiai vizsgélatra énként jelentkezé felnétt
délszlav nemzetiségliektdl. A minta esetszama 183, ebbdl 93 férfi és 90 a nd.
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Ebben els6foki rokonok — tehat sziil§ és gyermek, illetve testvérek — nin-
csenek.

A bérlécrendszer jellegei kéziil az ujjbegyek mintatipusait, az ujjak bérléc-
szamat, az ujjbegyek mintaintenzitasat, az interdigitalis mintatipusokat és
bérlécszamot, a thenar és a hypothenar mintatipusait, a tenyéri mintainten-
zitast és a fGvonal jelz6t vizsgaltam.

A katyméari mintadt harom masik magyarorszagi populaciéval (Kiskunlac-
héza, Pereg, Domséd, GYENIs 1974 a, b) hasonlitottam 8ssze. Jugoszlaviabol
az ujjak dermatoglyphiai jellegeirl bunyevac adatok nem ismeietesek, csak
szerbektdl szarmazok (GAvriLovi¢ 1973).

A dermatoglyphiai analizisnél Cummins—MipLo (1961) és PENROSE (1968)
munkait, az értékelésnél, illetve az 6sszehasonlitasnal pedig y*- és t-prébat
valamint varianciaanalizist hasznaltam.

A szamitdsokban Folly Gibor (MTA KOKI) nytjtott értékes segitséget, amit itt is megko-
8zonok.

Eredmények és megbeszélés

A mintatipusok gyakorisagat az ujjakon a férfiaknal az 1. és a 3, a nSknél
pedig a 2. és a 3.tablazaton mutatom be. A katymariaknal az europidekre alta-
lanosan jellemz8 tendencidk mutatkoznak: leggyakoribb az ulnéris hurok,
azutan az orvények, majd az ikerhurok és az iv kovetkezik. Legritkabb a ra-
dialis hurok és a tornyos iv. Az érvények az elsd és a negyedik ujjon fordulnak
elé nagyobb gyakorisaggal, az iv és a tornyos iv, valamint a radialis hurok pe-
dig a mésodik ujjon. A bal kézen a hurkok még erGsebben dominéilnak, mint
a jobbon, és a néknél is gyakoribbak, mint a férfiaknal.

1. tablazat

Az ujjbegyi mintatipusok
Table 1. Pattern percentage

AT
it
Fi:;';e]:s 2 T Y
n %
n % n % n %
Jobb — Right
I 2 2,2 - - 2 2,2 48 51,6
11 9 9,7 2 2,2 11 11,8 27 29,0
111 4 4,3 = = 4 4,3 71 76,3
IV 4 4,3 — — 4 4,3 42 45,2
v 1 1.1 = = 1 i 7 81,7
()sszesen — Total 20 4,3 2 0,4 22 4,7 265 56,8
Bal — Left
I 5 5,4 = = 5 5,4 57 61,3
11 6 6.5 3 3,2 9 9,7 45 48,4
111 9 9,7 s = 9 9,7 64 68,8
v 6 6.5 = = 6 6,5 54 58,1
v 2 2.9 = = 9 2,2 80 86,0
Osszesen — Total 28 6,0 3 0,7 31 6,7 300 64,5
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A populaciék dsszehasonlitasat kiilon-kiilon végeztem el a két kézen, ujjan-
ként. A férfiaknal a négy populdcié kézott sem a jobb, sem a bal kéz megfelels
ujjai koézott nincs szignifikans kiilonbség. A ndknél is csak az elsé ujjon —
mindkét kézen — szignifikéns az eltérés (jobb kéz: p <Z 0,01; bal kéz: p << 0,01).

A ujjankénti b8rlécszam az els§ és a negyedik ujjon — ahol az 6rvények gya-
koribbak — a legnagyobb. A férfiaknal magasabb, mint a néknél és a jobb
kézen is magasabb, mint a balon (4. tablazat).

A férfiak lécszama az ujjakon a katymariaknal alacsonyabb, mint a kiskun-
lachazi és a domsédi populdciéban, inkabb a magyar-szlovak kevert peregi
populacidhoz esik kozel. A kiilonbségek azonban olyan kiesik, hogy egyik kézen
sem szignifikdnsak. A n8knél viszont a katyméri lécszamok magasabbak, a
kiilonbségek azonban itt sem szignifikansak.

Az ujjak mintaintenzitisit nem az orvény és hurok mintak aranyabél,
(Cummins— Steggerda képlet), hanem kézvetleniil a triradiusok sziamolasaval
vizsgaltam. A mintaintenzitds a jobb kéz ujjain altaldban magasabb, mint a
balon, ami az o6rvények nagyobb gyakorisagaval kapcsolatos (5. tablazat).
A férfiaknal a populiciék kozott a katymariak rendelkeznek a legalacsonyabb
mintaintenzitassal, de a kiilonbség kicsi, nem szignifikdns. A néknél viszont a
katymariak magas mintaintenzitassal rendelkeznek, a populaciék kézstti kii-
lénbség azonban itt sem szignifikéns.

A tenyéri mintaintenzitas a tenyéren lev§ triradiusok — tehat a interdigitalis
és az axialis, valamint a hypothenaron és a thenaron lev§ triradiusok — &ssz-
szamat adja meg (6. tablazat). A férfiaknal a katymariak értéke a masik harom
populacidhoz viszonyitva magas, ami arra utal, hogy relative sok rajzolat talal-
haté a tenyeriikon. A populaciék kézott azonban a kiillonbség nem szignifikans.
A néknél viszont nem a katymariak mutatjdk a legmagasabb értéket, és a
kiilonbség itt sem szignifikans.

gyakorisdga a férfiaknal (N=93)
frequencies of the males (N=93)

U+R W 4+ wd
R w wd
n % n %

n % n % n %

- — 48 51,6 217 29,0 16 17,2 43 46,2
15 16,1 42 45,2 35 37,6 5 5,4 40 43,0
— — 71 76,3 16 17,2 2 2,2 18 19.4
— — 42 45,2 45 48,4 il 15 46 49,5
— — 17 81,7 15 16,1 1 15 | 16 17,2
15 3.2 280 60,0 138 29,7 25 5,4 163 35,1
— — 57 61,3 17 18,3 14 15,1 31 33,3
11 11,8 56 60,2 19 20,4 9 9,7 28 30,1
— — 64 68,8 15 16,1 5 5,4 20 21,5
- — 54 58,1 31 33,3 2 2,2 33 35.5
— — 80 86,0 8 8,6 3 3.2 11 11,8
11 2,4 311 66,9 90 19,4 33 7 il | 123 26,5




2. tdbldzat
Az tjjbegyi mintatipusok

Table 2. Pattern percentage

A+T
Ujjak
Felsers A T ” 2 e U
n % n % n %
Jobb — Right
I 4 4,4 — — 4 4.4 53 58,9
1I 9 10,0 — - 9 10,0 26 28,9
I1I 3 3,3 — - 3 3.3 73 81,1
v — — — — — - 49 54,4
— — - — — - 70 71,8
Osszesen — Total 16 3,6 — — 16 3,6 271 60,2
Bal — Left
I 4 4.4 - — 4 4.4 60 66,7
1I 6 6,7 3 3,3 9 10,0 36 40,0
III 4 4,4 1 1.1 5 5.6 63 70,0
v 1 151 — — 1 1,1 55 61,1
— — - — — — 76 84,4
Osszesen — Total 15 33 4 0.9 19 4,2 290 64,4
3. tablazat
A férfiak és a nék ujjbegyi mintatipusainak
Table 3. Pattern percentage frequencies of both
A ¢ A4T U
Nem — Sex Bl s e . e = —
T % = % [ =1 % [ =1 =
Férfiak — Males 48 52 5 0,5 53 5,1 565 60,7
N6k — Females 31 3.4 4 0,4 35 3.9 561 62,3
4. tabldzat
A férfiak és a n6k borlécszdma
Table 4. Finger ridge counts data of males and females
Férfiak Males (N = 93) N6k Females (N = 90)
Ujjak
Fingers Jobb Egyiitt Bal Jobb Egyiitt Bal
Right Total Left Righs Total Left
I 17,61 15,22 15,94 14,63
II 12,45 11,14 11,45 11,21
III 11,84 12,77 12,21 12,59
v 15,68 15,43 15,99 15,16
v 14,00 14,04 13,27 12,77
TRC 71,58 140,14 68,60 68,87 135,22 66,36
SD 24,82 49,38 25,46 22,22 43,33 21,99
SE 2,57 5,12 2,64 2,34 4,57 2,32
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gyakorisiga a n8knél (N = 90)
frequencies of the females (N = 90)

U+R W+ wd
R w wd
n % n %
n % n | % n %
— — 53 58.9 18 20,0 15 16,7 33 36,7
15 16,7 41 45.6 31 34.4 9 10,0 40 444
— — 73 81,1 12 13,3 2 2,2 14 15,6
— — 49 54,4 38 42,2 3 3,3 41 45,6
— — 70 77,8 19 21,1 1 11 20 22,2
15 3,3 286 63,6 118 26,2 30 0,7 148 32,9
- — 60 66,7 14 15,6 12 13,3 26 28,9
17 18,9 53 58,9 22 24,4 6 6,7 28 31,1
3 3,3 66 73,3 16 17,8 3 3,3 19 21,1
— — 55 61,1 28 31,1 6 6,7 34 37,8
- — 76 84.4 13 14.4 1 1,1 14 15,6
20 44 310 68,9 93 20,7 28 6,2 121 26,9
gyakorisiga a két kézen egyiitt
hand of the males and females

R U+ R w wd W+ wd

a | % = | % = | % n % = | %
26 2,8 591 63,4 228 24,5 58 6,2 286 30,8
35 3,9 596 66,2 211 23,4 58 6,4 269 29,9

5. tablazat

A férfiak és a ndk ujjbegyi mintaintenzitdsa
Table 5. Finger pattern intensity data of males and females

Férfiak Males (N = 93) Nék Females (N = 90)
Kéz Hand
# | SD | SE % ] s | SE
Jobb Right 6,50 1,92 0,20 6,43 1,71 0,18
Bal Left 6,02 1,98 0,21 6,18 1,66 0,18
Egyiitt Total 12,52 3,76 0,39 12,61 3,25 0,34

Az interdigitalis rajzolatok gyakorisagaban (7. és 8. tablazat) a katymariak
hasonlé tendenciat mutatnak, mint a masik harom populacié, ezért a kiilonbsé-
gek nem szignifikansak.
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A férfiak és a n8k tenyéri mintaintenzitdsa

6. tdablazat

Table 6. Palm pattern intensity data of males and females

Férfiak Males (N = 93)

N6k Females (N = 90)

Kéz Hand
z sD | SE = | sp SE
Jobb Right 5,56 0,72 0,07 5,61 0,85 0,09
Bal Left 5,74 0,93 0,10 5,53 0,81 0,09
Egyiitt Total 11,30 1,47 0,15 11,14 1,58 0,17
7. tablazat
Az interdigitalis mintdk gyakorisdga a férfiaknal (N = 93)
Table 7. Interdigital pattern frequencies of the males (N = 93)
Jobb Right Bal Left
Minta I 11 v I 1x
Pattern
n| % |a| % |a| % |[o]| % |a]| % |[a] %
0 88 94,6 | 50 53,8 | 52 55,9 | 91 97,9 | 75 80,7 | 35 37,6
D 5 54| 2 2.1 6 64| 2 | — — 5 5,4
Ld — — 41 44,1 | 34 36,6 | — - 18 19,3 | 50 53,8
L4/D O RN ek SRR el (8 IR 0 ) Sy SRR Bl e T o
Osszes Total | 93 ’ 100,0 | 93 ’ 100,0 | 93 ‘ 100,0 | 93 ‘ 100,0 | 93 | 100,0 | 93 | 100,0
8. tablizat
Az interdigitdlis mintdk gyakorisiga a n8knél (N = 90)
Table 8. Interdigital pattern frequencies of the females (N = 90)
Jobb  Right Bal Left
Minta 134 11 v I III v
Pattern
sl % |a| % |a] % |*| % | =] % | =] %
0 90 | 100,0 | 49 54,4 | 48 53,3 | 90 | 100,0 | 67 74,4 | 41 45,6
D — — — — 9 10,0 | — — — — 10 11,1
Ld — — 41 45,6 | 31 344 | — - 23 25,6 | 36 40,0
LY/D -] = |=] = |2 22|—=| — |- —|38| 33
Osszes Total | 90 ‘ 100.0 | 90 ‘ 100,0 | 90 [ 100,0 | 90 ‘ 100,0 | 90 ' 100,0 | 90 | 100,0

Az a—b bérléeszam a katymari férfiaknal magasabb, a néknél viszont ala-
csonyabb, mint a tébbi populaciéban (9. tdblazat). A kiilonbségek azonban
csekélyek, nem szignifikansak.

A févonaljelz, amely az A + D févonalak végz8désének dsszege, j6l mutatja
a bérlécek hariant vagy hosszanti lefutasat. A katymariak févonaljelzgje (10.
tablazat) j6l megegyezik a masik harom populéciéval, nines szignifikins eltérés.
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9. tabldzat

Az a—Db bérlécszdm értékei férfiakndl (N = 93) és a néknél (N = 90)

Table 9. The a—b ridge count of the males (N = 93) and females (N = 90)

Férfiak Males l Nok Females
Kéz Hand
= | s | sE | | s | sE
Jobb Right 40,68 5,03 0,52 39,47 4,73 0,50
Bal Left 40,82 5,00 0,52 39,88 4,74 0,50
Egyiitt Total 81,50 9,14 0,95 79,34 8,86 0,93
10. tablazat

A févonaljelz8 értékei a férfiaknal (N = 93) és a néknél (N = 90)
Table 10. The main line (A 4 D) index of the males (N = 93) and females (N = 90)

Férfiak Males N6k Females
Kéz Hand
5 | so | se = ] SD | SE
Jobb Right 14,13 2,37 0,25 14,33 1,90 0,25
Bal Left 12,46 2,59 0,27 12,33 2,37 0,25
Egyiitt Total 26,59 4,49 0,47 26,67 3,80 0,40
11. tdblazat

A hypothenar mintdk gyakorisiga a férfiaknal (N = 93) és a néknél (N = 90)

Table 11. Hypothenar pattern frequencies of the males (N = 93) and females (N = 90)

. I:AS, AT, | IL:L, T,A/T, | IV:W, WL, b
Kéx Hand ey AVAS @) AL () LL 3y Setieon. 1uel
n | % n 7' % n ] % n I % n | %

Férfiak Males
Jobb  Right 44 473 | 17 18,3 | 28 30,1 4 4,3 93 100,0
Bal Left 46 49,5 9 9.7 | 31 33,3 7 7.5 93 100,0
N6k Females
Jobb  Right 42 46,7 18 20,0 25 27,8 5 5,6 90 100,0
Bal Left 52 57,8 17 18,9 17 18,9 4 4.4 90 100,0

12. tablazat

A thenar mintdk gyakorisdga a férfiaknal (N = 93) és a ndknél (N = 90)
Table 12. Thenar pattern frequencies of the males (N = 93) and females (N = 90)

o L/o L/L O/L W/L Osszesen Total
Kéz Hand
n I % n | % n | % n [ % n | % n l %

Férfiak Males
Jobb Right 84| 90,3 | 4 4,3 1 L1 4 4,3 | — — 93 | 100,0
Bal Left 81 | 87,1 2 2.2 4 1,5 3 32| — — 93 | 100,0
N6k  Females
Jobb Right 84 | 93,3 2 2,2 | — — 3 3,3 1 1,1 | 90 | 100,0
Bal Left 82 | 91,1 3 3.3 1 1,1 | 4 44 | — — 90 | 100,0
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A hypothenar rajzolatokat négy csoportra osztottam az axialis triradiuszok
szdma és pozicigja szerint (részletesen lasd GYENIs 1974a). A populacidk kozott
csak a nék bal kezén van szignifikans eltérés (p < 0,05), amit az okoz, hogy a
katymariaknal igen magas az ulnaris ivek aranya (11. tablazat).

A katymariaknéal nagyobb gyakorisdggal 1épnek fel rajzolatok a thenaron
12. tablazat), a kiilonbség azonban nem szignifikéans.

Osszefoglalzis

A szerz6 a katymari délszlav — bunyevdc — népesség (N = 183) derma-
toglyphiai jellegeit vizsgalta. Ezek sem jelentds mértékii, sem egyiranyu elté-
réseket nem mutatnak az ugyancsak a szerz8 altal vizsgalt masik harom
(Kiskunlachéaza, Pereg és Domsod) népességhez viszonyitva.

*

(A Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakosztdlydnak 1977. aprilis 14-i szakiilésén el-
hangzott eldadés; kozlésre beérkezett 1977. november 11-én.)
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