
A longobárd kori adatok közö tt idézi L ip t á k  m unkáját a m agyarországi bronzkor antropo
lógiájáról, és sajnálatos módon a szövegben a név hibásan, „U p ták ” -ként szerepel (186. oldal). 
U gyan itt a Tápé-szénégető-i és a mokrini tem ető kora a késő bronzkorra d a tá ltan  szerepel; 
ez az adat előzőleg a 178. oldalon a mokrini tem ető részletes elemzése kapcsán korai bronzkor 
megjelöléssel talá lható  meg. Az ellentm ondásra felhívom a szerző figyelm ét. Legjobb tudom á
som szerint a 178. oldal ada ta  a helyes.

A három  A rchanthropus lelet vércsoport elemzése tudom ányos érdekesség, mivel a százezer 
éves nagyságrendű idő táv latban  veti fel a paleoszerológiai vizsgálat használhatóságának kér
dését. Az a tény, hogy a szerző a Homo erectus és a H . erectus pekinensis vonatkozásában 
a vércsoport tu lajdonságokat illetően értékelhető adatoka t nem kap o tt, nem meglepő. Annál 
érdekesebb, hogy a H. erectus paleohungaricus az anti-H  szérummal enyhe reakciót ado tt, ami 
a 0 vércsoportra u ta l, azonban a szerző álláspontja szerint ezt a rendkívül gyenge fluoreszcen
ciát aligha lehet antigen-an titest reakciónak tartani.

A vizsgálati adatok részletes feldolgozása alapján a szerző a tö rtén e ti és praehisztorikus 
korokra vonatkozóan új és nagyon jelentős eredm ényeket szolgáltat a Közép-Dunamedence 
terü letének populációira vonatkozóan. Ezek az új adatok  fontos kiegészítői a más ú ton, 
a fizikai antropológia, az archeológia és egyéb tudom ányok ú tján  szerzett ismereteinknek. 
Ezen túlm enően is jelentős következtetésekre adnak lehetőséget a vizsgált populációk gén
készletének, ökológiai és társadalm i viszonyainak kölcsönhatásaira.

K onkréten kiemelhető új eredm ények a szerző munkásságából:
1. A csontszövet im m unhisztológiai vizsgálatára adap tá lta , és többszörösen m ódosította 

Coons , Cr e e c h  és J ones fluoreszcens-antitest módszerét.
2. K idolgozta a tö rténeti és praehisztorikus korokból származó leletek vizsgálati eredm é

nyeinek értékelhetőségét m eghatározó logikai feltételek m atem atikai-sta tisztikai param étereit. 
Ezek előfeltételei annak, hogy kontroll h iányában az eredm ények realitása biológiai szem pont
ból igazolható legyen.

3. A m agyar kora-középkorból vizsgált anyagban 15 tem etőből származó csontleletek alap
já n  szignifikánsan m egkülönböztethető A és В vércsoport túlsúlyos tem etőket lehet elválasz
tan i, és ezek a recens m intátó l is szignifikánsan különböznek.

4. A 7—9. századi avarkori tem etők m in tái közt m egkülönböztethető három  csoport közül 
a középső-korbeli szerológiai profilja a m agyar kora-középkori A túlsúlyos populációétól nem 
különbözik.

5. A longobárd kori anyag tíz tem etőjéből származó 191 egyén vizsgálata arra u ta l, hogy 
a m in ták  különböző populációk egyedeitől származnak.

6. A 3—7. sz. 23 tem etőjének 1012 vizsgált m intája alapján ez időszakban is időrendben 
három  korszak választható szét. A korai csoport a megfelelő terü le t longobárd kori szerológiai 
profiljának felel meg, a középső csoport szerológiailag sem a megelőző, sem a késői csoport és 
az t követő időszak m intáival nem  egyezik meg.

7. A praehisztorikus leletek vizsgálata arra  u ta l, hogy a neolitikum tól a vaskorig a D una- 
medencében nagy mozgás és populáció-cserélődés folyt, amely az egyes populációk lényeges 
szerológiai különbözőségével igazolható, és e cserélődő különböző populációk a későbbi korok 
populációival sem m u ta tnak  szerológiai rokonságot.

Igen tisz te lt Minősítő B izo ttság ! Dr. Lengyel Imre könyve ta rta lm ában , új adataiban, for
m ájában  és feldolgozásában messzemenően teljesíti azokat a követelm ényeket, am elyeket egy 
kand idátusi disszertációval szemben tám aszthatunk . A magam részéről melegen javaslom  
a T.M .B.-nak, hogy Dr. Lengyel Im rének a kandidátusi fokozatot ad ja  meg.
Szeged, 1976. október 14. K . Gy.

A  szerző címe: D r . K iszf.i .y György
H-6720 Szeged, Somogyi B. u . 4.
SZOTE Orvosi Biológiai Intézete

D r . L e n g y e l  I m re

VÁLASZA
az opponensi vélem ényekre

M ielőtt válaszolnék a T isztelt Opponensek észrevételeire, engedjék meg nekem, hogy eleget 
tehessek egy kötelességemnek: köszönetét szeretnék m ondani m indazoknak, akik emberi m aga
tartásukka l és szakmai tudásukkal mindig segítségemre vo ltak , valahányszor a csiiggedés vagy
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az elm életi, gyakorlati problém ák zátonyai közé kerültem . H álás szívvel köszönöm meg Édes
apám  szerető segítségét, aki sajnos ma m ár nem  lehet i t t  közöttünk, — és azt a tám ogatást, 
am it Nemeskéri János professzor úrtó l, v a lam in t az én kedves régész, vegyész és orvos bará
ta im tól k ap tam  hosszú éveken á t !

Igen tisz te lt Professzor Asszony és Professzor Úr! H álás köszönetemet fejezem ki Önöknek 
azért a m egtiszteltetésért, amiben akkor részesíte ttek  engem, amikor a Magyar Tudom ányos 
A kadém ia Tudom ányos Minősítő B izottságához b en y ú jto tt kandidátusi disszertációm  oppo- 
zícióját, szám talan  m ás, ennél hason lítha ta tlanu l fontosabb és jelentőségteljesebb m unkájuk 
m ellett is vo ltak  szívesek elvállalni. D isszertációm m al kapcsolatos észrevételeiket, m int a 
további k u ta tása im  irányvonalát kijelölő ú tm u ta tá so k a t, köszönettel fogadom.

Igen tisz te lt Professzor Asszony, megköszönve azt az értékes ú tm u ta tá sá t, m iszerint vizs
gálati m intáim  jellemzésére a secretor és a non-secretor s ta tu s t is felhasználhattam  volna, legyen 
szabad ism ertetnem  az eddigi eljárásom  indokolására az alábbi, számomra bizonytalansági 
tényezőként jelentkező okokat:

Recens sorozatom  esetében T h ie m e  és O t t e n  módszerével (1957) az epenedven végzett 
vizsgálatok eredm ényeként úgy tűn ik , hogy azok, akiknek a vércsoportját csontszövetükből 
nem  tu d tam , m eghatározni non-secretorok, míg a m eghatározható vércsoportúak secretorok 
voltak. E z t a d isztinkciót azonban biztonsággal csak az A, B, illetve AB cscportúak esetében 
fogadhattam  el. A 0 csoportúakat illetően fenn tartássa l kelle tt élnem a H -antigén m eghatá
rozásánál, tek in te tte l BoKGOGNiNinek (1960) az Ulex europaeus k ivonat alkalm azásával kap 
csolatos vizsgálati eredm ényeire. Szerinte ugyanis a 0 csoportúak nyálából vagy epenedvéből 
készíte tt h ígításoknál nem  minend esetben konzekvensen ugyanannál a tite rértéknél m arad 
el a rendszerhez ad o tt vörösvértestek aggiutinációja. Ez, a recens sorozat esetében még kivéd- 
hetőnek látszó bizonytalansági tényező, régészeti feltárásokból származó m in ta  esetén m ár 
kivédhetetlennek bizonyul. A csontokat érő dekompozíciós hatások következtében ugyanis 
azokat az egyéneket is a non-secretorok csoportjába lennék kénytelen sorolni, akiknek a csont
ja i csak post m ortem  vesztették  el szerológiai ak tiv itásukat. Régészeti feltárásokból származó 
sorozatok esetén te h á t a „nem  m eghatározható  vércsoportú” egyének csoportja a non-secre- 
torokon kívül a dekompozíciós hatások m ia tt meg nem  határozhatók esetszám ával bővül. 
A régészeti m in ta  te h á t m ár nem  secretorokra és non-secretorokra oszlik, hanem  m eghatároz
ható  és nem  m eghatározható vércsoportú egyénekre. E zért, úgy gondoltam , hogy régészeti 
sorozatoknál eleve elveszett szám omra ennek az egyébként igen értékes, az ABO locustól 
függetlenül öröklődő tu lajdonság figyelembe vételének a lehetősége.

Megköszönöm az igen tisz te lt O pponensnek disszertációm 7. táb lázatára  vonatkozó értékes 
észrevételét, és ennek alapján a táb lázatban  foglaltakkal kapcsolatban az alábbi kiegészítést 
tenném : A 7. táb láza t a fluoreszcens a n tite s t reakció lehetséges variációit tü n te ti fel. Az ere
deti módszer á lta lam  bevezetett m ódosításának egyik lényeges pontja  éppen az lenne, hogy 
segítségével úgy válasz thatjuk  meg a tesztsavó tite rértékét, illetve fehérje- és festék ta rta lm á
nak  egymáshoz viszonyíto tt arányát, hogy a szöveti reakció küszöbértéke bizonyos határok  
között tetszőlegesen m ódosítható legyen. Véleményem szerint ezáltal m inim álisra csökkent
hető az „aspecifikus”  kapcsolódások lehetősége, azaz kiküszöbölhető az an ti-H —A2, an ti-H — 
В stb. gyengébb kapcsolódások zavaró h a tása  is. Ez a m etodikai törekvésem  sajnos még nem 
já r t  teljes sikerrel, m in t azt éppen a 7. táb láza t 5. csoportja is bizonyítja, melyben m indhárom  
tesztsavóval párhuzam osan kap tam  pozitív  reakciókat. — Ugyanebből a m etodikai hiányos
ságból fakadó tényre u ta l a következő opponensi észrevétel is; és ez a m agyarázata annak, 
hogy két, a valóságban A2 csoportú egyént tévesen 0 csoportúnak határoztam  meg. — A h a r
m adik  csoporttévesztés m agyarázatára, am ikor is egy, a valóságban ugyancsak A2 csoportú 
egyént AB csoportúnak határoztam  meg, csak annak a lehetőségét tételezhetem  fel, hogy 
a m eghatározás során valam ilyen technikai h ibá t vé te ttem . Mivel a vizsgálat megismétlése 
később m ár nem  állt m ódom ban, kénytelen vo ltam  ezt a hibás adato t is felsorolni.

Megköszönöm, hogy az igen tisz te lt Opponens felhívta a figyelm emet arra a fogalmazásbeli 
pon ta tlanságra , mely szerint nem  em lítem  meg, hogy a 0 csoportúakon kívül valam ennyi 
secretor s tá tu sú  egyén secernál H-specifikus anyagot is. Mentségemül legyen szólva, hogy az 
egyéb csoporttulajdonságú egyének esetében ezt a H -ak tiv itást az aktuális vércsoport tu la j
donságukat jelentő  anyag secretiója elfedi, te h á t szám omra a vércsoport m eghatározások során 
„ lá th a ta tla n ” részigazságot tartalm azó m ondat fordul elő a következő, 45. oldalon is: kétség
telen tény , hogy a non-secretorckon kívül Le°-anyagot a  secretorok 90% -a is kiválaszt, de 
mivel az Le tu lajdonság is észlelési lehetőségeim jelenlegi ha tá ra in  kívül esik, nem  fo rd íto t
tam  elég súlyt a megfogalmazás pontosságára. A továbbiakban  e h ibák tanulságaként el fogok 
követni minden tőlem  telhető t, hogy ügyelve a világos stílusra, elkerüljem a hasonló, csak 
részigazságokat tarta lm azó , fél m ondatok leírását.

A 9. táb lázatnak , amely a ta la j szerológiai ak tiv itására  vonatkozó vizsgálati eredm ényei
m et foglalja össze, valóban hiányzik a részletes magyarázó szövege, valam int hiányzik a vizs
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gálati eredm ényekhez vezető módszer leírása is. Köszönöm, hogy az igen tisz te lt Opponens 
felh ív ta a figyelm em et erre a hiányosságra is; ezt is igyekszem a későbbiekben a lehetőségeim 
szerint kiküszöbölni, bár, m in t azt az opponensi vélem ény tanúsítja , a táb lázatban  foglaltak 
értelm ezhetők a szakem ber szám ára.

A  kiadó technikai szerkesztője az általam  b enyú jto tt színes és fekete-fehér vá ltozatú  mikro- 
fotók közül az u tóbb iak  közlését ta r to tta  lehetségesnek. Mivel ez volt az első találkozásom  egy 
világhírű kiadó technikai „gépezetének”  az irányító jával, még csak nem is v ita tkoztam  vele, 
örültem , hogy a könyvem  végre idáig ju to tt .  Az ábraanyag minőségi h ibája teh á t az én meg
alkuvásom  következm énye._

Igen tisztelt Professzor Úr! Míg csontm intáink vércsoport vizsgálatát á lta lában  a módo
s íto tt fluoreszcens an tites t módszerrel végeztem , addig a ta la jm in ták  „szerológiai” ak tiv itá 
sának vizsgálatára az abszorpciós módszer tű n t kivitelezhetőnek. Ennek lényege az volt, hogy 
az ism ert kiindulású tite rértékű  tesztsavókat a különböző ta la jm in tákkal abszorbeáltuk, m ajd 
az abszorbció u tá n  v isszatitrá ltuk . A tite ré rték  csökkenéséből következtettünk  arra, hogy 
m u ta to tt-e  a vizsgált ta la jm in ta  valam ilyen aspecifikus szerológiai ak tiv itást vagy sem? 
A csont és a ta la jm in ták  „szerológiai” ak tiv itásának  vizsgálata teh á t két különböző módszerrel 
tö r tén t.

Megköszönöm, hogy az igen tisz te lt Opponens felhívta a figyelm emet erre, az eredm ények 
összehasonlíthatóságát befolyásoló m ódszertani problém ára. Legyen szabad azonban megemlí
tenem , hogy a ta la jm in ták  „fluoreszcens an tite s t”  v izsgálatát, b ár szerettem  volna, nem tu d 
tam  megvalósítani. Az első nehézséget az okozta, hogy a talajból a mikroszkópos vizsgálat 
céljára megfelelően csiszolható, töm öríte tt blokkot kellett volna készítenem. E z t a töm öríte tt 
b lokkot valam ilyen m űgyantába (pl.: A raldit-ba) ke lle tt volna beágyaznom. M ajd, hogy 
a beágyazó m űgyanta  autofluoreszcenciáját, illetve festékkötőképességét — m int zavaró 
tényezőt — kiküszöbölhessem, a csiszolatkészítés u tán  ki kellett volna oldanom  a ta la jm in ta  
szemcséi közül. Az így elkészített mikroszkópos prepará tum  vizsgálatát még m indig zavarta 
volna a ta la jm in ta  különböző szerves és szervetlen komponenseinek az u ltraibolya fény h a tá 
sára gerjedő autofluoreszcenciája. A módszeremhez használt fluoreszcein izothiocyanát ger
jesztéséhez használt 490 m,ít-os hullám tartom ány autofluoreszcenciára gerjeszti a természetes 
ásványok közül a fo lypáto t, az uran il sókat, a földfémek és a ritk a  földfémek sóit, a volframá- 
to k a t, a karbonátokat stb. Amennyiben m egváltoztattam  volna a gerjesztő fény hullámhosz- 
szát, és azt az alkalm azott kékeszöldből az u ltraibolya ta rtom ányba to ltam  volna á t, akkor 
ahhoz, hogy a gerjesztett fluoreszcein molekula azonos fényerősséget em ittáljon , hússzor 
akkora gerjesztő energiára le tt volna szükségem. H a ugyanis, tetszőlegesen választva, 100-nak 
vesszük a fluoreszcein által absorbeált 490 m/i-os fény m ennyiségét, akkor ugyanez a festék 
a 360 m/i-os fényből csak 5 „egységnyit”  fog abszorbeálni. T ekintettel arra, hogy az általam  
alkalm azott pH -nál a vizes közegben oldott fluoreszcein festék az abszorbeált fény m ennyi
ségének 80% -át em ittá lja  lá tha tó  sugárzás form ájában, 100 „egységnyi”  abszorbeált fényből 
80-at, 5 „egységnyiből”  4 „egységnyit” em ittá l. Így te h á t ahhoz, hogy a 360 rn/t hullám- 
hosszúságú gerjesztő fény a 490 m/í-ossal azonos in tenzitású  lá tható  fényt gerjesszen, a ger
jesztő energia k v an tu m át húszszorosra kellett volna emelnem. E rre pedig megfelelő technikai 
berendezésem nem  volt. A későbbiek során azonban — felhasználva az igen tisz te lt Opponens 
értékes ú tm u ta tá sá t —• a technikai apparátus param étereinek a jav ításával m egpróbálom  ezt 
a m etodikai problém át kiküszöbölni.

Köszönettel fogadom  az igen tisztelt Opponensnek az t a megjegyzését is, am ely a Tápé- 
szénégető és a M okrin térségében fe ltárt tem etők  kronológiájára vonatkozik: valóban m ind
kettő  kora bronzkori eredetű, te h á t a 178. oldalon szereplő adat a helyes.

Igen tisztelt Opponensek, T isztelt Professzor Asszony és Professzor Úr! T udatában  vagyok 
annak, hogy a paleoszerológiai vizsgálatok terü letén  a számos más metodikai lehetőség m ellett 
a fluoreszcens an tite s t metódus m ódosított vá ltozata  csak egy szerény próbálkozást jelent és 
bár új, de keskeny ösvényt tá r  csak fel elm últ korok népességtöredékeinek szerológiai vizsgá
la ta  felé, és ezidáig ezen az ösvényen is csak a kezdő lépéseket te ttem  meg. Éppen ezért, még 
külön is hálásan köszönöm az igen tisztelt Opponenseknek a szám omra szakmai szem pontból 
végtelenül értékes, tanulságos és a továbbiakra vonatkozóan iránym utató  észrevételeit. Igye
kezni fogok mindezen észrevételek tanulságainak levonásával, a legjobb tudásom  szerint 
fo ly tatn i a paleoszerológiai vizsgálatokat.

B udapest, 1976. novem ber L . I.
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