
régészeti ku ltú rán  belül egységgé ötvöződve élnek. A korai tem etők (Bilisics, Dorozsma stb.) 
leleteit, sajnos, em bertani vizsgálatok nem tu d ják  kiegészíteni. Feltételezéseink szerint ezek
ben a tem etőkben kellene az új idegen taxonóm iai elemek tú lsú lyát m egtalálni. A tápéi tem ető 
m egváltozott tem etkezési rítu sa  a társadalm i és gazdasági rendszer változását tükrözi, az 
em bertani anyag taxonóm iai összetétele pedig jelzi az alaplakosság beolvadását.

Szám unkra különlegesen érdekes a nemek megoszlása és a tem etkezési szokások közötti 
összefüggés vizsgálata. U gyancsak fontosnak tartom , hogy ezeket az összefüggéseket a szerző 
m atem atikai módszerekkel is a lá tám asztja . Mindenképpen érdekes lenne az újkőkori tem et
kezési rítusok között a vizsgálatokat kiterjeszteni: van-e taxonóm iai különbség a Felső-Tisza- 
v idék hátonfek te te tt n y ú jto tt és a Dél-Álföld zsugorított tem etkezései között. Ism ételten 
hangsúlyoznom kell azonban, hogy a neolitikum  vizsgálatánál m indenképpen ku ltú rák  szerint 
kell az összefüggéseket á ttek in ten i, hiszen a több m int ezer évig ta r tó  időszak szokásai semmi
képpen sem hasonlíthatók össze egy relatíve rövid időszak — bronzkor — szokásaival. A réz
kori igen szigorú rítu s t — férfiakat jobb , nőket bal oldalukra tem etik  — a k im u ta to tt bizton
sági szint nagym értékben igazolja. Csak sajnálni lehet, hogy a késő rézkorra kellő adatok 
hiányában  nincs elemzési lehetőségünk, hiszen döntő bizonyíték lehetne a feltételezett beván
dorlás igazolására. Ez annál is inkább  fontos lenne, m ert a korai bronzkorban ugyancsak igen 
h a tá rozo tt összefüggés m u ta th a tó  ki a nem ek megoszlása, illetve a  tem etkezési szokások 
között. Ebben a korban azonban a férfiakat bal, a nőket jobb  oldalukra tem etik . Ezek az igen 
hatá rozo tt rítusok F arkas Gy u l a  szerint is új ethnikum  megjelenésére u ta lnak , sorait azon
ban  ki kell egészítenem: nem az egész rézkorhoz, hanem  a középső rézkorhoz viszonyítva, hiszen 
az összekötő láncszem, mely döntő  lenne, hiányzik. A középső bronkorban a rítus lazulását 
figyelhetjük meg.

A halomsíros ku ltú ra  tem etőiben teljesen más rítusokat ta lá lunk ; i t t  a fektetési mód és 
a nem ek között semmiféle összefüggés nem  figyelhető meg. Ez a tem etkezés egész rendszerére 
vonatkozik, m ert míg a korai és középső bronzkori tem etőinkben sírsorokat lelünk, a késő
bronzkor során h a tá rozo tt csoportokat tudunk  elkülöníteni. Éppen F a rka s  Gy u la  bizonyí
to t ta  be, hogy e csoportok családokat jelenthetnek, és módszere minden bizonnyal számos új 
összefüggést v ilágít meg a későbbi ku tatások  során. A tanulm ány igen fontos részeit alkotó 
m etrikus elemzéssel, valam int az anatóm iai variációkkal nem  kívánok foglalkozni.

A leletek taxonóm iai értékelése egyértelm ű, ha tározo tt képet ad az egyes korszakokról, de 
ism ételten kell hangsúlyoznom  fenn tartásom at a neolitikum  időszakának együttes vizsgálatá
val kapcsolatban . . .

A jelölt az álta la  felvetett problém akörre a term észettudom ány és a dialektikus m aterializ
m us módszereivel kísérelt meg korunk követelm ényeinek megfelelő választ adni. Tanulm ánya 
előrem utató, jelentős lépés hazai régészetünk és antropológiánk fejlődésében, és biztos alapot 
n y ú jt e ku ta tási te rü le t és kérdéskör további vizsgálatához.
Szeged, 1976. T. 0.

A  szerző cím e: D r . T ro gm a yer  Ottó
H-6701 Szeged, Móra Ferenc Múzeum

*

D r . F arkas Gy u la

VÁLASZA
az  opponensi vélem ényekre

M indenekelőtt köszönetét szeretnék m ondani m indkét opponensnek elemző és részletes b írá
la tukért. Disszertációm m egítélésük szerinti érdemi része b iz ta tás t ad a további kutatáshoz, 
bíráló megjegyzéseik jó  tanácso t és hasznos ú tbaigazítást, és a tapasz ta lt ku ta tók  segítő
készségét jelentik  számomra.

A ké t opponens észrevételeire problém akörök szerint szeretnék válaszolni.
1. Először a kronológia problémájával kapcsolatos kérdéseikre reflektálok.
A régészeti korbeosztásnál term észetesen nemcsak a hazai elképzelésekre igyekeztem k itér

ni, hanem  azon geográfiai terü letekre vonatkozó m eghatározásokat is figyelembe vettem , 
melyekről a migráció k iindulópontjá t feltételezték. Ennek megfelelően té rtem  ki A n g el  ada
ta ira  is, aki kronológiáját M acedónia őskorára ad ta  meg, m int ahogyan erre m unkám ban is 
u ta ltam  (10. oldal), és amely te h á t nem  érvényes az egész M editerráneum ra.

Tóth Tibor kandidátus azon kritika i észrevételezését, mely szerint az á lta lam  követett krono
lógia csupán 2000 évet ölel fel, viszont a disszertáció 204. oldalán a paleodem ográfiai értéke-
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lésnél 3500 évvel számolok, bizonyos m értékben el kell fogadnom , ugyanakkor azonban a 
következőkre szeretnék rám u ta tn i.

A neolitikum  alsó h a tá rá t a Dél-Alföldre vonatkozóan m agam  sem jelöltem  meg, mivel ezt 
illetően nagyon eltérőek a vélem ények. Csupán példaként em lítem  meg, hogy B á n n ék  i. e. 
5500-tól, Csá k i rad iokarbon  módszerrel i. e. 4400-tól, K alicz i. e. 4000-től, T rogm ayer  
i. e. 3100-tól szám ítja ennek a periódusnak a kezdetét. Az alsó h a tá r teh á t rendkívül bizony
talannak  tű n ik  az irodalom  alapján. H a a legegzaktabbnak tek in thető  radiokarbon módszerrel 
kapo tt 4400 évet fogadjuk el, akkor a bronzkor felső h a tá rá t jelző 1200 év, és az em líte tt idő 
közötti in tervallum  3200 évnek felel meg. Vagyis több m in t a neolitikum  felső h a tá rá t jelző 
3200 és a bronzkor felső h a tá rá t jelző és általam  követe tt 1200 év közötti 2000 éves időinter
vallum. (Ehhez még kiegészítésképpen kell em lítenem, hogy a bronzkor alsó h a tá rá t B a n n e r  
további 300 évvel, te h á t i. e. 900-ig szám ítja.)

Természetesen lényeges különbségek adódhatnak az eltérő időintervallum okból, hiszen 
a 3200 éves idő tartam o t alapul véve és 40 év átlagos életkorral számolva nem  az általam  meg
ado tt 88, hanem  csak 80 generációval szám olhatunk a vizsgálati anyag alapján. Ez az eltérés 
abból a kettős hibalehetőségből adódik, amelyre disszertációm ban is u ta ltam , vagyis a krono
lógia bizonytalanságából, valam in t a leletanyag paleodemográfiai következtetések levonására 
alkalm atlan voltából.

Úgy érzem m agam  is, hogy e téren  a következtetések levonásában rendkívül óvatosnak 
kell lennem , ezért is nem  ad tam  meg a neolitikum  felső h a tá rá t pontosabban, ami egyben 
indokolta is a fentebbi k ritik a i megjegyzést. A 3500 év lényegében teh á t a lehetségesnél való
színűleg nagyobb, de megítélésem szerint biztonságosabb, minden körülm ények között azon
ban meglehetősen önkényesen m eghatározott adatnak  fogható fel. A kár több, akár kevesebb 
generációval szám olunk azonban a kronológia függvényében (a különbség + 1 5 —20 generáció
val lehet eltérő a m egadott 88-tól), mégis k itűnik  az, am it szem léltetni szerettem  volna, vagy
is, hogy a vizsgálati anyag a Dél-Alföldre vonatkozta tva  a neolitikum tól a bronzkor végéig 
még nem  tek in thető  reprezentatívnak.

A kronológiával kapcsolatos Trogmayer Ottó kandidátus észrevétele is a szőregi tem ető ese
tében. Ennek a tem etőnek a problem atikus kronológiája e lő ttem  m ár korábban is ism ert volt. 
Sajnos, az ú jabb  régészeti értékelés, mely ezt m ódosította, csak disszertációm benyújtása u tán  
jelent meg, és így ezt m ár nem  volt módom ban a m unka értékelésénél figyelembe venni. Nem 
tehettem  teh á t m ást, m in t hogy a publikált régészeti adatokra tám aszkodtam . A legújabban 
m egjelent, em líte tt m unkában  B óna rám u ta to tt a rra , hogy a szőregi tem etőben 3. periódus 
nincsen, és az első 60—70 sír homogénnek tek in thető , legalábbis régészeti szempontból. Saját 
megfigyeléseim is am ellett szólnak, hogy a F o ltin y  álta l II . és I I I . periódusba sorolt leletek 
taxonóm iai megoszlása lényegesen nem  té r el, és így ez a megkülönböztetés — úgy tűn ik  — 
antropológiai szem pontból sem indokolt.

2. A m ásik problém akör, melyre válaszom ban k itérek , az irodalom m ai kapcsolatos.
E  téren érthető  módon eltérő a két opponens véleménye. Míg Trogmayer Ottó kandidátus 

megemlíti, hogy az irodalom jegyzék „gyakorlatilag m agában foglalja a tém ához kapcsolható 
teljes hazai, illetve idevágó külföldi szakirodalm at is” , addig Tóth Tibor kandidátus néhány 
munka h iányá t jelzi.

Bár ez u tóbbi k ritika i észrevétel számomra elm arasztalóbb, mégis ezzel kell egyetértsek. 
Legyen szabad azonban m entségem re megemlíteni, hogy a felsorolt és valóban felhasznált, 
nem pedig csupán a ján lo tt irodalm i források kiválasztásánál a több évtizede fe ltárt leletekkel 
foglalkozó publikációk m ia tt egyrészt kötve voltam , m ásrészt valóban előfordult, hogy az 
irodalomjegyzék indokolatlan növelésének elkerülése érdekében (hiszen így is 596 forrásm un
kára tám aszkodtam ) több  olyan közlemény is k im arad t a felsorolásból, melyek helytelenül 
elkerülték figyelm emet vagy azok a további, m integy száz á ttanulm ányozott, de nem h iv a t
kozott publikációk közé kerültek . D e b e c  m unkáját mindenképpen indokolt le tt volna bevonni 
az összeállításba. Gen o v é s  je lze tt közleményei valóban szintén hiányoznak. U taltam  azonban 
a szöveges részben arra , hogy az incisura ischiadica vizsgálata „őskori leleteknél aligha alkal
m azható, mivel a rossz m egtartási állapot ezt nem teszi lehetővé” (13. oldal). Ennek a jelleg
nek a fontosságára vonatkozó utalásom  elsősorban sa já t megfigyeléseim alapján tö rtén t, s ha 
a sexus m eghatározásánál ez a jelleg nagyobb jelentőségre te t t  volna szert, minden körülm é
nyek között indokolt le tt volna ezekről a közleményekről is em lítést tenni.

A biom etriai módszerek antropológiai használhatóságával kapcsolatos irodalom kiegészíté
sét hasonló módon leh e te tt volna tovább folytatni. A disszertációban azonban elsősorban 
azokra a m unkákra igyekeztem  kitérni, melyek antropológiai példákkal igazolták a biom etriá- 
nak ku ta tási terü letünkön  való alkalm azhatóságát.

A leletek m egtartási á llapo tá t befolyásoló erózió és defláció hatására  vonatkozó észrevétel
lel is teljesen egyetértek. A publikációjában em líte tt u ta lás valóban elkerülte figyelm emet, 
jóllehet a je lze tt m unka az irodalomjegyzékben is szerepel. 9
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Tóth Tibor kandidátusnak  az irodalom jegyzékre vonatkozó értékes észrevételeit hálásan 
köszönöm , és úgy érzem, hogy ez a néhány ú jabb  publikáció további m unkám ban minden 
körülm ények között figyelembe veendő.

3. M indkét opponens b írálatában  kiemelte a sokoldalú metodikai vizsgálatot, m elyet m unkám  
egyik alapvető feladatának ta r to ttam . N éhány k ritikai megjegyzésükre azonban legyen szabad 
reflektálnom .

Tóth Tibor kandidátus észrevételezte, hogy jóllehet Al e k s z e je v — D e b e c  num erikus adata i
a la p já n  m eg h a tá ro z o tt é rték k a teg ó riák  á lln a k  rendelkezésünkre, m égis Ma r t in — H ú g_
L ip t á k  lineáris és in d ex  c so p o rto sítá sa it v e tte m  a lapul.

Teljesen világos számomra, hogy az értékkategóriák m egállapítása terén  sem egyértelm ű 
az egyes szerzők állásfoglalása. Az em lítetteken kívül u taln i lehetne még F ü rst  1932-ben vagy 
H jo r t s jö  1947-ben te t t  módosító javasla ta ira , melyek elsősorban a koponyajelzők felső és 
alsó határa inak  m egváltoztatására vonatkoztak. Hogy mégis a Ma r t in — H ú g — L iPTÁK-féle 
kategóriákat vettem  alapul, annak elsősorban az az oka, hogy 1960 óta az a tanszék, amelyen 
dolgozom, az összehasonlítás megkönnyítése érdekében egy rögzített vizsgálati és értékelési 
program m al dolgozik, mely elsősorban az adatok  felvételezésénél és az abszolút, valam int 
re la tív  értékek csoportosításánál érvényesül. Ez a program  az egyes szériák adottságaitó l 
függően bővül vagy szűkül, az értékelés olykor több irányúvá válik, azonban az értékcsopor
tosítás terén  meglehetősen kö tö tt. Az ú jabb leletfeldolgozásoknál e ttő l az adatfelvételezési és 
csoportosítási program tól való radikálisabb eltérés egyúttal m aga u tán  vonta volna a többi, 
ko rábbi értékelés átdolgozásának a szükségességét is, nem is szólva arról, hogy a taxonóm iai 
elemzésnél további nehézséget je len te tt volna. Kétségtelen azonban, hogy a jövőben megfon
to lás tá rgyává kell tenn i a különböző kategóriák alkalm azásával kapcsolatos döntéseket, és 
nyilvánvalóan azok a módszerek részesülhetnek előnyben, melyek a problém a megoldásához 
hasznosabbnak bizonyulnak.

M etodikai kérdést v e te tt fel Trogmayer Oltó kandidátus is, am ikor u ta l arra, hogy a korai 
neolitikum  leleteinek jelentősége a disszertációban nem  domborodik ki kellően, elsősorban 
am ia tt, hogy a végkonklúziók levonásánál az egyes neolitikus k u ltú rák a t nem  választo ttam  
szét. Ezzel a megjegyzésével egyetértek, annál is inkább, m ert ő is u ta l az általam  is em líte tt 
okokra, vagyis arra, hogy a kevés lelet ezt a szétválasztást nem teszi lehetővé.

Részben ide tartoz ik  az a k ritikai észrevétele is, mely szerint a tem ető taxonóm iai elemzé
sénél több  leletet lehe te tt volna (és lehetne a jövőben) figyelembe venni, ha a feltárásoknál 
antropológus is jelen lenne, és helyszíni megfigyeléseket végezne, m in t ahogyan ez a mokrini 
és tápé i feltárásoknál tö rtén t. Engedtessék meg, hogy ennek a problém ának két aspektusára 
u ta ljak .

E gyik  az, hogy egyetemi intézetekben dolgozó ok tatók  szám ára a hosszabb idő tartam ú  
terepm unkával kapcsolatos távolm aradás az ok ta tási feladatok m egoldását meglehetősen meg
nehezíti, jóllehet a terepm unka a k u ta tás  egyik szerves részét jelenti az antropológus számára 
is. A feltáráskor szerzett közvetlen tapasz ta la t később pótolhatatlan  információk forrása lehet. 
A m egvalósítás teh á t nem  mindig szubjektív  m om entum okra vezethető vissza.

A kérdés másik oldala az, hogy a helyszíni vizsgálat és megfigyelés elsősorban a széria össz
képének a k ialakításában játszik  fontos szerepet. Az egyed neme és elhalálozási korának  meg
határozásán  kívül azonban a még nem  restau rá lt, esetleg nagym értékben deform álódott leletek 
a lap ján  való azonnali taxonóm iai m eghatározás helyrehozhatatlan tévedések lehetőségeit re jti 
m agában. Az antropológus feladata megítélésem szerint főként a sokoldalú megfigyelésben, 
a leletek  megm entésének és a szakszerű szállítás biztosításában való ak tív  közreműködésben 
kell elsősorban m egnyilvánuljon.

4. Lényegében m etodikai kérdést vet fel Tóth Tibor kandidátus a taxonómiai elemzéssel 
kapcsolatban. Mivel több észrevétele is volt, engedtessék meg ezzel a kérdéssel külön pontban  
foglalkoznom.

Teljesen egyetértek azzal az észrevételével, hogy azonos taxonok esetében a két nem  közötti 
eltérések az ún. „norm atáb lázatokban” , melyek az ilyen jellegű m eghatározás alapjául szol
gáltak , nemcsak a szexuális dimorfizmus, hanem  az eltérő esetszám következményei is lehetnek. 
Ebből adódik azután  az is, hogy a szétválasztás alapjául szolgáló vázla t (22., illetve 25. olda
lon) a ké t nemnél ugyanazon m esokran csoport esetében eltérő differenciáltságot m u ta t.

Ezzel kapcsolatban utalnom  kell a szöveges részben leírtakra, vagyis arra, hogy csak az ún. 
tisz ta  taxonokat vettem  figyelembe, és ez nyilvánvalóan nagym értékben csökkentette az 
egyébként nagyszám ú publikált és taxonóm iailag értékelt leletek szám át.

A k iv á la sz to tt  jellegeknél sz in tén  csak  a L ip t á k  á lta l figyelem be v e tt  tu la jd o n sá g o k a t 
e lem eztem , és ezé rt szerepel az o rr  és az o rb ita  rég ió ja  a rán y lag  kevés jellegszám m al.

Mivel csak az em líte tt szerző által egyértelm űen europoidoknak hatá rozo tt leletekre voltam  
tek in te tte l a két vázla t m egadásánál, fel kellett tételeznem , hogy az avarkori szériákban leírt 
europidokat tejjes m értékben elkülönítette a szerző a mongoloidoktól.
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A vázla tban  nagy súllyal szerepelnek az Árpád-kori leletek, egyrészt a nagy esetszám ú 
tem etők m ia tt (m int Orosháza, Békés, Szatym az), másrészt, mivel ezekből a feltárásokból 
kerültek felszínre a rendkívül jó m eg tartású  koponyák.

A taxonóm iai elkülönítés v áz la tá t (s ebben benne van a disszertációban nem  szereplő két 
mongoloid csoport elkülönítési vázla ta  is) összesen 1152 fe ltárt férfi és 1109 hasonló női váz 
figyelembevételével á llíto ttam  össze. Ezek mindegyike taxonóm iai elemzésre nem  volt alkalmas. 
A 221 europid férfi az em líte tt leletanyagnak  19,2%-a, míg a 175 női koponya 15,8%-a. Ebben 
a relatív  gyakoriságban term észetesen nem  szerepelnek azok a leletek, melyek taxonóm iai 
elemzésre ugyancsak alkalm asak vo ltak , azonban nem elégítették ki az ún. tiszta  taxonokkal 
szemben tám asz to tt kritérium okat. U gyancsak nem szerepelnek az összeállításban azok a taxo- 
nómiailag elem zett leletek, m elyek m eghatározása a vázlat összeállítását követően tö r tén t, 
m int Mokrin, Tápé, Vésztő és még néhány más széria leletanyaga.

A taxonóm iai „sablon”  nyilvánvalóan sok tévedésre adhat okot, mégis megítélésem szerint 
egy egzakt és állandó összehasonlítási alapul szolgál a kérdéses taxonóm iai rendszer esetében. 
Bárm ilyen jellegegyüttes elkülönítése sem lehetséges ugyanis megfelelő norm aértékek vagy 
kontroll h iányában. Enélkül az értékelés teljesen szubjektívvé és mások álta l reprodukálha
ta tlan n á  válhat.

Feltétlenül szükséges azonban m egjegyezni, hogy taxonóm iai szem pontból m agam  sem 
ta rtom  kielégítőnek a főként népvándorláskori anyag alapján összeállított táb lázatok  mecha
nikus alkalm azását őskori szériákra. Megítélésem szerint ugyanis az aránylag kis jellegeltérések 
m ia tt a módszer nem eléggé érzékeny a finom abb különbségek feltárására. A módszert nem 
ta rto m  általános érvényűén alkalm azhatónak, és m in t ahogyan azt disszertációm ban is kifej
te ttem  „ez a módszer sem tu d ja  kellő m értékben kizárni a szub jek tiv itást, és bizonyos ad o tt
ságokat (m orfo-taxonóm iai szemlélet) tételez fel a taxonóm iai elemzés során” (20. oldal). Nem 
lehet v itás egy pillanatig sem, hogy a jövő ú tja  a csoportok közötti és a nem -individuális elem
zés, teljesen egzakt és a vizsgáló szem élyétől függetlenített módszer segítségével.

A m egadott vázlatok alapján  csak 354 lelet v á lt taxonóm iai értékelésre alkalmassá. A vizs
gáit jellegek alapján készíte tt vázla t szerin t a b írálatban  szereplő 104 viszonylag jó  m egtartású  
leletről taxonóm iai szem pontból nem  leh e te tt részletesebben vélem ényt nyilvánítani.

U gyanitt szeretnék u ta ln i Trogmayer Ottó kandidátusnak  a szőregi tem etővel kapcsolatos 
taxonóm iai vonatkozású észrevételeire is. A szőregi leleteknél a nordikus elemek túlsúlyáról 
nem  beszélhetünk, és ez valószínűleg félreértésből vagy pon ta tlan  fogalmazásból adódó észre
vétel. A neolitikum tól a bronzkor végéig ennek inkább az ellenkezője figyelhető meg (89. tá b 
lázat), jó llehet a rézkorhoz viszonyítva a típusspektrum ban bekövetkezett változás elsősorban 
a m editerránok gyakoriságának csökkenésével kapcsolatos. Legyen szabad azonban meg
jegyezni, hogy tö rténeti anyagban éppen a két komponens szétválasztása a legproblem atiku
sabb. így  elképzelhető, hogy a nordoidoknak m eghatározott egyedek a m editerránok és cro- 
magnoidok keveredéséből lé tre jö tt olyan változatok, melyek ugyan látszólag a nordoidok je l
legét m u ta tják , azonban mégsem azok, eredetüket tekin tve pedig délről, illetve keletről 
szárm aztathatók.

5. Trogmayer Ottó kandidátus a paleodemográfiai következtetések kel kapcsolatban jegyzi meg, 
hogy a gyerm ekhalandóság m egállapítása a vizsgálati anyagban nem  lehetséges. A m ellett, 
hogy észrevételével a legmesszebbmenőkig egyetértek, csupán annyit szeretnék még megemlí
ten i, hogy adata ink  csak a közölt leletek elhalálozási korának m eghatározása alapján ado tt 
tájékoztató  jellegű adatok, és közel sem tek in thetők  az esetleges és m inden valószínűség 
szerint bekövetkezett változások param étereinek.

6. U gyancsak el kell fogadnom  azt a kiegészítést is, hogy a bronzkorban bekövetkezett 
temetési rítusbeli változást csak a középső rézkorhoz viszonyítva tu d tam  k im u ta tn i (nem pedig 
a későrézkorhoz viszonyítva), hiszen m agam  is u ta ltam  arra, hogy ez u tóbb i korszakból nem 
állo tt elegendő lelet rendelkezésemre. Fogalm azási hibából adódó tévedésem  helyreigazítását 
köszönettel fogadom.

7. Végül foglalkozni kell azokkal a k ritika i észrevételekkel, melyek a délalföldi anyag össze
hasonlítására vonatkoznak.

Tóth Tibor kandidátus indokoltnak ta r to t ta  volna néhány ú jabb táb láza t b e ik ta tásá t, 
melyekben a külföldi szerzők adata i is szerepelnek. Ezzel kapcsolatban u ta lok  arra, hogy a kü l
földi szerzők adata inak  felhasználása elsősorban abból a célból tö rtén t, hogy az összehasonlí
tá s t részben az egyes délalföldi, részben a délalföldi és külföldi leletanyag között azonos m ód
szerrel végezhessem el. Azaz meg ke lle tt például vizsgálnom, hogy a B alkánról származó és 
B o e v  álta l le írt gracilis m editerrán  leletek az általam  alkalm azott norm aértékek szerint is 
gracilis m editerránnak határozhatók-e. Ennek az összehasonlításnak a dokum entálása további 
táblázatokban  minden bizonnyal hasznos le tt volna, azonban a m ár meglehetősen terjedelm es 
melléklet anyagot is m ét növelte volna. E lm aradását részemről csupán ez a szem pont indo
kolta. E m ellett az sem elhanyagolható indok, hogy ilyen jellegű táb lázatok  összeállítása
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a rendkívül eltérő értékelési és adatfelvételezési módszerek m ia tt meglehetősen problem atikus, 
és nem  egy esetben hiányos le t t  volna. Célom ugyanakkor elsősorban a Dél-Alföldön előkerült 
és eddig még nem  publikált leletegyüttes olyan összefoglalása vo lt, m ely megfelelő dokum en
tációval van ellátva.

Trogmayer Ottó kandidátus Nikomedeia, Lepenski V ir, Vlasac, valam int Botos lelőhelyek 
anyagát hiányolja az összehasonlításból. A választ részben önm aga adja meg erre az észre
vételre, amikor megem líti, hogy ezek dokum entációjához való hozzájutásom  többirányú  
nehézségbe ü tközö tt. N yilvánvaló, hogy az összehasonlításból is ezért m arad tak  ki. U gyanilyen 
szem pontok m ia tt ta rtom  a neolitikum ra vonatkozó m egállapításokat is csupán hipotetikusok
nak , amelyek — m iu tán  elsősorban a bronzkorra koncentráltam  a figyelm et — ilyen értelem 
ben term észetszerűen tovább i kiegészítéseket igényelnek. H angsúlyozni szeretném azonban 
azt is, hogy ez elsősorban a leletek feltárásával kapcsolatos problém a, amire az opponens más 
helyen u ta lt is.

Válaszomban nem  ta r to tta m  indokoltnak, hogy a kritikai megjegyzésekkel legalább azonos 
szám ú elismerő észrevétel ism ertetésére k itérjek , de ez nem  is feladatom . Szükségesnek ta rtom  
azonban ism ételten megköszönni mind a bátorító , elismerő szavakat és sorokat, m ind a szá
m om ra legalább olyan értékes k ritikai észrevételeket és a két opponensnek a rendkívül sok
oldalú, alapos b írálato t. Bízom abban, hogy m indazokra a kérdésekre, melyeket fe lvetettek , 
sikerült válaszom ban elfogadhatóan reflektálnom . Nagyobb részükkel való egyetértésem  a 
közös vélemény kifejezése is, és hogy mégis kérdésként m erültek fel, annak okát a fogalmazás
ból adódó problém ákban vagy kellően nem  részletezett m agyarázataim ban kell keresnem. 
Úgy érzem azonban, hogy b írá la tukban  m éltányolták az t a sok tü re lm et és fáradságot igénylő 
adatgyűjtő  m unkát, am ely több  éven keresztül ennek az antropológiai szempontból még kel
lően nem  értékelt leletanyagnak a vizsgálata szám om ra je len te tt.

Szeged, 1976. augusztus 25.
F. Gy.
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