régészeti kultirdn beliil egységgé 6tvozodve élnek. A korai temetdk (Bilisics, Dorozsma stb.)
leleteit, sajnos, embertani vizsgdlatok nem tudjdk kiegésziteni. Feltételezéseink szerint ezek-
ben a temet8kben kellene az 1ij idegen taxonémiai elemek tilsiilydt megtaldlni. A tdpéi temetd
megviltozott temetkezési ritusa a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszer viltozdsdt titkrozi, az
embertani anyag taxondémiai Gsszetétele pedig jelzi az alaplakossdg beolvadasit.

Szdmunkra kiilonlegesen érdekes a nemek megoszldsa és a temetkezési szokdsok kozotti
osszefiiggés vizsgdlata. Ugyancsak fontosnak tartom, hogy ezeket az osszefiiggéseket a szerzd
matematikai mddszerekkel is aldtdmasztja. Mindenképpen érdekes lenne az djkékori temet-
kezési ritusok kozott a vizsgdlatokat kiterjeszteni: van-e taxondémiai kiilonbség a Felss-Tisza-
vidék hatonfektetett nytijtott és a Dél-Alfold zsugoritott temetkezései kozott. Ismételten
hangsilyoznom kell azonban, hogy a neolitikum vizsgdlatdndl mindenképpen kultirdk szerint
kell az osszefiiggéseket dttekinteni, hiszen a tobb mint ezer évig tart6 id6szak szokdsai semmi-
képpen sem hasonlithaték Hssze egy relative rovid idészak — bronzkor — szokdsaival. A réz-
lori igen szigort ritust — férfiakat jobb, néket bal oldalukra temetik — a kimutatott bizton-
sdgi szint nagymértékben igazolja. Csak sajndlni lehet, hogy a késg rézkorra kells adatok
hidnyédban nincs elemzési lehetségiink, hiszen dont6 bizonyiték lehetne a feltételezett bevén-
dorlas igazoldsdra. Ez annadl is inkdbb fontos lenne, mert a korai bronzkorban ugyancsak igen
hatdrozott osszefiiggés mutathaté ki a nemek megoszldsa, illetve a temetkezési szokdsok
kozott. Ebben a korban azonban a férfiakat bal, a néket jobb oldalukra temetik. Ezek az igen
hatdrozott ritusok FARKAS GyYULA szerint is 4j ethnikum megjelenésére utalnak, sorait azon-
ban ki kell egészitenem: nem az egész rézkorhoz, hanem a kozépsé rézkorhoz viszonyitva, hiszen
az osszekotd ldncszem, mely dontd lenne, hidnyzik. A kiozépsé bronkorban a ritus lazuldsdt
figyelhetjiik meg.

A halomsiros kultira temetdiben teljesen mds ritusokat taldlunk; itt a fektetési mod és
a nemek kozott semmiféle sszefiiggés nem figyelhetd meg. Ez a temetkezés egész rendszerére
vonatkozik, mert mig a korai és kozéps6 bronzkori temetSinkben sirsorokat leliink, a késo-
bronzkor sordn hatdrozott csoportokat tudunk elkiiloniteni. Eppen FArRkas Gyura bizonyi-
totta be, hogy e csoportok csalddokat jelenthetnek, és médszere minden bizonnyal szdmos aj
osszefiiggést vildgit meg a késébbi kutatdsok sordn. A tanulmédny igen fontos részeit alkotd
metrikus elemzéssel, valamint az anatémiai varidciékkal nem kivanok foglalkozni.

A leletek taxondémiai értékelése egyértelmii, hatarozott képet ad az egyes korszakokrdél, de
ismételten kell hangsillyoznom fenntartdsomat a neolitikum id8szakanak egyiittes vizsgilata-
val kapcsolatban. ..

A jelblt az altala felvetett problémakorre a természettudomdany és a dialektikus materializ-
mus médszereivel kisérelt meg korunk kiovetelményeinek megfelelé valaszt adni. Tanulmanya
eléremutaté, jelentds lépés hazai régészetiink és antropolégidnk fejlddésében, és biztos alapot
nytjt e kutatdsi teriilet és kérdéskor tovabbi vizsgdlatdhoz.

Szeged, 1976. T. O.

A szerzé cime: DR. TROGMAYER OTTO
H-6701 Szeged, Moéra Ferenc Mizeum

Dgr. Fargas Gyura

VALASZA

az opponensi véleményekre

Mindenekelgtt koszonetet szeretnék mondani mindkét opponensnek elemzé és részletes bira-
latukért. Disszertdciém megitélésiik szerinti érdemi része biztatdst ad a tovébbi kutatashoz,
birdlé megjegyzéseik j6 tandcsot és hasznos utbaigazitdst, és a tapasztalt kutaték segitd-
készségét jelentik szdmomra.

A két opponens észrevételeire problémakérik szerint szeretnék valaszolni.

1. El6szor a kronolégia problémdjdval kapcesolatos kérdéseikre reflektalok.

A régészeti korbeosztdsndl természetesen nemesak a hazai elképzelésekre igyekeztem kitér-
ni, hanem azon geogrifiai teriiletekre vonatkozé meghatdrozdsokat is figyelembe vettem,
melyekr8l a migracié kiindulépontjat feltételezték. Ennek megfelelden tértem ki ANGEL ada-
taira is, aki kronolégidjat Maceddnia Gskordra adta meg, mint ahogyan erre munkdmban is
utaltam (10. oldal), és amely tehdt nem érvényes az egész Mediterraneumra.

Téth Tibor kandidédtus azon kritikai észrevételezését, mely szerint az dltalam kévetett krono-
légia csupan 2000 évet olel fel, viszont a disszertdcié 204. oldaldn a paleodemogrifiai értéke-
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1ésnél 3500 évvel szamolok, bizonyos meértékben el kell fogadnom, ugyanakkor azonban a
kovetkez6kre szeretnék ramutatni.

A neolitikum alsé hatdrdt a Dél-Alféldre vonatkozéan magam sem jelsltem meg, mivel ezt
illeten nagyon eltérdek a vélemények. Csupidn példaként emlitem meg, hogy BANNER i. e.
5500-t6l, CsAkr radiokarbon médszerrel i. e. 4400-t6]l, Karicz i. e. 4000-t3l, TROGMAYER
i. e. 3100-t6l szdmitja ennek a periédusnak a kezdetét. Az alsé hatdr tehdt rendkiviil bizony-
talannak tfinik az irodalom alapjdn. Ha a legegzaktabbnak tekinthetd radiokarbon médszerrel
kapott 4400 évet fogadjuk el, akkor a bronzkor fels¢ hatérat jelzd 1200 év, és az emlitett idé
kozotti intervallum 3200 évnek felel meg. Vagyis tébb mint a neolitikum felsg hatdrit jelzs
3200 és a bronzkor felsd hatdrdt jelzd és dltalam kovetett 1200 év kozotti 2000 éves iddinter-
vallum. (Ehhez még kiegészitésképpen kell emlitenem, hogy a bronzkor alsé hatdrdt BANNER
tovabbi 300 évvel, tehat i. e. 900-ig szdmitja.)

Természetesen lényeges kiilonbségek adédhatnak az eltérd id@intervallumokbél, hiszen
a 3200 éves idétartamot alapul véve és 40 év itlagos életkorral szimolva nem az 4ltalam meg-
adott 88, hanem csak 80 generdciéval szdmolhatunk a vizsgdlati anyag alapjdn. Ez az eltérés
abbél a kettds hibalehetdségb8l adédik, amelyre disszertdciomban is utaltam, vagyis a krono-
légia bizonytalansdgdb6l, valamint a leletanyag paleodemogréfiai kivetkeztetések levondsdra
alkalmatlan voltabol.

Ugy érzem magam is, hogy e téren a kovetkeztetések levondsdban rendkiviil 6vatosnak
kell lennem, ezért is nem adtam meg a neolitikum felsd hatdrit pontosabban, ami egyben
indokolta is a fentebbi kritikai megjegyzést. A 3500 év lényegében tehdt a lehetségesnél vals-
szinfileg nagyobb, de megitélésem szerint biztonsdgosabb, minden koriillmények kozétt azon-
ban meglehetdsen onkényesen meghatdrozott adatnak foghaté fel. Akar tobb, akdr kevesebb
genericiéval szamolunk azonban a kronolégia fiiggvényében (a kiillonbség +15—20 generdcié-
val lehet eltérd a megadott 88-t6l), mégis kitlinik az, amit szemléltetni szerettem volna, vagy-
is, hogy a vizsgdlati anyag a Dél-Alfoldre vonatkoztatva a neolitikumtél a bronzkor végéig
még nem tekinthet8 reprezentativnak.

A kronolégidval kapcsolatos Trogmayer Otté kandiddtus észrevétele is a szoregi temetd ese-
tében. Ennek a temetonek a problematikus kronolégidja elttem mar korabban is ismert volt.
Sajnos, az tijabb régészeti értékelés, mely ezt médositotta, csak disszertdciém benydjtdsa utdn
jelent meg, és igy ezt mdr nem volt médomban a munka értékelésénél figyelembe venni. Nem
tehettem tehdt mdst, mint hogy a publikdlt régészeti adatokra tdmaszkodtam. A legijabban
megjelent, emlitett munkdban BONA rdmutatott arra, hogy a sziregi temet6ben 3. periédus
nincsen, és az elsé 60— 70 sir homogénnek tekinthetd, legaldbbis régészeti szemponthbél. Sajat
megfigyeléseim is amellett szélnak, hogy a Forriny dltal 11. és III. periédusba sorolt leletek
taxendémiai megoszldsa lényegesen nem tér el, és igy ez a megkiilonboztetés — vgy tilinik —
antropolégiai szempontbél sem indokolt.

2. A masik problémakér, melyre vilaszomban kitérek, az irodalommal kapcsolatos.

E téren érthet§ moédon eltérd a két opponens véleménye. Mig Trogmayer Otté kandiddtus
megemliti, hogy az irodalomjegyzék ,,gyakorlatilag magaban foglalja a témdhoz kapcsolhaté
teljes hazai, illetve idevdgé kiilfoldi szakirodalmat is”, addig Téth Tibor kandiddtus néhdny
munka hidny4t jelzi.

Bér ez utébbi kritikai észrevétel szdmomra elmarasztalobb, mégis ezzel kell egyetértsek.
Legyen szabad azonban mentségemre megemliteni, hogy a felsorolt és valéban felhasznilt,
nem pedig csupdn ajdnlott irodalmi forrdsok kivilasztdsdnadl a tobb évtizede feltdrt leletekkel
foglalkozd publikdciék miatt egyrészt kitve voltam, madsrészt valéban el6fordult, hogy az
irodalomjegyzék indokolatlan novelésének elkeriilése érdekében (hiszen igy is 596 forrdsmun-
kira tdmaszkodtam) tébb olyan kézlemény is kimaradt a felsoroldshél, melyek helyteleniil
elkeriilték figyelmemet vagy azok a tovidbbi, mintegy szdz dttanulmdnyozott, de nem hivat-
kozott publikéciék kozé keriiltek. DEBEC munkdjdt mindenképpen indokolt lett volna bevonni
az osszedllitdsba. GENOVES jelzett kozleményei valoban szintén hidnyoznak. Utaltam azonban
a szoveges részben arra, hogy az incisura ischiadica vizsgélata ,,6skori leleteknél aligha alkal-
mazhaté, mivel a rossz megtartdsi 4llapot ezt nem teszi lehetévé” (13. oldal). Ennek a jelleg-
nek a fontossdgdra vonatkozé utaldsom elsGsorban sajit megfigyeléseim alapjin tértént, s ha
a sexus meghatdrozdsanal ez a jelleg nagyobb jelentdségre tett volna szert, minden koriillmé-
nyek kozott indokolt lett volna ezekrdl a kozleményekrdl is emlitést tenni.

A biometriai médszerek antropolégiai haszndlhatésdgdval kapesolatos irodalom kiegészité-
sét hasonlé médon lehetett volna tovabb folytatni. A disszertdciéban azonban elsgsorban
azokra a munkdkra igyekeztem kitérni, melyek antropolégiai példikkal igazoltik a biometrid-
nak kutatdsi teriiletiinkon valé alkalmazhatésdgat.

A leletek megtartdsi dllapotdt befolyédsol6 er6zi6 és defldcié hatdsdra vonatkozd észrevétel-
lel is teljesen egyetértek. A publikdciéjaban emlitett utalds valéban elkeriilte figyelmemet,
jollehet a jelzett munka az irodalomjegyzékben is szerepel.
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Téth Tibor kandiddtusnak az irodalomjegyzékre vonatkozé értékes észrevételeit hildsan
koszonom, és Ggy érzem, hogy ez a néhdny tjabb publikdcié tovdbbi munkdmban minden
koriilmények kozott figyelembe veendd.

3. Mindkét opponens birdlatdban kiemelte a sokoldali metodikai vizsgdlatot, melyet munkam
egyik alapvetd feladatdnak tartottam. Néhany kritikai megjegyzésiikre azonban legyen szabad
reflektdlnom.

Téth Tibor kandidatus észrevételezte, hogy jollehet ALEKSZEJEV— DEBEC numerikus adatai
alapjan meghatédrozott értékkategéridk 4llnak rendelkezésiinkre, mégis MARTIN— Huc—
LipTAK linedris és index csoportositdsait vettem alapul.

Teljesen vildgos szimomra, hogy az értékkategéridk megallapitdsa terén sem egyértelmti
az egyes szerzdk dllasfoglaldsa. Az emlitetteken kiviil utalni lehetne még First 1932-ben vagy
Hjorrsyo 1947-ben tett médosité javaslataira, melyek elsgsorban a koponyajelzfk felss és
als6 hatdrainak megvéltoztatdsdra vonatkoztak. Hogy mégis a MARTIN— HuG— Liprix-féle
kategéridkat vettem alapul, annak elsGsorban az az oka, hogy 1960 6ta az a tanszék, amelyen
dolgozom, az osszehasonlitds megkonnyitése érdekében egy rogzitett vizsgalati és értékelési
programmal dolgozik, mely elsésorban az adatok felvételezésénél és az abszolit, valamint
relativ értékek csoportositdsdndl érvényesiil. Ez a program az egyes széridk adottedgaiiél
fiigg8en boviil vagy sziikiil, az értékelés olykor tobb irdnyivd vilik, azonban az értékcsopor-
tositds terén meglehetSsen kotott. Az Gjabb leletfeldolgozdsokndl ettél az adatfelvételezési és
csoportositdsi programtol valé radikdlisabb eltérés egyittal maga utdn vonta velna a tébbi,
kordbbi értékelés atdolgozdsdnak a sziikségességét is, nem is szélva arrél, hogy a taxondémiai
elemzésnél tovabbi nehézséget jelentett volna. Kétségtelen azonban, hogy a jovében megfon-
tolds tdrgydva kell tenni a kiilonboz6 kategéridk alkalmazdsdval kapesolatos dontéseket, és
nyilvdnvaléan azok a médszerck részesiilhetnek elényben, melyek a probléma megoldédsidhoz
hasznosabbnak bizonyulnak.

Metodikai kérdést vetett fel Trogmayer Oité kandidatus is, amikor utal arra, hogy a korai
neolitikum leleteinek jelent6sége a disszertdciéban nem domborodik ki kelléen, els6sorban
amiatt, hogy a végkonkliziok levondsandl az egyes neolitikus kulttrikat nem vélasztottam
szét. Ezzel a megjegyzésével egyetértek, anndl is inkdbb, mert § is utal az dltalam is emlitett
okokra, vagyis arra, hogy a kevés lelet ezt a szétvalasztdst nem teszi lehet6vé.

Részben ide tartozik az a kritikai észrevétele is, mely szerint a temetd taxonémiai elemzé-
sénél tobb leletet lehetett volna (és lehetne a joviében) figyelembe venni, ha a feltdrdsoknal
antropolégus is jelen lenne, és helyszini megfigyeléseket végezne, mint ahogyan ez a mokrini
és tapéi feltdrdsokndl tortént. Engedtessék meg, hogy ennek a probléménak két aspektusédra
utaljak.

Egyik az, hogy egyetemi intézetekben dolgozé oktaték szdmdra a hosszabb idétartamu
terepmunkival kapcsolatos tivolmaradds az oktatdsi feladatok megolddsit meglehetésen meg-
neheziti, jollehet a terepmunka a kutatds egyik szerves részét jelenti az antropolégus szdmdra
is. A feltardskor szerzett kézvetlen tapasztalat kéz8bb pétolhatatlan informdciék forrdsa lehet.
A megvalésitds tehdt nem mindig szubjektiv mementumokra vezethetd vissza.

A kérdés mésik oldala az, hogy a helyszini vizsgalat és megfigyelés els6sorban a széria §ssz-
képének a kialakitdsdban jdtszik fontos szerepet. Az egyed neme és elhaldlozdsi kordnak meg-
hatdrozdsén kiviil azonban a még nem restauralt, esetleg nagymértékben deformalédott leletek
alapjdn val6 azonnali taxonémiai meghatarozds helyrehozhatatlan tévedések Iehet8ségeit rejti
magdban. Az antropolégus feladata megitélésem szerint f6ként a sokoldalt megfigyeléshen,
a leletek megmentésének és a szakszert szillitds biztositdsaban valé aktiv kozremiikodéshen
kell elsGsorban megnyilvdnuljon.

4. Lényegében metodikai kérdést vet fel T6th Tibor kandiddtus a taxonémiai elemzéssel
kapcsolatban. Mivel tobb észrevétele is volt, engedtessék meg ezzel a kérdéssel kiilon ponthan
foglalkoznom.

Teljesen egyetértek azzal az észrevételével, hogy azonos taxonok esetében a két nem kozotti
eltérések az n. ,,normatdbldzatokban”, melyek az ilyen jellegli meghatdrozds alapjdul szol-
galtak, nemecsak a szexuadlis dimorfizmus, hanem az eltérd esetszam kdvetkezményei is lehetnck.
Ebbél adddik azutdn az is, hogy a szétvélasztds alapjdul szolgdld vazlat (22., illetve 25. olda-
lon) a két nemnél ugyanazon mesokran csoport esetében eltéri differencidltsigot mutat.

Ezzel kapcsolatban utalnom kell a szoveges részben leirtakra, vagyis arra, hogy csak az tn.
tiszta taxonokat vettem figyelembe, és ez nyilvdnvaléan nagymértékben csokkentette az
egyébként nagyszdmi publikdlt és taxonémiailag értékelt leletek szamat.

A kivdlasztott jellegeknél szintén csak a LipTAk altal figyelembe vett tulajdonsdgokat
elemeztem, és ezért szerepel az orr és az orbita régiéja ardnylag kevés jellegszdmmal.

Mivel csak az emlitett szerz§ dltal egyértelmiien europoidoknak hatdrozott leletekre voltam
tekintettel a két vézlat megaddsdnal, fel kellett tételeznem, hogy az avarkori széridkban leirt
europidokat teljes mértékben elkiilonitette a szerz6 a mongoloidoktél.
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A vézlatban nagy sillyal szerepelnek az Arpdd-kori leletek, egyrészt a nagy esetszdmu
temetdk miatt (mint Oroshdza, Békés, Szatymaz), masrészt, mivel ezekb&l a feltdrasokbél
keriiltek felszinre a rendkiviil j6 megtartdsi koponydk.

A taxonémiai elkiilonités vazlatdt (s ebben benne van a disszertdciéban nem szerepld két
mongeloid csoport elkiilonitési védzlata is) Gsszesen 1152 feltdrt férfi és 1109 hasonlé néi véz
figyelembevételével dllitottam 6ssze. Ezek mindegyike taxonémiai elemzésre nem volt alkalmas.
A 221 europid férfi az emlitett leletanyagnak 19,29,-a, mig a 175 néi koponya 15,89,-a. Ebben
a relativ gyakorisdghan természetesen nem szerepelnek azok a leletek, melyek taxondémiai
elemzésre ngyancsak alkalmasak voltak, azonban nem elégitették ki az dn. tiszta taxonokkal
szemben tdmasztott kritériumokat. Ugyancsak nem szerepelnek az sszedllitdsban azok a taxo-
némiailag elemzett leletek, melyek meghatdrozdsa a vazlat osszedllitdsdt kovetGen tortént,
mint Mokrin, Tdpé, Vészts és még néhdny mds széria leletanyaga.

A taxonémiai ,,sablon” nyilvanvaléan sok tévedésre adhat okot, mégis megitélésem szerint
egy egzakt és dlland6 Osszehasonlitdsi alapul szolgdl a kérdéses taxonémiai rendszer esetében.
Barmilven jellegegyiittes elkiilonitése sem lehetséges ugyanis megfeleld normaértékek vagy
kortrell hidnydban. Enélkiil az értékelés teljesen szubjektivvé és mdsck &ltal reprodukdiha-
tatlannd vdlhat.

Feltétlentil sziikséges azonban megjegyezni, hogy taxonémiai szempontbdl magam sem
tartom Lielégitének a f6ként népvandorliskori anyag alapjdn 6sszedllitott tdbldzatok mecha-
nikus alkalmazdsdt Gskori széridkra. Megitélésem szerint ugyanis az ardnylag kis jellegeltérések
miatt a médszer nem eléggé érzékeny a finomabb kiilénbségek feltdrdsdra. A médszert nem
tartem 4ltaldnos érvénytien alkalmazhaténak, és mint ahogyan azt disszertdciémban is kifej-
tettem ,,ez a médszer sem tudja kell6 mértékben kizdrni a szubjektivitdst, és bizonyos adott-
sdagokat (morfo-taxonémiai szemlélet) tételez fel a taxonomiai elemzés soran’ (20. oldal). Nem
lchet vitas egy pillanatig sem, hogy a j6v6 dtja a csoportok kozotti és a nem-individualis elem-
zés, teljesen egzakt és a vizegdld személyétdl fiiggetlenitett médszer segitségével.

A megadott vézlatok alapjén csak 354 lelet valt taxonémiai értékelésre alkalmassd. A vizs-
gdlt jellegek alapjdn készitett vazlat szerint a birdlatban szerepl 104 viszonylag j6 megtartdsi
leletrél taxonémiai szempontbél nem lehetett részletesebben véleményt nyilvdnitani.

Ugvanitt szeretnék utalni Trogmayer Oté kandiddtusnak a széregi temetdvel kapesolatos
taxondmiai vonatkozdst észrevételeire is. A széregi leleteknél a nordikus elemek tilsilydrél
nem heszélhetiink, és ez valészintileg félreértésbél vagy pontatlan fogalmazasbél adédé észre-
vétel. A neolitikumtél a bronzkor végéig ennek inkdbb az ellenkez8je figyelhets meg (89. tab-
14zat), joliehet a rézkorhoz viszonyitva a tipusspektrumban bekovetkezett vdltozds elsGsorban
a mediterrdnok gyakorisdgdanak csokkenésével kapcsolatos. Legyen szabad azonban meg-
jegyezai, hogy térténeti anyagban éppen a két komponens szétvilasztdsa a legproblematiku-
sabb. Igy elképzelhetd, hogy a nordoidoknak meghatdrozott egyedek a mediterrdnok és cro-
magnoidok keveredésébdl létrejott olyan valtozatok, melyek ugyan ldtszélag a nordoidok jel-
legét mutatjdk, azonban mégsem azok, eredetiiket tekintve pedig délrél, illetve keletrél
szdrmaztathaték.

5. Trogmayer Oté kandidatus a paleodemogridfiai kiveikestetésekkel kapcsolathan jegyzi meg,
hogy a gyermekhalandésag megdllapitdsa a vizsgédlati anyagban nem lehetséges. Amellett,
hogy észrevételével a legmesszebbmendkig egyetértek, csupdn annyit szeretnék még megemli-
teni, hogy adataink csak a kozolt leletck elhaldlozdsi kordnak meghatdrozdsa alapjdn adott
tdjékoztatd jellegli adatok, és kozel sem tekinthet6k az esetleges és minden valdésziniiség
szerint bekovetkezett viltozdsok paramétereinek.

6. Ugyancsak el kell fogadnom azt a kiegészitést is, hogy a bronzkorban bekivetkezett
temetési ritusbeli viltozdst csak a kizépsé rézkorhoz viszonyitva tudtam kimutatni (nem pedig
a késdrézkorhoz viszonyitva), hiszen magam is utaltam arra, hogy ez utébbi korszakbél nem
allott elegendd lelet rendelkezéscinre. Fogalmazdsi hibabél adédé tévedésem helyreigazitasat
koszonettel fogadom.

7. Végiil foglalkozni kell azokkal a kritikai észrevételekkel, melyek a délalféldi anyag dssze-
hasonlitdsiara vonatkoznak.

Téth Tibor kandidédtus indokecltnak tartotta volna néhdny djahb tdbldzat beiktatdsat,
melyekben a kiilféldi szerzk adatai is szerepelnek. Ezzel kapesolatban utalck arra, hogy a kiil-
foldi szerz6k adatainak felhasznaldsa elsGsorban abbél a c¢élbol tortént, hogy az osszehasonli-
tast részbhen az egyes délalfoldi, részben a délalfoldi és kiilfoldi leletanyag kozott azonos méd-
szerrel végezhessem el. Azaz meg kellett példdul vizsgdinom, hogy a Balkénrél szdrmazd és
Bogv dltal leirt gracilis mediterrdn leletek 2z dltalam alkalmazott normaértékek szerint is
gracilis mediterrdnnak hatdrozhaték-e. Ennek az 6sszehasonlitdsnak a dokumentdldsa tovdbbi
tébldzatokban minden bizonnyal hasznos lett volna, azonban a mér meglehetdzen terjedelmes
melléklet anyagot is mét novelte volna. Elmaraddsdt részemrsl csupdn ez a szempont indo-
kolta. Emellett az sem elhanyagolhaté indok, hogy ilyen jellegli tdbldzatok dsszedllitasa
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a rendkiviil eltérs értékelési és adatfelvételezési modszerek miatt meglehet8sen problematikus,
és nem egy esetben hidnyos lett volna. Célom ugyanakkor eisdsorban a Dél-Alfoldon eldkeriilt
és eddig még nem publikdlt leletegyiittes olyan 6sszefoglaldsa volt, mely megfelel6 dokumen-
tdciéval van ellitva.

Trogmayer Otté kandiddtus Nikomedeia, Lepenski Vir, VlaZac, valamint Botos lelshelyek
anyagét hidnyolja az 6sszehasonlitdsbél. A vilaszt részben onmaga adja meg erre az észre-
vételre, amikor megemliti, hogy ezek dokumentdcidjahoz valé hozzajutdsom tébbirdnyd
nehézségbe iitkozott. Nyilvdnvalo, hogy az 6sszehasonlitdashol is ezért maradtak ki. Ugyanilyen
szempontok miatt tartom a neolitikumra vonatkozé megillapitdsokat is esupdn hipotetikusok-
nak, amelyek — miutédn elsGsorban a bronzkorra koncentriltam a figyelmet — ilyen értelem-
ben természetszerfien tovabbi kiegészitéseket igényelnek. Hangstlvozni szeretném azonban
azt is, hogy ez elsésorban a leletek feltdrdsdval kapcsolatos probléma, amire az opponens més
helyen utalt is.

Vilaszomban nem tartottam indokoltnak, hogy a kritikai megjegyzésekkel legaldbb azonos
szdmi elismerd észrevétel ismertetésére kitérjek, de ez nem is feladatom. Sziikségesnek tartom
azonban ismételten megkdszonni mind a bdtoritd, elismerd szavakat és sorokat, mind a szd-
momra legaldbb olyan értékes kritikai észrevételcket és a két opponensnek a rendkiviil sok-
oldald, alapos birdlatot. Bizom abban, hogy mindazokra a kérdésekre, melyeket felvetettek,
sikeriilt valaszomban elfogadhatbéan reflektdlnom. Nagyobb résziikkel valé egyetértésem a
kozos vélemény kifejezése is, és hogy mégis kérdésként meriiltek fel, annak okt a fogalmazds-
bél adédé problémikban vagy kellen nem részletezett magyardzataimban kell keresnem.
Ugy érzem azonban, hogy birdlatukban méltianyoltdk azt a sok tiirelmet és faradsdgot igényls
adatgy(jté munkdt, amely tobb éven keresztiil ennek az antropoldgiai szemponthél még kel-
16en nem értékelt leletanyagnak a vizsgdlata szimomra jelentett.

Szeged, 1976. augusztus 25.
F. Gy.

132



