
Nem hagyható  figyelm en kívül továbbá az a tény , hogy az ét „„.kezesben feldolgozott p á ra t
lan  gazdagságú leletanyag az egész nemzetközi szakirodalom ban rangos helyet biztosít szerző
jének . Az értekezés tarta lm ilag  és formailag szintén megfelelő téziseiben a disszertáns jól 
csoportosíto tta az álta la  e lért eredm ényeket.

A szerző az általa körvonalazott célkitűzéseinek túlnyom ó részben eleget te t t ,  és a  dél
m agyarországi őskori paleoantropológiái ku ta tások  egyik lehetséges irányát is kijelölte.

Figyelembe véve az összes e lm ondottakat D r . F a r k a s  GvuLÁnak, a szegedi József A ttila  
Tudom ányegyetem  E m bertan i Intézete ad junk tusának  értekezését nyilvános v itára  ja v a 
solom, illetve ajánlom  nevezett részére a biológiai tudom ányok kandidátusa fokozat oda
ítélését.
B udapest, 1976. június 10. T . T.

A  szerző cím e: D r . T ó t h  T i b o r

H-1062 B udapest, Bajza u. 39.
TTM E m bertan i Tár

D r . T r o g m a y e r  O t t ó  (Móra Ferenc Múzeum, Szeged)

OPPONENSI VÉLEMÉNYE*

Hazai ősrégészetünk az elm últ 15 év a la tt szemléletében és módszereiben is jelentős válto 
zásokon m ent keresztül. A tárgy tö rténeti irányzat helyébe, a statikus szemléletet felváltva, 
az események dinam izm usát feltáró társadalom történeti, gazdaságtörténeti kérdéseket elsőd
legesen vizsgáló irányzat lépett. U gyanakkor sajnálatos módon nem  volt lehetőség a tá rsa 
dalom  legkisebb egységét alkotó egyén, az egyes em ber vizsgálatára. E m bertani ad a to k a t úgy
szólván alig ism ertünk, és csak különböző hipotézisek vagy tö rténeti közhelyek között válo
g a th a ttu n k , ha a vizsgált korszak em bertani képéről beszéltünk.

F a r k a s  G y u l a  tanu lm ánya hézagpótló, és meggyőződésem, hogy m ind az ősrégészet, mind 
az em bertan terü letén  jelentős új eredm ényeket hozó ku ta tások  kiindulópontja. A paleo
antropológiát és a régészetet lehetetlen egym ástól elválasztani, még akkor is, ha kölcsönösen 
segédtudom ánynak ta r tjá k  egym ást, hiszen a kronológiát az embercsoportok térbeli és időbeli 
m ozgását csak a régészet tu d ja  meghatározni, ugyanakkor a régészet szám ára csak a paleo
antropológia tu d  számos kérdésben választ adni.

A kom plexitás igénye tudom ányágunkban igen messzire visszavezethető. Szegeden tö r tén 
tek  az első kísérletek a paleobotanika, paleozoológia és term észetesen az antropológia eredm é
nyeinek régészeti felhasználására. Ezeket az előzm ényeket fo ly ta tja  az e lő ttünk  fekvő ta n u l
m ány is . . .

Ö rvendetesnek kell ta r tan u n k , hogy a szerző tú llép e tt a hagyom ányos leíró antropológiai 
szemléleten, mely egyes taxonok  rögzítésével, va lam in t a biom etriai adatok feltüntetésével 
úgy véli, eleget tesz a kérdések megoldása érdekében, hanem  az egész m unkát olyan tö rténe ti 
szemlélet szövi á t,  mely ha re jt is m agában b u k ta tó k a t, mégis eddig kevéssé ism ert lehetősé
geket tá r  fel. Ez a szemlélet te tte  szükségessé, hogy a tanu lm ány  bevezetőjében összefoglalja 
azt a kronológiai rendszert, melynek alapján dolgozik. Nyilvánvaló, hogy i t t  csak a választás 
lehetősége adódo tt meg a szerző szám ára, hiszen nem  régész, de mindazok a nüanszok, melyek 
még a szorosan v e tt ősrégészeti ku tatások  szám ára sem egyértelm űek, nem befolyásolják az 
álta la  vá laszto tt kronológiai rendszer lényegét. Már ennél a fejezetnél is tükröződik az a preci
zitás, mely az egész tanu lm ányra jellemző.

A szerző a m aga elé k itű zö tt célt egyértelm űen m eghatározza: a Dél-Magyarországon fe ltá r t 
bronzkori antropológiai anyag áttekintése és jellemzése. E zt a feladatot egészíti ki a korábbi 
időszak lehetőség szerinti teljes anyagának bem utatása , hiszen e leletek a szerző álta l kezelt 
gyűjtem ényben vannak  elhelyezve. V álaszt k íván adni a bronzkori népesség eredetére az 
em bertani leletek alapján  . . .

A szerző is tu d ja , hogy a megvizsgált 1292 lelet igen kevés a tényleges egykori helyzet 
rekonstruálásához, de tudom ásul kell vennünk, hogy kiinduló helyzetben vagyunk, ez az az 
anyag, amivel dolgozni lehet, és jelenleg nincs lehetőségünk nagyobb vizsgálati szériák produ

* Erősen rö v id íte tt változat.
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kálására. Különösen érinti ez a tény a paleodem ográfiai vizsgálatokat, melyekre a különböző 
objektív  körülm ények m iatt aligha van lehetőség . . .

Többszörösen felveti a szerző a kevés koraneolitikus sír problem atikáját, hisz oly alacsony 
az esetszám, alig van m ódja arra, hogy a leletegyütteseket a neolitikumon belül korszakok 
szerint elkülönítse, m int ezt a bronzkor tárgyalásánál teszi. Ez objektív  nehézség, de m egíté
lésem szerint nagyobb és élesebb tö rténeti kontúrokkal tud juk  elválasztani a K örös-csoport 
em berét a tiszai kultúrátó l, m int pl. a szőregi tem ető különböző periódusainak anyagát. E  te rü 
leten a kísérletet tovább kell finom ítani. Egyértelm űen választ tudunk  adni arra, m iért kerü lt 
oly kevés neolitikus csontváz anyag a gyűjtem ényekbe. A korai neolitikum ban a tem etők még 
nem  különülnek el a telepektől, a h a lo ttak a t a telepeken belül hulladékgödrökbe tem etik  el. 
Ez a szokás általánosítható  a K árpát-m edencétől A natóliáig. H azánkban eddig anyagi okok 
m ia tt nem kerü lhete tt sor olyan volum enű feltárásokra, melyek során nagy települések, 
nagyobb felületét vizsgáltuk volna át. Egy teljes telepfeltárás bizonyára jelentős m ennyiségű 
antropológiai anyagot is napvilágra hozna, s így éppen a korai neolitikum  genetikai kérdései
nél tudnánk  döntő fontosságú vizsgálatokat végezni. Rem éljük, hogy a jövőben hazai an tropo
lógiánk anyagilag is tám ogatni tud ja  az ásatásokat, jelen esetben saját k u ta tá sa it . . .

D élkclet-Európa és hazánk területén végbem ent neolitizálódási folyam atról két alapvető 
vélemény alaku lt ki. A hagyományos elm élet szerint hazánk koraneolitikus lakossága, mely 
gyakorlatilag a Körös-csoport em bereit jelenti, délről vándorolt be. Eredetileg ez a délről való 
vándorlás m in t fogalom a mai Görögország terü le té t je len te tte , m int kiindulópontot, m a egyre 
inkább hajlam osak ezt a te rü le te t K isázsiába helyezni. A feltételezett em bertani kép ezen 
elm élet szerint m editerrán lakosságot je len t, melyre a később felülrétegző vonaldíszes ku ltú ra  
embere nordoid kom ponenseket rak o tt volna. Ez az elmélet a régészeti leletek és gazdaság- 
tö rténeti megfontolások alapján  nem állja meg a helyét, és úgy tűn ik , az eddigi em bertani 
adatok  sem ezt bizonyítják.

A másik elm élet szerint a korai neolitikum  kezdetén két hullám ban bevándorlók érkeztek 
Thessalia terü letére, és a neolitikus forradalom  vívm ányai innen terjed tek  el tovább. Macedó
niátó l északra, az o tt élő őslakosság adap tá lta  a neolitikus forradalom  vívm ányait, esetlegesen 
kisebb ethnikai egységek is keveredhettek, de egészében véve a K árpát-m edencétől, illetve 
annak  délkeleti részétől Thráciáig nyúló terü le t koraneolitikus lakossága helyi eredetű. Ezen 
a terü leten  a neolitizálódás egy sajátos folyam ata já tszó d h a to tt le. A régészeti, paleobotanikai 
és paleozoológiai megfigyelések ezt az elm életet a látám asztják . U gyanakkor ism eretlen ténye
zőként kellett a feltételezett őslakosságot számon ta r ta n i , m ert annak tárgyi hagyatékát nem 
leltük  meg. A V askapunál folyó ásatások sora, m ajd az azóta előkerült erdélyi leletek bebizo
n y íto tták , hogy szám olhatunk olyan ethnikum m al, mely képes volt a tőle délre korábban 
lejá tszódott neolitikus forradalom  v ívm ányait adap tá ln i, és e sajátos gazdálkodási form ára 
á ttérn i. A Lepenski-Vir ku ltú ra  egyetlen tárgy i emléke m ár hazánkban is előkerült, így e lter
jedésének geográfiai ha tára i éppen fedik a szerző álta l is vizsgált terü letet. Időközben Macedó
niában több ása tást fo ly ta ttak , melyek során napvilágra került a m ár em líte tt bevándorolt 
ethnikum  — nevezzük nevén — Protosesklo k u ltú ra  számos csontváza is.

M indkét tudom ányág, az antropológiai is és a régészet is, alapvető módszerként alkalm azza 
az összehasonlító vizsgálatokat. Csak sajnálni tu d ju k , hogy a szerzőnek nem volt lehetősége 
a Nea Nikomedeia lelőhelyen fe ltárt Protosesklo korú tem ető csontvázait felm érni, de nem 
lá th a tta  a Lepenski Vir vagy Vlasae feltárásokon előkerült leleteket sem. Ezekről előzetes 
közlemények m ár jelentek meg ugyan, de m int az t m ár korábban jeleztük, rendkívül fontos, 
hogy az összehasonlító vizsgálatokat is csak azonos módszerrel nyert adatok alapján végezzük. 
A hazai antropológia nemzetközi tek in télyét öregbítené, ha e leletek elemző összevetésére 
a szerzőnek alkalm a lehetne. Nem kell azonban ezt a hiányosságot a szerző h ibájáu l felróni, 
hiszen még a rra  sem volt lehetősége, hogy a hazai együtteseken belül összehasonlítást tegyen, 
pedig a Felső-Tiszavidék korai vonaldíszes ku ltú rá jának  számos síregyüttese régen gyű jte
ménybe került. Ezeket összevetve németországi és csehországi együttesekkel, valam in t a dél
kelet-európai anyaggal, bizonyára jelentős ad a to k a t adhatna a közép-európai neolitikum  
ethnikai képének felvázolásához. Remélem e ku ta tá so k  fo ly tatására a jövőben a szerzőnek 
lesz lehetősége és lényeges adatokkal tu d ja  kiegészíteni az eddigi régészeti eredm ényeket. 
Valószínűleg ezért fogalmaz óvatosan, am ikor az összesen 7 atlantom editerrán  és 2 m editerrán  
alapján feltételezni engedi azt az elm életet, hogy a neolitikum lakossága déli eredetű. Jogos 
az a kívánsága, hogy i t t  a kis széria jelentős bizonytalansági tényezőt ad. Az általa b em u ta to tt 
koraneolitikus sírokra ugyanis éppen nem jellemző a m editerrán komponens, így az erre 
tám aszkodó déli eredet kérdése sem bizonyítható ezzel az anyaggal. Valószínűnek ta r th a tó , 
hogy a középső és későneolitikum során te rü le tünket érő ún. déli hatások, melyek számos 
összetevőjére i t t  most nincs módom kitérn i, olyan ethnikai egységeket is m agukkal hoztak , 
amelyek a taxonóm iai képet m egváltoztatták. A középső neolitikumból a Bánság területéről 
ugyanis ism erünk egy tem ető t — Botos —, m elynek antropológiai vizsgálata ta lán  e kérdést
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is tisztázná. A tem ető a Vinca ku ltú ra  ethnikum ához tartozik , így választ kaphatnánk  arra 
a kérdésre is, milyen m értékben befolyásolta a helyi korai neolitikus alaplakosság a Vinca 
ku ltú ra  k ia lak u lá sá t. . .

A legjelentősebb értékelhető anyag a bronzkor egyes periódusaiból szárm azik, így ezek 
vizsgálata képezi a tanu lm ány egyik leglényegesebb részét.

M egállapításai a régészet szám ára is rendkívül fontosak, és tovább i ku ta tásokra  ösztönöz
nek. Eddigi elképzeléseink szerint ugyanis korai bronzkorunk kialak ításában  a déli elemek 
já tszo tták  a döntő szerepet. A nyugati eredetű brachykran harang alakú k u ltú ra  tö rténeti 
fontosságát a régészet eltúlozta, és csak az u tóbbi évek ku ta tása i b izonyíto tták  be a déli ele
mek elsődlegességét. Területünkre nyugati elemek csak exogámia során kerülhettek , és korai 
bronzkorunk kialakulásánál elsősorban három  tényezőt kell figyelembe vennünk. Elsőként 
a későrézkori lakosságot, mely valószínűleg a badeni kultúra  hagya téká t jelenti. Ehhez já ru l
nak keleti elemek valószínűleg több  hullám ban, m ajd a B alkánanatóliai jellegű parasz tku ltú 
rák  kerülnek tú lsúlyba; ilyen a Maros ku ltú ra  néven összefoglalható P itvaros Mokrin, Szőreg, 
Deszk típusú  leletanyag is. F a rka s  Gy u la  az em bertani leletek alapján  úgy véli, hogy ,,a  kelet
ről érkező népeknek lehete tt nagyobb jelentőségük, am it a nordoidok és cromagnoidok ará
nyának növekedése és a m editerránok arányának  csökkenése valószínűsít” . U gyanakkor iga
zolja a bronzkor lakossága egy részének anatóliai eredetét is. További részletes régészeti elem
zésekre van  szükség, hogy a ké t tudom ányág eredm ényeit összehangoljuk. Nem meglepő, ha 
a Deszk A, Deszk F  tem ető között nem találunk  teljes azonosságot, hiszen több  száz év különb
ség befolyásolhatja a különböző csoportok keveredése során kialakuló em bertani képet. Sajátos 
módszere, mellyel F o ltin y  beosztása alapján a szőregi tem ető periódusait külön vizsgálja, 
számos b u k ta tó t re jt m agában. Az alacsony esetszám és a régészeti beosztás re la tív  bizony
talansága a kísérlet értékét csökkenti. Egészében elemezve és összehasonlítva az azonos eset
szám ú m okrini tem etővel, lényeges különbség tűn ik  ki. Feltűnő M okrin esetében a nordikus 
és cromagnon abszolút túlsúly, m elyet Szőreg esetében a m editerrán elemek tú lsúlya v á lt fel. 
Régészeti aspektusból azonban a k é t leletanyag között szoros összefüggés látszik, ezért a jövő
ben fokozottan mérlegelnünk kell a bronzkor idején i t t  élő kisebb ethn ikai egységek antropo
lógiai különbözőségének jelentőségét is. Módszereink további finom ításával — és ezt a régészeti 
módszerekre értem  — meg kell vizsgálnunk, tükröződik-e ez az em bertani aspektusból igen 
lényeges eltérés a leletanyagban, m ert ha nem , eredm ényeink összehangolására ú jabb  u ta k a t 
kell keresnünk. B óna  I stván  elmélete szerint a P itvaros, Mokrin népesség és a Szőreg, Deszk 
népesség ké t hullám ban érkezett terü letünkre; ezt igazolnák F a rka s  megfigyelései is, ha 
azonban egyértelm űen déli eredetről beszélünk, akkor a nordoid elemek tú lsúlya indokolatlan.

Talán a megoldást a déli bevándorlók által e terü leten  ta lá lt alaplakosság részletes elemzése 
adná. Ism ételten hangsúlyoznom  kell azonban, hogy egyelőre terü letünkön nem  ism erjük rész
letesen a későrézkori alaplakosságot, de bizonyosnak ta r tju k , hogy a Csongrád kettőshalom  
típusú leletek nagyszám ú crom agnoid elem fellépését bizonyítják.

A Tápé-Széntéglaégető tem ető em bertani anyagának értelmezése és összevetése a régészeti 
megfigyelésekkel, félreértésekre adha t a lkalm at, melyekre F a rka s  Gy u la  is felfigyelt. Az 
ellentm ondást azzal m agyarázza, hogy csak a leletek 10% -át lehe te tt taxonóm iailag elemezni, 
így van  valószínűsége annak, hogy a nagyobb arányú m editerrán elem csak m in t esetlegesség 
jelentkezik.

A halomsíros ku ltú ra  vándorlása hazai és közép-európai b ronzkorkutatásunk  másfél év
tizede ta r tó  v itá jának  tárgya. E  v ita  során egyre határozo ttabban  bebizonyosodik a későbronz
kori halomsíros ku ltú ra  nyugat—kelet irányú mozgása. E  történelm i fo lyam at részletei foko
zatosan felderülnek. Ma úgy véljük —, és ebben a korszakkal foglalkozók túlnyom ó többsége 
egyetért — hogy nem  rövid időszak a la tt lezajló, m indent elpusztító  tám adásról van  szó, 
hanem  hosszabb folyam atról, melynek során az új hódítók fokozatosan szálljak meg a K árp á t
medence nagyobb részét. Különleges problém aként jelentkezett az itten i alaplakosság pusztu
lásának vagy elvándorlásának kérdése. Az e korban a D unántúlon élt ethnikum  em bertani 
a rcu la tá t nem ism erjük, m ert ham vasztásos rítussal tem ették  el h a lo tta ika t. A régészeti lele
tek  alapján  a D unántúlon is déli eredetű (m editerrán?) e thnikum ra kell gondolnunk. A középső 
bronzkori lakosság egy része kétségkívül az Al-Dunához vonul vissza a  nyugati tám adók elől, 
tárgyi hagyatékuk jól nyom onkövethető.

A Mezőséget és az Alföldet megszállva ta r tó  V atya-kultúra a legutóbbi ku ta tások  szerint 
egész földvárrendszerrel védekezik, m ajd legyőzetésük u tán  a Tisza vonala mögé húzódva és 
az itten i lakossággal keveredve, rövid ideig élő sajátos k u ltú rá t a lak íto tt ki. Ez a ku ltú ra  
m egtalálható a Tisza bal p a rtján  egészen a Bánságig; leletei között jó l k im uta tható  a nyugati 
halomsíros ku ltú ra  hatása. Ebben az időszakban teh á t párhuzam osan él egymás m ellett 
a korai halomsíros ku ltú ra  népessége és szigetenként az őslakosság lassan asszimiláló csoportjai.

A Tápé-Széntéglaégető tem ető  nem a halomsíros kultúra  korai időszakából származik, 
hanem  annak  középső és későbbi fázisa: az az időszak, am ikor a hódítók és a m eghódítottak
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régészeti ku ltú rán  belül egységgé ötvöződve élnek. A korai tem etők (Bilisics, Dorozsma stb.) 
leleteit, sajnos, em bertani vizsgálatok nem tu d ják  kiegészíteni. Feltételezéseink szerint ezek
ben a tem etőkben kellene az új idegen taxonóm iai elemek tú lsú lyát m egtalálni. A tápéi tem ető 
m egváltozott tem etkezési rítu sa  a társadalm i és gazdasági rendszer változását tükrözi, az 
em bertani anyag taxonóm iai összetétele pedig jelzi az alaplakosság beolvadását.

Szám unkra különlegesen érdekes a nemek megoszlása és a tem etkezési szokások közötti 
összefüggés vizsgálata. U gyancsak fontosnak tartom , hogy ezeket az összefüggéseket a szerző 
m atem atikai módszerekkel is a lá tám asztja . Mindenképpen érdekes lenne az újkőkori tem et
kezési rítusok között a vizsgálatokat kiterjeszteni: van-e taxonóm iai különbség a Felső-Tisza- 
v idék hátonfek te te tt n y ú jto tt és a Dél-Álföld zsugorított tem etkezései között. Ism ételten 
hangsúlyoznom kell azonban, hogy a neolitikum  vizsgálatánál m indenképpen ku ltú rák  szerint 
kell az összefüggéseket á ttek in ten i, hiszen a több m int ezer évig ta r tó  időszak szokásai semmi
képpen sem hasonlíthatók össze egy relatíve rövid időszak — bronzkor — szokásaival. A réz
kori igen szigorú rítu s t — férfiakat jobb , nőket bal oldalukra tem etik  — a k im u ta to tt bizton
sági szint nagym értékben igazolja. Csak sajnálni lehet, hogy a késő rézkorra kellő adatok 
hiányában  nincs elemzési lehetőségünk, hiszen döntő bizonyíték lehetne a feltételezett beván
dorlás igazolására. Ez annál is inkább  fontos lenne, m ert a korai bronzkorban ugyancsak igen 
h a tá rozo tt összefüggés m u ta th a tó  ki a nem ek megoszlása, illetve a  tem etkezési szokások 
között. Ebben a korban azonban a férfiakat bal, a nőket jobb  oldalukra tem etik . Ezek az igen 
hatá rozo tt rítusok F arkas Gy u l a  szerint is új ethnikum  megjelenésére u ta lnak , sorait azon
ban  ki kell egészítenem: nem az egész rézkorhoz, hanem  a középső rézkorhoz viszonyítva, hiszen 
az összekötő láncszem, mely döntő  lenne, hiányzik. A középső bronkorban a rítus lazulását 
figyelhetjük meg.

A halomsíros ku ltú ra  tem etőiben teljesen más rítusokat ta lá lunk ; i t t  a fektetési mód és 
a nem ek között semmiféle összefüggés nem  figyelhető meg. Ez a tem etkezés egész rendszerére 
vonatkozik, m ert míg a korai és középső bronzkori tem etőinkben sírsorokat lelünk, a késő
bronzkor során h a tá rozo tt csoportokat tudunk  elkülöníteni. Éppen F a rka s  Gy u la  bizonyí
to t ta  be, hogy e csoportok családokat jelenthetnek, és módszere minden bizonnyal számos új 
összefüggést v ilágít meg a későbbi ku tatások  során. A tanulm ány igen fontos részeit alkotó 
m etrikus elemzéssel, valam int az anatóm iai variációkkal nem  kívánok foglalkozni.

A leletek taxonóm iai értékelése egyértelm ű, ha tározo tt képet ad az egyes korszakokról, de 
ism ételten kell hangsúlyoznom  fenn tartásom at a neolitikum  időszakának együttes vizsgálatá
val kapcsolatban . . .

A jelölt az álta la  felvetett problém akörre a term észettudom ány és a dialektikus m aterializ
m us módszereivel kísérelt meg korunk követelm ényeinek megfelelő választ adni. Tanulm ánya 
előrem utató, jelentős lépés hazai régészetünk és antropológiánk fejlődésében, és biztos alapot 
n y ú jt e ku ta tási te rü le t és kérdéskör további vizsgálatához.
Szeged, 1976. T. 0.

A  szerző cím e: D r . T ro gm a yer  Ottó
H-6701 Szeged, Móra Ferenc Múzeum

*

D r . F arkas Gy u la

VÁLASZA
az  opponensi vélem ényekre

M indenekelőtt köszönetét szeretnék m ondani m indkét opponensnek elemző és részletes b írá
la tukért. Disszertációm m egítélésük szerinti érdemi része b iz ta tás t ad a további kutatáshoz, 
bíráló megjegyzéseik jó  tanácso t és hasznos ú tbaigazítást, és a tapasz ta lt ku ta tók  segítő
készségét jelentik  számomra.

A ké t opponens észrevételeire problém akörök szerint szeretnék válaszolni.
1. Először a kronológia problémájával kapcsolatos kérdéseikre reflektálok.
A régészeti korbeosztásnál term észetesen nemcsak a hazai elképzelésekre igyekeztem k itér

ni, hanem  azon geográfiai terü letekre vonatkozó m eghatározásokat is figyelembe vettem , 
melyekről a migráció k iindulópontjá t feltételezték. Ennek megfelelően té rtem  ki A n g el  ada
ta ira  is, aki kronológiáját M acedónia őskorára ad ta  meg, m int ahogyan erre m unkám ban is 
u ta ltam  (10. oldal), és amely te h á t nem  érvényes az egész M editerráneum ra.

Tóth Tibor kandidátus azon kritika i észrevételezését, mely szerint az á lta lam  követett krono
lógia csupán 2000 évet ölel fel, viszont a disszertáció 204. oldalán a paleodem ográfiai értéke-
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