Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovdbb4 az a tény, hogy az ér...ezésben feldolgozott pérat-
lan gazdagsagi leletanyag az egész nemzetkozi szakirodalomban rangos helyet biztosit szerzé-
jének. Az értekezés tartalmilag és formailag szintén megfelel6 téziseiben a disszertdns jol
csoportositotta az dltala elért eredményeket.

A szerzd az éltala korvonalazott célkitiizéseinek tilnyomé részben eleget tett, és a dél-
magyarorszigi dskori paleoantropolégiai kutatdsok egyik lehetséges irdnyat is kijelolte.

Figyelembe véve az Gsszes elmondottakat DR. FARKAS GyULAnak, a szegedi Jézsef Attila
Tudomdnyegyetem Embertani Intézete adjunktusdnak értekezését nyilvanos vitdra java-
solom, illetve ajdnlom nevezett részére a biolégiai tudomdnyok kandiddtusa fokozat oda-
itélését.

Budapest, 1976. junius 10. T, L.

A szerzé cime: Dr. TéTH TiBOR
H-1062 Budapest, Bajza u. 39.
TTM Embertani Tér

Dr. TROGMAYER O116 (Méra Ferenc Mizeum, Szeged)

OPPONENSI VELEMENYE*

Hazai 6srégészetiink az elmult 15 év alatt szemléletében és mddszereiben is jelentds valto-
zdsokon ment keresztiil. A tdrgytorténeti irdnyzat helyébe, a statikus szemléletet felviltva,
az események dinamizmusit feltiré tdrsadalomtorténeti, gazdasdgtorténeti kérdéseket elséd-
legesen vizsgdlé irdnyzat lépett. Ugyanakkor sajndlatos médon nem volt lehetéség a tdrsa-
dalom legkisebb egységét alkot6 egyén, az egyes ember vizsgdlatdra. Embertani adatokat tgy-
sz6lvan alig ismertiink, és csak kiilonb6z6 hipotézisek vagy torténeti kozhelyek kézott valo-
gathattunk, ha a vizsgdlt korszak embertani képérél beszéltiink.

FArkAs GYULA tanulmédnya hézagp6tls, és meggy8z8désem, hogy mind az 8srégészet, mind
az embertan teriiletén jelentGs 0j eredményeket hozé kutatdsok kiindulépontja. A paleo-
antropolégidt és a régészetet lehetetlen egymastél elvédlasztani, még akkor is, ha kélesondsen
segédtudomdnynak tartjik egymadst, hiszen a kronolégidt az embercsoportok térbeli és idébeli
mozgasat csak a régészet tudja meghatdrozni, ugyanakkor a régészet szdmdra csak a paleo-
antropolégia tud szdmos kérdéshen vilaszt adni.

A komplexitds igénye tudomdnydgunkban igen messzire visszavezethetd. Szegeden tortén-
tek az els kisérletek a paleobotanika, paleozoolégia és természetesen az antropolégia eredmé-
nyeinek régészeti felhaszndldsdra. Ezeket az el6zményeket folytatja az el6ttiink fekv tanul-
mdny is...

Orvendetesnek kell tartanunk, hogy a szerz$ tillépett a hagyomdnyos leiré antropolégiai
szemléleten, mely egyes taxonok régzitésével, valamint a biometriai adatok feltiintetésével
igy véli, eleget tesz a kérdések megoldédsa érdekében, hanem az egész munkdt olyan torténeti
szemlélet szovi 4t, mely ha rejt is magdban buktatékat, mégis eddig kevéssé ismert lehet8sé-
geket tdr fel. Ez a szemlélet tette sziikségessé, hogy a tanulmdny bevezet6jében osszefoglalja
azt a kronoldgiai rendszert, melynek alapjdn dolgozik. Nyilvdnval, hogy itt csak a vilasztds
lehet6sége adédott meg a szerzd szdmdra, hiszen nem régész, de mindazok a niianszok, melyek
még a szorosan vett Jsrégészeti kutatdsok szdmdra sem egyértelmiiek, nem befolydsoljdk az
dltala valasztott kroncldgiai rendszer 1ényegét. Mar ennél a fejezetnél is titkrozédik az a preci-
zitds, mely az egész tanulmdnyra jellemzd.

A szerz6 a maga elé kitiizott célt egyértelmiien meghatdrozza: a Dél-Magyarorszagon feltdrt
bronzkori antropolégiai anyag dttekintése és jellemzése. Ezt a feladatot egésziti ki a korabbi
idGszak lehetGség szerinti teljes anyagdnak bemutatdsa, hiszen e leletek a szerzd dltal kezelt
gytijteményben vannak elhelyezve. Vilaszt kivdn adni a bronzkori népesség eredetére az
embertani leletek alapjan. ..

A szerzt is tudja, hogy a megvizsgdlt 1292 lelet igen kevés a tényleges egykori helyzet
rekonstrudldsdhoz, de tudomdsul kell venniink, hogy kiindulé helyzetben vagyunk, ez az az
anyag, amivel dolgozni lehet, és jelenleg nincs lehet6ségiink nagyobb vizsgdlati széridk produ-

* Erdsen roviditett viltozat.
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kaldsara. Kiilonosen érinti ez a tény a paleodemografiai vizsgdlatokat, melyekre a kiilonbéz6
objektiv koriilmények miatt aligha van lehetgség . . .

Tobbszérosen felveti a szerz6 a kevés koraneolitikus sir problematikdjdt, hisz oly alacsony
az esetszdam, alig van mdédja arra, hogy a leletegyiitteseket a neolitikumon beliil korszakok
szerint elkiilonitse, mint ezt a bronzkor tdrgyaldsindl teszi. Ez objektiv nehézség, de megité-
lésem szerint nagyobb és élesebb torténeti kontirokkal tudjuk elvélasztani a Kéros-csoport
emberét a tiszai kultirdtél, mint pl. a sz6regi temetd kiilonb6z6 periédusainak anyagit. E terii-
leten a kisérletet tovabb kell finomitani. Egyértelmiien védlaszt tudunk adni arra, miért keriilt
oly kevés neolitikus csontviz anyag a gyiijteményekbe. A korai neolitikumban a temeték még
nem kiiloniilnek el a telepektdl, a halottakat a telepeken beliil hulladékgidrikbe temetik el.
Ez a szokds dltaldnosithaté a Kéarpat-medencétol Anatélidig. Hazdnkban eddig anyagi okok
miatt nem keriilhetett sor olyan volumenii feltdrdsokra, melyek sordn nagy telepiilések,
nagyobb feliiletét vizsgéltuk volna dt. Egy teljes telepfeltdrds bizonydra jelents mennyiségii
antropolégiai anyagot is napvildgra hozna, s igy éppen a korai neolitikum genetikai kérdései-
nél tudndnk dontd fontossdgi vizsgdlatokat végezni. Reméljiik, hogy a jovGben hazai antropo-
légiank anyagilag is tdmogatni tudja az dsatdsokat, jelen esetben sajat kutatdsait . ..

Délkelet-Eurépa és hazank teriiletén végbement neolitizaléddsi folyamatrél két alapvetd
vélemény alakult ki. A hagyomédnyos elmélet szerint hazink koraneolitikus lakossdga, mely
gyakorlatilag a Kérés-csoport embereit jelenti, délrsl vindorolt be. Eredetileg ez a délrsl valé
vandorlds mint fogalom a mai Gérdgorszag teriiletét jelentette, mint kiindulépontot, ma egyre
inkdbb hajlamosak ezt a teriiletet Kisdzsidba helyezni. A feltételezett embertani kép ezen
elmélet szerint mediterrdan lakossdgot jelent, melyre a késébb feliilrétegz6 vonaldiszes kultira
embere nordoid komponenseket rakott volna. Ez az elmélet a régészeti leletek és gazdasdg-
torténeti megfontoldsok alapjdn nem édllja meg a helyét, és vigy tiinik, az eddigi embertani
adatok sem ezt bizonyitjdk.

A maisik elmélet szerint a korai neolitikum kezdetén két hullimban bevdndorlék érkeztek
Thessalia teriiletére, és a neolitikus forradalom vivmadnyai innen terjedtek el tovabb. Macedé-
nidtél északra, az ott €16 Gslakossdg adaptdlta a neolitikus forradalom vivmadnyait, esetlegesen
kisebb ethnikai egységek is keveredhettek, de egészében véve a Kdrpdt-medencétél, illetve
annak délkeleti részétdl Thracidig nyudlé teriilet koraneolitikus lakossdga helyi eredetii. Ezen
a teriileten a neolitizdlédds egy sajatos folyamata jatszédhatott le. A régészeti, palecbotanikai
és paleozoolégiai megfigyelések ezt az elméletet alatdamasztjik. Ugyanakkor ismeretlen ténye-
z6ként kellett a feltételezett Gslakossdgot szamon tartani, mert annak targyi hagyatékat nem
leltitk meg. A Vaskapunal foly6 dsatdsok sora, majd az azéta elGkeriilt erdélyi leletek bebizo-
nyitottdk, hogy szdmolhatunk olyan ethnikummal, mely képes volt a téle délre koribban
lejdtszédott neolitikus forradalom vivmdnyait adaptdlni, és e sajatos gazddlkoddsi formdra
attérni. A Lepenski-Vir kultira egyetlen tdrgyi emléke mar hazankban is elgkeriilt, igy elter-
jedésének geografiai hatdrai éppen fedik a szerzd dltal is vizsgalt teriiletet. Id6kozben Macedo-
nidban tobb asatdst folytattak, melyek sordn napvildgra keriilt a mdr emlitett bevdndorolt
ethnikum — nevezziik nevén — Protosesklo kultira szdmos csontvaza is.

Mindkét tudoménydg, az antropolégiai is és a régészet is, alapvet8 médszerként alkalmazza
az Osszehasonlité vizsgalatokat. Csak sajndlni tudjuk, hogy a szerzének nem volt lehetésége
a Nea Nikomedeia lelghelyen feltdrt Protosesklo kord temetd csontvizait felmérni, de nem
lathatta a Lepenski Vir vagy Vladac feltdrdsokon elGkeriilt leleteket sem. Ezekrdl eldzetes
kozlemények mar jelentek meg ugyan, de mint azt mar kordabban jeleztiik, rendkiviil fontos,
hogy az 6sszehasonlité vizsgalatokat is esak azonos médszerrel nyert adatok alapjan végezziik.
A hazai antropolégia nemzetkozi tekintélyét oregbitené, ha e leletek elemz6 Gsszevetésére
a szerzének alkalma lehetne. Nem kell azonban ezt a hidnyossdgot a szerz6 hibdjaul felréni,
hiszen még arra sem volt lehetdsége, hogy a hazai egyiitteseken beliil osszehasonlitdst tegyen,
pedig a Felsg-Tiszavidék korai vonaldiszes kultirajanak szamos siregyiittese régen gyiijte-
ménybe keriilt. Ezeket 6sszevetve németorszdgi és csehorszdgi egyiittesekkel, valamint a dél-
kelet-eurépai anyaggal, bizonyéra jelentSs adatokat adhatna a kozép-eurépai neolitikum
ethnikai képének felvdzoldsdhoz. Remélem e kutatdsok folytatdsdra a jovGben a szerzének
lesz lehet8sége és lényeges adatokkal tudja kiegésziteni az eddigi régészeti eredményeket.
Valésziniileg ezért fogalmaz 6vatosan, amikor az dsszesen 7 atlantomediterrdan és 2 mediterrdn
alapjdn feltételezni engedi azt az elméletet, hogy a neolitikum lakossdga déli eredetii. Jogos
az a kivdnsdga, hogy itt a kis széria jelentds bizonytalansdgi tényezit ad. Az dltala bemutatott
koraneolitikus sfrokra ugyanis éppen nem jellemzé a mediterrin komponens, igy az erre
tdmaszkodé déli eredet kérdése sem bizonyithat6 ezzel az anyaggal. Valésziniinek tarthaté,
hogy a kozépsé és késoneolitikum sordn teriiletiinket éré tin. déli hatdsok, melyek szdmos
GsszetevGjére itt most nincs médom kitérni, olyan ethnikai egységeket is magukkal hoztak,
amelyek a taxonémiai képet megvaltoztaitak. A kézépss neolitikumbél a Bénsdg teriiletérdl
ugyanis ismeriink egy temetét — Botos —, melynek antropolégiai vizsgélata taldn e kérdést
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is tisztdznd. A temetd a Vinéa kultira ethnikumdhoz tartozik, igy valaszt kaphatnink arra
a kérdésre is, milyen mértékben befolydsolta a helyi korai neolitikus alaplakossdg a Vinéa
kultdra kialakuldsat. ..

A legjelentdsebb értékelheté anyag a bronzkor egyes periédusaibél szdrmazik, igy ezek
vizsgdlata képezi a tanulminy egyik leglényegesebb részét.

Megallapitasai a régészet szamadra is rendkiviil fontosak, és tovdbbi kutatdsokra 6szténoz-
nek. Eddigi elképzeléseink szerint ugyanis korai bronzkorunk kialakitdsdban a déli elemek
jétszottdk a dontd szerepet. A nyugati eredetii brachykran harang alakd kultéra torténeti
fontossdgat a régészet eltilozta, és csak az utébbi évek kutatdsai bizonyitottdk be a déli ele-
mek elsddlegességét. Teriiletiinkre nyugati elemek csak exogdamia soran keriilhettek, és korai
bronzkorunk kialakuldsanél elsGsorban hdarom tényezét kell figyelembe venniink. ElsGként
a késbrézkori lakossdgot, mely valésziniileg a badeni kultdra hagyatékdt jelenti. Ehhez jarul-
nak keleti elemek valésziniileg tobb hullimban, majd a Balkdnanatéliai jelleg{i parasztkulti-
rak keriilnek tdlstlyba; ilyen a Maros kultiira néven ésszefoglalhaté Pitvaros Mokrin, Széreg,
Deszk tipusi leletanyag is. FARKAS GyuLA az embertani leletek alapjédn gy véli, hogy ,,a kelet-
t6] érkez6 népeknek lehetett nagyobb jelentoségiik, amit a nordoidok és cromagnoidok ara-
nyénak novekedése és a mediterranok ardnydnak csokkenése valészinfisit”. Ugyanakkor iga-
zolja a bronzkor lakossdga egy részének anatéliai eredetét is. Tovabbi részletes régészeti elem-
zésekre van sziikség, hogy a két tudomédnydg eredményeit ésszehangoljuk. Nem megleps, ha
a Deszk A, Deszk F temetd kozott nem talalunk teljes azonossdgot, hiszen tobb szdz év kiilonb-
ség befolydsolhatja a kiilonb6z6 csoportok keveredése sordn kialakulé embertani képet. Sajitos
moédszere, mellyel FOLTINY beosztdsa alapjdn a szdregi temetd peridédusait kiilon vizsgilja,
szdmos buktatét rejt magaban. Az alacsony esetszdm és a régészeti beosztds relativ bizony-
talansdga a kisérlet értékét csokkenti. Egészében elemezve és osszehasonlitva az azonos eset-
szamui mokrini temetdvel, lényeges kiilonbség tiinik ki. Felt{iné Mokrin esetében a nordikus
és cromagnon abszolit tilsily, melyet Széreg esetében a mediterrdn elemek tilsilya valt fel.
Régészeti aspektusbol azonban a két leletanyag kozott szoros osszefiiggés latszik, ezért a jovo-
ben fokozottan mérlegelniink kell a bronzkor idején itt é16 kisebb ethnikai egységek antropo-
légiai kiilonbozdségének jelentGségét is. Médszereink tovabbi finomitdsdval — és ezt a régészeti
médszerekre értem — meg kell vizsgdlnunk, tiikr6zédik-e ez az embertani aspektusbél igen
lényeges eltérés a leletanyagban, mert ha nem, eredményeink osszehangoldsdra tjabb utakat
kell keresniink. BONA ISTVAN elmélete szerint a Pitvaros, Mokrin népesség és a Széreg, Deszk
népesség két hullaimban érkezett teriiletiinkre; ezt igazolndk FARKAs megfigyelései is, ha
azonban egyértelmiien déli eredetrl beszéliink, akkor a nordoid elemek tiilsiilya indokolatlan.

Taldn a megolddst a déli bevdndorlék dltal e teriileten taldlt alaplakossdg részletes elemzése
adnd. Ismételten hangsiilyoznom kell azonban, hogy egyelére teriiletiinkén nem ismerjiik rész-
letesen a késorézkori alaplakossdgot, de bizonyosnak tartjuk, hogy a Csongrad kettgshalom
tipusd leletek nagyszamu cromagnoid elem fellépését bizonyitjak.

A Tapé-Széntéglaégets temets embertani anyagdnak értelmezése és Gsszevetése a régészeti
megfigyelésekkel, félreértésekre adhat alkalmat, melyekre FArkAs Gyura is felfigyelt. Az
ellentmonddst azzal magyardzza, hogy csak a leletek 109(-4t lehetett taxonémiailag elemezni,
igy van valdszintisége annak, hogy a nagyobb ardnyd mediterrdn elem csak mint esetlegesség
jelentkezik.

A halomsiros kultdra véndorldsa hazai és kizép-eurépai bronzkorkutatdsunk mdsfél év-
tizede tarté vitdjanak targya. E vita sordn egyre hatdrozottabban bebizonyosodik a késébronz-
kori halomsiros kultira nyugat—kelet irdnyd mozgdsa. E torténelmi folyamat részletei foko-
zatosan felderiilnek. Ma gy véljiik —, és ebben a korszakkal foglalkozék tilnyomé tébbsége
egyetért — hogy nem rovid iddszak alatt lezajlé, mindent elpusztité tdmaddsrél van szd,
hanem hosszabb folyamatrél, melynek sordn az 4j héditék fokozatosan szdlljdk meg a Kdrpat-
medence nagyobb részét. Kiilonleges problémaként jelentkezett az itteni alaplakossdg pusztu-
ldsdnak vagy elvdndorldsdnak kérdése. Az e korban a Dundntilon élt ethnikum embertani
arculatdt nem ismerjiik, mert hamvasztdsos ritussal temették el halottaikat. A régészeti lele-
tek alapjdn a Dundntilon is déli eredetii (mediterrdn?) ethnikumra kell gondolnunk. A kézépsd
bronzkori lakossdg egy része kétségkiviil az Al-Dundhoz vonul vissza a nyugati tdmadék elél,
targyi hagyatékuk jél nyomonkovethetd.

A Mezgséget és az Alfoldet megszédllva tarté Vatya-kultira a legutébbi kutatdsok szerint
egész foldvarrendszerrel védekezik, majd legyézetésiik utdn a Tisza vonala mogé htzédva és
az itteni lakossdggal keveredve, rivid ideig él16 sajdtos kultdrdt alakitott ki. Ez a kultira
megtaldlhaté a Tisza bal partjan egészen a Bansdgig: leletei kozott j6l kimutathaté a nyugati
halomsiros kultiira hatdsa. Ebben az idgszakban tehdt pdrhuzamosan él egymds mellett
a korai halomsiros kultiira népessége és szigetenként az 6slakossdg lassan asszimildlé csoportjai.

A Tépé-Széntéglaégetd temetd nem a halomsiros kultira korai id8szakabél szdrmazik,
hanem annak kozéps6 és kés6bbi fdzisa: az az idészak, amikor a héditék és a meghéditottak
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régészeti kultirdn beliil egységgé 6tvozodve élnek. A korai temetdk (Bilisics, Dorozsma stb.)
leleteit, sajnos, embertani vizsgdlatok nem tudjdk kiegésziteni. Feltételezéseink szerint ezek-
ben a temet8kben kellene az 1ij idegen taxonémiai elemek tilsiilydt megtaldlni. A tdpéi temetd
megviltozott temetkezési ritusa a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszer viltozdsdt titkrozi, az
embertani anyag taxondémiai Gsszetétele pedig jelzi az alaplakossdg beolvadasit.

Szdmunkra kiilonlegesen érdekes a nemek megoszldsa és a temetkezési szokdsok kozotti
osszefiiggés vizsgdlata. Ugyancsak fontosnak tartom, hogy ezeket az osszefiiggéseket a szerzd
matematikai mddszerekkel is aldtdmasztja. Mindenképpen érdekes lenne az djkékori temet-
kezési ritusok kozott a vizsgdlatokat kiterjeszteni: van-e taxondémiai kiilonbség a Felss-Tisza-
vidék hatonfektetett nytijtott és a Dél-Alfold zsugoritott temetkezései kozott. Ismételten
hangsilyoznom kell azonban, hogy a neolitikum vizsgdlatdndl mindenképpen kultirdk szerint
kell az osszefiiggéseket dttekinteni, hiszen a tobb mint ezer évig tart6 id6szak szokdsai semmi-
képpen sem hasonlithaték Hssze egy relative rovid idészak — bronzkor — szokdsaival. A réz-
lori igen szigort ritust — férfiakat jobb, néket bal oldalukra temetik — a kimutatott bizton-
sdgi szint nagymértékben igazolja. Csak sajndlni lehet, hogy a késg rézkorra kells adatok
hidnyédban nincs elemzési lehetségiink, hiszen dont6 bizonyiték lehetne a feltételezett bevén-
dorlas igazoldsdra. Ez annadl is inkdbb fontos lenne, mert a korai bronzkorban ugyancsak igen
hatdrozott osszefiiggés mutathaté ki a nemek megoszldsa, illetve a temetkezési szokdsok
kozott. Ebben a korban azonban a férfiakat bal, a néket jobb oldalukra temetik. Ezek az igen
hatdrozott ritusok FARKAS GyYULA szerint is 4j ethnikum megjelenésére utalnak, sorait azon-
ban ki kell egészitenem: nem az egész rézkorhoz, hanem a kozépsé rézkorhoz viszonyitva, hiszen
az osszekotd ldncszem, mely dontd lenne, hidnyzik. A kiozépsé bronkorban a ritus lazuldsdt
figyelhetjiik meg.

A halomsiros kultira temetdiben teljesen mds ritusokat taldlunk; itt a fektetési mod és
a nemek kozott semmiféle sszefiiggés nem figyelhetd meg. Ez a temetkezés egész rendszerére
vonatkozik, mert mig a korai és kozéps6 bronzkori temetSinkben sirsorokat leliink, a késo-
bronzkor sordn hatdrozott csoportokat tudunk elkiiloniteni. Eppen FArRkas Gyura bizonyi-
totta be, hogy e csoportok csalddokat jelenthetnek, és médszere minden bizonnyal szdmos aj
osszefiiggést vildgit meg a késébbi kutatdsok sordn. A tanulmédny igen fontos részeit alkotd
metrikus elemzéssel, valamint az anatémiai varidciékkal nem kivanok foglalkozni.

A leletek taxondémiai értékelése egyértelmii, hatarozott képet ad az egyes korszakokrdél, de
ismételten kell hangsillyoznom fenntartdsomat a neolitikum id8szakanak egyiittes vizsgilata-
val kapcsolatban. ..

A jelblt az altala felvetett problémakorre a természettudomdany és a dialektikus materializ-
mus médszereivel kisérelt meg korunk kiovetelményeinek megfelelé valaszt adni. Tanulmanya
eléremutaté, jelentds lépés hazai régészetiink és antropolégidnk fejlddésében, és biztos alapot
nytjt e kutatdsi teriilet és kérdéskor tovabbi vizsgdlatdhoz.

Szeged, 1976. T. O.

A szerzé cime: DR. TROGMAYER OTTO
H-6701 Szeged, Moéra Ferenc Mizeum

Dgr. Fargas Gyura

VALASZA

az opponensi véleményekre

Mindenekelgtt koszonetet szeretnék mondani mindkét opponensnek elemzé és részletes bira-
latukért. Disszertdciém megitélésiik szerinti érdemi része biztatdst ad a tovébbi kutatashoz,
birdlé megjegyzéseik j6 tandcsot és hasznos utbaigazitdst, és a tapasztalt kutaték segitd-
készségét jelentik szdmomra.

A két opponens észrevételeire problémakérik szerint szeretnék valaszolni.

1. El6szor a kronolégia problémdjdval kapcesolatos kérdéseikre reflektalok.

A régészeti korbeosztdsndl természetesen nemesak a hazai elképzelésekre igyekeztem kitér-
ni, hanem azon geogrifiai teriiletekre vonatkozé meghatdrozdsokat is figyelembe vettem,
melyekr8l a migracié kiindulépontjat feltételezték. Ennek megfelelden tértem ki ANGEL ada-
taira is, aki kronolégidjat Maceddnia Gskordra adta meg, mint ahogyan erre munkdmban is
utaltam (10. oldal), és amely tehdt nem érvényes az egész Mediterraneumra.

Téth Tibor kandidédtus azon kritikai észrevételezését, mely szerint az dltalam kévetett krono-
légia csupan 2000 évet olel fel, viszont a disszertdcié 204. oldaldn a paleodemogrifiai értéke-
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