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A  szerző cím e: D k . F arkas Gy ula
H-6701 Szeged, T áncsics u. 2.
JA T E  E m b e rtan i T anszéke

D r . T ó t h  T i b o r  (Term észettudom ányi Múzeum E m bertan i T ára, Budapest)

OPPONENSI VÉLEMÉNYE
A hazai paleoantropológiái ku tatások  eredményessége ennek az értekezésnek az elkészülté

vel jelentős szakaszához érkezett. Jelentőségét fokozza az a tény  is, hogy a Közép-Duna- 
medence egy kisebb tájegységéről igen gazdag őskori osteológiai hagyatékot, annak a teljesség 
igényével való feldolgozását tartalm azza. Már előzetesen em líthető a disszertációnak az a ki
m ondatlan  szerepe, amellyel a hazai paleoantropológiái ku ta tások  néhány központi problém á
já ra  is felhívja a figyelm et.

E  vonatkozásban nem csupán m agát a disszertációt kell figyelembe venni, hanem  annak 
előzm ényeként, illetve feltételeként azt a tén y t is, hogy a szerző két évtizedes sokoldalú tevé
kenységének körülbelül kétharm adát fo rd íto tta  tö rténeti em bertani ku tatásokra. K ezdetben 
az Á rpád-kor, m ajd az avarkor, és végül az őskor em bertani problém áinak tanulm ányozásá
val foglalkozott. Ez u tóbbinak az eredménye az elkészült disszertáció.

Ami annak szerkezetét, tagolódását illeti, m egem líthető, hogy az előszón és a bevezetésen 
kívül ö t fejezetből, valam in t az összefoglalásból áll. Ezekben a szerző a régészeti korbeosztás 
problém ájával (I. fejezet, 5 oldal), a vizsgálat célkitűzéseinek körvonalazásával (II. fejezet, 
1 oldal), az általa alkalm azott módszerekkel ( I II . fejezet, 36 oldal), a vizsgálati anyag ismer
tetésével (IV. fejezet, 154 oldal), a vizsgálati anyag értékelésével (V. fejezet, 59 oldal) fog
lalkozik.

Fentieken kívül (263 oldalnyi szöveg) a disszertáció részét képezi 93 num erikus táb lázat 
(98 oldal), igen gazdag fotóanyag (70 oldal), és az ugyancsak igen gazdag irodalom (47 oldal).

A m unka egészében 478 oldalnyi terjedelm ű.
Röviden megem líthető, hogy az irodalom közel hatszáz megnevezést tarta lm az, túlnyom óan 

a la tin  nyelvterületről. Ezen belül a hazai em bertani irodalom  157, a külföldi pedig 111 tan u l
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m ánnyal szerepel (összesen 268). A szerző álta l használt irodalom  másik része a paleodemográ- 
fia, a paleopatológia, a biom etria, a csontkémia és a régészet tárgykörébe tartozó megnevezé
seket tartalm azza.

A szerző egyik kiemelkedő érdeme, hogy a paleoantropológia! kutatásokhoz szóba jöhető  
szinte összes nem -em bertani módszereket sorra elemzi, és kritikailag állást foglal alkalm azható
ságuk tek in tetében , nagyrészt saját kísérletei alapján (pl. derivatográfiás és osteokémiai e ljá
rásokról vagy a Penrose-form ula alkalmasságáról).

A szerző teljesen helyesen állapítja  meg, hogy M agyarországon az őskorra vonatkozóan ez 
az első értekezés, am ely 79 neolit-, rézkori és bronzkori lelőhelyről származó 1292 egyén osteo- 
lógiai hagyatékát tarta lm azza, részletes antropológiai feldolgozásban. Külön említendő, hogy 
a szerző a részletes kraniológiai program on kívül minden lehetséges esetben elvégezte a te rm et
m eghatározást is. A rendkívül gazdag leletanyag m etrikus, morfoszkópiai, taxonóm iai, csont
kémiai, b iom etriai, paleodemográfiai, paleopatológiai és régészeti szem pontból való feldolgo
zása az igen széles körű analízist bizonyítja.

A szerző részletesen foglalkozik a régészeti korbeosztás problém ájával, mellyel kapcsolat
ban  felsorolja számos kom petens szakem ber által ad o tt időintervallum okat (7— 10. oldal), 
azonban mellőzi az arealitás követelm ényét, am ennyiben például fogalmazásából nem derül 
ki, hogy A SG E L korbeosztása az európai kontinensre vonatkozik vagy a M editerráneum öve
zetére.

A szerző a m aga álta l összeállított ú jabb őskori kronológiát ad az értekezésben (10. oldal), 
am elyet „ irányadónak  tek in t” a leletanyag különböző szem pontú értékelésében. Ennek a 
beosztásnak a lényege az, hogy 2000 év id ő ta rtam át öleli fel (3200—1200), azonban az 
értekezés 204. oldalán a generációk szám át 3500 évet átfogó periódusra határozza meg!?

A nemiség m eghatározásának módszerei között nagyon előnyösnek ítéli meg a medence rész
letesebb vizsgálatát, különös tek in te tte l az incisura ischiadica nemi különbségeire, melyhez 
N o votny  kéziratára  és F a zek a s— K osa (1969) m unkájára hivatkozik. Megemlítendő azonban 
kiegészítésül, hogy az ism ert mexikói antropológus, S. Gen o v é s  1959—1962 között három  
spanyol, illetve francia nyelvű m onográfiában foglalkozott az os coxae morfológiai tu lajdon
ságaival a nemi m eghatározás szem pontjából, beleértve az incisura ischiadicát is. A je lze tt 
m unkák a problém akör legátfogóbb szintézisét képezik (13. oldalhoz).

A szerző észrevéte lez i, ho g y  nagyon  k is szám ban  ta lá lh a tó k  o ly an  s ta tisz tik a i k ö n y v ek  
vag y  egyéb tan u lm á n y o k , am elyek  k im o n d o ttan  az an tro p o ló g ia i a d a to k  k iérték e lését t á r 
g y a ln ák  (44. oldal). K iegészítésül m egem líthető , hogy a b io m etria i m ódszerek  an tropo lóg iai 
a lk a lm a zh a tó sá g á t tö b b  ta n u lm á n y á b a n  elem ezte Y. Y. R o g in s z k ij (1954, 1959), to v áb b á  
k ritik a ilag  é rté k e lte  G. F . D e b e c  a CzEKANOWSKival 1959— 1962 k ö z ö tt fo ly ta to tt  tip o ló 
g iai v itá b a n .

A tö rténeti népességek paleodemográfiai értékelésénél hangsúlyozza, hogy elengedhetetle
nül szükséges a tem ető  teljes feltárása, am ely rendkívül szigorú feltétel a reális következteté
sekhez (46—47. oldal). U gyanott u talás van arra, hogy a  teljes feltárásra kevés rem ényünk 
lehet. Ez fontos észrevétel, azonban u taln i lehete tt volna a minden évezredben secularisan 
ható különböző ökológiai tényezőkre (defláció, erózió), am elyek eleve lehetetlenné teszik b á r
mely tö rténe ti populáció minden egyes tag jának  m egtalálását, és amelyre egyébként az érte
kezés irodalm ából hiányzó egyik hazai em bertani tanu lm ányban  m ár 1961-ben tö r tén t u ta lás, 
a szebényi avarkori tem ető vizsgálatakor.

Az értekezés szerzője az elm últ évtizedben intenzív figyelm et fo rd íto tt a szovjet antropo
lógiai iskola eredm ényeire. E  tén y  ism eretében meglepő, hogy a disszertációból hiányzik az 
antropológiai k u ta táso k  történetében  jelentős m érföldkövet képező „A  Szovjetunió paleo
antropológiája”  c. m onográfia (D e b e c  1948).

Fentebbiekben u ta lás tö r tén t az igen gazdag irodalom ra, amely szerves összefüggésben van 
a szerző szövegén belüli rendszeres hivatkozásokkal. Ennek ellenére az irodalom nak, bár m in
den bizonnyal elenyésző része, inkább a ján lo ttnak  tűn ik , nem  pedig a szerző által felhasznált
nak. Példaként em líthető  A l e x e je v —D e b e c  K raniom etria c. m ódszertani kötete, amelyben 
egy húszmillió négyzetkilom éter terü letrő l származó több  m in t hétezer kranium  num erikus 
adata i a lapján  m eghatározott értékkategóriák találhatók. Az értekezés szerzője irodalm ában 
jelöli ezt a m unkát, viszont a Ma r t in —H ú g— L ip t á k  álta l m egadott lineáris és index érték
csoportokat ve tte  alapul az érdemi kiértékelésnél. Nem teljesen világos a szerző ez irányú 
m etodikai állásfoglalása.

A disszertáció  té m á já n a k  jellegénél fogva, a  k iem elkedően  fo n to sn ak  é rték e lh e tő  sokoldalú  
közelítés e llenére, az  é rtekezés leg fon tosabb  része a tax o n ó m ia i elem zés. A d isszertáns á llá s t 
foglal a  LlPTÁK-féle tax o n ó m ia i m ódszer a lk a lm azása  m elle tt. T ek in te tte l  a rra , hogy  a tö r té 
n e ti a n tro p o ló g iáb an  az u tó b b i h á ro m  év tized b en  sem  tö r té n t  k im erítő  elem zés az ind iv idual- 
tipo lóg iai m ódszer szükségességéről, ille tve  e tn o g en etik a i h a tá so sság áró l, ezen értekezésben  
ta lá n , ha kis te rjed e lem b en  is, de tö b b  figyelm et k e lle tt  vo lna  szen te ln i en nek  a k ö zpon ti
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problém ának. A szerző ta lán  szerénységből mellőzi saját tipológiai koncepciója kérdéstörténeti 
helyzetének értékelését. M indenesetre az álta la  vá laszto tt tém a célkitűzéseit az individuál- 
tipológia keretein belül törekszik megvalósítani. Tipológiai elemzésének a lap já t az értekezés 
elején m egadott két rasszdiagnosztikai vázlat képezi. E  vonatkozásban szerző hangsúlyozza, 
hogy ,,csak az europid nagyrasszhoz tartozó taxonok tárgyalásával”  foglalkozik (22. oldal), 
azonban mellőzi a férfiak és nők rasszdiagnosztikai vázlatainak összehasonlító értelm ezését. 
Ugyanis az észrevehető különbségek vélem ényünk szerint nem csupán a szexuális dim orfizmus 
következm ényei, hanem  több-kevesebb m értékben függvényei a különböző esetszám oknak. 
A két vázla t által ado tt kép ellentmondásos: a dolichokran csoport a nőknél egyszerűbb, a fér
fiaknál tagoltabb (?), a mesokran csoport viszont a férfiaknál egyszerűbb és a nőknél tagol
tabb  (?). T ovábbá nem világos, hogy a férfiak vázlatából m iért hiányoznak az orb ita  morfo
lógiai tu lajdonságai, viszont m indkét nemnél hiányoznak a nasalis régió tulajdonságai. Telje
sen kétséges, hogy a mesokrania csak a crom agnoidokra volt jellemző, továbbá, hogy a magas 
term et az a tlantom editerrán  populációkban csak a nőknél fordult elő. A szerző az álta la  a ján
lo tt rasszvázlatokhoz megadja a népvándorláskori és Árpád-kori szériák lis tá já t, am elyeket 
a feldolgozásnál figyelembe v e tt. Azonban a harm inc avarkori szériából tizenkét lelőhely 
anyagában különböző m értékű mongoloid h a tás  volt diagnosztizálva a hazai szakirodalom 
ban: kétséges, hogy ezek a szériák alkalm asak vo ltak  az europoid taxonok meghatározásához. 
K ülön figyelm et érdemel, hogy az em lített k é t rasszdiagnosztikai vázlat 221 férfi és 175 női 
koponya tipológiai m eghatározásán alapszik, am ely az értekezésben mellékelt első 6 táb láza t
ban m egállapítható. Viszont nincs m agyarázat a rra , hogy a listában fe ltü n te te tt nagyszám ú 
Á rpád-kori leletanyagot milyen módon vette  figyelembe a szerző (24. oldal)? Ugyanis ezek 
jelentősen megnövelnék a férfiak és nők fentebb jelö lt kontingenseit. Ezen kívül nincs u talás 
arra a szövegben, hogy a kontingenseket hány ezer kranium ból szelektálta. T ehát egyelőre 
ism eretlen, hogy a tiszta  taxonok kontingense hány  százaléka a m egadott listákban  szereplő 
összanyagnak. Mindenesetre csak ennek az összefüggésnek a feltüntetése tenné lehetővé, hogy 
a k é t rasszdiagnosztikai vázlat etnogenetikai hatásosságáról vélem ényt alkothassunk.

A disszertáció szerzője szerint 431 férfi és 415 nő, vagyis 846 felnő tt egyén csontváza volt 
alkalm as részletesebb morfológiai elemzésre, v iszont csak 354 egyéné a taxonóm iai értékelésre. 
Ez azt jelenti, hogy 492 egyén osteológiai hagyatékának  tipológiai értékelése nem  vo lt lehet
séges, vagy esetleg csupán a két rasszdiagnosztikai vázlat szerint nem volt értékelhető? Egyéb
kén t az értekezésben 66 táblázaton  (7—72.) 166 egyén tipológiai értékelése ta lá lható , viszont 
104 kranium  hasonló m eghatározása a viszonylag jó  m egtartás ellenére hiányzik. E nnek okára 
az értekezésben nincs egyértelm ű utalás. Viszont ez nem lényegtelen szem pont, mivel 104 egyén 
taxonóm iai értékelése különböző m értékben befolyásolhatná az értekezés következtetéseinek 
hatásosságát.

Az eddigi tapasztalatok  szerint az individuál-analízis nem ad lehetőséget populációs szintű 
következtetésekre, a főbb etnogenetikai trendek  m egállapítására. A szerző minden bizonnyal 
ennek ellensúlyozására törekedett, amikor az értekezésben igen fontos csoportátlagokat ta r 
talm azó táb lázatokat mellékelt (77—79. táb lázat).

Dél-M agyarország őskori népességének szárm azási kapcsolataira vonatkozóan az értekezés 
szerzője széles körű összehasonlításokat eszközölt Ca p p ie r i , K u r t h , B o ev , N ecra so v , A n g e l* 
K o nd u k to ro v a , B u n a k , K nussm a n n  és S c h w id etzk y  tanulm ányainak felhasználásával. 
Ezen rendkívül fontos összehasonlításokat dokum entálni kellett volna az őskor három  perió
dusa szerint legalább három  táb lázatban  6—8 legfontosabbnak íté lt morfológiai jelleg felsoro
lásával. Ugyanis nem világos, hogy a szerző a felsorolt ku ta tók  tanulm ányaiból az individuál- 
vagy széria-adatokat vette figyelembe.

D r . F arkas  Gy ula  kandidátusi disszertációja a hazai paleoantropológiái ku ta tások  igen 
fontos szakaszát képezi. A m unka tükrözi szerzőjének sokoldalú gyakorlati (kísérleti) és elmé
leti tevékenységét, am elyet egyébként viszonylag bonyolult előfeltételek közepette fo ly ta to tt. 
Nagy jelentőségű értekezése a hazai szakirodalom ban kiemelkedő helyet foglal el, am ennyiben 
a K özép-Duna medence egy kisebb tájegységének őskori antropológiai problém áira igyekezett 
fényt deríteni, illetve azokat tárgyilagosan m agyarázni. Segítette ebben dialektikus tárgyalás- 
módja.

A nnak ellenére, hogy egy viszonylag kis tájegységen fe ltárt leletanyagot elem zett, amely 
maga a szerző véleménye szerint nem reprezentatív  (205. oldal), kontinentális összehasonlítá
sokban etnogenetikailag igen jelentős őskori kontingens, és az egész Közép-Duna medence 
vonatkozásában pó to lhatatlan  forrásértékű. Ez önmagában m eghatározza az értekezés jelen
tőségét, és szerzőjének érdemeit.

E gyébként a disszertáció ta lán  legnagyobb értéke abban van, hogy a maga egészében doku
m entálja a legfontosabbat, m iszerint az em bertani problém ákat az egyes társtudom ányok 
kiegészítő szerepe ellenére az em bertanon belüli sajátos módszertan segítségével lehet a legjob
ban analizálni, magyarázni vagy megvilágítani.
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Nem hagyható  figyelm en kívül továbbá az a tény , hogy az ét „„.kezesben feldolgozott p á ra t
lan  gazdagságú leletanyag az egész nemzetközi szakirodalom ban rangos helyet biztosít szerző
jének . Az értekezés tarta lm ilag  és formailag szintén megfelelő téziseiben a disszertáns jól 
csoportosíto tta az álta la  e lért eredm ényeket.

A szerző az általa körvonalazott célkitűzéseinek túlnyom ó részben eleget te t t ,  és a  dél
m agyarországi őskori paleoantropológiái ku ta tások  egyik lehetséges irányát is kijelölte.

Figyelembe véve az összes e lm ondottakat D r . F a r k a s  GvuLÁnak, a szegedi József A ttila  
Tudom ányegyetem  E m bertan i Intézete ad junk tusának  értekezését nyilvános v itára  ja v a 
solom, illetve ajánlom  nevezett részére a biológiai tudom ányok kandidátusa fokozat oda
ítélését.
B udapest, 1976. június 10. T . T.

A  szerző cím e: D r . T ó t h  T i b o r

H-1062 B udapest, Bajza u. 39.
TTM E m bertan i Tár

D r . T r o g m a y e r  O t t ó  (Móra Ferenc Múzeum, Szeged)

OPPONENSI VÉLEMÉNYE*

Hazai ősrégészetünk az elm últ 15 év a la tt szemléletében és módszereiben is jelentős válto 
zásokon m ent keresztül. A tárgy tö rténeti irányzat helyébe, a statikus szemléletet felváltva, 
az események dinam izm usát feltáró társadalom történeti, gazdaságtörténeti kérdéseket elsőd
legesen vizsgáló irányzat lépett. U gyanakkor sajnálatos módon nem  volt lehetőség a tá rsa 
dalom  legkisebb egységét alkotó egyén, az egyes em ber vizsgálatára. E m bertani ad a to k a t úgy
szólván alig ism ertünk, és csak különböző hipotézisek vagy tö rténeti közhelyek között válo
g a th a ttu n k , ha a vizsgált korszak em bertani képéről beszéltünk.

F a r k a s  G y u l a  tanu lm ánya hézagpótló, és meggyőződésem, hogy m ind az ősrégészet, mind 
az em bertan terü letén  jelentős új eredm ényeket hozó ku ta tások  kiindulópontja. A paleo
antropológiát és a régészetet lehetetlen egym ástól elválasztani, még akkor is, ha kölcsönösen 
segédtudom ánynak ta r tjá k  egym ást, hiszen a kronológiát az embercsoportok térbeli és időbeli 
m ozgását csak a régészet tu d ja  meghatározni, ugyanakkor a régészet szám ára csak a paleo
antropológia tu d  számos kérdésben választ adni.

A kom plexitás igénye tudom ányágunkban igen messzire visszavezethető. Szegeden tö r tén 
tek  az első kísérletek a paleobotanika, paleozoológia és term észetesen az antropológia eredm é
nyeinek régészeti felhasználására. Ezeket az előzm ényeket fo ly ta tja  az e lő ttünk  fekvő ta n u l
m ány is . . .

Ö rvendetesnek kell ta r tan u n k , hogy a szerző tú llép e tt a hagyom ányos leíró antropológiai 
szemléleten, mely egyes taxonok  rögzítésével, va lam in t a biom etriai adatok feltüntetésével 
úgy véli, eleget tesz a kérdések megoldása érdekében, hanem  az egész m unkát olyan tö rténe ti 
szemlélet szövi á t,  mely ha re jt is m agában b u k ta tó k a t, mégis eddig kevéssé ism ert lehetősé
geket tá r  fel. Ez a szemlélet te tte  szükségessé, hogy a tanu lm ány  bevezetőjében összefoglalja 
azt a kronológiai rendszert, melynek alapján dolgozik. Nyilvánvaló, hogy i t t  csak a választás 
lehetősége adódo tt meg a szerző szám ára, hiszen nem  régész, de mindazok a nüanszok, melyek 
még a szorosan v e tt ősrégészeti ku tatások  szám ára sem egyértelm űek, nem befolyásolják az 
álta la  vá laszto tt kronológiai rendszer lényegét. Már ennél a fejezetnél is tükröződik az a preci
zitás, mely az egész tanu lm ányra jellemző.

A szerző a m aga elé k itű zö tt célt egyértelm űen m eghatározza: a Dél-Magyarországon fe ltá r t 
bronzkori antropológiai anyag áttekintése és jellemzése. E zt a feladatot egészíti ki a korábbi 
időszak lehetőség szerinti teljes anyagának bem utatása , hiszen e leletek a szerző álta l kezelt 
gyűjtem ényben vannak  elhelyezve. V álaszt k íván adni a bronzkori népesség eredetére az 
em bertani leletek alapján  . . .

A szerző is tu d ja , hogy a megvizsgált 1292 lelet igen kevés a tényleges egykori helyzet 
rekonstruálásához, de tudom ásul kell vennünk, hogy kiinduló helyzetben vagyunk, ez az az 
anyag, amivel dolgozni lehet, és jelenleg nincs lehetőségünk nagyobb vizsgálati szériák produ

* Erősen rö v id íte tt változat.
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