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MORFOGENETIKAI TRENDEK  
AZ ŐSKORI KÖZÉP-DUNA MEDENCÉBEN

í r t a :  T ó th  T ibo r

(Term észettudom ányi Múzeum E m bertani T ára, Budapest)

A je len  ta n u lm á n y b a n  a m ezo litikum , a n eo litik u m  és a p a leom eta llikum  
popu láció itó l szárm azó  k ran io lóg ia i a d a to k  elem zése ta lá lh a tó .

Anyag és módszer

A k ö ze lm ú ltb an  m ás té m á k  k e re téb en  (T ó t h  1971, 1972, 1973) röv iden  szóba 
k e rü lt a K özép -D una M edencében é lt p a leo m eta llik u s popu lációk  m orfológiai 
sp e k tru m á n a k  p ro b lém á ja . Az a lk a lm a z o tt összehason lítások  ellenére k é tség ­
te lenné v á lt  ú ja b b  szériák  v izsg á la tán ak  szükségessége, kü lönös te k in te tte l  a 
T isza—M aros régió edd ig  p u b lik á la tla n  leleteire.

Az itte n i té m a  v á la sz tá sá t in d ik á lta  (F arkas 1975) ta n u lm á n y a , am elyben  
D él-A lföld n eo lit-, réz- és b ronzkori te m e tő k b ő l szárm azó  1292 s ír ján ak  em ber­
ta n i le le te it v izsg á lta . Az in d iv id u á l-tip o ló g ia i elem zés a lap ján  (354 egyénnél) 
a kapcso la to k  kü lönböző  irá n y a in a k  m eg á lla p ítá sá t k ísé re lte  m eg. íg y  a neo- 
litik u m b a n  déli és k e le ti, a rézk o rb an  k e le ti és n y u g a ti , a b ro n zk o rb an  pedig  
déli és k e le ti irá n y ú  b e á ra m lá so k a t té te lez  fel. A n a g y  m ennyiségű  le le tan y ag  
k a n d id á tu s i d issze rtác ió ján ak  a la p já t  k épezte .

Az itt vá laszto tt tém a elem zéséhez nem  az individuál-tipológiát, hanem az 
egyes szériák diam éter-átlagait használtam  A lekszejeva  (1966) speciális 
indexeinek alkalm azásával. Mint ism eretes, a neuro- és splanchnocranium egyes 
jellegei (koponyam agasság a m axim ális hosszúság és szélesség felezett összegé­
v e l, a felsőarc és orbita m agassága a koponya m agassággal) viszonylag függet­
lenek egym ástól, más jellegek  pedig (orrszélesség— arcszélesség) a funkcioná­
lis kapcsolattal ellentétes korrelációban vannak egym ással (R oginszkij 1954, 
A lekszejeva  1966). Az em lített speciális indexeket A lekszejeva  az európai 
középkor különböző kraniológiai szériáin alkalm azta, azonban m ivel az itt  
felsoroltak esetében intraspecifikus jellegekről van szó, vélem ényem  szerint a 
nevezett indexek az őskori populációk antropológiai hagyatékának elemzésében  
is alkalm azhatók az egyes m orfogenetikai trendek észleléséhez.

A jelen  ta n u lm á n y b a n  az e m líte tt speciális in d ex ek  é r té k e it 54 fé rfi és 47 női 
szérián e lem eztük  (a m ezo litik u m tó l a n eo m eta llik u m  kezdeté ig ; 1., 2. tá b lá z a t) .

A z eredmények értelmezése

A koponya m agassága-hosszúsága-szélessége, v a la m in t a felsőarc és a kopo­
n y a  m agasságának  összefüggései sze rin t az a lá b b ia k  á lla p íth a tó k  m eg.

A fé r f i  csoportok le le te ivel k a p c so la tb a n  a k ö v e tk ező k  em líth e tő k : a T isza— 
M aros rég ió ján ak  neolitkori szériá ja  n em  a B a n d k e rám ia  és V inca, hanem  a
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1. táblázat

A neuro- és sp lanchnocran ium  összehasonlító indexei (férfiak)
Table 1. C om parative indices o f th e  neuro- and  splanchnocran ium  (m ales)

K o r
Je lleg ek  Characters 
МААТШ-szám ok Ma r t in ’s numbers N

17x100 4 8 x 1 0 0 52x100 54x100
Age 17 17 45

Szériák Series

M ezoliti- M oita, Po rtugália  (F erem bach  1974) 8 85,5 51,4 20,9 20,2
kum
Mesolithic

U k ra jn a  (összevont) Ukraine (combined) 
(K onduktorova  1973) 32 86,5 50,9 23,0 18,4

Zvejnieki, L etto rszág  Latvia (D en iso v a  1975) 13 86,5 50,2 23,0 18,1

N eoliti-
k u m

T isza—M aros régió Region Tisza— Maros 
(F arkas 1975) 15 81,3 53,5 25,4 20,8

Neolithic L inearbandkeram ik , CSSR ( J e l ín e k  1973) 12 88,3 46,3 22,2 20,8
Schnurkeram ik , CSSR ( J e l ín e k  1973) 41 86,6 47,7 22,7 19,2
N ea N ikom edeia (A n g el  1973) 5 82,4 48,0 22,7 21,1
D nepro-D onec K u ltu ra  (D ebec  1966) 130 86,3 50,5 22,2 18,0
R ubanes (R iq u e t  1970) 52 83,6 55,5 23,7 18,9
R össen-H inkelstein  (R iq u e t  1970) 21 84,9 48,3 22,8 19,5
T rich terb ech erk u ltu ra  ( J örgensen  1973) 52 82,9 51,4 24,0 18,3
D án ia , Közép Denmark, Middle 

( J örgensen  1973) 27 85,0 48,1 22,4 18,1
D án ia , Késői Denmark, Late 

( J örgensen  1973) 56 85,8 49,9 22,2 18,1
Zvejnieki, K orai Early (DENISOVA 1975) 14 88,1 49,3 23,4 17,9
Z vejnieki, K özép-K ésői Middle-Late 

(D enisova  1975) 38 84,4 49,9 23,2 18,1
L iguria (Corrain  — P a r en ti 1973) 17 85,4 49,4 24,0 19,6
C ortaillod, Svájc Switzerland (Sa u t e r  1973) 27 82,6 52,1 23,6 18,8
V ovnigi, U kra jna  Ukraine 

(K onduktorova  1973) 43 86,2 49,9 22,3 18,2
D ereivka, U k ra jn a  Ukraine 

(K onduktorova  1973) 50 85,7 50,8 22,3 18,6
V inca (Sch w id etzk y  1971— 1972) 9 80,7 51,6 23,7 18,9
Schnurkeram ik , Saxonia  (R iq u e t  1970) 21 87,0 49,2 22,9 19,5

A eneolit
R éz

T isza—Maros régió Region Tisza— Maros 
(F arkas 1975) 26 84,0 52,0 23,1 19,7

Aeneoli- Glockenbecher, CSSR) J e l ín e k  1973) 36 84,9 49,8 22,9 18,6
thic — T ripolje  (K onduktorova  1973) 23 84,7 51,7 23,5 18,9
Copper K elet-U kra jna  Eastern Ukraina 

(K onduktorova  1973) 16 85,1 48,0 21,9 18,2
B aden-K u ltu ra  (N em e sk é r i 1951, 1956) 17 85,0 49,3 22,9 18,4
T oscana (Corrain  — P a ren ti 1973) 12 83,8 52,1 24,7 19,1
B as-Languedoc (R iq u e t  1970) 40 82,4 50,0 23,1 17,3
A v e y ro n + H é ra u lt  (R iq u et  1970) 34 82,8 51,3 23,7 18,5
G rottes artif. M arne (R iq u e t  1970) 151 83,9 49,3 22,1 18,4
Seine—Oise—M arne (R iq u et  1970) 119 83,0 49,2 22,5 18,2
Oise—Aisne (R iq u e t  1970) 34 83,5 50,5 23,9 18,4
G ro ttes , Meuse (R iq u e t  1970) 44 79,5 50,9 23,7 19,0
A nató lia i típus Anatolic type (Ca p p ie r i 1965) 50 83,8 50,4 23,6 19,6
R usse, B ulgaria (B oev  1973) 29 86,2 51,2 22,5 19,5
Saxon—T huring ia  (R iq u e t  1970) 23 84,4 51,2 23,5 19,0
R om ánia  (H aas — Ma x im ilia n  1958) 14 83,0 49,1 23,6 19,2

B ronz T isza—M aros, K o ra i Early (F arkas 1975) 70 85,9 51,6 23,7 20,0
Bronze T isza—Maros, K özép Middle (F arkas 1975) 37 84,4 50,3 24,0 18,8

T isza—M aros, K ésői Late (F arkas 1975) 84 84,7 50,8 24,0 19,7
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1. táblázat folytatása — Table 1 (continued)

K o r
Je lleg ek  Characters 
MARTiN-számok Ma r t in ’s numbers N

17x100 48x100 52x100 54 x 100
Age ( I+ 8 ):2 17 17 45

Szériák  Series

Bronz T áp é , Késői Late ( F a r k a s  —  L i p t á k  1975)* 72 84,9 50,5 23,9 19,8
Bronze Szőreg s tb ., K ésői Late ( F a r k a s  1975) 12 85,0 51,3 24,1 19,6

A u n je titz , CSSR ( J e l in e k  1973) 120 87,3 48,9 22,0 19,5
M okrin , K orai Early ( F a r k a s  — L ip t á k  1971) 55 87,5 48,8 22,6 19,4
S a ra ta —M onteoru (M a x i m i l i a n  1962) 
N oua , Késői Late (N ecrasov  — Cristescu

48 85,5 49,3 24,0 18,3

1973) 15 83,8 53,2 24,3 19,4
Ja m n a ja , K orai Early  ( K o n d o u k t o r o v a  1973) 
K a tak o m b a , K özép Middle

37 84,3 50,2 22,8 17,8

(K onduktorova  1973) 53 82,7 52,2 23,7 18,5
S zru b n a ja , Késői Late ( K o n d u k t o r o v a  1973) 34 85,3 51,6 23,8 18,0
K iv u tk a ln s, K o ra i Early (Den iso v a  1975) 35 85,8 51,2 24,5 18,2
N arb o n n .—R uossillon (R iq uet  1970) 50 81,8 51,9 23,8 18,3
T ep e— H issar I I I .  (D ebec  1957)** 86 83,8 51,8 23,7 19,8
T ep e—H issar II . (D ebec  1957)** 9 84,0 52,1 23,4 20,0
G rossbrem bach, K o ra i Early (U l l r ic h  1972) 26 86,9 49,8 22,4 18,8
R a jn a , K orai Early  (R iquet  1970) 13 87,4 48,8 22,6 18,4
B as-L anguedoc, K o ra i Early (R iq u e t  1970) 21 81,8 50,8 22,8 16,8

* Jelen tanu lm ány  szerzője á tlago lta . Mean values, calculated by the author.

** D e b e c , G. F. újravizsgálta, és átlagolta Philadelphiában, 3957-ben, TT. Re-examined and averaged by G. F. D e b e t s  
in Philadelphia, in  1957, TT.

svájc i C ortaillod  c so p o rtjáv a l tü k rö z i a leg több  a n a ló g iá t (1. tá b lá z a t,  1. áb ra ). 
A  T isza—m arosi n e o litk o ri férfi c so p o rt táv o l v an  a csehszlovák iai L inearband- 
kerám ia  és S ch n u r-k e rám ia  cso p o rtja itó l. F igyelem be véve a krono lóg ia i egye­
zéseket (C ortaillod  3500 — 2500 i. e. és T isza—m aro si középneo lit 3200 — 2500
i. e.), a dél-alföldi n eo litik u m  férfi c so p o rtja  m ezo litikus m orfológiai szubsztrá- 
tu m ú , am elyre  az E N y-A lpok  ö v ezetébő l in f iltrá ló d ta k  ú jab b  m orfológiai ele­
m ek . N em  kevésbé lényeges, hogy az é szak -pon tusi övezet m asszív  n eo litko ri 
c so p o rtja i tá v o l v a n n a k  a dél-alfö ld i fé rfi szériá tó l.

A dél-alfö ld i rézkori fé rf i populáció  közelebb v a n  a  n y u g a t-u k ra jn a i T ripo lje , 
m in t a k e le t-u k ra jn a i és k e le t-ro m án ia i aeneo litik u m  csoportja ihoz  (1. tá b lá ­
za t, 1. áb ra ) . F ig y e lm et érdem el a n y u g a t-u k ra jn a i T ripo lje  és a to scan a i 
aeneolit széria  egym ás k ö z ti v iszonylagos közelsége. Ú gy tű n ik , hogy  b á r  a 
rézkor fo ly am án  a T isza-m edencében  az anyag i k u l tú ra  le h e te tt  k isázsia i h a tá s  
a la tt ,  az A n ató lia i t íp u s  m orfológiai k o m p lex u m án ak  k ö zv e tlen  h a tá sa  azon­
b a n  nem  észlelhető  a dél-alföldi fé rf i csoportnál.

A dél-alfö ld i korabronzkori fé rfi populáció  m in d  az in d ex ek , m ind  a d ia ­
m éterek  a d a ta i  sze rin t közel v an  az a l-d u n a i R usse aeneo litk o ri fé rfi c so p o rtjá ­
hoz. A T isz a —M aros rég ió  középső b ro n zk o ri fé rf ia i közelebb v a n n a k  az a n a ­
tó lia i típ u s  összevont cso p o rtjáh o z , m in t a szász-th ü rin g ia i G lockenbecherhez. 
Fia nem  a konvergenc ia  jelenségérő l v a n  szó, az a n a tó lia i típ u s  elem einek asszi­
m iláció ja nem  ta g a d h a tó  a dél-alfö ld i p a leom eta llikus népesség em b ertan i 
összeté te lében . A T isz a —Maros rég ió  későb ronzkori szériá ja  közel v a n  a cseh­
szlovákiai G lockenbecher és A u n je titz  k u ltú rá k  fé rf i csoportja ihoz  (1. tá b lá ­
za t, 1. áb ra ). F ig y e lm et érdem el a m agyaro rszág i B aden-(Pécel-) k u ltú ra  3
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o'
■ Mezotitikum—Meeotithic 
A Neotitikum —  Neolithic 
A  A eneotitikum -  Rézkor— A eneolithic - 
▼ Bronzkor—Bronze Popper

1. ábra. Kraniológiai szériák topográfiája (férfiak; a sorrend, m int az 1. táblázatban) 
Fig. 1. Topography of the craniological series (males; sequence as in Table 1)

В M ezo /itikum - Mesolithic
A Neohtikum -  Neolithic
•  A e n e o li f ik u m  -  R é z k o r  — A eneolithic- 
_  _ , _ -Copper
T  B r o n z k o r -  Bronze

2. ábra. Kraniológiai szériák topográfiája (nők; a sorrend, mint a 2. táblázatban)
Fig. 2. Topography of the craniological series (females; sequence as in Table 2)



K o r
Jellegek Characters 
M ARTiN-számok Ma r t in ’s numbers N 17x100 48x100 52x100 54x100

A ge ( l+ 8 ) :2 17 17 45
Szériák Series

M ezoliti- Moita, Portugália Portugal (F erembach 1974) 9 85,8 50,1 22,9 19,0
kum
Mezolithic

Ukrajna (összevont) Ukraine (combined) 
(K onduktorova 1973) 12 86,5 51,4 24,4 18,2

Zvejnieki, Lettország Latvia  (D enisova 1975) 6 86,8 49,4 23,2 18,1

Neoliti-
kum

Tisza—Maros régió Region Tisza— Maros 
(Farkas 1975) 14 86,5 49,3 22,6 23,1

Neolithic Linearbandkeram ik, CSSR (J elín ek  1973) 14 87,1 46,9 22,9 20,8
Schnurkeramik, CSSR (J e l ín e k  1973) 19 85,4 47,8 22,5 20,1
Nea N ikom edeia (Angel 1973) 8 85,8 49,9 24,1 20,5
Dnepro— D onee Kultúra (D ebec 1966) 69 86,1 49,5 23,4 18,2
Rubanes (R iquet 1970) 39 85,9 50,0 23,6 20,2
Rössen— H inkelstein (R iquet  1970) 10 84,8 47,5 23,7 19,2
Trichterbecherkultura (J örgensen  1973) 27 83,9 49,6 23,7 18,8
Dánia, K özép Denmark, Middle 

Jörgensen  1973) 20 85,1 46,5 23,6 18,8
Dánia, K ésői Denmark, Late (J örgensen  1973) 16 84,2 49,5 23,1 18,6
Zvejnieki, K özép-K ésői Middle-Late 

(Denisova  1975) 11 84,2 47,8 24,3 17,4
Liguria (Corrain  — Pa r e n t i 1973) 6 81,9 47,7 23,8 20,1
Cortaillod, Svájc Switzerland (Sauter  1973) 27 83,5 49,9 24,4 19,2
Vovnigi, Ukrajna Ukraine (K onduktorova 

1973) 21 86,5 49,0 23,1 18,1
Dereivka, Ukrajna Ukraine 

K onduktorova 1973) 25 85,1 49,0 23,6 18,5

Aeneolit 
— Réz

Tisza—Maros régió Region Tisza— Maros 
(Farkas 1975) 27 86,1 46,0 23,8 22,3

Aeneoli- Glockenbecher, CSSR (J e lín ek  1973) 24 86,4 48,8 23,9 19,5
thic Tripolje (K onduktorova 1973) 11 85,2 47,2 22,7 18,8
— Copper Kelet-Ukrajna Eastern Ukraine 

(K onduktorova 1973) 4 85,4 44,2 21,5 18,8
Baden-K ultura (Nem eskéri 1951, 1956) 7 80,3 51,2 24,6 18,2
Toscana (Corrain — P a ren ti 1973) 8 83,1 46,6 24,2 20,2
Bas—Languedoc (R iq u et  1970) 37 82,1 52,0 25,0 19,0
Aveyron +  Hérauit (R iq u et  1970) 21 82,0 51,0 23,7 18,9
Grottes artif. Marne (R iq u et  1970) 158 83,6 48,5 23,2 19,1
Seine— O ise—Marne (R iquet  1970) 104 82,7 49,6 23,8 19,3
Oise—A isne (R iquet 1970) 22 81,0 49,5 24,1 18,4
Grottes, Meuse (R iquet 1970) 32 79,0 50,0 24,3 19,2
Anatóliai típus Anatolic type (Cappieri 1965) 29 81,3 52,3 25,3 20,5
Russe, Bulgária (B oev 1973) 21 85,2 46,3 23,2 20,9

Bronz Tisza—M aros, Korai Early  (F arkas 1975) 85 86,2 47,7 24,1 20,5
Bronze Tisza—Maros, Közép Middle (F arkas 1975) 35 83,1 51,5 24,8 20,7

Tisza—Maros, Késői Late (F arkas 1975) 80 84,5 49,7 24,3 19,0
Tápé, K ésői Late (Farkas — Lipták  1975) 67 84,5 49,3 24,4 18,8
Szőreg stb ., Késői Late (F arkas 1975) 14 83,9 50,5 24,2 19,4
A unjetitz, CSSR (Jel ín e k  1973) 65 86,4 48,4 23,3 19,8
Mokrin, K orai Early (F arkas — Lipták  1971) 68 85,9 49,6 24,6 20,2
Sarata—M onteoru (Maxim ilian  1962) 46 83,1 49,1 25,2 19,0

3* 35

A neuro- és splanchnocranium összehasonlító indexei (nők)
Table 2. Comparative indices of the neuro- and splanchnocranium (females)

2. táblázat



2. táblázat folytatása — Table 2 (continued)

K or
Age

Je lleg ek
MARTiN-számok

Characters 
M a r t in ’s numbers N

17x100 4 8 x 1 0 0 52 x 100 54 x 100
( l  +  8):2 17 17 45

Szériák Series

Bronz N oua, K ésői Late (N ecrasov  — Cristescu
Bronze 1973) 15 85,0 49,8 25,0 19,5

Ja m n a ja , K o ra i Early (K onduktorova  1973) 7 82,5 51,5 24,9 19,2
K atak o m b a, K özép Middle

(K onduktorova  1973) 24 83,7 50,4 24,4 18,2
Szrubnaja , Késői Late

K onduktorova  1973) 19 81,8 50,1 24,0 18,9
K iv u tk a ln s, K ora i Early (D en isov a  1975) 10 86,5 50,0 25,6 19,4
JNarbonn.— R oussillon (R iq u e t  1970) 41 82,8 49,3 23,9 19,0
T epe—H issar II I . (D eb e c  1957) 50 82,2 51,8 24,6 20,1
T epe—H issar II . (D ebec  1957) 7 83,7 53,2 23,6 20,4
G rossbrem bach, K orai Early (U llrich  1972) 13 87,9 50,2 24,0 19,2

közelsége a k o rab ro n zk o ri M okrin , to v á b b á  S ara ta -M on teo ru  fé rf i c so p o rtja i­
hoz m ind  a speciális indexek , m in d  a d iam éterek  a d a ta i  sze rin t. A  csehszlová­
k ia i A u n je titz -c so p o rt v iszonylagos közelséget tü k rö z  a m o k rin i szériához. 
A T isza M aros régió középső b ro n zk o ri és az u k ra jn a i k o rab ro n zk o ri Ja m n a ja  
(gödörsíros) k u ltú ra  fé rfi c so p o rtja i a speciális indexek  szerin t közeliek , azon­
b a n  a d iam éterek  sze rin t e lté rő ek , am enny iben  a dél-alföldi c so p o rt sokkal 
g racilisebb .

A  T isza—M aros régió összevon t későbronzkori c so p o rtja  a tá p é i  szériá t is 
ta r ta lm a z z a , am ely  az egyéb le le tek k e l (Szőreg, D eszk) lényeges hasonlóságot 
m u ta t  a speciális in d ex ek  szerin t. F arkas (1975) azonban  u ta l  a rra , hogy a 
későb ro n zk o rb an  egy hosszabb  fe jű  fé rfi lakosság á ra m lo tt be, v isz o n t e fo ly a ­
m a t N y —K -i irá n y á t nem  lá t ja  eg y ö n te tű en  igazo lh a tó n ak . M égis figyelm et 
érdem el, hogy a tá p é i fé rfi csoport főleg a csehszlovákiai A u n je titz  k u ltú ra  és 
G lockenbecher szériá iva l tü k rö z i a m orfológiai közelséget (1. tá b lá z a t) . N em  
h a g y h a tó  figyelm en k ív ü l azonban  a tá p é i fé rfi csoport részleges analóg iá ja  
T epe H isszár I I I .  középső  b ro n zk o ri szé riá jáv a l sem .

A  női csoportok le le te ivel k a p c so la tb a n  a k ö v e tk ező k  e m líth e tő k : a T isza— 
M aros rég ió ján ak  neolitkori nő i szé riá ja  m ezolit e red e tű  a u to c h to n n a k  te k in t ­
h e tő , m ivel az u k ra jn a i D nyepro-D onec c so p o rtjá tó l je len tő sen  e lté r  a d ia ­
m éte rek  a d a ta i szerin t, am enny iben  sokka l gracilisebb azoknál. F ig y e lm et é rd e ­
m el, hogy  a dél-alfö ld i rézk o ri nő i csoport közelebb v an  az a ld u n a i russei, 
m in t a k e le t-u k ra jn a i a en eo litik u m  populáció jához (2. tá b lá z a t ,  2. áb ra ). 
A to sc a n a i széria közelebb  v an  a dél-alfö ld ihez, m in t a b ád en i (péceli). M ind­
am e lle tt a dél-alfö ld i csoport g racilisebb  a to scan a in á l.

A csehszlovákiai A u n je titz  k u ltú ra  női cso p o rtja  igen közeli a dél-alföldi 
ko rab ro n zk o rih o z , b á r  ez u tó b b i gracilisebb és röv idebb  fejű . F ig y e lm et-é rd e ­
m el, hogy  a T isza—M aros régió középső  b ronzkori női c so p o rtja  m in d  a speciá­
lis in d ex ek , m ind  a d iam éte rek  sze rin t nag y o n  közel v a n  az u k ra jn a i  J a m n a ja  
(gödörsíros) k u ltú ra  nő i szériá jához (2. tá b lá z a t, 2. áb ra ). A k isáz s ia i k ö zv e t­
len  h a tá s  a dél-alföldi pa leo m eta llik u s női csoportok  em b ertan i összeté te lében  
sem  fejeződ ik  k i.

Az orrszélesség—arcszélesség, v a la m in t a k o p o n y a  és o rb ita  m ag asság án ak  
összefüggései szerin t az a láb b iak  á lla p íth a tó k  meg.
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A férfi csoportok  le le te ivel k a p c so la tb a n  a k ö v e tk ező k  e m líth e tő k : A T isza— 
M aros régió rézkori fé rf i c so p o rtja  a R ö ssen —H in k els te in i közép n eo lit és a 
szászországi neoJit-rézkori S ch n u rk erám ia  popu lác ió jáv a l m u ta t  h ason lóságo t 
(1. tá b lá z a t,  3. áb ra). A  báden i c so p o rt nagyon  közeli a csehszlovák iai G locken- 
becherhez. F e lté te lezh e tő , hogy a m orfo lógiai k ap cso la to k  a k é t  te rü le t  k ö z ö tt  
rö v id  (szekuláris) id ő ta r ta m o n  b e lü l kölcsönösek v o ltak , am en n y ib en  szinkron  
p o p u lác iók ró l v an  szó. F igye lm et érdem el, hogy  a t is z a —m arosi rézk o ri 
csoport közelebb v an  a szászországi (Saxonia) S ch n u rk erám ia  p o p u lác ió ján ak  
szériá jához, m in t az A n ató lia i típ u séh o z .

M okrin k o rab ro n zk o ri csop o rtja  az a l-duna i R usse aeneo lit k o ri szériá jához 
h aso n lít, v iszon t a dél-alfö ld i ö sszevon t k o rab ro n zk o ri fé rfi c so p o rt T epe-H isz- 
szár I I I .  szériá jával m u ta t  an a ló g iá t m ind  a speciális in dexek , m in d  a d iam é te ­
re k  sze rin t (1. tá b lá z a t ,  3. áb ra ).

A nő i csoportok  le le te ivel k a p c so la tb a n  a k ö v e tk ező k  e m líth e tő k : A T isza— 
M aros régió n eo litko ri és rézkori n ő i szériái eg y a rá n t táv o l v a n n a k  az an a tó lia i 
típ u sé tó l. U gyanezen régió k o ra i és késő  b ro n zk o ri c so p o rtja i erősen e lté rn ek  
egym ástó l, am ely n em  m a g y a rázh a tó  v iszony lag  hom ogén popu lációso rok  fe l­
g yo rsu lt m o rfogene tika i m ódosu lásával, han em  kü lönböző  irá n y ú  és kü lönböző  
táv o lság ú  betelepedésekkel, in filtrác ió k k a l.

F ig y e lm et érdem el, hogy  m ind  a  speciális in d ex ek , m ind  a d iam é te rek  sze rin t 
igen hason lóak  a m o k rin i és a t is z a —m arosi összevont k o rab ro n zk o ri női 
szériák  a T epe-H isszár I I I .  csoporthoz  (2. tá b lá z a t, 4. áb ra ). E zen  k ív ü l ré sz ­
leges hasonlóság  fig y e lh e tő  m eg a tá p é i későbronzkori és az e m líte tt é szak ­
irán i cso p o rt k ö zö tt. É szrevehe tő  to v á b b á  a m orfológiai közelség a T isz a — 
M aros rég ió  összevont későb ronzkori és az u k ra jn a i S z ru b n a ja  (gerendasíros)- 
populáció  csoportja  k ö z ö tt, v a la m in t a szőreg—deszki későb ronzkori, az u k ra j­
n a i k a ta k o m b á s  és gerendasíros (S zru b n a ja ) csoportok  k ö z ö tt  is. Ez u tó b b ia k  
esetében  a m orfogenetika i tre n d e k  k é tirán y ú ság a  is fe lté te lezh e tő  (2. tá b lá z a t,  
4. áb ra ).

összefoglalóan  m e g á llap íth a tó , hogy  a m orfogenetika i tre n d e k  érte lm ezésé­
nél fő k rité riu m  a m ezo lit-neo litko ri összefüggések analízise. íg y  p é ld áu l az 
a lk a lm a z o tt összehasonlítások a la p já n  fe lté te lezhe tő , hogy  a T isza—M aros 
régió neo litk o ri pop u lác ió jáb an  az au to ch to n  m ezolit e red e tű  fé rfiak  egy része 
k icseré lő d ö tt az É szak n y u g a ti-A lp o k  övezetéből b e á ra m lo tt fé rf iak k a l, v iszo n t 
a sz in tén  m ezolit e red e tű  nők  je len tő s  része helyben  é lt to v á b b . A K özép- 
D una M edence az aen eo litik u m b an  sz in tén  lényeges t r a n z i t  övezet v o lt a 
Felső -D nyeszter és T oscana k ö z ö tt i  k ap cso la to k  idején . H a  figyelem be vesz- 
szük, hogy  a n eo litik u m b an  a P o -m edence  „v a s i a bocca q u a d ra ta ”  k u l tú r á ­
já b a n  a d una i és részben  a t is z a i k u ltú rá k  h a tá sa  m u ta tk o z ik , és e h a tá so k  
e lérték  a N yugati-A lpok  té rség é t (Mongait 1973), m ásrész t a fen teb b  felsoro lt 
an a ló g iák a t, nem  a la p ta la n  az a  fe lté te lezés, hogy a m orfo g en e tik a i tre n d e k  
szám os esetben  k e resz tez ték  a k u ltu rá lis  k ap cso la to k  irá n y a it .  A m orfogene­
tik a i tre n d e k  k ia la k u lá sá t az a u to c h to n  és b ev án d o ro lt csoportok  kölcsönös 
cserélődése h a tá ro z ta  meg, am e ly  a kereskedelm i k ap cso la to k tó l függetlenü l 
egyéb (ökonóm iai, szociál-h igéniai v ag y  geológiai) fak to ro k  h a tá sá ra  is b e k ö ­
v e tk e z h e te tt . K ü lön  figyelm et érdem el, hogy  példáu l a to sc a n a i aen eo litik u m ­
b an  a k e le ti k u ltu rá lis  h a tás  (Co rrain—P arenti 1973) p á rh u zam o s le h e te tt  
a K özép-D una-m edencei és fe lső -dnyeszteri popu lác ió k ra  je llem ző  m orfológiai 
tu la jd o n ság o k k a l. A T isza—M aros régió rézk o ri p o p u lác ió ján ak  férfi és női 
c so p o rtja i k ö zö tti n a g y  m orfológiai kü lönbség  is jelzi, hogy  a kü lönböző  e red e t
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3. ábra. Kraniológiai szériák topográfiája (férfiak; a sorrend, m in t az 1. táb lázatban) 
Fig. 3. Topography of the craniological series (males; sequence as in Table 1)

4. ábra. Kraniológiai szériák topográfiája (nők; a sorrend, mint a 2. táblázatban)
Fig. 4. Topography of the craniological series (females; sequence as in Table 2)



5. ábra. Főbb m orfogenetikai trendek (férfi szériák) 
Fig. 5. Major m orphogenetic trends (m ale series)

6. ábra. Főbb morfogenetikai trendek (női szériák)
Fig. 6. Major morphogenetic trends (female series)



/  Aeneolitikum 
Aeneolithic

2. Aeneolihkum
A e neolithic

3. R é z k o r  
Copper

4  Kora bronzkor 
Early Bronze 

S. Kora bronzkor 
Early Bronze

7. ábra. Főbb morfogenetikai trendek (férfi szériák) 
Fig. 7. M ajor morphogenetic trends (male series)

N/

8. ábra. Főbb morfogenetikai trendek (női szériák)
Fig. 8. Major morphogenetic trends (female series)

1. K o r a  b r o n z k o r  
Early Bronze

2. Közép bronzkor 
Middle Bronze

3. Keso bronzkor 
Late Bronze

Ц. Rézkor Copper



o tt  is a népesség egy részének  kicserélődésével kap cso la to s , am ely  v a g y  a réz­
k o r fo ly am án , v ag y  egy k o rá b b i p e rió d u sb an  k ö v e tk e z e tt be.

Az a lk a lm a z o tt összehasonlítások  a la p já n  a K özép-D una-M edencében  a neo­
lit- , a réz- é sb ro n zk o r fo lyam án  k é t fő m o rfo g en e tik a i (D K  — É N y  és É K - D N y )  
t re n d  k ö rv o n a lazó d ik  (5 — 8. áb rák ). B á r  a b ro n zk o r fo lyam án  is m egfigyelhe­
tő k  a b ev án d o rláso k  m orfológiai k ö v e tk ezm én y ei a Felső -D una v id ék érő l (pél­
dául a csehszlovákiai A u n je titz  irán y áb ó l), azonban  a k e le ti M ed ite rráneum  
(észak-irán i és észak-pon tusi) m orfogene tika i h a tá sa i fo k o zó d tak , és az ism éte lt 
in filtrác ió k  k ö v e tk ez téb en  a pa leo m eta llik u s dél-alfö ld i népesség em b ertan i 
sp e k tru m á b a n  a k e le ti e red e tű  je llegkom plexum ok  m eg h a tá ro zó b b á  v á lta k . 
E z  jó l k ife jező d ö tt a g rac ilitá s  csökkenésében .

*

(A Magyar Biológiai Társaság E m bertani Szakosztályának 1977. április 25-i szakülésén 
elhangzott előadás; közlésre beérkezett 1977. szeptem ber 12-én.)
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ON T H E  M O RPHO GENETIC T R E N D S IN  T H E  CENTRAL DANUBE 
BASIN D URIN G  T H E  PR E H IST O R IC  AGE

by  T . T óth

(Sum m ary)

The study  presents an analysis of the da ta  of 54 male and 47 female series. Applying A l e x e - 
y e v a ’s (1966) special indices, the au thor analysed the m ajor morphological trends in the period 
from  the N eolithic to  the beginning of the Neometallic age. He kept in view th a t certain  
characters of th e  neuro- and  splanchnocranium  (cranial height w ith the halved sum of m axi­
m um  length and breadth , upper face- and orbita-height divided by cranial height) were 
relatively independent from  one another, while o ther characters (nasal and facial breadth) 
were in a correlation con trary  to  the functional connection ( R o g h i n s k y  1954).

Relying on the comparisons carried ou t, the outlines of two morphogenetic trends (a SE- 
N W  and a N E-SW  one) can be discerned in  the Central D anube Basin during the Neolithic, 
Copper and Bronze Ages (Fig. 5 and 8). Though the morphological consequences of infiltrations 
from  the U pper D anube Region (e.g. from th e  direction of th e  A unjetitz-group of Czecho­
slovakia) can also be observed in the course of the Bronze Age, the morphogenetic effects 
of the eastern M editerranean region (N orth Iran ian  and N orthern  Pontic) increased a t th a t  
tim e, as clearly expressed in  the decrease of gracility.
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