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MORFOGENETIKAI TRENDEK
AZ OSKORI KOZEP-DUNA MEDENCEBEN

frta: TéTe TIBOR

(Természettudomédnyi Mizeum Embertani Tdra, Budapest)

A jelen tanulmanyban a mezolitikum, a neolitikum és a paleometallikum
populéciéitél szirmazé kraniolégiai adatok elemzése talalhaté.

Anyag és modszer

A kézelmiltban mas témak keretében (TéTH 1971, 1972, 1973) réviden széba
keriilt a K6zép-Duna Medencében élt paleometallikus populaciék morfolégiai
spektruméanak problémaja. Az alkalmazott &sszehasonlitasok ellenére kétség-
telenné valt djabb széridk vizsgalatanak sziikségessége, kiilonos tekintettel a
Tisza— Maros régié eddig publikalatlan leleteire.

Az itteni téma vilasztasat indikalta (FArRkAs 1975) tanulménya, amelyben
Dél-Alfsld neolit-, réz- és bronzkori temetdkbdl szarmazé 1292 sirjanak ember-
tani leleteit vizsgalta. Az individual-tipolégiai elemzés alapjan (354 egyénnél)
a kapesolatok kiilonbsz8 irdnyainak megallapitasat kisérelte meg. Igy a neo-
litikumban déli és keleti, a rézkorban keleti és nyugati, a bronzkorban pedig
déli és keleti irdnyd bearamlasokat tételez fel. A nagy mennyiségii leletanyag
kandidatusi disszertaciéjanak alapjat képezte.

Az itt valasztott téma elemzéséhez nem az individuél-tipolégiat, hanem az
egyes széridk diaméter-atlagait hasznaltam ALEKSZEJEVA (1966) specialis
indexeinek alkalmazasaval. Mint ismeretes, a neuro- és splanchnocranium egyes
jellegei (koponyamagassag a maximalis hosszisag és szélesség felezett osszegé-
vel, a felsGarc és orbita magassiga a koponya magassaggal) viszonylag fiigget-
lenek egymastél, mas jellegek pedig (orrszélesség— arcszélesség) a funkciona-
lis kapesolattal ellentétes korrelaciéban vannak egymassal (Rocinszkiy 1954,
ALEKSZEJEVA 1966). Az emlitett specialis indexeket ALEKSZEJEVA az eurdpai
kézépkor kiilonb5z8 kraniolégiai széridin alkalmazta, azonban mivel az itt
felsoroltak esetében intraspecifikus jellegekrél van sz6, véleményem szerint a
nevezett indexek az §skori populaciék antropolégiai hagyatékanak elemzésében
is alkalmazhaték az egyes morfogenetikai trendek észleléséhez.

A jelen tanulméanyban az emlitett specialis indexek értékeit 54 férfiés 47 néi
szérian elemeztiik (a mezolitikumt6l a neometallikum kezdetéig; 1., 2. tablazat).

Az eredmények értelmezése

A koponya magassidga-hosszisiga-szélessége, valamint a felséarc és a kopo-
nya magassidgdnak Gsszefiiggései szerint az alabbiak allapithat6k meg.

A férfi csoportok leleteivel kapesolatban a kovetkez6k emlithet8k: a Tisza—
Maros régiéjanak neolitkori széridja nem a Bandkeramia és Vinéa, hanem a
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1. tabldazat

A neuro- és splanchnocranium 6sszehasonlité indexei (férfiak)
Table 1. Comparative indices of the neuro- and splanchnocranium (males)

Kor s R o PUOTR N |17x100] 48100/ 52 100| 54x 100
Age a+e:z| 17 17 45
Szérigk - Series
Mezoliti- | Moita, Portugilia (FEREMBACH 1974) 8 85,5 | 51,4 | 20,9 | 20,2
kum Ukrajna (osszevont) Ukraine (combined)
Mesolithic (KoNDUKTOROVA 1973) 32 86,5 | 50,9 | 23,0 | 18,4
Zvejnieki, Lettorszdag Latvia (DENISOVA 1975) 13 86,5 | 50,2 | 23,0 | 18,1
Neoliti- - | Tisza— Maros régié Region Tisza— Maros
kum (FArkaAs 1975) 15 81,3 |-53,5 | 25.4 |.20,8
Neolithic | Linearbandkeramik, CSSR (JELiNEK 1973) 1% 88,3 | 46,3 | 22,2 | 20,8
Schuurkeramik, CSSR (JELIiNEK 1973) 41 86,6 | 47,7 | 22,7 | 19,2
Nea Nikomedeia (ANGEL 1973) 5 82,4 | 48,0 | 22,7 | 21,1
Dnepro-Donec Kultura (DEBEC 1966) 130 | 86,3 | 50,5 | 22,2 | 18,0
Rubanes (R1QuET 1970) 52 83,6 | 55,5 | 23,7 | 18,9
" Rossen-Hinkelstein (R1QueT 1970) 21 84,9 | 48,3 | 22,8 | 19,5
Trichterbecherkultura (JORGENSEN 1973) 52 82,9 | 51,4 | 24,0 | 18,3
Dénia, K6zép Denmark, Middle
(JORrGENSEN 1973) 27 85,0 | 48,1 | 22,4 | 18,1
Dania, Kés6i Denmark, Late
(JORGENSEN 1973) 56 | 85,8 | 49,9 | 22,2 | 18,1
Zvejnieki, Korai Early (DENISOVA 1975) 14 | 88,1 | 49,3 | 23,4 | 17,9
Zvejnieki, K6zép-Kés8i Middle-Late
(DenN1sova 1975) 38 84,4 | 49,9 | 23,2 | 18,1
Liguria (CorraAIN — PARENTI 1973) 17 | 85,4 | 49,4 | 24,0 | 19,6
Cortaillod, Svédjc Switzerland (SAUTER 1973) 21 82,6 | 52,1 | 23,6 | 18,8
Vovnigi, Ukrajna Ukraine
(KonpUKTOROVA 1973) 43 86,2 | 49,9 | 22,3 | 18,2
Dereivka, Ukrajna Ukraine
(KonDpUKTOROVA 1973) 50 85,7 | 50,8 | 22,3 | 18,6
Vinéa (ScHWIDETZKY 1971—1972) 9 80,7 | 51,6 | 23,7 | 18,9
Schnurkeramik, Saxonia (R1QuET 1970) 21 87,0 | 49,2 | 22,9 | 19,5
Aeneolit | Tisza—Maros régi6 Region Tisza— Maros
Réz (FARKAS 1975) 26 84,0 | 52,0 | 23,1 | 19,7
Aeneoli- | Glockenbecher, CSSR) JELINEK 1973) 36 | 84,9 | 49.8 | 22,9 | 18,6
thic — Tripolje (KoNnpDUKTOROVA 1973) 23 84,7 | 51,7 | 23,5 | 18,9
Copper Kelet-Ukrajna Eastern Ukraina
(KonNDpUKTOROVA 1973) 16 85,1 | 48,0 | 21,9 | 18,2
Baden-Kultura (NEMESKERI 1951, 1956) Eq 85,0 | 49,3 | 22,9 | 18,4
Toscana (CORRAIN — PARENTI 1973) 12 83,8 | 52,1 | 24,7 | 19,1
Bas-Languedoc (R1QuET 1970) 40 82,4 | 50,0 | 23,1 | 17,3
Aveyron- Hérault (RiQuET 1970) 34 82.8" |1 51,3 | 23.7" | 18:5
Grottes artif, Marne (R1QuET 1970) 151 83,9 | 49,3 | 22,1 | 18,4
Seine— Oise—Marne (R1QuET 1970) 119 83,0 | 49,2 | 22,5 | 18,2
Oise— Aisne (R1QuET 1970) 34 83,5 | 50,5 | 23,9 | 18,4
Grottes, Meuse (RiQueT 1970) 44 | 79,5 | 50,9 | 23,7 | 19,0
Anatéliai tipus Anatolic type (CAPPIERT 1965) 50 | 83,8 | 50,4 | 23,6 | 19,6
Russe, Bulgaria (Borv 1973) 29 86,2 | 51,2 | 22,5 | 19;5
Saxon—Thuringia (RiQueT 1970) 23 84,4 | 51,2 | 23,5 | 19,0
Romania (HAAs — MAXIMILIAN 1958) 14 83,0 | 49,1 | 23,6 | 19,2
Bronz Tisza— Maros, Korai Early (FARKAS 1975) 70 85,9 | 51,6 | 23,7 | 20,0
Bronze Tisza— Maros, Kozép Middle (FARKAs 1975) 37 84,4 | 50,3 | 24,0 | 18,8
Tisza— Maros, Kés6i Late (FARKAS 1975) 84 84,7 | 50,8 | 24,0 | 19,7
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1. tabldzat folytatdsa — Table I (continued)

Jellegek Characters

Kor MARTIN-szdmok MARTIN’s numbers N _17_><l00 48x100| 52100 | 54 x 100
Age 1+8):2| 17 17 a5
Széridk Series
Bronz Tapé, Kés6i Late (FARKAS — LipTAK 1975)* 72 84,9 | 50,5 | 23,9 | 19,8
Bronze Széreg stb., Késoi Late (FARKAS 1975) 12 85,0 | 51,3 | 24,1 | 19,6
Aunjetitz, CSSR (JELINEK 1973) 120 87,3 | 48,9 | 22,0 | 19,5
Mokrin, Korai Early (FARgAs — LipTdk 1971) | 55 87,5 | 48,8 | 22,6 | 19,4
Sarata— Monteoru (MAaximMILIAN 1962) 48 85,5 | 49,3 | 24,0 | 18,3
Noua, Késéi Late (NECRASOV — CRISTESCU
1973) 15 83,8 | 53,2 | 24,3 | 19,4

Jamnaja, Korai Early (KoNDoUKTOROVA 1973)| 37 84,3 | 50,2 | 22,8 | 17,8
Katakomba, K6zép Middle

(KonpukTOoRrROVA 1973) 53 82,7 | 52,2 | 23,7 | 18,5
Szrubnaja, Késgi Late (KONDUKTOROVA 1973) 34 | 85,3 | 51,6 | 23,8 | 18,0
Kivutkalns, Korai Early (DEN1SOVA 1975) 35 85,8 | 51,2 | 24,5 | 18,2
Narbonn.— Ruossillon (R1QueT 1970) 50 81,8 | 51,9 | 23,8 | 18,3
Tepe— Hissar II1. (DEBEC 1957)** 86 83,8 | 51,8 | 23,7 | 19,8
Tepe— Hissar II. (DEBEC 1957)** 9 84,0 | 52,1 | 23,4 | 20,0
Grossbrembach, Korai Early (ULLRICH 1972) 26 86,9 | 49,8 | 22,4 | 18,8
Rajna, Korai Early (R1QUET 1970) 13 87,4 | 48,8 | 22,6 | 18,4

Bas-Languedoc, Korai Early (R1QuET 1970) 21 81,8 | 50,8 | 22,8 | 16,8

* Jelen tanulmiény szerzéje atlagolta. Mean values, calculated by the author.

** DEBEC, G. F. Gjravizsgilta, és dtlagolta Philadelphidban, 1957-ben, TT. Re-examined and averaged by G. F. DEBETS
in Philadelphia, in 1957, TT.

svajci Cortaillod csoportjaval tiikkrozi a legtobb analégiat (1. tablazat, 1. abra).
A Tisza— marosi neolitkori férfi csoport tavol van a csehszlovakiai Linearband-
kerdmia és Schnur-keramia csoportjaitél. Figyelembe véve a kronoldgiai egye-
zéseket (Cortaillod 3500 —2500 i. e. és Tisza—marosi kozépneolit 3200—2500
i. e.), a dél-alfoldi neolitikum férfi csoportja mezolitikus morfolégiai szubsztra-
tumi, amelyre az ENy-Alpok évezetébél infiltralédtak Gjabb morfo]oglal ele-
mek. Nem kevéshé lényeges, hogy az észak-pontusi §vezet massziv neolitkori
csoportjai tavol vannak a dél-alfsldi férfi szériatél.

A dél-alfsldi rézkort férfi populacié kézelebb van a nyugat-ukrajnai Tripolje,
mint a kelet-ukrajnai és kelet-romaniai aeneolitikum csoportjaihoz (1. tabla-
zat, 1. abra) Flgyelmet érdemel a nyugat-ukrajnai Tripolje és a toscanai
aeneolit széria egymas kozti viszonylagos kozelsege Ugy tinik, hogy bar a
rézkor folyaman a Tisza-medencében az anyagi kultira lehetett kisdzsiai hatas
alatt, az Anatéliai tipus morfolégiai komplexumanak kozvetlen hatasa azon-
ban nem észlelhetd a dél-alfsldi férfi csoportnal.

A dél-alfoldi korabronzkori férfi populacié mind az indexek, mind a dia-
méterek adatai szerint kézel van az al-dunai Russe aeneolitkori férfi csoportja-
hoz. A Tisza—Maros régié kozépsé bronzkori férfiai kozelebb vannak az ana-
téliai tipus 8sszevont csoportjihoz, mint a szész-thiiringiai Glockenbecherhez.
Ha nem a konvergencia jelenségérdl van sz6, az anatéliai tipus elemeinek asszi-
mildciéja nem tagadhaté a dél-alfsldi paleometallikus népesség embertani
osszetételében. A Tisza—Maros régié késébronzkori széridja kozel van a cseh-
szlovikiai Glockenbecher és Aunjetitz kultirak férfi esoportjaihoz (1. tébla-
zat, 1. abra). Figyelmet érdemel a magyarorszagi Baden-(Pécel-) kultira
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1. dbra. Kraniolégiai széridk topografidja (férfiak; a sorrend, mint az 1. tdblazatban)
Fig. 1. Topography of the craniological series (males; sequence as in Table 1)
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2. dbra. Kranioldgiai széridk topografidja (nék; a sorrend, mint a 2. tdblizatban)
Fig. 2. Topography of the craniological series (females; sequence as in Table 2)




2. tablazat

A neuro- és splanchnocranium 6sszehasonlité indexei (nék)

Table 2. Comparative indices of the neuro- and splanchnocranium (females)

Kor JMT;%::-uzémok m::s:,numben N 17x100 | 48x 100 & Xﬂ! E X&
Age - - a+e2| 17 7|8
Széridk Series [
Mezoliti- ‘ Moita, Portugdlia Portugal (FEREMBACH 1974) 9 85,8 | 50,1 | 22,9 | 19,0
kum Ukrajna (0sszevont) Ukraine (combined)
Mezolithic)  (KoNDUKTOROVA 1973) 12 | 86,5 | 51,4 | 24,4 | 18,2
| Zvejnieki, Lettorszdg Latvia (DENISOVA 1975) 6 86,8 | 49,4 | 23,2 | 18,1
Neoliti- Tisza— Maros régié Region Tisza— Maros
kum (FARkAS 1975) 14 86,5 | 49,3 | 22,6 | 23,1
Neolithic | Linearbandkeramik, CSSR (JeLiNEK 1973) 14 87,1 | 46,9 | 22,9 | 20,8
Schnurkeramik, CSSR (JELiNEK 1973) 19 85,4 | 47,8 | 22,5 | 20,1
Nea Nikomedeia (ANGEL 1973) 8 85,8 | 49,9 | 24,1 | 20,5
| Dnepro— Donec Kultura (DEBEC 1966) 69 86,1 | 49,5 | 23,4 | 18,2
| Rubanes (RiQueTr 1970) 39 85,9 | 50,0 | 23,6 | 20,2
Réssen— Hinkelstein (R1QuEeT 1970) 10 84,8 | 47,5 | 23,7 | 19,2
Trichterbecherkultura (JORCENSEN 1973) 27 83,9 | 49,6 | 23,7 | 18,8
Dania, K6zép Denmark, Middle
| JORGENSEN 1973) 20 85,1 | 46,5 | 23,6 | 18.8
| Dénia, Kés6i Denmark, Late (JORGENSEN 1973) | 16 84,2 | 49,5 | 23,1 | 18,6
| Zvejnieki, Kozép-Késoi Middle-Late
(DeNisova 1975) ‘ 11 84,2 | 47,8 | 24,3 | 17,4
Liguria (CORRAIN — PARENTI 1973) 6 81,9 | 47,7 | 23,8 | 20,1
Cortaillod, Svaje Switzerland (SAUTER 1973) 27 83,5 | 49,9 | 24,4 | 19,2
Vovnigi, Ukrajna Ukraine (KONDUKTOROVA
1973) 21 86,5 | 49,0 | 23,1 | 18,1
Dereivka, Ukrajna Ukraine
KonpukTOROVA 1973) 25 85,1 | 49,0 | 23,6 | 18,5
Aeneolit | Tisza—Maros régié Region Tisza— Maros
— Réz (FArkAs 1975) 27 86,1 | 46,0 | 23,8 | 22,3
Aeneoli- ‘ Glockenbecher, CSSR (JELiNEK 1973) 24 86,4 | 48,8 | 23,9 | 19,5
thic | Tripolje (KoNDUKTOROVA 1973) 11 85,2 | 47,2 | 22,7 | 18,8
— Copper | Kelet-Ukrajna Eastern Ukraine
(KoNDUKTOROVA 1973) 4 85,4 | 44,2 | 21,5 | 18,8
Baden-Kultura (NEMESKERI 1951, 1956) T 80,3 | 51,2 | 24,6 | 18,2
Toscana (CORRAIN — PARENTI 1973) 8 83,1 | 46,6 | 24,2 | 20,2
Bas— Languedoc (RiQueT 1970) 37 82,1 | 52,0 | 25,0 | 19,0
Aveyron - Hérault (RiQueT 1970) 21 82,0 | 51,0 | 23,7 | 18,9
{ Grottes artif. Marne (R1QUET 1970) 158 83,6 | 48,5 | 23,2 | 19,1
. Seine— Oise— Marne (R1QuUET 1970) 104 82,7 | 49,6 | 23,8 | 19.3
Oise— Aisne (RiQueT 1970) 22 81,0 | 49,5 | 24,1 | 18,4
. Grottes, Meuse (R1QueT 1970) 32 79,0 | 50,0 | 24,3 | 19,2
Anatoéliai tipus Anatolic type (CAPPIERT 1965) 29 81.3 | 52,3 | 25,3 [|"20.5
Russe, Bulgdria (BoEv 1973) 21 85,2 | 46,3 | 23,2 | 20,9
Bronz | Tisza— Maros, Korai Early (FArkas 1975) 85 86,2 | 47,7 | 24,1 | 20,5
Bronze | Tisza—Maros, Kozép Middle (FARKAs 1975) 35 83,1 | 51,5 | 24,8 | 20,7
Tisza— Maros, Kés6i Late (FARKAS 1975) 80 84,5 | 49,7 | 24,3 | 19,0
Tapé, Késoi Late (FARKAS — LipTAK 1975) 67 84,5 | 49,3 | 24,4 | 18,8
Szoreg stb., Kés6i Late (FARKAS 1975) 14 83,9 | 50,5 ! 24,2 | 19,4
Aunjetitz, CSSR (JELiNEK 1973) 65 86,4 | 48,4 | 23,3 | 19,8
Mokrin, Korai Early (FARAs — LipTik 1971) ‘ 68 | 85,9 | 49,6 | 24,6 | 20,2
Sarata— Monteoru (MAXIMILIAN 1962) ’ 46 83,1 | 49,1 | 25,2 | 19,0
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2. tdblazat folytatdasa — Table 2 (continued)

Jellegek Characters
Kor MARTIN-szdmok MARTIN's numbers N 17x100| 48 100) 52x100| 54 x 100
Age a+8):2| 17 17 45
Széridk Series
Bronz Noua, Késéi Late (NECRASOV — CRISTESCU
Bronze 1973) 15 | 85,0 | 49,8 | 25,0 | 19,5

Jamnaja, Korai Early (KoNDUKTOROVA 1973) 1 82,5 | 51,5 | 24,9 | 19,2
Katakomba, Kozép Middle

(KoNDUKTOROVA 1973) 24 | 83,7 | 50,4 | 24,4 | 18,2
Szrubnaja, Késdi Late

KonpukTorova 1973) 19 81,8 ! 50,1 | 24,0 | 18,9
Kivutkalns, Korai Early (DENISOVA 1975) 10 86,5 | 50,0 | 25,6 | 19,4
Narbonn.— Roussillon (R1QuEeT 1970) 41 82,8 (49,3 | 23,9 | 19,0
Tepe— Hissar III. (DEBEC 1957) 50 82,2 | 51,8 | 24,6 | 20,1
Tepe— Hissar I1. (DEBEC 1957) 7 83,7 | 53.2 | 23,6 | 20,4

Grossbrembach, Korai Early (ULLricH 1972) 13 87,9 | 50,2 | 24,0 | 19,2

kozelsége a korabronzkori Mokrin, tovabba Sarata-Monteoru férfi csoportjai-
hoz mind a specialis indexek, mind a diaméterek adatai szerint. A csehszlova-
kiai Aunjetitz-csoport viszonylagos kozelséget tiikkréz a mokrini széridhoz.
A Tisza—Maros régi6 kozépsd bronzkori és az ukrajnai korabronzkori Jamnaja
(godorsiros) kultira férfi csoportjai a speciélis indexek szerint kzeliek, azon-
ban a diaméterek szerint eltér8ek, amennyiben a dél-alféldi csoport sokkal
gracilisebb.

A Tisza- Maros régié dsszevont késébronzkori csoportja a tapéi szériat is
tartalmazza, amely az egyéb leletekkel (Széreg, Deszk) lényeges hasonlésagot
mutat a specialis indexek szerint. FArRkAs (1975) azonban utal arra, hogy a
késébronzkorban egy hosszabb fejii férfi lakossag aramlott be, viszont e folya-
mat Ny —K-i irdnyat nem latja egydntetlien igazolhaténak. Mégis figyelmet
érdemel, hogy a tapéiférficsoport féleg a csehszlovékiai Aunjetitz kultira és
Glockenbecher széridival tiikrdzi a morfolégiai kizelséget (1. tablazat). Nem
hagyhaté figyelmen kiviil azonban a tapéi férfi csoport részleges analégidja
Tepe Hisszar IT1. kézépsd bronzkori széridjaval sem.

A néi csoporiok leleteivel kapcsolatban a kovetkez8k emlithetdk: a Tisza—
Maros régiéjanak neolitkori néi szériaja mezolit eredetii autochtonnak tekint-
het6, mivel az ukrajnai Dnyepro-Donec csoportjatél jelentGsen eltér a dia-
méterek adatai szerint, amenny1ben sokkal gracilisebb azoknal. Figyelmet érde-
mel, hogy a dél-alfsldi rézkori ndi csoport kézelebb van az aldunai russei,
mint a kelet-ukrajnai aeneolitikum populaciéjahoz (2. tablazat, 2. abra).
A toscanai széria kozelebb van a dél-alféldihez, mint a badeni (péceli). Mind-
amellett a dél-alfoldi csoport gracilisebb a toscanainal.

A csehszlovakiai Aunjetitz kultdra néi csopoxtja igen kozeli a dél-alfoldi
korabronzkorihoz, bar ez utobbi gracilisebb és rovidebb feji. Fig yelmet—erde-
mel, hogy a Tisza—Maros régié Lozepso bronzkori néi csoportja mind a specia-
lis indexek, mind a diaméterek szerint nagyon kozel van az ukrajnai Jamnaja
(godorsu'os) kultéra néi szériajahoz (2. tablazat, 2. abra). A kisazsiai kozvet-
len hatas a dél-alféldi paleometallikus ndi csoportok embertani dsszetételében
sem fejezddik ki.

Az orrszélesség—arcszélesség, valamint a koponya és orbita magassaganak
osszefiiggései szerint az alabbiak allapithaték meg.
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A férfi csoportok leleteivel kapcsolatban a kévetkez6k emlithetSk: A Tisza—
Maros régié rézkori férfi csoportja a Réssen— Hinkelsteini kézépneolit és a
szaszorszagi neolit-rézkori Schnurkeramia populaciéjaval mutat hasonlésagot
(1. tablazat, 3. abra). A badeni csoport nagyon kozeli a csehszlovikiai Glocken-
becherhez. Feltételezhetd, hogy a morfolégiai kapcsolatok a két teriilet kozott
rovid (szekularis) idétartamon beliil kélesonisek voltak, amennyiben szinkron
populaciékrél van szé. Figyelmet érdemel, hogy a tisza—marosi rézkori
csoport kozelebb van a szaszorszagi (Saxonia) Schnurkeramia populaciéjanak
széridjahoz, mint az Anatéliai tipuséhoz.

Mokrin korabronzkori csoportja az al-dunai Russe aeneolit kori széridjahoz
hasonlit, viszont a dél-alfsldi 6sszevont korabronzkori férfi csoport Tepe-Hisz-
szar I11. szériajaval mutat analégiat mind a specialis indexek, mind a diaméte-
rek szerint (1. tablazat, 3. abra).

A néi csoportok leleteivel kapcsolathban a kdvetkezdk emlithetdk: A Tisza—
Maros régié neolitkori és rézkori ndi szériai egyarant tavol vannak az anatéliai
tipusétél. Ugyanezen régié korai és kés bronzkori csoportjai erdsen eltérnek
egymastél, amely nem magyarazhaté viszonylag homogén populaciésorok fel-
gyorsult morfogenetikai médosulasaval, hanem kiilonhoz6 irdny és kiillonboz6
tavolsaga betelepedésekkel, infiltraciokkal.

Figyelmet érdemel, hogy mind a specialis indexek, mind a diaméterek szerint
igen hasonléak a mokrini és a tisza—marosi osszevont korabronzkori néi
szériak a Tepe-Hisszar III. csoporthoz (2. tablazat, 4. dbra). Ezen kiviil rész-
leges hasonlésag figyelhet6 meg a tapéi késGbronzkori és az emlitett észak-
irani csoport kézott. Eszrevehet§ tovabba a morfolégiai kozelség a Tisza—
Maros régié osszevont késGbronzkori és az ukrajnai Szrubnaja (gerendasiros)-
populécié csoportja kdzott, valamint a sz8reg — deszki késébronzkori, az ukraj-
nai katakombas és gerendasiros (Szrubnaja) csoportok kozott is. Ez utébbiak
esetében a morfogenetikai trendek kétiranytsaga is feltételezhet§ (2. tablazat,
4, abra).

Osszefoglaléan megallapithats, hogy a morfogenetikai trendek értelmezésé-
nél f6 kritérium a mezolit-neolitkori dsszefiiggések analizise. Igy példaul az
alkalmazott @sszehasonlitdsok alapjan feltételezhetd, hogy a Tisza— Maros
régi6é neolitkori populaciéjaban az autochton mezolit eredetii férfiak egy része
kicserélédott az Eszaknyugati-Alpok 6vezetébdl bearamlott férfiakkal, viszont
a szintén mezolit eredetli nék jelentds része helyben élt tovabb. A Kézép-
Duna Medence az aeneolitikumban szintén lényeges tranzit dvezet volt a
Fels6-Dnyeszter és Toscana kozotti kapcesolatok idején. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a neolitikumban a Po-medence ,,vasi a bocca quadrata” kultira-
jaban a dunai és részben a tiszai kultirak hatésa mutatkozik, és e hatasok
elérték a Nyugati-Alpok térségét (MoNGAIT 1973), masrészt a fentebb felsorolt
analégiakat, nem alaptalan az a feltételezés, hogy a morfogenetikai trendek
szamos esetben keresztezték a kulturalis kapcesolatok iranyait. A morfogene-
tikai trendek kialakul4sat az autochton és bevandorolt csoportok kélesonds
cserélddése hatarozta meg, amely a kereskedelmi kapcsolatoktél fiiggetleniil
egyéb (6kondmiai, szocial-higéniai vagy geolégiai) faktorok hatésara is beks-
vetkezhetett, Kiilon figyelmet érdemel, hogy példaul a toscanai aeneolitikum-
ban a keleti kulturalis hatas (CORRAIN— PARENTI 1973) parhuzamos lehetett
a Kozép-Duna-medencei és felsG-dnyeszteri populaciékra jellemz§ morfolégiai
tulajdonsigokkal. A Tisza—Maros régié rézkori populacigjanak férfi és néi
csoportjai kizitti nagy morfolégiai kiilonbség is jelzi, hogy a kiillonboz6 eredet
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ott is a népesség egy részének kicserélédésével kapcsolatos, amely vagy a réz-
kor folyaman, vagy egy korabbi periédusban kévetkezett be.

Az alkalmazott dsszehasonlitasok alapjan a Kézép-Duna-Medencében a neo-
lit-, a réz- ésbronzkor folyaman két f6 morfogenetikai (DK — ENy és EK —DNy)
trend kérvonalazédik (5—8. abrak). Bar a bronzkor folyaman is megfigyelhe-
t6k a bevandorlasok morfolégiai kévetkezményei a Fels6-Duna vidékérdl (pél-
daul a csehszlovakiai Aunjetitz iranyabél), azonban a keleti Mediterrdneum
(észak-irani és észak-pontusi) morfogenetikai hatasai fokozédtak, és az ismételt
infiltraciok kovetkeztében a paleometallikus dél-aiféldi népesség embertani
spektrumaban a keleti eredetd jellegkomplexumok meghatarozébba valtak.
Ez jol kifejez8dott a gracilitas csokkenésében.

*

(A Magyar Biolégiai Térsasdg Embertani Szakosztilydnak 1977. dprilis 25-1 szakiilésén
elhangzott eldadds; koziésre beérkezett 1977. szeptember 12-én.)
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ON THE MORPHOGENETIC TRENDS IN THE CENTRAL DANUBE
BASIN DURING THE PREHISTORIC AGE

by T. Téru
(Summary)

The study presents an analysis of the data of 54 male and 47 female series. Applying ALEXE-
YEVA’s (1966) special indices, the author analysed the major morphological trends in the period
from the Neolithic to the beginning of the Neometallic age. He kept in view that certain
characters of the neuro- and splanchnocranium (cranial height with the halved sum of maxi-
mum length and breadth, upper face- and orbita-height divided by cranial height) were
relatively independent from one another, while other characters (nasal and facial breadth)
were in a correlation contrary to the functional connection (RoGHINSKY 1954).

Relying on the comparisons carried out, the outlines of two morphogenetic trends (a SE-
NW and a NE-SW one) can be discerned in the Central Danube Basin during the Neolithic,
Copper and Bronze Ages (Fig. 5 and 8). Though the morphological consequences of infiltrations
from the Upper Danube Region (e.g. from the direction of the Aunjetitz-group of Czecho-
slovakia) can also be observed in the course of the Bronze Age, the morphogenetic effects
of the eastern Mediterranean region (North Iranian and Northern Pontic) increased at that
time, as clearly expressed in the decrease of gracility.
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