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Mizeum, Nyiregyhdaza)

A testmagassag' rekonstrukcidjanak jelentGsége a fosszilis és a
torténeti miltban élt> human populacidk vizsgalataban

Napjainkban a kutatasok felhalmozédott eredményei, az ezekben rejlé 4j
szempontok Wjabb szemléleti szintetikus vizsgdlatok alapjait teremtik meg.
A paleoantropoldgiaban az abszolit és relativ régészeti kronolégia részleteiben
precizebb kidolgozésa, a huméan mikroevolicié kutatdsanak, és nem utolsé-
sorban az etnikai és torténeti kérdések megvalaszolasanak lehetgségei valtottak
ki az analitikus alapkutatdsok gyarapodé eredményei komplex vizsgalatanak
igényét.

A humdnbiolégia egyik {6 feladatként jelslte meg a népességek struktirdjanak
és dinamikdjdanak vizsgdlatdt. Ennek célja, hogy a variabilitiv és differenciativ
embertani jellegekkel az idébeli folytonossagaban, kvantitasaban dialektiku-
san komplex ,,total morphological pattern” paramétereit meghatarozza, illetve
demografiai és genetikus faktorok ismeretében azok valtozasanak sebességé-
hez nytjtson adatokat. A paleoantropolégidban igy jon létre a vertikalis re-
konstrukeié igénye — a populaciédinamikai tendenciak kvantitativ relativisz-
tikus kifejezésmodjanak felhasznalasaval.

A fizikai antropolégidban igen nagy miltra tekint vissza a multifaktorialisan
determinalt kontinuus jellegek vizsgalata, de a kutatasok szemlélete, metodika-
ja s f6ként az eredmények értékelése igen sokrétii. Ezért a szintézisre torekvé
elemzések egyik kovetkezetes vonasa az a kritikai szemlélet, mellyel a biolégiai
rekonstrukcié eddig alkalmazott metodikait 6sszegzik, értékelik.

A testmagassdg, genetikus és adaptiv ereddiben, filogenetikai varidciéiban
mind az egyénre, mind egy népességre nézve komplex informativ jelleg. Ming-
ségileg tehat tobb egy osteometrikus adatnal. A paleoantropolégidban azonban
a kiilonboz6 metodikak eredményeinek eltérései csokkentik a rekonstrukcios
vizsgalatok megallapitasainak reprezentaciéjat. Ezéaltal a recens népességek
egyik legalapvetdbb antropolégiai jellege a fosszilis (illetve a torténeti miiltban
élt) populaciék vizsgélata terén az embertani jellegkomplexum ,kihasznélat-
lan” paraméterévé valt. Ez idézte el8, hogy az dsszehasonlité elemzések szinte
kizarélag a koponyajellegekre korlatozédtak.

A testmagassag rekonstrukciéjanak metodikai kérdései tehat a human-po-
pulaciégenetika, a populaciédinamika, valamint a mikroevoliciékutatas szem-
pontjabol nem kézémbosek.

1 A ,,testmagassig’ vagy ,termet” kifejezések koziil a magyar etimolégia szerint az el6bbi
latszik helyesebbnek.

2, Fosszilis”, ,,prehisztérikus”, , hisztérikus™ fogalmak biolégiai (antropolégiai, paleonto-
16giai), torténeti, régészeti, koznapi értelme nem egységes. Ezért van sziikség e ,kettds”
megnevezésre.
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A kérdések felvetése és megvitatasa

A termet rekonstrukciéjanak elvi lényege a testmagassag és a csontvaz al-
kotéelemeinek megfeleld korrelativ viszonya. Figyelembe véve, hogy a végtagok
hosszticsontjai mutatjak a legszorosabb korrelaciét a termettel, valamint azt,
hogy a felnéttkor elején kialakult hossziisiguk az ontogenezis folyaman keve-
set modosul, a leggyakrabban alkalmazott eljarasok ezek hosszméreteire ta-
maszkodnak. A testmagassidg és az alkat térbeli és id8beli variabilitasabél
eredden azonban minden médszernek tévedési valészintisége van. Erthetd
tehat, hogy az ily médon rekonstrualt érték elsGsorban 6sszehasonlitasra alkal-
mas, melyet a feln§ttek esetében végezhetiink el a legsikeresebben. Ezért el6-
nyos példaul az a praktikum, melyet TROTTER és GLESER alkalmazott tanul-
ményaiban, amikoris életkor szerinti korrekciét (TROTTER—GLESER 1951),
illetve a maximalis termet korara (18 —30 év) explikalt formulikat dolgoztak ki
(TROTTER— GLESER 1952).

A tovabbiakban az europidok esetében legtobbet alkalmazott metodikak
(Bacu 1965, BreiTiNGER 1938, DuperTUIS—HADDEN 1951, PEARSON 1899,
TELKKA 1950, TROTTER— GLESER 1952) elemzésére térek ra, elhagyvan a ke-
vésbé alkalmazott eljarasokat, és a ma mar inkabb tudomanytérténeti szem-
pontbél értékes munkéakat (pl. BEppor 1888, Favye 1914, HumpHRY 1858,
LANGER 1872, Orrira 1831, PAN 1924, STEvENSoN 1929, TorpT 1882, TOPINARD
1885a, 1885b, 1885c, TROTTER—GLESER 1958). MANOUVRIER (1892, 1893)
vizsgalati széridjat (RorLLeT 1888) részint PEArson (1899) is felhasznalta.
Metodusanak elfogadhaté kritikajat HArrison (1953) és Kurta (1954),
korrekeciéjat Morrison (1938) értekezésében tanulményozhatjuk. (A késéb-
biekben alkalmazott elemzési méd a regresszi6 linearitasan alapszik. Ennek
értelmében ezt az eljarast nem tudjuk osszehasonlité értékelésiikbe be-
vonni.)

A testmagassig rekonstrukciéjarél sz6lé (kordntsem teljességre térekvd)
kritikai tanulmanyok (Boyp—Trevor 1953, Harrison 1953, KEen 1953,
1955, Kroeman 1939, Kurra 1954, STEWART 1948 stb.), észrevételek f6ként
az individualis értékek, atlagértékek abszolit realitasarél, az eljardasok kidol-
gozasanak metodikai kérdéseirdl szélnak, és nem forditanak elég figyelmet a
variaciéterjedelmen beliili relativisztikus gyakorisaghataroknak, illetve az
objektiv indikécié differenciativ elemeinek értékelésére, valamint a rekonst-
rukcié reprezenticidjanak kifejezésére. A népességek struktirajanak és dina-
mikajanak vizsgilatakor viszont épp ezek a szempontok a leglényegesebbek;
szem el8tt tartva a variabilitas érokletesen determinalt jellegét, a metodikak
elvi alapjanak elsédlegesen 8sszehasonlité aspektusat.

Milyen médon mutassuk be tehat az eljarasok eredményeinek eltéréseit?

Vélasszunk egy feltartsigaban és megtartasiban magas reprezentaciés
értékkel jellemzett népességet? Az ilyen titon elért és bemutatott eredmények
semmi esetre sem lennének meggy6ziek. Egyrészt azért, mert az egyedi és az
altalanos dialektikus ellentétét viselnék magukban, masrészt pedig a reprezen-
tacio (a valésziniiségi valtozok értékét befolyasolva) csak mésodlagosan fiigg
ossze az elméletileg végtelen elemi halmazbél kivalasztott primer itéletek
abszolit realitasaval.

Valasszuk azt a mér tébbizben alkalmazott lehet8séget, mely a rekonstruk-
cik kidolgozasanak metodikai koriilményeit és a felhasznalt sorozatot
elemzi?
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Az ezen az alapon megfogalmazott konklizié a mindségileg kiilonb6z6 mo-
zaicitast szempontok mérlegelésén keresztiil a struktiradiagnézisok eltérései-
nek konkrét értékelésétsl meglehetésen tavol esne. Egy bizonyos eljaras alkal-
mazésanak sikerét ugyanis nemesak a kidolgozashoz rendelkezésre allé sorozat
egyedszama és a kiilonb6z6 mindségi itélettel jellemezhetd technikai, elméleti
és matematikai megoldasok szabjak meg. Mindezek értelmében a probabilitiv
diszkussziét csakis a végeredményekre, tehat a médszerek elméleti és gyakor-
lati lehetéségeire vonatkozéan érdemes alapozni.

Ehhez felhasznalhaték a kétvdltozds linedris regresszios egyenletek, melyek
csak a femur és a humerus esetében hasonlithaték 6ssze kozvetleniil. Bre1-
TINGER (1938) és Bach (1965) ugyanis a tibia esetében a medialis condylus —
malleolus hosszat (MARTIN 1928 szerinti 1/b. méret) adja meg, a radiusra
vonatkozéan TELKKA (1950) a fiziolgiai hosszat (MARTIN; 2.), BREITINGER
(1938) és BacH (1965) pedig a paralel hosszisagot (MARTIN; 1/b.) alkalmazza.
Az ulna fiziolégiai hosszisagat (MARTIN; 2.) csak TELKKA (1950) hasznélja.
Ezek kivételével minden esetben a MARTIN (1928) szerinti 1. méret alapjan
szamithaté a testmagassag.

A szakirodalomban k6zolt osteometriai adatok tobbségiikben a szerzg altal
valasztott rekonstrukeiés médszerhez kapesolédéak, amibdl kovetkezik, hogy
felhasznalasukkal a termet nem hatarozhaté meg az emlitett eljarasok mindegyi-
kével. Természetszeriileg azokban az esetekben, amikor a szerzdk csak a ter-
metértékeket adjak meg, semmilyen szamitasra nincs lehetdség. Mindezek az
észrevételel mellett a metodika megjelolése, valamint az individualis adatok
kozlése a szintézisre torekvé kutatasok alapvetd feltétele. Valéjaban tehat
ezek nem tartoznak a metodikai kérdések kozé, de mint az adatkozlések szem-
léletét, célkitiizéseit érint§ problémak feltétleniil tobb figyelmet érdemel-
nek.

Arra vonatkozélag, hogy a lineéris regresszié alkalmas-e a termet és a vég-
tagesontméretek korrelaciéjanak leirasara, jelen esetben nem térek ki. Errél
a kérdésrdl roviden érdemes azt megemliteni, hogy a nem linedris regresszids
egyenleteknek szamos valtozata van, sdt ezek korrekcigjaval bizonyos népes-
ségek esetében elméletileg sikeresebben oldhaté meg a termet rekonstrukcidja.

Szempontunkbél azonban, épp az ésszehasonlitas igénye miatt, a jelenlegi
adatok birtokaban ez latszik a legidealisabbnalk.

A regressziés formulat két paraméter hatarozza meg; a regressziés allando,
amely az egyenes helyzetét befolydsolja valamint a regressziés koefficiens,
amely az egyenes meredekségével all dsszefiiggésben.

A tanulmanyozott regressziés egyenesek osszevetése utan jol érzékelhetd,
hogy a valasztott médszerektdl fiiggSen a szamitott termetértékek eltérése
kedvez6tlen esetben akar 10 c¢m is lehet. Ettél fiiggetleniil az azonos médszer
alapjan rekonstrualt adatok osszehasonlité vizsgalatra alkalmasak, f6ként ha
azokat a maximalis termet kordra vonatkoztatjuk (TROTTER ~ GLESER 1952).
Ebben az esetben ugyanis a statisztikus paraméterek relativ tendenciai koze-
lit8leg a valés aranyokat mimetizaljak. Ha tehat egy népesség struktirajanak
megitélésére a testmagassagot — mint indikans differenciativ jelleget — hasz-
naljuk, tulajdonképpen homogenitasvizsgilatot végziink. Ennek sikere elsg-
sorban a valasztott rekonstrukciés médszer regressziés koefficienseitdl fiigg,
hiszen a valés osztalygyakorisagok becsiilt értéke lényegileg ezzel all 5sszefiig-
géshen. Erthetd, hogy eljarasunknak akkor van a legnagyobb realitasa, ha az
abszolit értékek is valés aranyokat tiikréznek. A felvett probléma tehat egy
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primer és egy szekunder témyezfre bonthaté latszélagosan implicit circulus
vitiosus. Erzékelhets példaul az is, hogy a fosszilis (ill. térténeti miltban élt)
népességek testmagassaganak atlagértékei sokkal kevesebb informaciét jelen-
tenek szamunkra, mint a recens népességeké. A populaciéstruktira indikalasa
szempontjabdl viszont a relativ 8sszevetést célzo homogenitasparaméterek —
megfeleld reprezenticié mellett — mindkét esetben kozel azonos értékiiek.
A metodikai egységesség elvének tehat a struktiraanalizisben igen nagy jelen-
tdsége van.

A korabbi kritikai tanulminyoknak az a legnagyobb hidnyossaguk, hogy
ezt a szempontot elemzéseikben nem vették figyelembe. Meg kell tehat vizs-
galnunk, hogy a kiilonb6z§ eljarasok milyen hatékonyan rekonstrualjak a
populéciéstruktirat.

Elgszor tekintsiik at a végtagcsontméretek variancidajanak elméleti meggondo-
lasok alapjan vdarhaté eltérései.

A metodikak kialakitasahoz felhasznalt sorozatok esetében — mint az var-
haté is — magasabb abszolit értékek magasabb varianciaértékekkel jellemez-
heték. Ezaltal a variancidk nagysag szerinti relativ sorrendje a kovetkez6:

B
prr——

: |

2 9 2 9 2 9
S < hp o Ry o e & 8y g

ahol F = femur, T = tibia, Fi = fibula, H = humerus, U = ulna, R =
= radius. Természetesen ez nem teljesiil minden népesség esetében, de ez
jellemezheté a legnagyobb varhaté gyakorisaggal. A termetmeghatarozasi
médszereknek — mint bizonyos mértékig generalis formuldknak — e tapasz-
talati és elméleti optimumot tiikrozniiik kell.

Az elemzés kritikailag részletezett szempontjai szerint a varianciaanalizisre
csak egy lehetdség kinalkozik. HowELLs (1936) nyomén ismerjiik ugyanis a
testmagassdg interrasszialis mean sigma-jat, melynek alapjan a regressziés
koefficiensek felhasznalasaval az egyes végtagesontokra vonatkozéan a varian-
ciaértékek meghatarozhaték. Az igy meghatarozott végtagesontvarianciak
(helyesebben: a végtagcsontok méreteinek varianciai) tehat a Howewrwss-i (1936)
mean sigma-nak felelnek meg.

Az 1. tablazat szerint a végtagcesontvarianciak nagysagbeli eltéréseire vo-
natkozé kritérium a férfiak esetében csak TELkkA-nek (1950) a femurra és a
tibiara vonatkozé értékeinél nem teljesiil. A nék esetében ugyanezen szerzének
az ulnara és a radiusra vonatkozé értékei, valamint BacH (1965) humerus- és
radiusvarianciai képeznek kivételt. Ezek kozott is az utébbi differencia a sza-
mottevébb.

Maris jol érzékelhetd, hogy a struktdraanalizis sikere érdekében a rekonst-
rukciés médszer megvalasztasanak egyik fontos tényezdje a vizsgalt népesség
végtagesontvariancia-aranyainak és az alkalmazandé médszer hasonlé para-
métereinek relativisztikus illeszkedése. Hogy ez a gyakorlat érvényesiilhessen,
szisztematikus elvek alapjan kidolgozott médszerek sorozatinak kellene ren-
delkezésre allni. Mivel ezzel a lehetdséggel a kozeljovében nem szdmolhatunk,
szempontjaink szerint optimalisnak mondhaté generalis formulat kell meg-
keresniink.

Folytassuk elemzésiinket az eljardsokkal szemben timaszott tovabbi ké-
vetelményekkel.
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1. tablazat

A testmagassdg HoweLLs dltal (1936) megadott mean sigma-ja nyomdn szdmitott atlagos vég-
tagesontvarianciak

Tabelle 1. Die Varianz der GliecdmaBenknochen, welche nach dem von HowEeLLs (1936)
gegebenen ymean sigma¢ errechnet wurden

|
Médszer (szerzd) | 33
Methode ( Verfasser) | Hum. | Red. | UL | Fem. | Tib. | Fb.
e | .
BREITINGER (1938) 4,56 3,82 — | 1243 8,51 —
DuperTUIs — HADDEN (1951) 6,53 2,83 — a0 7,09 —
PEARsON (1899) 4,02 3,14 — 9,52 5,96 =
TeLKKA (1950) 4,29 2,91 3,29 7,63 7,63 5,38
TrOTTER— GLESER (1952) 3,55 2,35 2.46 5.94 5,30 4.68
| [ | i
Médszer (szerzd) [ o - 09 )
Methode (Verfasser) [ Hom | Rad. | W | Fem. | Tib Fib.
| |
Bacu (1965) 7,48 | 9,08 — 19,51 1 11,05 -
DupeRrTUIS—HADDEN (1951) 2,83 1,86 — 6,24 ‘ 4,85 -
PeArson (1899) 4,44 3,01 - 8,89 6,08 —
TeLkk A (1950) 4,61 | 3,50 3,09 10,38 9,32 6,36
TroTTER — GLESER (1952) 2,98 | 1,50 1.85 5,51 4,00 3,92
\ |
2. tablazat
Az atlagos végtagesontvariancidk nemi differencidi
(-+ = s’33>s%00, az 1. tablazat alapjan)
Tabelle 2. Die Geschlechtsdifferenzen der durschnittlichen Varianzen
von GliedmafBenknochen auf Grund der Tabelle 1 (-} = s%33>s%33)
Modszer (szerzs) ‘ y =
Msthode { Virfessar) Hum. Rad. UL ’ Fem. ’ Tib. ‘ Fib.
BREITINGER (1938); Bachn ‘ l
(1965) —2,92 —5,26 — —17,08 —2,54 —
DuperTUIs — HADDEN (1951) +3,70 +0,97 — --1,27 42,24 -
Prarson (1899) —0,42 40,13 — 10,63 —0,12 —
TeLkKA (1950) —0,32 —0,59 +0,20 —2,75 —1,69 —0,98
TROTTER — GLESER (1952) +0.,57 40,85 -+0,61 40,43 ) -+1,30 -+0,76

Elméleti meggondolasok alapjan — féként a termet abszolit értékbeli dif-
ferenciainak megfelelden — a férfiak termetvariancidjanak meg kell haladnia
a ngkét (valéjaban ennek mértéke korrelaciét kell mutasson a nemekre kifeje-
zett parcialis belhazasodasi koefficiens értékével), valamint minden egyes vég-
tagesonthol meghatarozott termetvariancianak hasonlé aranyt kell képvisel-
nie. Ez tenné lehet§vé a kiilonb6z8 struktiraji népességek idealis metodikai
alapokon torténd osszehasonlitasat.
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Ez azonban irrealis kévetelmény, mert a nemek termetének atlagos varian-
ciadifferenciit nem ismerjiik. Az ilyen médszer kidolgozasahoz felhasznalhaté
embertani sorozat a jelenlegi lehet§ségek alapjan nem all rendelkezésiinkre.
Egy athidalé6 megoldas az lehetne, hogy a meghatarozhaté termetvarianciat
mindkét nem esetében — természetesen a legnagyobb virhaté értékkel jelle-
mezhet§ mean sigma-ra vonatkoztatottan — mint causa finalist azonosnak
vennénk, hiszen a relativisztikus eltérések igy a legkonnyebben értelmezhetdk.
A linearis regressziés egyenletek tehat lényegileg csak a regressziés allandé
értékében kiilonboznének.

Ezaltal a két nem kozotti strukturalis differenciat — a termettel indikalva
relativ tendenciak megfogalmazasaval kvantitativ eszkozokkel objektivebben
itélhetnénk meg.

Ebben a kérdésben az elemzett eljarasok ellentmondasai kifejezettek.

TROTTER és GLESER (1952), valamint DuPERTUIS és HADDEN (1951) méd-
szerének jellemzGje, hogy azonos termetvarianciat a férfiak esetében magasabb
végtagesontvariancia hataroz meg. BREITINGER (1938) — BacH (1965), vala-
mint TELKKA (1950) metédusara ennek ellenkezdje érvényes, mig a PEARSON-
énal (1899) mindkét tendencia kozel azonos ardnyban érvényesiil. A két ten-
dencia iranyéanak helyessége elméleti megfontolasok alapjan nem dénthetd el.
Mindenesetre a differenciak relativ szekvenciajanak a legnagyobb varhaté
értékkel jellemezhetd esetben a végtagesonthosszisagok leggyakoribb aranya-
nak megfelelGen kell alakulnia. Az amerikai szerzdk médszerei koziill DUPER-
TUls és HADDEN-énak (1951) az a hatranya, hogy a felsé és az alsé végtag ele-
meinek esetében ellentétes tendenciat tapasztalunk, valamint az azonos ter-
metvariancidt meghatarozé végtagesontvarianciak differencidinak szérasa
lényegesen nagyobb mint TROTTER és GLESER-¢é (1952).

Mar a regressziés egyenesek tanulmanyozasa alkalmaval is gyanithatd, hogy
BREITINGER (1938) és BacH (1965) eljarasanak egyiittes alkalmazasa nyujtja
a legirrealisabb eredményt. Ezt tiikrézi a végtagesontvariancidk nemi dif-
ferenciaja is. Ha a nemenkénti abszoldt értékbeli eltérést vessziik figyelembe,
az is kideriil, hogy a kedvez§tlen statisztikus viselkedésért Bacu (1965) szisz-
témaja okolhaté. Regresszids egyeneseinek helyzete és meredeksége az dsszes
eljarastol lényegesen eltér, melynek kovetkezménye az, hogy a struktiraana-
lizis soran a két nem koézott abban az esetben is eltérést talalunk, ha a népesség
valéjaban mindkét nemre vonatkozélag homogén, és megforditva. Amint azt a
kozelmiltban elvégzett vertikilis rekonstrukcié eredményei is bizonyitjak, az
efféle inverz itéletek kikiiszobolésének hatékony eszkéze a gyakorisagl elosz-
lasok kronolégiai genealégidjanak komplex vizsgalata (SzaremAry 1975).
TeELKKA-nél (1950) a fels§ végtag atlagos varianciadifferenciai meglehetdsen
irdnyitatlanul varidlnak, és bar az alsé végtag esetében hatarozott tendencia
mutatkozik, az eltérések irrealisan nagyok. Figyelembe véve a termetrekonst-
rukcié (elsGsorban §sszehasonlité jellegébdl ad6dd) metodikai kritériumait, a
Pearson (1899) altal kézolt formuldknak vannak a két nem kozotti struktura-
lis 6sszehasonlitast legkevésbé érintd negativ tulajdonsagai. Az eljarasok var-
haté eredményeinek statisztikus tulajdonsagaiban tehat alig taldlunk kozos
— az dsszehasonlitas szempontjabél elényés — jelleget, ami azt eredményezi,
hogy a populéciéstruktirak indikalasakor lényeges transzformativ differenciak
jonnek létre (2. tablazat).

Ha az atlagos termetszéras altal meghatarozott végtagesontvarianciak
hanyadosait is kiszamitjuk, elemzésiinket teljesebbé tehetjiik (3. tablazat).
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Ebbél a kévetkezd konklizidk vonhaték le.

a) A két nem koziil a férfiak esetében kisebb az eltérés a metodikak statisz-
tikus tulajdonségai kézott. Ennek, meglehet, az a magyarazata, hogy a kidol-
gozashoz rendelkezésre allo sorozatok sex ratio-ja altalaban a férfiak javara
tolédott el. Korabbi vizsgalataimnak egyik megallapitasa az volt, hogy a fér-
fiak populéciéstruktiraja az egyes korszakokban (a nagyobb mértéki migra-

3. tablazat

Az atlagos végtagesontvarianciak (1. tablazat) hanyadosai. Férfiak: balrél;
nok: jobbrol; a variancidk nemek kozotti hdnyadosai: kozépen
Tabelle 3. Die Quotienten der durchschnittlichen Varianzen (1. Tabelle) von
GliedmaBenknochen. Minner: von links; Frauen: von rechts; die Quotienten
der Varianzen zwischen den Geschlechtern: Mitte
B—BR = BacH (1965)— BrEITINGER (1938); D—H = DupErTUIS—HADDEN (1951);
PEAR = Pearson (1899); TEL = TeLkki (1950); T—G = TrorTER—GLESER (1952)

HUMERUS

Médszer

- - TEL T—
M » B—-BR D-H PEAR G

B—BR 1,64 | 2,64 1,69 1,62 2,51

D—H 1,43 | 2,31 ‘ 1,57 1,63 1,05
i | 22
PEAR 1,13 l 1,04 1,49
TEL 1,06 1,5 1,07 | 1,07 } 1,55
T—G 1,28 1,84 1,13 1,21 | 1,19 ‘
34
RADIUS
Médszer
Mehads B-BR D-H PEAR TEL T-G

B—BR 2,38 ‘ 4,88 3,02 2,59 6,05

WL . .| S —

p—m | 1,35 1 1,52 1,88 1,24

: | ’ R
PEAR | 1,22 1,11\ 1,04 | 1,16 2,01

1,03 1,08’ 1,20] 2,33

T—G 1,63 1,20 1,24 1,23 ‘ 1,56 ‘
|
33
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FEMUR

Médszer
Methode B—-BR D-H PEAR TEL T-G
B—BR 1,57 | 3,13 2,19 1,88 3,54
D—H 1,66‘ 1,20| 1,42 1,66 1,13
‘ = o
PEAR 1,31 1,27 ‘ 1,07‘ 1,17 1,61
TEL 1,63 1,02 125 1,36| 1,88
T—¢ 2,09 1,26 1,60 1,28 l,OBl
33
TIBIA
Médszer
Methode B—-BR D-H PEAR TEL T-G
B—BR 1,30 | 2,28 1,82 1,19 2,76
p—m 1,20] 146 | 1,25 1,92 1,21
7 oo
PEAR 1,43 1,19‘ 1,02‘ 1,53 - 1,52
TEL 1,12 1,08 1,28 1,22} 2,33
T—6 1,61 1,34 1,13 144 1,33!1

3d

ci6bél eredden) mintegy praespictumot képvisel (SzATEMARY 1975). Nyilvéan-
valé, hogy e kérdés szorosan ssszefonédik metodikai tényezikkel.

A nédk esetében igen nagy differencidkat tapasztalunk. Igy példaul a radiusra
vonatkozélag Baca (1965) szerint hatszorta nagyobb végtagesontvarianciabél
hatarozhatjuk meg a termet mean sigma-jat, mint TROTTER— GLESER-t ko-
vetve (1952). BacH (1965) eljarasara a 3. tablazat alapjan kvantitativ kritikat
kell mondanunk. Féként a radiusra, valamint a femurra kifejezett variancia-
hanyadosok eltérései alapjan, mint a meghatarozott termetértékek statisztikus
elemzésében kevéshé valészinii eredményeket nyidjté metodikat, a tovabbi
gyakorlathban lehetéleg mellézni kell. Ezzel 6sszefiiggésben a termet és a vég-
tagesontok (ill. végtagaranyok) Bacu (1965) altal kézolt korrelativ szekvencia-
ja nagymértékben kiilonbozik az 6sszehasonlitisban szerepld vizsgalatokétél
(5. tablazat).

TROTTER és GLESER (1952) médszerével a termet mean sigma-jahoz tartozé
végtagesontvariancidk a legalacsonyabbak. A jelenlegi vizsgalat alapjan gy
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tiinik, hogy TELKKA (1950) és foként PEARSON (1899) médszerével kozelithets
meg leginkabb a relativisztikus elméleti optimum. A TELkkA (1950) szerint
meghatarozott végtagesontvarianciak aranyai azonban tilsagosanspecialisak-
nak tiinnek PEARrRsoN-éhoz (1899) képest. Kiilonésen a tibia és a femur, vala-
mint a radius és az ulna nemek kozotti varianciaaranyai kevésbé altalanosit-
haték, — és mint transzformans képletek — az azonos iranyd specialis eltéré-
sek ereddjeként a meghatarozott termetértékekre alapulé strukturaképet jelen-
t8sen torzithatjak (Vé.: 1. tablazat). Tekintetbe véve, hogy a radius és az ulna
fiziol6giai hosszusaganak variancidja lényegesen kiilonbozhet a teljes hosszi-
sagokétél — és ennek aranya az abszolit értékbeli dtlagos méreteltérések isme-
retében is nehezen becsiilhetd (hiszen inkabb genetikus, valamint funkcionalis
kofaktoroktdl fiigg) — ezen eljaras értékelését igen koriiltekintden kell végezni.
Annyi azonban megallapithaté (és ez nem csak a vizsgalt esetek szamabél ko-
vetkezik), hogy a TELKkA (1950) féle eljaras inkabb a férfiak esetében ad reali-
sabb eredményeket.

Pearson (1899) mddszerénél a termet mean sigma-jahoz meghatarozhaté
véglagesontvarianciakat azok méretbeli eltérései szabjak meg elsGsorban, és a
nemek kozétti varianciaeltérés ezen beliil csak masodlagos szerepet télt be.
Ez, az egyik alapvet§ szempont csak TROTTER és GLESER (1952) médszerénél
érvényesiil.

Itt érkeztiink el ¢ tanulmany — mar tébb izben érzékeltetett — lényeges
kritikai megallapitasahoz, mely szerint a termetrekonstrukcios eljarasoknak olyan
relativisztikus torvényszeriiségeken kell alapulniuk, amelyek a legnagyobb vir-
hatéértékkel jellemezhetik, kovetkezetesek, és ezdltal a felhaszndldsukkal kapott
eredmények minden kiilonisebb nehézség nélkiil osszevethetok ; azaz nem rendelkez-
nek paratipikus transzformativ tulajdonsdggal. Az olyan metodikak, melyek az
alapadatok sajatossagaibél ered@en specialis eseteket reprezentélnak, az
Osszehasonlité vizsgalatok kritériumainak még a legidealisabb technikai és
matematikai megoldasok felhasznalasaval sem felelhetnek meg.

Elméletileg minden médszer hatékonyan alkalmazhaté bizonyos népességek
esctében. Nekiink azonban azt az eljarast kell altalanos érvénytivé tenni,
amellyel a legtobb népesség esetében a valos gyakorisagi aranyokat hatarozhat-
juk meg. PEARsON (1899) és TROTTER — GLESER (1952) metodikdjanak lehetosé-
gei ebbdl a szempontbél kiemelendok.

b) Ha az interrasszialis mean sigma-hoz meghatarozott végtagesontvarian-
ciak nemek kozotti hanyadosait (tehat a két nem azonos termetvarianciajdhoz
tartozé végtagesontvariancidk aranyait) vetjiik dssze, elméleti megfontolasok
alapjan nem tudjuk eldénteni, hogy a legnagyobb varhaté értékkel jellemez-
het8 optimumot egy bizonyos végtagesont esetében milyen varianciaarany
kozeliti meg legnagyobb gyakorisaggal. A férfiak termetének variancidja — a
végtagcsontméretek variancidival paralel — a leggyakoribb esetben feliil-
milja a ndkét. Ha viszont azonos termetvarianciat valasztunk, elméletileg
nem 4llapithaté meg, hogy melyik nem végtagesontvarianciaja lesz magasabb.
Brerringer (1938) — Bacu (1965) szerint a ndk termetvariancidjanak atla-
gosan 1,72-szeresével meg kell haladnia a férfiakét azonos termet—mean-
-sigma eléréséhez. DuPERTUIs és HADDEN (1951) médszerénél ez az arany 1,62,
de ellenkez§ el6jelti. E két paraméter meglehetfsen valészintitleniil magas.
TROTTER és GLESER (1952) szerint a ndk végtagcsontvariancidjanak 1,29-
szerese TELKKA (1950) szerint a férfiak végtagesontvarianciajanak 1,21-sze-
rese, PEARSON (1899) szerint pedig 0,04-szerese eredményezi ugyanazt a termet
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—mean sigma-t. Ezek az értékek mar feltehetéleg kozelebb 4llnak a leggyako-
ribb aranyhoz.

Osszefoglaléan tehat azt a végkonkliziét vonhatjuk le, hogy a PEARsON
(1899) eljarasaval szamitott eredmények a legkénnyebben értelmezheték, mert
a két nem esetében kiozelitleg azonos végtagesontvariancia hatiroz meg azo-
nos termetvarianciat.

Ma az eurdpai gyakorlatban egyre elfogadottabba valik a BREITINGER (1938)
— Baca (1965) médszer.

Mint azt a fenti eredmények is bizonyitjik, ennek az eljarasnak sok hatra-
nyos oldala van. A nék termetének rekonstrukciéjara hasznalatos Bacu (1965)
féle metodika viszonylag magas termetértékeket hataroz meg; és ha a férfiak
esetében BREITINGER (1938) mdédszerét alkalmazzuk a testmagassag kiszami-
tasira, a nemi differencia irrealisan alacsony, variabilitasa kiesi. A magyar-
orszagi leletek alapjan (1170 férfi és 955 né) a neolitikumtél a 13. szazad végéig
egyetlen korszakban (ill. évszazadban) sem milja feliil a nék termetének va-
riancidja a férfiakét, a nemi differencia atlagosan 7—7,5 cm (9,5 cm-t egy
esetben sem haladja meg), és a vizsgalt 955 ng kozott — MARTIN (1928) kate-
goriajaval kifejezve — nincs alacsony termetii egyén (SzaTEMARY 1975).

A populdciéstruktirdk jellemzése és osszehasonlitdsa szempontjibél legkedve-
zobbek a statisztikus tulajdonsdgai a Pearson (1899 ) és a Trotter —Gleser (1952)
daltal kidolgozott eljardsoknak. A meghatarozott termet abszolit értékei azon-
ban lényegesen kiilonbéznek. Ez részint abbél ered, hogy az amerikai szer-
z8k eredményei a maximalis termet korara vonatkoznak. Ez lényeges meto-
dikai elényt jelent, és a hat jelzd alapjan kidolgozott szisztéma eredményei-
nek realitasat jelentgsen noveli.

A termet rekonstrukciéjanak tehat két alapvetd kovetelménye van:

1. a népesség struktirdjat a valés viszonyoknak megfelelgen rekonstrualja,

2. az individualis értékeket legjobb megkozelitéssel becsiilje.

Az alkalmazandé modszert ezek figyelembevételével kell megvalasztani.
Ehhez kiindulasi alapul a végtagesontméretek varianciai, valamint az indivi-
dualis végtagcsontaranyok statisztikus leirasa szolgal. Ahhoz ugyanis, hogy
abszolit értékeiben realisabban becsiiljiik a testmagassagot, ismerniink kell
a vizsgalt népesség alkati aranyait.

Ha a végtagesontaranyok figyelembevételével tobb eljarast dolgoznank
ki a termet kiszamitasara, redlisabb értékeket kapnank; azaz médszeriink reali-
tasa attél fiiggene, hogy az egyes végtagcsontarany-gyakorisagokkal leirt és
megszabott kategériak a vizsgalt népesség hasonlé paramétereit milyen homo-
genitassal fedik at. Belathat6é ugyanekkor az is, hogy egy alkati aranyaiban
heterogén népesség testmagassidganak rekonstrukciéjat kiilonb6z6 szempontok
alapjan itélnénk meg. Ez a termetatlag realitasat novelné, viszont a struktira-
diagnoézis — a folytonos eloszlas parcialis diszkontinuizaldsa miatt — magan
viselné a kiilonb6z8 metodikakbél adédé eltéréseket.

Az elkdvetkezend§ kutatasok sordn olyan eljarasok kidolgozasa a cél, me-
lyekkel az alkati wvariaciok végtagesontarinyokkal indikalhaté tipusainak
testmagassaga realisabban becsiilhets, és emellett a végtagcsontméretek va-
riancidinak megfeleld termetvariancia meghatarozasaval a térténeti népességek
struktidrdjanak és dinamikajanak vizsgalati szempontjait is figyelembe vehet-
nénk. Megemlitendd, hogy mar a jelenlegi adatok birtokaban is kidolgozhaték
lennének ilyen eljarasok. Ez azonban azzal a veszéllyel jarna, hogy lényeges
elemeiket tilsidgosan valészintiségi értékekre alapoznank, ami nem csupan a
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mostanaban eléggé teret héditott mechanikus matematikai szemléletet mélyi-
tené el, de nem adna lehet8séget a vizsgilati sorozatok direkt megvilasztasa-
nak.

ror

A testmagassag rekonstrukcidjanak reprezentaciéja

A kordbban végzett elemzések olyan egyedekre, illetve népességekre vonat-
koztak, melyeknél a végtagcsontok dekompoziciéjabol eredd kedvezétlen rep-
rezentacié lehetdségét elhanyagoltuk. Ezzel szemben a csontvazleletek eltérd
reprezentaciéja mind az individudlis, mind a strukturalis &sszehasonlitas
szempontjaboél a kiilsnb6z6 metodikdk alkalmazasanak kévetkezményeihez
hasonlé differenciakat idézhet elg. Exrre vonatkozélag igen sok példat lehetne
emliteni. Lassunk ezek koziil egyet (4. tablazat).

4. tablazat

A Hillebrand-barlang neolitikus ndi csontvazleletének
végtagesontjaib6l szamitott termetértékek (cm)
Tabelle 4. Die aus den GliedmaBenknochen der in der Hillebrand —Héhle
gefundenen neolitischen weiblichen Skelettfunde errechneten KorperhGhenwerte

(cm)

Médszer (Szerzd) < i

Methode (Verfasser) Humerus Radius Ulna Tibia
MANOUVRIER (1893) 156,6 160,8 160,6 —
Pearson (1899) 155.,9 158.,5 — =
TeLkk X (1950) 156,8 160,0 157,7 —
Durerruis— HADDEN (1951) 162,6 166,9 = ~
TrROTTER— GLESER (1952) 161,0 164.8 163,7 —
BacH (1965) 163,7 160,5 - 1525

A Hillebrand barlang neolitikus csontvaza alapjan a termet rekonstrukciéjat
tébb médszerrel elvégezve az tapasztalhaté, hogy a tibia (egyetlen mérhetd
hossziisdga) medialis condylus — malleolus hosszlsaga szerint szamitott ter-
met lényegesen alacsonyabb, mint a meglevé végtagesontokbél barmilyen méd-
szerrel meghatarozva. Ez felhivja a figyelmet arra a lehet8ségre, hogy a felsé
végtag alapjan megéllapitott testmagassag feltehet6leg meghaladja annak va-
16s értékét (SzaTEMARY —kozlés alatt).

Sziikség van tehat egy olyan reprezentacios szisztéma kidolgozasara, melynek
figyelembe vételével a rekonstrukciés moédszer lehet8ségeihez képest érzékel-
tetni tudjuk a meghatarozott eredmények relativ meghizhatosagi mértékét.
Mivel a termet kiszdmitasiahoz négy, illetve hat végtagecsont méretén alapulé
eljarasok allnak rendelkezésre, fokozottan hangsilyozni kell, hogy a kidolgo-
zandé rendszerek a metodikak lehet§ségeihez mérten explikaljdk a reprezen-
taciot, és nem abszolit értelemben vett biztonsagi fokot jelentenek.

Ezek kialakitasihoz a kovetkezd szempontokat kell szem el8tt tartani.

a) Meg kell hatarozni azokat a végtagesontokat, melyek hosszisaga a leg-
gyakrabban alkalmazott metodikdk esetében szoros korrelaciét mutat a ter-
mettel, és ezeket azonos osztalyba kell sorolni.
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b) Figyelembe kell venni, hogy ha azonos végtagesontok allnak rendelke-
zésre, a termet rekonstrukciéjanak reprezentaciéja magasabb.

c) Az alsé és a fels§ végtag esetében kiilon-kiilon mérlegelni kell, hogy a
proximalis és a distalis elem azonos vagy kiilsnbéz8 oldali-e. Azok a formulak
ugyanis, melyekkel a testmagassiagot tébb végtagcsont mérete alapjan sza-
mithatjuk, kevesebb hibalehet&séggel terheltek. Alkalmazasukra a bilateralis
aszimmetria ismeretében csakis azonos oldali elemek meglétekor nyilik lehe-
téség. A hat jelzé alapjan meghatarozott termet esetében ez a szempont el-
hanyagolhaté.

A termet és a végtagesontméretek korrelacigjat a korabban kritikailag elem-
zett eljarasok haromféle médon fejezik ki: a korrelaciés koefficiens, a valé-
szintségi érték, illetve a hibaintervallum megadéasaval. Az 5. tablazat az elem-
zett eljarasok esetében tapasztalt korrelativ szekvenciat tiinteti fel. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alsé és a fels§ végtag elemei kiilén
osztalyba sorolandék. Tébb altalanos érvényd megallapitas a korrelativ érté-
kek alapjan nem tehets. Ezt figyelembe véve a négy, illetve hat paraméterre
kidolgozott reprezenticiés szisztémat a 6., illetve a 7. tablazat tiinteti fel.

A termet rekonstrukcigjanak reprezenticigjat az individualis értékeken
kiviil egy népességre vonatkozéan is meghatarozhatjuk. Ebben az esetben
(nemenként) az egyedi pontértékek atlagahoz tartozé reprezentaciot kell meg-
adnunk.

Ez az un. aktualis reprezentacio (Repr.p,xr) — miutan csak a vizsgalt
egyénekre vonatkozik — az Ery KrarovAnszky — NemEskErt (1963) sze-
rinti megfigyelhetdségi, kronolégiai, feltartsagi reprezentaciéval osszefiiggés-
ben értékelheté.

Egy népesség statisztikus termetparamétereinek meghizhatésagat — ahol
erre lehetdség nyilik — az Gn. szamitott teljes reprezenticié (Repr.;ot)

bevezetésével még sikeresebben kifejezhetjiik. Ez valéjaban azt jelenti, hogy

5. tablazat

A testmagassag és a végtagesontméretek korreldciéjanak relativ szekvencidja a leggyakrabban
alkalmazott rekonstrukeiés eljarisok esetében (1-t5l 6-ig a korreldciés koefficiens degressziv
tendencidja érvényesiil)

Tabelle 5. Die relative Sequenz der Korrelation zwischen der Korperhohe und den GliedmaBen-
knochengréflen im Falle der am allermeisten angewandten Rekonstruktionsverfahren (Von 1

bis 6. kommt die degressive Tendenz des Korrelationskoeffizientes zur Geltung)

Médszer (Szerzé) Korrelativ szekvencia — Korrelative Reihenfolge
Methode (Verfasser) il I 2. l 3. i & B | 6.
33 BREITINGER (1938) Tibia Femur Humerus| Radius — —
DupPERrTUIS — HADDEN
(1951) Femur Tibia Radius | Humerus - —
Prarson (1899) Femur Humerus! Tibia Radius — —
TELKKA (1950) Fibula Tibia Femur Humerus| Radins | Ulna
TrROTTER— GLESER (1952) | Femur Fibula Tibia Humerus| Radius | Ulna
Q9 Bacm (1965) Humerus| Tibia Femur Radius — —
DurerTUIs — HADDEN |
(1951) Femur | Tibia Humerus| Radius — —
PeArsoN (1899) Femur | Tibia Humerus| Radius — -
TELKKA (1950) Humerus| Femur Ulna Fibula Radius | Tibia
TrOTTER — GLESER (1952) | Fibula Tibia Femur Radius | Ulna Humerus
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6. tablazat
A testmagassig rekonstrukciéjanak négy paraméterre kidolgozott
reprezentaciés rendszere

Tabelle 6. Das Repriisentationssystem der Korperhohenrekonstruktion
auf vier Parametern

Pontérték — Punktwerte

Kvant. kat. (db) Kvalitativ kategéridk
Quant. Kat. (St) Qualitative Kategorien Alsé végtag | Felss végtag
Unteres Glied| Oberes Glied
1 — tetszoleges elem 9 6
— beliebiges Element
2 — azonos elemek 10 8
— identische Elemente
— egy proximalis és egy ellentétes oldali distalis elem 15 10
— ein Proximalelement und ein gegenseitiges Distalele-
ment
— egy proximalis és egy azonos oldali distalis elem 16 11

— ein Proximalelement und ein Distalelement an der
gleichen Seite

3 — egy elem hidnyzik 18 13
— ein Element fehlt
4 — minden elem rendelkezésre all 20 14

— alle Elemente stehen zur Verfiigung

Pontérték Reprezentécié
Punk t Repr dtionskoeffizient
|

3— 5 0.1

6 8 0,2

9=11 0,3
12—15 0,4
16—-19 0,5
20—23 0,6
2427 0,7
28—30 0,8
31-32 0,9
33—34 1,0

a) A pontértékeket az alsé és a felsé végtagra vonatkozélag a kvantitativ, majd a kvalitatfv kategéridknak megfelelden
kiilon-kiilon kell megallapitani, és azokat 6sszeadva meghatarozni a reprezentaci6t (pl. egy humerus, valamint egy-egy azonos
oldali femur és tibia esetében a pontérték 22, a reprezenticié 0,6).

b) Ha csak téredékes végtagesont(ok) 4ll(nak) rendelkezésre a rekonstruélt érték(ek) reprezentaciéjat 0,5-tel osztani kell
(pl. egy radiustéredék alapjan meghatérozott termet reprezenticiéja 0,1).

c) Ha ép végtagesont(ok) mellett téredékes végtagesontbél (ill. végtagesontokbél) is meghatirozzuk a testmagassigot,
elgszor az ép végtagesont(ok) szerint, majd a toredéket (ill. toredékeket) is teljes értékiinek véve, tehit két izben szdmitjuk ki
a pontértéket. A két pontérték atlagit véve édllapitjuk meg a reprezentaci6t (pl. ha azonos oldali ép femur, tibia, valamint
egy toredékes radius all rendelkezésre, a pontérték 19, a reprezentécié 0,5; vagy egy ép humerus és két toredékes radius alap-
jan a pontérték 9,5, a reprezenticié pedig 0,3).

a) Man muB die Punktwerte im Bezug auf das untere und obere Glied zuerst den quantitativen, danach den qualitativen
Kategorien entsprechend feststellen, dann diese Werte addieren, und so die Repriisentation bestimmen (zB. im Falle eines
Femurs und einer Tibia an der gleichen Seite und eines Humerus ist der Punktwert 22, die Reprisentation 0,6).

b) Steht (stehen) aber nur ein fr tarischer Knochen (frag ische Knochen) zur Verfiigung, mu (miiBen) die

Repriisentation des rekonstruierten Wertes (der rekonstruierten Werte) durch 0,5 dividiert werden (zB. die Repriisentation
der auf Grund eines Radiusfragmentes bestimmten Kérperhohe 0,1).

c) Bestimmen wir die Kérperhohe neben einem unversehrten GliedmaBenknochen (unversehrten GliedmaBenknochen)
auch aus einem fragmentarischen GliedmafBienknochen (aus fragmentarischen Gliedmafenk hen), berechnen wir den Punkt-
wert zweimal: erstens auf Grund des unversehrten Knochens (der unversehrten Knochen), zweitens so, daB wir auch das Frag-
ment (die Fragmente) als unversehrtes (unversehrte) besichtigen. Den Durchschnitt dieser zwei Punktwerte genommen be-
stimmen wir die Repriisentation (zB. es steht ein unversehrter Femur und Tibia an der gleichen Seite und ein Radiusfrag-
ment zur Verfiigung, ist der Punktwert 19, dic Reprisentation 0,5; oder auf Grund eines unversehrten Humerus und zwei
Radiusfragmente ist der Punktwert 9,5, die Repriisentation 0,3).
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a termet aktualis reprezentacigjat a felnétt egyének szamara vonatkoztatjuk.
Szamitasanak képlete a kovetkezs:

N
Repr.ror = “ﬁl X Repr.axr
2

ahol N; a meghatarozhaté termetii felngtt egyének szamat, N, pedig a 23 éves,
illetve ennél iddsebb egyének szamat jelsli. Amennyiben a vizsgalt népesség

7. tablazat

A testmagassig rekonstrukeiéjdnak hat paraméterre kidolgozott
reprezentdcids rendszere

Tabelle 7. Das Reprisentationssystem der Koérperhohenrekonstruktion
auf sechs Parametern

Pontérték — Punktwerte

Kvant. kat. (db) Kvalitativ kategéridk
Quant. Kat. (St.) Qualitative Kategorien Alsé végtag } FelsG végtag
Unteres Glied | Oberes Glied
1 — tetszileges elem ' 8 5
beliebiges Element
2 — azonos elemek 10 6
identische Elemente
— kiilonboz6 distalis elemek 12 7
verschiedene Distalelemente
— egy proximalis és egy distalis elem 16 10
ein Proximalelement und ein Distalelement
3 — distalis elemek 14 9
Distalelemente

— két azonos distalis elem és egy proximalis elem, vagy
két proximalis elem és egy distalis elem 19 12
zwei identische Distalelemente und ein Proximalelement,
oder zwei Proximalelemente und ein Distalelement

— két kiilonb6z6 distalis elem és egy proximalis elem 23 14

zwei verschiedene Distalelemente und ein Proximalele-
ment

4 — distalis elemek 18 11
Distalelemente

— két proximalis elem és két azonos distalis elem 22 14
zwei Proximalelement und zwei identische Distalele-
mente

— egy proximalis elem és harom distalis elem 24 15
ein Proximalelement und drei Distalelemente

— két proximalis elem és két kiilonboz distalis elem 26 17
zwei Proximalelement und zwei verschiedene Distalele-
mente

5 — a proximalis elem hidnyzik 29 18
das Proximalelement fehlt
— adistalis elem hidnyzik 30 19
das Distalelement fehlt

6 — minden elem rendelkezésre 4ll 31 20
alle Elemente stehen zur Verfiigung
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7. tabldzat folytatisa — Tabelle 7. Fortsetzung

Pontérték Reprezenticié
Punktwert Reprasentationskoeffizient
5— 8 0,1
9—-12 0,2
1317 0,3
18—23 0,4
24—29 0,5
30—34 0,6
35—40 0,7
41—46 0,8
47—49 0,9
50—51 1,0

|
|
)

a) A fels6 és az als6 végtag pontértékeit a 6. tablazat alkalmazésdhoz hasonléan éllapitjuk meg, melyeket dsszeadva a rep-
rezentdcié meghatdrozhaté. A proximalis és a distalis elemek bilateralis aszimmetridjat elhanyagoljuk — a distalis elemeken
beliil mindségi kiilonbségeket tesziink (pl. egy radius, két ulna, egy femur, egy tibia és egy fibula esetében az als6 végtag pont-
értéke 23, a felsd végtagé 9, a reprezentécié 0,6).

b) A téredékes végtagesontok esetében is a kordbbival (6. tdblazat) azonos szempontok szerint jirunk el.

a) Die Punktwerte des oberen und des unteren Gliedes bestimmen wir dhnlich der Anwendung der Tab. 6. diese Werte
addieren wir, so konnen wir die Repriisentation feststellen. Wir vernachliissigen die bilaterale Asymmetrie der Proximal- und
Distalelemente, — und wir machen einen Qualitiitsunterschied zwischen den Distalelementen (zB. im Falle eines Radius, zwei
Ulna, eines Femurs, einer Tibia und eines Fibulas ist der Punktwert des unteren Gliedes 23, der des oberen Gliedes 9, die
Reprisentation 0,6).

b) Im Falle von fragmentarischen GliedmaBenknochen verfahren wir so, wie bei der Tab. 6.

temetédjének feltartsagi reprezentacigja 1,0, a felndtt egyének szdma kozelits-
leg direkt médon meghatarozhaté. Ha a teljesen feltart temeté nem minden
sirjanak antropolégiai lelete keriilt megérzésre, paleodemografiai becslést kell
végezniink, melyhez AcsApr és NEMESKERI (1970) munkaja nydjthat segit-
séget.

Osszefoglalas

A tanulmény PEARsoN (1899), BREITINGER (1938), BacH (1965), TELKKA
(1950), DuperTUIs és HADDEN (1951), valamint TROTTER és GLESER (1952)

rekonstrukciés médszereit f6ként a populaciéstruktira indikalasa — mint a
populaciédinamika megismerésének legfontosabb eléfeltétele — szempontja-

bél vizsgalja.

Targyalja a médszerek elemzésének lehet8ségeit, és megallapitja, hogy az
eddigi kritikai tanulményok, észrevételek f6ként az eljarasok kialakitasanak
metodikajat és a szamitott testmagassig realitidsit elemezték. Nem kapott
elegendd hangsilyt az a szempont, hogy a népesség struktirajanak lefrasara
mely médszerek a legalkalmasabbak.

Az elemzett eljarasok esetében indirekt médon, a kétvaltozés linearis reg-
resszi6s egyenletek felhasznaldsaval HowerLs-nek (1936) a termetre vonat-
kozé interrasszialis ,,mean sigma’’-jabol a szerz8 meghatarozta a végtagcson-
tok méreteinek atlagos varianciait. A kapott végtagesontvarianciak eltérései,
illetve ardnyai alapjan tesz dsszehasonlitast a nemeken belil az egyes méd-
szerek eredményei kozott, majd a moédszereken beliil a nemek relacigjaban.
Vizsgalatanak konkliziéi a kovetkez8k:

1. A testmagassag rekonstrukciéjara alkalmazott eljarasoknak olyan alta-
linos korrelativ térvényszeriiségeken kell alapulniuk, melyek a legnagyobb
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varhaté gyakorisadggal jellemezhet8k, és a felhasznalasukkal kapott eredmé-
nyek ismeretében a relativisztikus 6sszehasonlitas alkalmaval valés struktura-
infinitezumokat hatarozunk meg. Ezaltal a struktiradiagnézis nem tartalmaz
transzformativ paratipikus elemeket.

2. A médszert a végtagesontméretek variancidinak, a statisztikusan leirt
individualis végtagcsontardanyoknak és a metodikak hasonlé paramétereinek
korrelativ és szignifikanciativ osszehasonlitasaval valaszthatjuk meg leg-
sikeresebben.

3. Mivel a testmagassig szamitott értékei elsgsorban osszehasonlitasra al-
kalmasak, célszerti lenne minden szerzdnek ugyanazon eljarast kévetnie, mert
ezaltal a termetbeli komponensek gyakorisaganak relativisztikus aranyait
kézvetleniil 6sszevethetnénk. Ki kell tehat valasztanunk a jelenleg alkalma-
zott modszerek koziil azokat, melyek a fenti kovetelményeket a legnagyobb
mértékben kielégitik.

4. Az elvégzett vizsgalat szerint az dsszehasonlitas szempontjabél a PEARSON
(1899) altal kidolgozott metodikanak a legkedvezébbek a statisztikus tulaj-
donsagai. A maximalis termet korara vonatkozélag TROTTER és GLESER
(1952) eljarasat hasonlé sikerrel alkalmazhatjuk.

5. A BREITINGER (1938) — Bach (1965) médszert a tovabbi gyakorlatban
lehet8leg melldzni kell. Ennek oka nemesak az, hogy Baca (1965) eljarasaval
a ndk esetében valészintitleniil magas értékeket kapunk, és a termetbeli nemi
differencia ezaltal irreédlisan kicsi (SzaTEMARY 1975), hanem a meghatarozott
termetértékek varianciaja is valészindtleniil alacsony. Ezért ha a férfiak eseté-
ben BREITINGER (1938) szerint szamitjuk a testmagassigot, a két nem struk-
tarajaban altalaban lényeges eltérést tapasztalunk.

6. A testmagassag rekonstrukcigjanak sikeresebb végrehajtasa érdekében
a jov6ben olyan eljarasok kidolgozasa lenne célszeri, melyekkel az alkati va-
riacié végtagesontaranyokkal leirhaté tipusainak termete realisabban be-
csiilhetd. Emellett a végtagecsontméretek variancidinak megfeleld valés ter-
metvariancia kialakitasaval a torténeti népességek struktirajanak és dinami-
kéjanak vizsgélati szempontjait is figyelembe véve a folytonos eloszlas parcia-
lis diszkontinuizalasa nem viselné magéan a kiilénb6z6 metodikakbél ad6dé el-
téréseket. E megoldas tavolabbi lehet§ségeit ma gyakorlati és elméleti alap-
kutatasokkal kell megteremteniink.

A tanulméany masodik része a testmagassag rekonstrukciéjanak repreze-
tacicjaval foglalkozik. A szerzé négy és hat paraméterre kidolgozott rendszeré-
vel a reprezentaciét az eljarasok lehetéségeihez mérten fejezhetjiik ki. A 6. és a
7. tablazat alapjan szamithaté értékek tehat nem jelentenek abszolit bizton-
sagi mértéket. Az individualis pontértékek atlagabél egy népesség termetének
statisztikus paramétereire vonatkozoéan az in. aktualis reprezentacié(Repr. k)
hatarozhaté meg.

A szamitott totalis reprezentacié (Repr.ror) a statisztikus termetparamé-
tereknek a felndtt egyének szdmara vonatkoztatott probabilitasat jelenti. Sza-
mitasdnak képlete:

N,
N,
melyben N; a meghatarozhat6 termetdi egyének szama, N, pedig a 23 éves,

illetve ennél idGsebb egyének szamat jeloli. A totalis reprezentéciét tehat
csak olyan esetben lehet szamitani, ha a temetd teljesen feltart. Ilyen koriil-

Repl‘-—rOT = X REI)I'.AKT
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mények kozott az N, becsléséhez Acsipi— NEMESKERI (1970) munkéja nydjt
segitséget.

(A Magyar Biolégiai Térsasig Embertani Szakosztalydnak 1975. 4prilis 21-i szakiilésén
elhangzott eldadds nyomin; kozlésre beérkezett 1975. szeptember 15-én.)
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METHODISCHE FRAGEN ZUR REKONSTRUKTION DER KORPERHOHE

von L. SZATHMARY
(Zusammenfassung)

In den Abbhandlungen von PEArson (1899), BREITINGER (1938), Bacu (1965), TELKK X
(1950), DuperTUIs und HADDEN (1951) sowie von TROTTER und GLESER (1952) werden die
Rekonstruktionsmethoden hauptsiichlich vom Standpunkt der Indikation der Populations-
struktur als die wichtigste Voraussetzung fiir die Erkenntnis der Populationsdynamik aus
betrachtet.

Es werden die Analysenméglichkeiten der Methoden abgehandelt, und es wird festgestellt,
daf3 die bisherigen kritischen Abhandlungen und Bemerkungen hauptsichlich die Methoden
der Verfahrensentwicklung und die Realitiit der errechneten Kérperhohe analysieren. Es wur-
de in ihnen nicht geniigend betont, welche Methoden zur Strukturbeschreibung eines Volkes
am brauchbarsten sind.

Aus dem sich auf den Korperwuchs beziehenden interrassistischen ,,mean sigma’ bestimmte
der Autor bei den nach der indirekten Methode unter Benutzung der zweiseitigen linearen
Regression nach Howerwrs (1936) analysierten Verfahren die durchschnittlichen Varianzen
der GliedmafBlenknochenmafBe. Er vergleicht auf der Grundlage der Divergenz bzw. der Pro-
portionen innerhalb der Geschlechter die Ergebnisse der einzelnen Methoden, sodann innerhalb
der Methoden die Relation der Geschlechter.

Folgende SchluBfolgerungen wurden aus den Untersuchungen gezogen:

1. Das gebriduchliche Vorgehen zur Rekonstruktion der Kérperhohe mull auf solchen all-
gemeinen korrelativen Gesetzmiilligkeiten beruhen, die mit der grofiten zu erwartenden
Hiufigkeit charakterisiert werden kionnen, und wir bestimmen beim relativistischen Ver-
gleich die reale Infinitesimalstruktur in Kenntnis der durch ihre Anwendung erhaltenen
Ergebnisse. Dadurch enthillt die Strukturdiagnose keine transformativen, paratypischen
Elemente.

2. Die Methoden konnten wir am erfolgreichsten durch den korrelativen und signifikantiven
Vergleich der Varianzen der GliedmaBenknochenmafBie, durch das statistisch beschriebene,
individuelle Gliedmafenknochenverhiltnis und durch #hnliche Parameter der Methoden
auswiihlen.

3. Nachdem die errechneten MaBle der Korperhéhe in erster Linie zum Vergleich geeignet
sind, wiire es zweckmiflig, wenn jeder Autor nach den gleichen Verfahren vorgehen wiirde,
weil man dadurch die relativen Verhiltnisse der Hiufigkeit der Kérperbaukomponenten
unmittelbar vergleichen konnte. Tatsédchlich mul man unter den gegenwiirtig gebriduchlichen
Methoden diese auswiihlen, die den oben genannten Anforderungen am besten gerecht werden.

4. Durch die durchgefiihrte Untersuchung kann festgestellt werden, dal die von PEArsoN
(1899) ausgearbeitete Methode in Hinsicht auf ihre Vergleichbarkeit die giinstigsten statisti-
schen Eigenschaften hat. Wir konnten das Verfahren von TROTTER und GLESER (1952) mit
dhnlichem Erfolg zur Bestimmung des Alters des maximalen Korperwuchses mit @hnlichem
Erfolg anwenden.
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5. Die Methode von BREITINGER (1938) — Bacn (1965) mufl man in der weiteren Praxis
auller Acht lassen. Der Grund dafiir ist nicht nur das, daf mit dem Vorgehen nach Bacr
(1965) bei den Frauen unwahrscheinlich hohe Werte erhalten werden und die Geschlechts-
unterschiede dadurch irreal klein sind, sondern auch die Variation der bestimmten Kor-
perwuchswerte ist ziemlich niedrig. Deshalb finden wir, wenn wir im Falle der Minner die
Korperhéhe nach BREITINGER (1938) berechnen, im allgemeinen wesentliche Unterschiede
zwischen den Strukturen der zwei Geschlechter.

6. Im Interesse der erfolgreichen Durchfithrung von der Rekonstruktion der Kérperhohe
wire in der Zukunft die Ausarbeitung solcher Verfahren notwendig, mit denen der Korper-
wuchs der mit den GliedmaBenknochenproportionen beschreibbaren Typen der Konstitu-
tionsvariation realer eingeschiitzt werden konnen. Dabei konnte die partialen Diskontinuitit
der kontinuierlichen Verteilung die sich aus den verschiedenen Methoden ergebenden Ab-
weichungen nicht aufweisen, wenn man die Untersuchungsstandpunkte der Struktur und
Dynamik der historischen Bevilkerung durch die Ausbildung der der Variation der Glied-
mallenknochenmaflle entsprechenden realen Korperwuchsvariation beachtet. Die weiteren
Moglichkeiten dieser Losung mufl man heute mit praktischen und theoretischen Grundla-
genforschungen schaffen.

Der zweite Teil des Artikels befafit sich mit der Darstellung der Rekonstruktion der Kor-
perhohe. Mit dem auf 4 und 6 Parameter ausgearbeiteten System des Autors konnen wir die
Reprisentation im Verhiltnis zur Moglichkeit der Verfahren zum Ausdruck bringen. Die
auf Grund der Tabellen 6 und 7 ausrechenbaren Ergebnisse sind jedoch keine absolut sicheren
MaBe. Aus dem Durchschnitt der individuellen Punktwerte kann man die sich auf die statisti-
schen Parameter beziehende sog. aktuelle Reprisentation (Repr. px1) bestimmen.

Die berechnete totale Reprisentation (Repr.rgr) bedeutet die auf die Zahl der erwachsenen
Individuen bezogenen statistischen Korperwuchseparameter. Di Berechnungsformel lautet:

N,
Repr.ror = N. X Repr.pxt

9

wobei N, die Zahl der Individuen mit zu bestimmenden Kérperwuchs, N, aber die Zahl der
23jéhrigen bzw. ilteren Individuen bedeutet. Die totale Reprisentation kann man jedoch
nur in solchen Fallen errechnen, wenn der Friedhof vollig ausgegraben ist. Unter solchen
Umstédnden leistet bei der Schitzung von N, die Arbeit von Acsipi—NeMESKERT (1970)
Hilfe.
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