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KVANTITATIV ES KVALITATIV JELLEGEK
VARIACIOJANAK ANALIZISE EGY
KELET-MAGYARORSZAGI POPULACIOBAN
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(Kossuth Lajos Tudoményegyetem Allattani és Embertani Tanszéke, Debrecen)

Bevezetés

A populaciégenetika teriiletén kiemelked8 jelent8ségii a népességek kiala-
kulasanak és azok mikro-evoliciés dinamikajanak elemzése. E probléma tanul-
manyozasahoz természetesen adekvat médszerekre van sziikség. A humanbio-
logia a genetikai mddszerek alkalmazasidval ma elsGsorban a polimorfizmuso-
kat térképezi fel a populacickban. Fontos célkit{izése azonban a normal fizikai

Az antropometrikus jellegek vizsgalata soran természetesen szamolnunk
kell azzal, hogy a multifaktorialis 6roklédéséi kvantitativ variaciok tanul-
ményozisa — 6roklédd jellegiik mértékétdl fiiggGen — sziikségszerden sta-
tisztikai jellegd (F. Roberts 1968.).

Tanulmanyom — melynek anyaga az 1966-t61 1970-ig végzett benki vizs-
gilataim egy része — tulajdonképpen kisérlet a benki populicié biolégiai
statuszdnak meghatarozasara, a multifaktorialis meghatarozottsagi jellegek
variaci6janak biometriai elemzése alapjan. Mddszertani szemponthél érdekelt
a hasznalt metédusok hatékonysagi (efficiencia) foka is. E célkit{izések mellett
a kovetkezd kérdésekre keresek valaszt:

1. A varidcié milyen mértékét mutatjak a kvantitativ és kvalitativ poligé-
nikus sajatsagok? Variacié alatt NEMESKERI és TrHoMA (1961) utan a meg-
figyelhetd fenotipikus diszperziét értem, ellentéthen a genetikus valtozatossag
és perisztatikus adaptabilitas elméleti fogalmaival.

2. A vizsgalt jellegek alapjan a benki populdcié homo- vagy heterogenitast
mutat-e?

3. Tarsadalomtudoményi megfigyelések alapjan a benki populaciéban rész-
leges izolacié tételezhets fel. Ez fennall-e, illetve kihat-e a vizsgélt jellegek

Vizsgalatom elsd részében populaciénk és — az 8sszehasonlitasul valasztott —
négy hazai populécié kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket fogom keresni.
A benki populacié jellegvariaciéjat el§szor a masik négy populécié aspektusa-
bél vizsgalom, majd — ,,biologiailag még tavolabbrél” — a normalisnak
tekintett atlagos széras (interrasszialis ,,mean sigma”, HoweLLs 1936) rela-
ciéjaban, tehat egy nagy szériaval torténé osszehasonlitisban. Ezt kovetden
— a masodik részben — a benki populaciéra sziikitem le az elemzést.

A vizsgalat helye: Benk, Szabolcs-Szatmar megyében a Tisza partjan fekvé
kozség. 1966-ban kezdtem el itt a vizsgalatokat, az anyag egy részét mar fel-
dolgoztam (Parp 1971, 1972).

A telepiilés régi oklevelekben mar 1297-ben ,,Terra Benk” néven szerepel.
E néven emliti a Magyar Orszéagos Levéltar Mohécs eldtti gydjteményében a
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Zichy okmanytarban &rzott oklevél is (Zichy Okmt. 1. 85.). A ,,Protocollum
Nobilis Ecclesia Pftv. Benkienses Comparatum Anno 1769 cimlapfelirata
reformatus egyhazi anyakényvekben (Bomsi 1769) a kévetkezd nevek for-
dulnak el8, illetve ismétlédnek napjainkig a leggyakrabban: Dancs, Bddi,
Orosz, Mozes, Malmos, Tamds, Potos, Helmeczi. Ezeknek a csaladoknak a le-
szdrmazottai alkotjak a falu lakossaganak mintegy 75—80 szazalékat. A Dancs,
Boédi, Tamas és Orosz nevii csaladok szama a legnagyobb. Az anyakényvek

tanulmanyozasa soran — az el6bb emlitett csaladnevek gyakori eléfordulasa
mellett — kitiint, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil a rokonhazassiagok

ténye sem. Bar tanulmanyomban nem foglalkozom a rokonhazassagok kérdé-
sével, a jellegek tanulméanyozasa soran szem el6tt fogom tartani ezt a problémat
is (lasd a vizsgalat célkitiizéseit).

Munkédm segitéséért e helyen mondok koszonetet Dr. Nemeskéri Janosnak és Dr. Kretzoi
Miklésnak.

Anyag és médszer

A benki populaciébél dsszesen 509 egyént vizsgaltam meg. Ebbél 230 férfi,
279 né (korcsoport-beosztast lasd a 13—16. tablazatokban). Mindkét nem és
minden korcsoport ésszehasonlité vizsgalata nem célja a tanulménynak, ezt a
korlatozott terjedelem sem tenné lehetévé. A bevezetésben emlitett célkitiizé-
seknek megfelel6 elemzést a férfiak 11. (24— 60 éves) korcsoportjanak (14. tab-
lazat) statisztikai paraméterei alapjan végzem el. A tébbi korcsoport statisz-
tikai paramétereit is megadom (13., 15., 16. tablazatok). Ezek az adatok egy-
részt alatamasztjak, kiegészitik az Osszehasonlité elemzést, masrészt pedig
felhasznalhatok tovabbi 6sszehasonlité vizsgalatokra.

A kutatas az autochton népesség jellegvariaciéjanak elemzésére iranyult.
Az autochton népességhez azokat soroltam, akiknek legalabb harom nagy-
sziil§je biolégiailag a populaciéhoz tartozott. E szempont alapjan a feldolgo-
zasbél 57 egyén (25 férfi, 32 nd) adatat kihagytam. A fennmaradé 452 egyén
az osszlakossag (726 f6 — 1970. évi népszamlalas) 62,25 szazalékat jelenti,
és a populacié autochton részét mintegy 90 szazalékban reprezentalja. A II.
korcsoportba tartozé férfiak kézott — a populacién beliili tovabbi elemzés-
hez — az azonos csaladnév alapjan csoportokat kiilonitettem el. A genealégiai
problémik tisztazasihoz a kikérdezés soran gyfjtétt és az anyakényvekbél
kiirt adatokat hasznaltam fel.

Az elemzést a testmagassag, az iilémagassag, kilenc fejméret és hat index,
valamint a szem- és hajszin alapjan végeztem el (MARTIN-—SALLER 1957).
Az anyag statisztikai jellemzésére a kovetkez§ paramétereket adom meg:
esetszam (N), szamtani atlag (x), variancia (s?), szoras (s), az atlag szorasa
(sz) és terjedelem (W).

A felvetett kérdésekre a kovetkez8 biometriai médszerekkel keresek valasazt:

I. A benki populdcio és a négy magyarorszigi populdcio, valamint az dtlagos
szords kozotti osszefiiggések elemzése.

a) Elgszor globalis teszttel vizsgalom a homogenitast. Ehhez a Bartlett-probat
hasznalom fel. A préba altalanos képletét Tmoma (1957 a) utan ismertetem,
aki OsTLE (1954) kézikonyve alapjan a képlet jelolési rendszerét leegyszerii-
sitette:
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x% = 2,3026 [(n -log s2) —

k
2 n;-logs?
i=1

}

A korrekciés faktor: C =D 1% +1

k — 1 = a y2-hez tartozo6 szabadsagfok, D = a szabadsagfokok reciprokainak
osszege, minusz a szabadsagfokok ésszegeinek reciproka.

Az osszehasonlitashoz Ivad (NEmMEskERI 1953, NEMESKERI—THOMA 1961),
Tapé (FaArkas—Liprik 1970), Szaboles (THOMA 1957/b) és Démssd (KELE-
MEN 1968) vizsgalati anyagat valasztottam. A kétezres nagysagrendii oros-
hazai mintat (FArRkAs—LipTAK 1965) kezdetben szintén bevontam az anali-
zisbe, azonban a Bartlett-prébanal a nagy szabadsagfok-kiilonbségek miatt
torzitast tapasztaltam. Az 6sszehasonlitast egyel6re nem végeztem el.

b) Gomira (1971) médszerét kovetve, azoknal a jellegeknél, amelyeknél a
Bartlett-probaval heterogenitas mutathaté ki, a variancidkat kettesével ha-
sonlitom 6ssze. Igy ellendrizhetd, hogy a heterogenitas megfelel-e egy bizonyos
rendszerességnek, vagy anarchikus. Az elemzést F-prébaval (YULE— KENDALL
1964) végzem. Ezeknél az eseteknél standardizéalt t-prébaval az atlagokat is
osszehasonlitom.

¢) Egybevetem tovabba a benki népesség megfigyelt szérasnégyzeteit
a Homo sapiens variancidival. Elméleti szorasként HowewrLs (1936) ,,mean
sigma’’-jat hasznaltam. Ilyenkor Rao (1952) szerint y2-prébaval vetjiik ossze
a varianciakat:

d) Az el6bbi teszt célkitlizéséhez hasonléan HowEeLLs (1936) mddszerével
keresek osszefiiggéseket, ezittal a széban forgé 6t populdcié és az atlagosnak

e) Az eddigi elemzés egyvariaciés analizis volt. A benki és a masik négy po-
puldcié kozott a heterogenitas-vizsgalatot tobbvariaciés elemzéssel is elvé-
geztem. A kiindulashoz hasonléan egy globalis teszttel, a Penrose-féle tavolsagi
koefficiensek (Huizinca 1965) vizsgalatanak médszerével zartam az dsszefig-
gések tanulminyozasat. PENROSE (1954) utan Huizinca (1965) jelolését ko-
vetve a képlet:

¢ =L 3@
H m 1
& _Zae
Q m?
¢ - (2d)—(Fd*)/m
Z m—1

C""Q’ = nagysagbeli tavolsag, C2 = formabeli tavolsag, d = a vizsgalt jellegek
szama.
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I1. A benki populdcion beliili isszefiiggések elemzése

a) A benki népesség II. korcsoportjan (24—60 éves) belill a férfiaknal cso-
portokat kiilonitettem el. A csoportokba tartozas kritériuma az azonos csa-
ladnév mellett az volt, hogy az egyén nagysziilein kiviil, a dédsziil6k kéziil
legalabb harom biolégiai értelemben a népességhez tartozzék. A csoportokban
a testvérek koziil csak egy szerepel. A fenti szempontok alkalmazéasaval az volt
a célom, hogy az egyes csoportokon beliil a homogenitast jobban elérjem. Ennek
eredményeképpen varhaté, hogy a csoportokban a patrilinearis szarmazasi
kapcsolatok hatasaként olyan specifikumokra bukkanunk, amelyeket e vizs-
galati moédell nélkiil aligha észlelhetnénk.

b) A szinkomplexiéval kapcsolatban részletes korcsoportonkénti és nemen
beliili korrelaciészamitast végeztem.

A vizsgalat eredményei és azok értékelése

Az 1. (18—23 éves), II. (24—60 éves) és III. (61 —x éves) korcsoportok
statisztikai paramétereit négy tablazatban adom meg (13—16. tablizat).

I.

a) Homogenitasvizsgdlat Bartlett-prébaval

A Bartlett-préba mint globalis teszt alkalmas arra, hogy ketténél tobb
minta szérasat dsszehasonlitva megallapitsuk, hogy ezek a szérasok homogén-
nek tekinthetdk-e, vagy szignifikdnsan eltérnek-e egymastol.

Hipotézisiink az, hogy az ésszehasonlitott populédciék szérasnégyzetei egy-
massal egyenldek. Ettél a hipotézistl valé eltérés szignifikanciajat y>-préba-
val vizsgaljuk.

Az bsszehasonlité vizsgalatokhoz tizenkét jelleget (1. termet, 2. a fej leg-
nagyobb hossza, 3. a fej legnagyobb szélessége, 4. legkisebb homlokszélesség,
5. arcszélesség, 6. allkapocsszélesség, 7. morfolégiai arcmagassag, 8. orrmagas-
sag, 9. orrszélesség, 10. fejindex, 11. morf. arcindex, 12. orrindex) hasznaltam
fel. A 12 Bartlett-préba négy esetben (testmagassag, jaromivszélesség, orr-
szélesség, orrmagassiag) eredményezett szignifikans kiilonbséget (1—4. tab-
lazat). Kéziiliik a legnagyobb y2/C differencia az orrszélesség dsszehasonlitasa-
kor mutatkozott. A tébbi nyole jelleg variacigjaban a populacick kozott
homogenitas volt.

b) A variancidk ésszehasonlitdsa kettesével

Azoknal a jellegeknél, amelyeknél Bartlett-prébaval heterogenitis mutat-
haté ki, F-probaval ésszehasonlitottam a varianciakat.

A testmagassdg 6sszehasonlitasakor (5. tablazat) a kovetkez8k tiinnek szem-
be: a jelleg tekintetében Benk —Ivad, Benk—Téapé, Benk—Szabolcs relacié-
ban az eltérések nem szignifikdnsak, Benk —Démsod kozott viszont igen.
Szakmai szempontb6l nem meggy§z8 a differencia, az F-proba értéke is hatar-
esetet mutat (F,,, ¢ = 1,37; 0,05 >> P). Szembetiinik, hogy Ivad —-Tapé és
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A testmagassig populdcidk kozotti vizsgalata Bartlett-prébaval

1. tablazat

Tabelle 1. Die Untersuchung der Korperhohe in den Populationen mit der Bartlett

Probe
Slt;t;:ibe ng st n; s} log q' n; log s;l
1. Benk 88 31,13 2739.,44 1,49318 131,39784
2. Ivad 132 27,04 3569,28 1,43200 189,02400
3. Tapé 241 38,56 9292,96 1,58612 382,25492
4. Szabolcs 56 35,06 1963,36 1,54449 86,49144
5. Domsod 217 42,79 9285,43 1,63133 353,99861
> 734 26850,47 1143,16881

s? = 36,58; 12(4) = 9,80145; 5>P=>2,5; y%/C = 9,66345; 5>P>2,5

Az arcszélesség populdciék kozotti vizsgalata Bartlett-prébaval
Tabelle 2. Die Untersuchung der Gesichtsbreite in der Populationen

2. tablazat

mit der Bartlett-Probe

Minta 52 s 2 i
Stichprobe ng s% ni s log s; ng log a7
1. Benk 87 28,51 2480,37 1,45499 126,58413
2. Ivad 135 20,25 2733,75 1,30645 176,37075
3. Tapé 241 33,18 7996,38 1,52087 366,52967
4. Szabolcs 56 18,58 1040,48 1,26909 71,06904
5. Domsod 221 30,37 6711,77 1,48242 327,61482
> 740 20962,75 1068,16841
§2=128.32; 12(4) = 14,72049; 1 > P > 0,1; x*> C = 12,8269; 2,5 > P > 1
3. tdbldzat
Az orrmagassig populaciok kozotti vizsgalata Bartlett-prébaval
Tabelle 3. Die Untersuchung der Nasenhéhe in den Populationen
mit der Bartlett-Probe
Mi 2
Stichl:tr:be ng si n; s% } log af nilog s
1. Benk 86 13,98 1202,28 1,14549 98,51214
2. Ivad 137 20,25 2774,25 1,30645 178,98365
3. Tapé 241 12,18 2935,38 1,08567 261,64647
4. Szabolcs 57 13,84 788,88 1,14076 65,02332
5. Domsod 219 16,44 3600,36 1,21588 266,27772
= 740 11301,15 870,44330

s* = 15,275 x%y = 12,822; 2,5 > P > 1; 4*/C =11,188; 2,5 > P > 1

91



4. tablazat

Az orrszélesség populacitk kozotti vizsgalata Bartlett-probaval

Tabelle 4. Die Untersuchung der Nasenbreite in den Populationen
mit der Bartlett-Probe

Minta 2 3 2 2

Stichprobe o o ni 8¢ log 53 n;log sj
1. Benk 86 8,35 718,10 0,92169 79,26534
2. Ivad 136 3,24 440,64 0,51055 69,43480
3. Tapé 241 10,49 2528,09 1,02072 245,99352
4. Szaboles 58 8,29 480,82 0,91855 53.27590
5. Démsod 220 10,37 2281.,40 1.01578 223,47160
-3 741 6449.05 671,44116

s2 = 8,703; x2(4) = §7,228; 1 > P; y*/C =57,228; 1 > P

5. tablazat

A variancidk (testmagassag) paronkénti dsszehasonlitdsa F-prébaval

Tabelle 5. Der paarweise Vergleich der Varianten (Korperhohe)
mit dem F-Test

I
Benk Ivad Tapé Szaboles ‘ Démssd
N =88 N =132 N =241 N =56 7’ N =217
N 1
Benk - i 1,23 | 1,12 1,37
P > 0,05 \ P > 0,05 P > 0,05 P < 0,05
Ivad - - § 142 | 1,29 1,58
P < 0,05 P = 0,05 P< 0,01
— ,
Tépé B _ . 1,10 1,10
P > 0,05 P > 0,05
— ; .. s
Szaboles — — — — 1,22
P > 0,05

Ivad —Démsod kozott szintén szignifikans a kiilénbség (0,01 > P). Mit mu-
tatnak ezekben az esetekben a standardizalt t-prébak? A t-prébak eredménye-
ként Benk—Démséd (t(ge;) = 0,194; P > 0,05), valamint Ivad —Démséd ko-
z6tt (49 = 0,969; P = 0,05) nincs szignifikans eltérés. Ivad—Tapé (24—40
évesek) és Ivad—Tapé (41— 60 évesek) kozott szignifikans maradt az eltérés
A variancidk elemzéséhez az emlitett két tapéi korcsoportnal BREITINGER
(1939) moédszerével szérasnégyzet dsszevonast végeztem, melynek eredménye-
ként szintén szignifikans az eltérés.
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6. tablazat

A variancidk (jaromivszélesség) paronkénti osszehasonlitasa
F-prébaval

Tabelle 6. Der paarweise Vergleich der Varianten (Jochbeinbreite)
mit dem F-Test

Benk } Ivad I Tapé ‘ Szaboles i Démséd
- I | e s | AT — o
N=87 | N = 135 ; N — 241 } N = 56 ‘ N — 220
Benk — ‘ 1,40 l 1,16 ‘ 1,53 { 1,06
\ 0,05 > P >0,01] P=>0,05 | 0,05>P>0,01 | P>0,05
—
Ivad — | - \ 1.63 1,08 \ 1.49
\ l 0,01>P | P=0,05 ; 0,01>P
\ \
. : = ,,j', S S— [ S— ’ -
Tapé — | — | — | 1,78 1.09
[ | 0,01 =P P=0,05
S I, ‘
\ ‘ ‘
Szaboles — | - | — j - 1,63
‘ ‘ 0,05=>P=0,01
|

A jdaromivszélesség. A Bartlett-préba altal jelzett heterogenitas az F-probak
alapjan Benk —1Ivad, ill. Benk —Szaboles kozotti szignifikans eltérésekben
igazolédik. Ugyanezt mutatjdk a t-prébak is (Benk -Ivad: ty,, = 3,23;
0,01 > P; Benk —Szaboles: t(,) = 1,97; 0,05 >P). E jelleg tekintetében
Ivad ~Tapé, Ivad-Domsod, Tapé—Szaboles, Szaboles —Domsdd kozott is
igazolhat6 az eltérés (6. tablazat). Ez szembetiing heterogenitast jelent.

Az orrszélesség szorasnégyzetek elemzésével Benk és Ivad, valamint Ivad és
a tobbi populacié kozotti szembetling szignifikans eltérésekre deriilt fény
(7. tablazat). Ez azonban nem az atlagok kézotti eltérésekbdl, hanem a jelleg
tekintetében Ivad nagyfokd homogenitasabél kivetkezik (Benk—Ivad kozott
a t-préba értéke 1,39; P > 0,05). i

Hasonl6 a helyzet az orrmagassdggal (8. tablazat) is. Ugy tiinik, e jelleg te-
kintetében is elsGsorban az ivadi populacicban mutatkozé variacié ,,beszii-
kiilése” miatt adédik a szignifikdns differencia. Bizonyitja ezt a Benk —Ivad,
ill. Ivad —Szaboles kozotti t-préba is (tpy) = 1,213 P > 0,05, ill. tg,, =
= 0,165 P > 0,05), amelynek alapjan az eltérés nem szignifikans.

Az elemzés soran kitlint, hogy a Bartlett, F- és t-probak nagymértékben
adekvatak.

c) Az adott és az elméleti szérds isszehasonlitisa
NEMESKERI és THOMA (1961) médszerét kévetve dsszehasonlitottam a benki

népesség és a Homo sapiens variancidit. A megfigyelt és az elméletileg vart
variancidkat sorrél sorra ésszehasonlitva (9. tablazat) azt talaljuk, hogy a
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7. tablazat

A variancidk (orrszélesség) paronkénti ésszehasonlitdsa

Tabelle 7. Der paarweise Vergleich der Varianten (Nasenbreite)

F-prébaval

mit dem F-Test

Benk Ivad Téapé Szabolcs Domsod
N = 86 N = 136 N =241 N =158 N =220
Benk — 2,57 1,25 1,00 1,24
0,01 > P P=>0,05 P=0,05 P>0,05
Ivad — - 3,24 2,55 3,20
0,01>P 0,01>P 0,01>P
Tapé = - - 1,26 1,01
P=>0,05 P>0,05
Szabolcs — = = = - 1,25
P=>0,05
8. tablazat
A variancidk (orrmagassig) paronkénti dsszehasonlitasa F-prébéaval
Tabelle 8. Der paarweise Vergleich der Varianten (Nasenhéhe)
mit dem F-Test
Benk Ivad Tapé Szaboles Doémsod
N =86 N =137 N =241 N =57 ] N =219
Benk = 1,44 1,14 1,01 1,17
0,05>P=>0,01 P=>0,05 P=>0,05 P>0,05
Ivad — — 1,66 1,46 1,23
0,01>P 0,05>P=>0,01 P>0,05
Tapé = - - 1,13 1,34
P=0,05 0,05>P=>0,01
Szabolcs — — - — 1,18
P>0,05

12 esetbdl hatban a benki férfiak megfelel§ paramétere alacsonyabb, hatban
magasabb volt, mint a vart érték. A jellemvonésok felénél Benk népessége
kisebb variaciét mutatott, mint a Homo sapiens normaja. A kapott eredmé-
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9. tabldazat

Az adott és az elméleti szérasnégyzetek osszehasonlitasa
(NEMESKERI—THOMA 1961 utdn)
Tabelle 9. Der Vergleich der errechneten und der theoretischen
Streuungsquadrate (nach NEMEskEri—THOMA 1961)

|
A;:iﬁit ™) s o* x V2Vl P(%)
1. Termet 88 31,13 33,64 81,43 —0,4841 5<
2. Fejhossz 87 31,47 38,44 71,22 —1,254+1 5<
3. Fejszélesség 88 28,51 27,04 92,78 0,38+1 5<
4. Homlokszélesség 88 24,50 24,01 89,79 0,16 -1 5<
5. Morfolégiai are-
magassag 87 42,77 40,96 90,84 0,31+ 5<
6. Jaromivszélesség 87 28,51 28,09 88,30 0,124+1 5<
7. Allkapocsszoglet
szélesség 86 34,57 33.64 88,37 0,22+1 5=
8. Orrszélesség 86 8,35 8,41 85,38 0,01 +1 5<
9. Orrmagassig 86 13,98 14,44 85,02 —0,04 41 5<
10. Fejindex 88 12,32 11,56 93,78 0,45+1 5=
11. Morfolbgiai arcindex 86 20,52 26,01 68,84 —1,38+1 5<
12. Orrindex 86 49,28 60,84 69,65 —1,28+ 5<
Osszesen 1043 1004,40 | —0,8641 5<
Insgesamt

*Merkmale: 1. Kérperwuchs, 2. Kopflinge, 3. Kopfbreite, 4. Stirnbreite, 5. morphologische Geslchlshohe. 6. Jochbembreue
7. Breite des Unterkieferwinkels, 8. Nasenbreite, 9. Nasenhdhe, 10. Kop findex, 11. morphologischer Gesich 12,

nyek a benki népesség relativ homogenitéasat jelzik, de ez a véleményalkotashoz
nem elegendé. A megfigyelt és a vart variancidk koézétti kiillonbséget y2-pré-
baval értékeljiik. A szabadsagfokok nagy szdma miatt a 9. tablazat 4. oszlo-
paban megadott transzformaciét kellett hasznalni, amely 30 szabadsagfokon
felill normal eloszlast kovet 0 atlag koriil egységnyi szérassal. Ez gyakorlatilag
annyit jelent, hogy ha a jelzett kifejezés értéke eléri a 2-t, illetve a 3-at, az
eltérés szignifikéns, illetve nagymértékben szignifikans (THomA 1957a). A benki
variaciokra vonatkoztatott eltérések nem szignifikansak. A benki populacio-
ban a vizsgélt jellegek normalis varidciét mutatnak. Tovabbi sszehasonlita-
soktol az idevagé adatok hianyaban el kell tekinteniink. Populaciénk jellegei-
nek szérasat és az atlagos szérast mas médon hasonlitom &ssze.

d) A minta szordsa kifejezve a normalisnak tekintett atlagos szérds szazalékaban
(HowEeLLs mddszere)

Ezzel a mddszerrel (HoweLLs 1936) a benki és a széban forgé 4 populacié
kozti hasonlésagok és kiillonbségek kimutatasara torekszem. Amelyik minta
,,sigma ratio” értékei nem voltak megadva (Ivad), ott magam szdmoltam ki.
Atlagos szérasként HOWELLS ,,mean sigma’’-it hasznaltam.

Nézziik elszor a benki népesség (férfiak 1I. korcsoport) 12 jellegének ,,sigma
ratio” értékeit (1. abra). Hat jelleg S. R. értékei 100 felettick, ezeknél tehat
nagyobb a variacié, mig a masik hatnal az értékek 100 alatt vannak: ez a
bizonyos fokd homogenitas jele. A sorozat 6sszvariaciéjara vonatkozé ,,mean
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sigma ratio” értékek a 9 jellegnél és a 3 indexnél viszont minden esetben 100

alatt vannak.

Tovabbiakban vizsgiljuk meg a kapott eredményeket a hazai mintak tiik-
rében (2. abra).

Az el6bbi dbrahoz hasonléan feltiintettem az 5 populacié sigma ratio értékeit,
mégpedig a ,,mean sigma ratio” értékek csokkend sorrendjében. Szembetiinik,
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1. @bra. A benki férfiak jellegeinek ,,sigma ratio” értékei. Méretek, Indexek (1. termet, 2.
fejhossz, 3. fejszélesség, 4. legkisebb homlokszélesség, 5. arcszélesség, 6. dllkapocsszélesség,
7. morfolégiai arcmagassig, 8. orrmagassig, 9. orrszélesség, 10. fejindex, 11. morfolégiai arc-
index, 12. orrindex).
Abbildung 1. Die Werte der ,,Sigma-Ration” von den Merkmalen der Benker Minner. Mafe,
Index (1. Kaorperwuchs, 2. Kopflinge, 3. Kopfbreite, 4. kleinste Stirnbreite, 5. Gesichtsbreite,
6. Unterkieferbreite, 7. morphologische Gesichtshihe, 8. Nasenhihe, 9. Nasenbreite, 10. Kopf-
index, 11. morphologischer Gesichtsindex, 12. Nasenindex).
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2. dbra. Ot magyarorszagi populécié ,,sigma ratio”értékeinek dsszchasonlitdsa (a méretek és
indexek azonosak az 1. abrin kozoltekkel).

Abbildung 2. Der Vergleich der Werte der ,.Sigma-Ration” von fiinf ungarischen Populationen
(die MaBe und Indexe entsprechen denen der Abb. 1).
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hogy a legheterogénebb a domsédi, a leghomogénebb az ivadi minta. A masik
harom a ketté kozé esik; Benk Ivadhoz van kézelebb, de Szabolcesal és Tapé-
val is mutat bizonyos hasonlésagokat. Kitiinik tovabba, hogy a jellegek ,,sigma
ratio” értékei legtobbszor a benki mintaban esnek kozel a 100-hoz.

A kapott eredmény azt bizonyitja, hogy a benki populécié a vizsgalt jelle-
gek alapjan kozel all a homogenitas statusahoz. Egy olyan autochton popu-
laciéval van tehat dolgunk, amelyben a megfigyelt fenotipikus diszperzié még
jelzi a korabbi, a mainal nagyobb fokd homogenitast.

e) A heterogenitds tobbvardciés tanulmdinyozdsa Penrose-féle tavolsagi koeffi-
ciensekkel

Az utébbi idGben tobbféle tavolsagi koefficienst hasznalnak a paleontolégu-
sok és az antropolégusok. Az ismert D? és C3 médszer gyakorlatilag felcserél-
hetd, mint ahogy azt Huizinca (1965) is bizonyitja.

A jellegeket Howells-féle (Thoma 1957 utan) atlagos szérasokkal standar-
dizaltam. Nyolc fej- és arcméretre (a fej legnagyobb hossza, a fej legnagyobb
szélessége, legkisebb homlokszélesség, arcszélesség, allkapocs-szoglet szélesség,
morf. arcmagassag, orrszélesség, orrmagassag) vonatkozéan kiszimitottam a
tavolsagi koefficienseket. GomirLa (1971) médszerét kévetve koordinata-rend-
szerben feltiintettem a nagysag- és formabeli tavolsagok alapjan a populaciék
Benkhez viszonyitott helyét (3. abra). A benki népesség metrikus konfiguracié-
ja Domsédhéz viszonyitva mutatja a legnagyobb Penrose-tavolsagokat.
A tapéi és a szabolesi értékek kozelebb esnek Benkhez, mint az ivadiak. A ka-
pott eredmények — a kisebb médszerbeli eltérések ellenére — egyeznek KELE-
MEN (1968) idevagé megallapitasaival (10. tablazat).
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3. @bra. A populéciék tavolsigi kocfficiensei, fej- és arcméreteik alapjan (Gomira 1971 utan).
(C§ = nagysdgbeli tdvolsig, C7 = formabeli tévolsig).
Abbildung 3. Die Abstandskoeffiziente der Populationen auf Grundlage der Kopf- und Ge-
sichtsmafle (nach GomiLa 1971) (Cé = GroBenabstand, C = Formabstand).
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10. tablazat

A fej- és arcméretek Osszehasonlitdsa Penrose-féle tavolsagi
koefficiensekkel

Tabelle 10. Der Vergleich der Kopf- und Gesichtsmafle mit den
Abstandskoeffizienten nach Penrose

Populécidk
Populationen Ca C‘s G
Benk — Domsod l 0,2897 0,2253 0,2161
Benk — Tépé 0,1587 0,1000 0,0927
Benk — Szaboles 0,2405 0,1090 0,0902
Benk — Ivad 0,2018 0,1513 0,1693
II.

a) A benki populdcion beliili ésszefiiggések elemzése

A benki 6t csoport: Dancs, Bodi, Malmos, Tamds, Orosz nevi csoport jel-
legeinek paramétereit kiilon-kiilén kiszdmitottam. F-prébaval minden csoport
minden jellegét (12 jelleg) paronként osszehasonlitottam. Szignifikans kiillonb-
ségek a testmagassag, a jaromivszélesség, az allkapocsszélesség, az arcszélesség
és az arcindex varianciak egybevetésénél adodtak.

A testmagassdg esetében kimutatott eltérések az Orosz nevii csoport jelleg-
variaci6janak szignifikansan eltér§ sajatossagaira hivjak fel a figyelmet. Itt
a jelleg variaciéja nagyméretekben ,,besziikuil” (x = 166,30 cm, s? = 5,47).
A jaromivszélesség vonatkozasiban a Bédi csoport tiinik ki: részben az atlag
az 6t csoport kozil itt a legmagasabb (x = 145,86 mm), részben kicsi a jelleg
szorasa (s = 2,19). Az dllkapocsszélesség varianciai alapjan a Dancs, az Orosz
és a Tamds nevii csoportok statisztikailag igazolhatéan heterogénebbek, mig
a Bddi és Malmos csoportnal a jelleg variaciéja szembetiingen kicsi. Ugyanezt
igazoljak az arcindex varianciak kézotti szignifikans eltérések is, amelyek ismét
a Bédi nevii csoportban talalt értékekkel magyarazhatok.

Az utébb kapott eredményeket a kévetkeziképpen értékelhetjiik: A jarom-
ivszélesség variacidjanak populacidk kozotti vizsgalata sordn — mint azt az
el6z8 részben lattuk — statisztikailag igazolhaté eltéréseket észleltink. Ezek
az eltérések — tendenciaszerien — a benki populacién beliil, a vizsgalt cso-
portok kozott is érvényesiilnek. A benki populécié jellegvariaciéjanak a tobbi
populécidhoz viszonyitott eltérése tehat visszavezethetd a Bédi és a Malmos
csoportra. A jellegek variacigjanak csokkenése ui. e két csoporttal kapesolatban
tiinik ki. A tények azt sugalljak, hogy ezek a csoportok képezik a populécié
homogénebb részét. A génaramlas (gene flow) tehat kisebb mértékii lehetett a
Bédi és a Malmos csoport fel8l az Orosz, a Dancs és a Tamds csoport felé — és
forditva — mint kélcsonosen az Orosz, a Dancs és a Tamds csoport kozott.

A belhazasodas mint a jellegek variaciéesokkenésének egyik oka, nem zar-
hat6 ki. Mindenesetre ide kivankozik DAHGBERG (1934) véleménye (NEMES-
KERI- THOMA 1961 utén), mely szerint a belhazasodas okozta variaciéesok-
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kenés lassibb lefolyasi a poligénikus jellemvonéasoknal, mint az egyszeri
oroklddésti tulajdonsagoknal.

Az ellenpélda (TREVOR 1953) is azt mutatja, hogy a kiilonb6z8 rasszok ke-
resztez8désekor a variaciok terjedelme nem olyan nagymértékii, mint az var-
haté lenne.

b) A benki népesség szem- és hajszin varidcidja

A szemszint a Martin— Schultz, a hajszint a Fischer — Saller-féle tablakkal
hataroztam meg.

A szinkomplexio nemenkénti és korcsoportonkénti alakuldsa egységes képet
mutat. Eletkori valtozasok és a nemek kozotti kiilonbségek nem mutathatéok
ki. Kiszdmitottam az egyes szem- és hajszinkombinaciék aranyat (11—12. tab-
lazat), valamint a leggyakoribb kombinaciék korrelaciés koefficiens értékeit.
Mindkét nemben a kevert pigmentacié a leggyakoribb. A Martin — Schultz
szerinti 4b (sotétsziirke), 5 (sziirkéskék-barnas), 6 (sziirkéssarga), 7 (zdldes),
8 (sargaszold) és 10 (barnaszold), tehat kevert pigmenti irisek a Fischer — Sal-
ler-féle P—T, illetve U—Y (barna-feketésbarna) hajszinekkel kombinalédnak
a leggyakrabban. Ez a szinkombinacié a férfiaknal (I--II—III. korcsoport)
r = +0,291, a n8knél (I—II—III. korcsoport) r = 40,231 korrelaciés értéket
mutat. A vildgos szinkombinaciéknal relative gyakoribb esetszami sotét szin-
kombinéacié (barna-sététbarna szem és feketésbarna haj) korrelaciés koeffi-

ciens értékei alacsonyak (férfiaknal r = —+0,121; néknél r = +4-0,092).

11. tablazat

A benki férfiak (I—II—III. korcsoport) szem- és hajszinkombindciéja*
Tabelle 11. Die Kombination der Augen- und Haarfarbe be den Midnnern
von Benk (Altersgruppe I—II—I11I)*

Szemszin Hajszin
(MARTIN—SCHULTZ utén) (F1sCHER— SALLER utén)
Augenfarbe nach Haarfarbe nach
MARTIN — SCHULTZ FISCHER — SALLER
A B—E F-L M-0 P-T U-Y I-IV. V-VL Z?j;’,:::‘,,
la —2b 1 2 2 9 16 1
3,22 6,45 6,45 29,03 51,61 3,22 31
3—6 1 2 9 32
2,27 4,54 2045 72,72 44
7—11 2 35
5,40 94,59 317
12 — 16 5
100,0 5
1 J -
Egytitt Insgesamt 1 3 4 20 88 | 1 117
l
*Fels§ sor: talalt gyakorisig absz. kban, als6 sor: szazalékos gyakorisig.

Obere Reihe: gefundene Haufigkeit in absoluten Nummern; Untere Reihe: prozentuale Haufigkeit.

7.
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12. tdbldizat

A benki nék (I—II—III-korcsoport) szem- és hajszin kombinaciéja*
Tabelle 12. Die Kombination der Augen- und Haarfarbe bei den Frauen
von Benk (Altersgruppe I—II—III)*

| Hajszin

Saunisita (FISCHER — SALLER utén)
(MARTIN — SCHULTZ utén) ;I‘""f “’b; nach
Augenfarbe nach i
MARTIN — SCHULTZ
A B—E F-L M—0 P-T U-Y AV, VL | e
la — 2b 1 3 4 20 28
3,57 10,71 14,28 71,42
3—6 3 2 17 24 1 1
6,25 4,16 35,41 50,00 2,08 2,08 48
7—11 | 13 36
2,00 26,00 72,00 50
12—16 4 13
23,52 76,47 17
Egyiitt Insgesamt 4 6 38 93 1 1 143
*Fels§ sor: taldlt gyakorisdg absz. szamokban; alsé sor: szazalékos gyakorisig.
Obere Reihe: gefundene Hiufigkeit in absoluten Nummern; Untere Reihe: prozentuale Hiufigkeit.
13. tablazat
Az 1. (18 —23 éves) korcsoport statisztikai paraméterei
Tabelle 13. Die statistischen Parameter der Altersgruppe I
(18—23 Jahre)
Benk I.
Jellegels Férfiak Mdnner | Nok Frauen
Merkmale*
N[z [ % | "] = [ W
1. Testmagassag 13 169,10 | 158—178 | 21 156,7 ‘ 146—171
2. Ulémagassag 13 85,00 74—89 21 82,0 | 74—90
3. Fejhossz 13 183,8 170—196 21 173,5 | 161—182
4. Fejszélesség 13 157,8 146—167 21 148,1 143—168
5. Legkisebb homlokszélesség 13 106,3 95—119 21 103,2 99—109
6. Jaromivszélesség 13 140,0 124—150 21 132,5 | 128—144
7. Allkapocsszélesség 13 102,6 88—121 21 101,9 ‘ 93—109
8. Fej- fillmagassag 13 124,4 116—139 | 21 126,8 | 117—141
9. Morfolégiai arcmagassag 13 119,3 104—130 | 21 11,3 | 96—117
10. Orrmagassig 13 51,8 45—65 21 50,0 45—55
11. Orrszélesség 13 35.0 31—42 21 31,2 27—36
12. Fejindex 13 85,94 75—93 21 85,40 78—91
13. Fejmagassag-fejhossz index 13 71,34 65 86 21 70,21 66 -79
14. TFejmagassag-fejszélesség
index 13 82,50 76—85 21 82,24 76—88
15. Morfolégiai arcindex 13 84,66 73—95 21 81,92 68—89
16. Jugomandibularis index 13 71,23 67—84 21 74,24 69—86
17. Orrindex | 13 67,02 61 —74 21 63,77 51—-172
|
*Merkmale: 1. Korperhohe, 2. Sitzhohe, 3. Kopﬂanve, 4. Kopﬂ)rene, 5. Kleinste Stirnbreite, 6. Jochbeinbreite, 7. Unter-
kieferbreite, 8. Ohrhihe des Kopfes, 9. Morphologische Gesichtshahe, 10. hih 11 Nasenbreue. 12. Kopfindex, 13. Hohen-
f\;xngenmdex des Kopfes, 14. Hohen-Breitenindex des Kopfes, 15. Morphologisch i y 16. Jug dibular-Index, 17.
asenindex.
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14. tablazat

A TI. (24— 60 éves) korcsoport statisztikai paraméterei. Férfiak

Tabelle 14. Die statistischen Parameter der Altersgruppe II
(24—60 Jahre). Manner

Jellegek { Benk II.
Merkmale* ‘ N = | W ’ g2 - | o5

1. Testmagassig 89 166,36 | 156—179 31,13 5,58 ‘ 0,593
2. Ulémagassag 89 87,09 74—92 21,06 4,59 0,488
3. Fejhossz 88 183,11 | 171—197 31,47 5,61 0,603
4. Fejszélesség 89 157,53 | 144—169 28,51 5,34 0,568
5. Legkisebb homlokszélesség 89 106,46 94—119 24,50 4,95 0,521
6. Jaromivszélesség 88 141,88 | 125—153 28,51 5,34 0.574.
7. Allkapocsszélessg 87 109.46 91—122 34,57 5,88 0,639
8. Fej- fiillmagassag 88 132,85 | 118144 38,93 6,24 0,663
9. Morfolégiai arcmagassag 88 116,97 | 105—133 42,17 6,54 0,695
10. Orrmagassag 87 54,06 45—65 13,98 3,74 0,406
11. Orrszélesség 87 35,03 28—44 8,35 2,89 0,314
12. Fejindex 89 86,16 78—94 12,32 351 0,377
13. Fejmagassig-fejhossz index 87 67,48 53—80 26,01 5,10 0,548

14. Fejmagassag-fejszélesség
index 87 79,32 62—94 43,56 6,60 0,709
15. Morfolégiai arcindex 87 83,28 74—94 20,52 4,53 0,492
16. Jugomandibuléris index 86 76,01 69—86 11,49 3.39 0,368
17. Orrindex 87 65,14 48—83 49,28 7,02 0,754

*Siehe Tab. 13.
15. tablazat
A II. (24—60 éves) korcsoport statisztikai paraméterei. N6k
Tabelle 15. Die statistischen Parameter der Altersgruppe II
(24—60 Jahre). Frauen
Jellegek Benk II.
Mermale* N = ‘ W 82 5 55

1. Testmagassig 121 154,89 | 143—170 30,80 5,55 0,504
2. Uldmagassag 120 82,43 74—89 9,92 3,15 0,286
3. Fejhossz 120 | 177,42 | 162—190 32,14 5,67 0,520
4. Fejszélesség 120 | 153,34 | 141—169 27,24 5,22 0,478
5. Legkisebb homlokszélesség 121 104,48 87—118 29,48 5,43 0.493
6. Jaromivszélesség 121 136,31 124—151 26,93 5,19 0,471
7. Allkapocsszélesség 121 103,05 91—-123 31,80 5,64 0,512
8. Fej-fillmagassag 119 | 129,72 | 110—141 36,00 6,00 0,550
9. Morfologiai arcmagassig 120 111,41 93—125 38,56 6,21 0,569
10. Orrmagassag 121 51,27 41—60 12,53 3.54 0,321
11. Orrszélesség 121 35,03 26—40 8,35 2,89 0.314.
12. Fejindex 121 86,42 72—99 12,74 3,57 0,292

13. Fejmagassag — fejhossz
index 120 69,24 52—83 33,87 5,82 0,533

14. Fejmagasséag-fejszélesség
index 121 79,32 55—99 43,56 6,60 0,709
15. Morfolégiai arcindex 119 83,28 | 70—96 20,52 4,53 0,492
16. Jugomandibuliris index 120 717,86 68 —94 17,89 4,23 0,388
17. Orrindex 121 64,38 50—83 27,24 5,22 0,474

*Siehe Tab. 13.
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16. tablazat

A III. (61—x éves) korcsoport statisztikai paraméterei
Tabelle 16. Die statistischen Parameter der Altersgruppe III

(61 —x Jahre)
Benk III.
MI::::'EZI;‘ Férfiak Mainner N6k Frauen
N % | w N | E ] w
1. Testmagassig 40 161,25 | 151—175 20 150,25 | 132—161
2. Ulémagassag 40 82,13 77—92 20 80,66 68—85
3. Fejhossz 40 184,30 | 170—197 20 178,31 | 167—188
4. Fejszélesség 40 157,22 | 145—176 | 20 150,00 | 143—160
5. Legkisebb homlokszélesség 40 107,57 97—115 20 103,50 94—111
6. Jaromivszélesség 40 143,95 | 132—158 20 135,41 | 128—144
7. Allkapocsszélesség 40 112,37 | 101—126 | 20 102,21 94—113
8. Fej-fiilmagassag 40 123,51 | 110—134 19 129,02 | 116—142
9. Morfolégiai arcmagassag 40 118,28 | 104—137 18 111,51 94—127
10. Orrmagassag 40 54,51 49—62 20 51,52 47—-56
11. Orrszélesség 40 37,50 30—44 20 32,56 29—38
12. Fejindex 40 84,42 77—93 20 85,80 81—94
13. Fejmagassig-fejhossz index 40 72,35 62—80 20 71,36 62—92
14. Fejmagassig-fejszélességindex | 40 79,45 71—83 20 82,15 75—89
15. Morfolégiai arcindex 40 81,83 70—91 20 80,05 73—88
16. Jugomandibuléris index 40 71,99 80—84 20 75,91 70—79
17. Orrindex 40 67,25 51—84 20 65,67 55—178
|

*Siehe Tab. 13.

A kapott eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a benki népességben
az elméletileg varhaté harmonikus szinkombinaciék szama kevés. A sotét haj-
szin relative nagy gyakorisiga mindkét nemben szembetiing. A kevert pig-
mentaciéju iris mindkét nemnél a tilnyomé tobhséget adja. Ez a tény a popu-
lacié kevertségére mutat. Ennck ellentmond a sétét hajszin nagy gyakorisaga

(férfiak: 75,29%,, nék: 65,0%,).

Konkluzié

A bevezetésben felvetett célkit{izéseknek megfelelden megallapithatjuk,
el szignifikdnsan a normalis variaciétél. Ezt mutatjak a populacié jellegeinek
varianciai HoweLLs atlagos s*-éhez képest, valamint a benki jelleg-sorozat
6sszvariaciéjara vonatkozé ,,mean sigma ratio” értékek is, amelyek minden
esetben 100 alatt vannak. A minta szérasanak az atlagos széras szazalékaban
torténd kifejezése alapjan tehat megéllapithaté, hogy a populdcié a homo- és
heterogenitas kozotti atmeneti statusban van.

Megkockaztathatjuk azt a véleményt, hogy a populacié biolégiailag részle-
gesen izolalt lehetett — amely feltehetGen autochton jellegébdl eredt — és ma
mar ez a ,zartsidg” felbomlott. Olyan staddiumban van tehat populacionk,
amelyben a t6bbi populaciéhoz viszonyitva mutat ugyan eltéréseket, de ezek
az eltérések csak az esetek kisebb részében szignifikansak (lasd a Bartlett-, és
Rao y*probakkal kapott eredményeket).

A populacié koribbi homogénebb statusza mellett szolgal bizonyitékul a
HoweLLs médszerével kapott eredmény (2. abra), a populacion beliili csopor-
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tok vizsgalatanak eredményei (II. a pont), tovabba az, hogy a benki népesség
metrikus konfiguraciéja Domsddhoz (tehat az 6sszehasonlitasban szereplé popu-
laciok kéziil alegheterogénebbhez) mutatja alegnagyobb Penrose-tavolsagokat.

A populacié korabbi, kisebb variacigjara mutat tovabba a sétét hajszin
relative nagy gyakorisaga. A kevert pigmentaciéju irisek mindkét nembeli
tobbsége viszont mar a heterogenitast jelzi.

A benki és a négy masik magyarorszagi populdcié ésszehasonlité vizsgalata
alapjan kit{int az is, hogy a populaciék biolégiai struktirajara hato faktorok
az eltérd perisztazis és az eltérd genetikai alap folytén populéciérsl populaciéra
eltérd intenzitassal hatnak ugyan (ezt az atlagok is mutatjak), de a populaclo
egészére hatnak, a biolégiai folyamatokra mindenkor jellemz4 diszperziéval, és ez
a diszperzié populaciorél populaciéra nem valtozik lényegesen (THOMA 1957a).

Természetesen egy ilyen természetli kérdést — amellyel tanulmanyomban
foglalkoztam — nem lehet egy kisérlettel altalanossagban megoldani. Ez a
példa azonban — gy vélem — igazolja a hasznilt médszerek informativ

értékét is.
Osszefoglalas

A szerz§ jelen tanulmanyaban az 1966—1970-ig folyamatosan végzett vizs-
galatainak egy részével, a kvantitativ és kvalitativ jellegek variaciéjaval fog-
lalkozik. Vizsgalatai a populacié (Benk, Kelet-Magyarorszig) autochton részére
terjedtek ki, és osszesen 452 egyénre vonatkoznak. Megadja a harom korcso-
port metrikus jellegeire és szin-komplexiéjara vonatkozoé vizsgalati eredménye-
ket. A férfiak II. (24—60 éves) korcsoportjanak tizenkét jellege alapjan ossze-
hasonlité vizsgalatokat végzett négy magyarorszagi populaciéval (Ivad,
NeMESKERI 1953, NEMESKERI —THOMA 1957; Démsod, KELeMEN 1968; Tapé,
Farkas—LipTAk 1970; Szaboles, THOMA 1957).

A biometriai elemzéshez a kovetkez8 médszereket hasznélta: Bartlett-préba,
F-préba, t-préba, Howells ,,sigma ratio”-ja, Rao-féle y2-préba, Penrose-féle
tavolsagi koefficiensek mdédszere.

A poligénes meghatarozottsagi jellegek tobb iranyd biometriai elemzése
soran kit{int, hogy a benki populacié, jellegvariaciéi alapjan, a homo- és he-
terogenitas kozotti atmeneti statusban van. Az osszehasonlitasban szerepld
populéci(’)khoz (Dﬁmsﬁd Szabolcs Tépé) viszonyitva a benki populéci(‘) jelleg-
Az analizis eredmenye1 alapjan tehat feltételezhetd, hogy a populécié genetlkal
szempontbh6l homogénebb lehetett, de nem olyan mértékben mint az ivadi
izolatum. A Rao-féle y%-priobaval kapott eredmények alapjan populaciénk jel-
legvariaciéja nem tér el szignifikdnsan a normalisnak tekintett varidciotol.
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DIE ANALYSE DER VARIATION QUANTITATIVER UND QUALITATIVER
MERKMALE IN EINER OSTUNGARISCHEN POPULATION

von T. M. Pap
(Zusammenfassung)

Der Autor befaflt sich in dem vorliegenden Artikel mit einem Teil der zwischen 1966 und
1970 fortlaufend durchgefiihrten Untersuchungen; mit der Variation qualitativer und quanti-
tativer Merkmale. Die Untersuchungen wurden auf den autochtonen Teil der Population
(Benk, Ostungarn) ausgedehnt und beziehen sich auf insgesamt 452 Personen. Die metrischen
Merkmale der drei Altersgruppen und die sich auf ihren Farbkomplex beziehenden Untersu-
chungen werden angegeben. Von der II. Altersgruppe der Miinner (24—60 Jahre) wurden auf
der Grundlage von 12 Merkmalen vier ungarische Populationen untersucht (Ivad, NEMESKERI
1953, NEMESKERI—THOMA 1957; Domsid, KELEMEN 1968; Tapé, FARkAs —LIpTAK 1970;
Szaboles, THOMA 1957).

Fiir die biometrische Auswertung wurden folgende Methoden verwendet: Bartlett-Test,
F-Test, t-Test, ..Sigma Ration’ nach HowEgLLs, y*- Test nach Rao und die Abstandskoefficien-
ten nach PENROSE. ’

Bei der mehrseitigen biometrischen Analyse der als polygen definierten Merkmale ergab
sich, daB} sich die Benker Population auf Grundlage der Merkmalsvariation in einem Uber-
gangsstadium zwischen Homo- und Heterogenitit befindet. Im Vergleich zu den angegebenen
Populationen (Démséd, Szaboles, Tépé) ist die Merkmalsvariation in der Population von Benk
kleiner, dagegen griofler als die Variation, die bei der Ivader Population gefunden wurde. Auf
Grund der Analysenergebnisse kann man also voraussetzen, daf} die Population vom geneti-
schen Standpunkt aus homogener sein konnte, aber nicht in solchen Maflen wie das unter-
suchte Isolat Ivad. Die Merkmalsvariation unserer Population weicht nach den Ergebnissen
der x%-Probe (RA0) nicht signifikant von der bei normaler Variation ab.
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