
EREDETI KÖZLEMÉNYEK A n th ro p . K özi. 20. 3 —11. 1976.

EMBERRÉ VÁLÁS ÉS AZ AUSTRALOPITHECINÁK

I r ta :  K retzo i M iklós

(M agyar Á llam i F ö ld tan i In té z e t,  B u d a p es t)

Aki fejlődéstörténeti kérdésekkel, leszármazási sorokkal többet kénytelen 
foglalkozni, lépten-nyom on találkozik azzal a jelenséggel, hogy egy-egy ős
lény tan i lelet m ilyen döntően képes — jelentőségén túlm enően — az é rin te tt 
evolúciós vonal ism eretének fejlődését (jó vagy rossz irányban) befolyásolni.

E rre a legjobb példákat — sajnos — éppen az em berré válás ku ta táste rü le te  
szolgáltatja. Elég, ha i t t  a D u b o is  féle Pithecanthropus-leletnek vagy D art 
Australopithecus-leletének egészségtelen vitakom plexum ára és utóbbi mellék- 
vágányainak  káros k ihatása ira  gondolunk. U gyanakkor viszont azt is tap asz
ta lh a tju k , hogy am ennyiben a leletek egyszerre töm egesen jelentkeznek, m int 
a Pithecanthropus-kérdésben VON K oen ig sw a ld  nagyszerű Sangiran-i lelet
anyaga — és az ezt bizonyító erőben a legjobbkor kiegészítő és hitelesítő 
Csou-kou-tien-i Sina/ifAropus-koponyasorozat — az ilyen gazdag dokum en
tációk  milyen lélektani nyom ást tu d n ak  gyakorolni a szakm ai közvélem ényre. 
De em líthetjük  B room  dél-afrikai Australopithecus — Par anthrop us-hoponya- 
sorozatát is, melyhez a legújabb időkben a L e a k e y  család (L. S. B. és Ma ry  
L e a k e y  és R . E. F . L e a k e y ) kelet-afrikai — még nagyobb — sorozata csa t
lakozo tt. A Pithecanthropus esetében a szakem berek nagyobbik része á lta l 
kezdetben gibbonnak elkönyvelt prehom inidát egyszeribe legalább ugyan
anny i szakem ber m ár a Homo sapiens-tői sem k ív án ta  többé fajilag elválasz
tan i. Az afrikai leletkom plexum  esetében pedig az első időkben szinte egy
hangúlag em berszabású m ajom nak m inősített Australopithecus egyik napról a 
m ásikra olyan szoros kapcso la tba kerü lt a Homo nemzetséggel, hogy m a m ár 
alig tu d ja  ezzel szemben generikus különállását — a hom inid kapcso la tai 
tek in te tében  ko rábban  egyhangúlag elutasító  álláspontra helyezkedő an tro 
pológusokkal szemben — megvédeni.

A „leletnyom ás”  még nagyobb horderejű — és még veszélyesebb — eseté t 
szeretném  a következőkben bem utatn i és (lehetőleg nem  az ellentétes „ le le t
nyom ás” h a tása  a la tt) az adottságok keretein belül megismerésünk ú tjábó l 
kiküszöbölni.

Ism ereteink mai állása szerint az elfogadott álláspont az emberré válás 
fo lyam atá t — igen egyszerű form ában vonva össze — a miocénvégi pongid- 
hom inid szétválás u tán  a Ramapithecus—Australopithecus — Homo (ezen 
belül: Pithecanthropus, Sinanthropus, Palaeanthropus, Homo s. str. „fokoza
to k k a l” ) vonallal lá tja  realizáltnak .

Tudjuk, hogy — éppen a fogazat nagym értékű uniform izálódása és ezen 
belül széles variá lása m ia tt — az evolúció dokum entációs a lap jakén t a folya-
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m at kezdetén csak a 3 „Rama/Ht/iecus” -m axillatöredék (tehá t a Ramapithecus 
brevirostris-holotípus, a Kenyapithecus MŰcfceri-holotípus és a Dryopithecus 
punjabicus-paratipoid) áll. Az igen későn (a Pithecanthropus-íokon) elindult 
hum án  cephalizáció m ia tt a pongid fejlődéstől elütő tren d e t a faciális arányok 
eltolódása érzékelteti a legjobban, ez pedig a leletanyagból a m axilla-töredé- 
keken észlelhető még a legjobban.

V iszont éppen e dokum entáció hiányossága m ia tt nem  dön thető  el, hogy az 
arc k ialakulása az Aegyptopithecus és részben még a Proconsul stádium okkal 
képviselt irányból egyenesen vezet-e a hasonló tren d e t képviselő Pithecanthro
p u s — Homo vonalba, vagy pedig — am int azt m a á ltalában  a „leletnyom ás”  
h a tá sa  a la tt  elfogadják — az Australopithecus-csoport erősen pongid „ in te r
mezzo” -j á t közbeik ta tva .

Nos, i t t  teljes m értékben érvényesült a pom pás m egtartású  és gazdagságú 
dél- és kelet-afrikai anyag leletnyom ása: a hominizáció m agától értetődő, te r 
mészetes ú tjak én t fogadták  el az előbb em líte tt „pongid”  k ité rő t. Az Austra- 
lopithecus-ok és tá rsa ik  szuper-pongid arcfejlődési tendenciája  a Homo-ba 
v isszatérő  ellentétes fejlődéssel az Aegyptopithecus— Proconsul fejlődésben 
tisz tán  és egyértelm űen m egm utatkozo tt, a Homo-ban  m egvalósult trenddel 
szemben. A leletnyom ás tú l nagy  volt ahhoz, hogy a k u ta tá s  ezt a gondolati 
tö ré s t észrevegye, m int ahogy  a fogazat u ltrahum án  specializációja (hatalm as 
m egnagyobbodott m olárisok, az em ber mai á llapo tá t m eghaladó m értékben 
red u k á lt m etszőfogak, szemfogak) sem zav arta  a k u ta tó k a t az Australopithecus- 
vonal esetében, m ikor ebből a csoportból szá rm aztatta  a Homo nem zetséget.

Az u tóbbi években azonban alapvetően m egváltozott ez a helyzet, m ár am i a 
dokum entáció h iányosságát ille ti, és ez a m egváltozott helyzet indokolja a 
következő  sorokat is.

1967-ben H e r n y á k  Gá bo r , a R udabányai Vasércmű vezető geológusa egy 
hom inid  m andibula te s te t (a P 4 M3 fogakkal) ta lá lt a triászkori mészkő 
m árga-összlet (a m etaszom atikus érctest alapkőzete) felett te lepü lt alsópan
non völgy- és karsztfelszín-m élyedéseket feltöltő  agyag-hom ok, lignites össz- 
letben . R ákövetkező évben ú jabb  lelettel (kőzetnyom ástól szé ttö rt állkapocs
pár) gazdagíto tta  az anyagot, am it az 1971- 1975. években az Országos Föld
ta n i H ivatal és M agyar Állami Föld tan i In téze t anyagi erőivel, az Á svány- és 
É rcbányászati H atóság és a R udabányai Vasércmű tám ogatásával v ég ze tt 
ása tások  (K retzo i et al„ M. S.) folyam án — a világviszonylatban is je len tős 
alsópannon flóra és fauna m aradványtöm ege m ellett — a hom inizáció k u ta tá 
sának  legjelentősebb dokum entációs anyagává tu d tu n k  kiépíteni. V onatkozik 
ez nem csak a leletenyag darabszám ára, de — ami még sokkal fontosabb — 
annak  dokum entációs fontosságára is. E z t elsősorban annak  köszönhetjük, 
hogy a liominid-pongid szétválás megfigyeléséhez, eldöntéséhez legfontosabb 
leletek , az arc-orrtáj és elülső fogazat redukciója m egfigyelését lehetővé tevő 
m axilla töredékek (főleg az in term axilláris tá jja l még rendelkezők) éppen e k ér
dés tisztázására nem  vo ltak  alkalm asak: töredékességük, hiányosságuk m iatt. 
E b b en  a vonatkozásban főleg a Rud-12 és a Rud-15 sz. lelet nem csak a ko
ráb b i leletekből ism ert előzápfogakat és zápfogakat, illetve az ezeket tarta lm azó  
m ax illadarabo t szo lgáltatta, hanem  — többek  közt — az állkapocs elülső 
tá já n a k  redukciójáról, a fogív parabolikussá alakulásáról, szemfogredukció
ról, illetve az orrnyereg m eglétéről is inform álnak, am ivel ism ereteinket a 
hom inizáció terén  jelentősen előreviszik. Jobb  áttek in tés érdekében az 1. tá b 
láza tban  ad juk a rudabányai Hom inoidea-anyag teljes felsorolását (6—7. old.).
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A felsorolt leletanyag három  H om inoidea-taxon közt oszlik meg. Ezek: 
Rudapithecus hungaricus K retzo i 1967, Bodvapithecus altipalatus K retzoi 
1974 és Pliopithecus(Anapithecusjhernyáki K retzo i 1974. Rövid diagnózisu
k a t a következőkben foglalhatjuk  össze:

Rudapithecus hungaricus K retzoi 1967 —  H olotípus: Rud-1 (M ÁFI-Y. 
11201), paratipo idok: Rud-12 (MÁFI-V. 11212) és Rud-17 (M ÁFI-Y. 11217). 
Közepes H om inida (Mx — M3: 29.5 — 31.0 m m ), erősen m egrövidült arcrésszel, 
főleg in term axilláris szakasszal, m agasan felnyúló m axillaoldalfallal, ennek 
megfelelően kiem elkedő orrnyereggel, röv id , magas interm axilláris szimfizissel, 
lapos palatális bo ltozatta l, szubparabolikus fogívvel, közepes metsző, viszony
lag erősen red u k ált szemfogakkal, közepes prem olárisokkal, alacsony, bucco- 
linguálisan perem i állású kúpokkal jellem zett m olárisokkal.

Bodvapithecus altipalatus K retzoi 1974 — H olotípus: Rud-7 (M Á FI— V. 
11207), paratipo id : Rud-14 (MÁFI-V. 11214). Nagyobb (?) Hom inida (Mt —M3: 
37—38 mm), m asszívabb felépítéssel, m agasan felboltozott p a la tu m m al, 
viszonylag m agas, erőteljes szabású fogakkal, előbbinél — viszonylag is - 
erősebb felépítésű P 3-sal és C-sal, molárisai redőzöttebbek, belsőbb kúpállással.

Az i t t  Pliopithecijiae besoro lása  m ia tt k ö ze lebb rő l nem  é r in te tt  Pliopithecus 
(Anapithecus)hernyáki-t csak  azzal a m egjegyzéssel em lítem  röv iden , h o g y  a 
nem zetség  legnagyobb  m ére tű , fo g aza táb an  azonban  e lté rő , kései a la k já v a l 
á llunk  szem ben. A hom inizáció  kérdéseinek  v itá já b a n  azonban  je len tő s  szerep 
v á r  rá  az „Anthropodus'’’’( Neopithecus)brancoi Sch lo sser  sa lm end ingen i kis- 
hom in ida  re n d sz e rta n i he lyének  tisz tá z á sá b an .

A felsorolt leletek közül elsősorban a 3 m axilla-darab a lkalm at ad — m int 
kezdetben em líte ttük  — annak  a leszögezésére, bogy a hominizáció folyam án 
az arc k ialakidása nem  te tte  meg azt a pongid (hom orú arcélű) k ité rő t, mely 
lehetővé tenné az Australopithecinák bekapcsolódását az emberhez közvetle
n ü l vezető fejlődés vonalába, hanem önálló, párhuzam os „hom inizációs” 
vonala t képviselnek.

Ebből egyben az is következik, hogy m ost m ár teljes m értékben valószí
nűsíthető  az eurázsiai (E urópa—Elő-Ázsia — Dél-Ázsia) hominizáció, szemben az 
eddigi felfogás afrikai hominizációs területével. E m ellett azonban, párhuzam o
san ugyanezen a trenden  haladva egy m ásik (afrikai) hominizáció is beköve t
kezett, valószínű bipediával, jelentős fokú cephalizációval, az eszközké
szítés határáig  érve el, ha nem  is tú lhaladva az t.

Ez a két — párhuzam os — hominizáció ta lá n  még beszédesebben kapcso lja 
be az em berré válás fo lyam atá t az élővilág norm ális fo lyam atainak törvény- 
szerű harm óniájába, m int alkalm as erre a fe lté te lezett egyszeri, egyetlen, 
példa nélkül való em berré válás, am it eddig — valljuk  be: valam ennyien — 
h ittü n k , va llo ttu n k , vagy legalább is tudom ásul v e ttü n k .

Ezek tudom ásulvételével azonban egyben an tropocen trikus gondolkodásunk 
egy további té te lé t kell — a tén y ek  nyomása a la t t  - - feladnunk.

A fentiekben vázo ltak  b izonyítására a következőket szeretném  röviden  is
m erte tn i:

A Rudapithecus hungaricus (K retzo i 1967a, 1967b, 1969, 1974, 1975) p ara ti- 
poid-m axillája — m ely egy ellenoldalról fo rd íto tt m andibulatesttel együ tt 
eléggé teljes képet ad az állat arctájáró l (I. tá b la  3. és II . táb la  6. ábra) — b i
zonyításunk tu lajdonképpeni bázisa. A lelet éppen a legfontosabb részletek
ben jóval teljesebb, m in t a hominizációs trend  kiinduló fázisának rek o n stru k 
ciójára eddig rendelkezésünkre állo tt, korábban  m ár em líte tt három  lelet: a
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1. táblázat

A ru d a b án y a i a lsópannon  lelőhely (H-3733. 1 — 2) H o m in o id ea-m aradványainak  táb láza to s  á ttek in tése  
Tab. 1. T abellarische Ü bersich t der H om inoiden-R este  des U n te rp an n o n  v o n  R u d a b án y a  (N O -U ngarn ; H-3733. 1 — 2)

A) K oponya-, állkapocs- és fogm arad v án y o k  Craniales M aterial

Codeszám 
Code Nr.

M ÁFI leltári 
szám 

Inv. Nr.

G yűjtés éve 
Sammlungs

jahr

Anatómiai meghatározás 
Anatomische Bestimmung

Jelleg
Bezeichnung

Gyűjtő*
Sammler*

Taxonómiai meg
határozás 

Taxonomische 
Bestimmung

R u d -l V.11201 1967 B al á llk apocstest a  P4—M3 fogakkal típus! H . G. R úd. hung .
R ud-2 V.11202 1969 Á llkapocspár (rétegnyom ástó l sérü lt), m in d k é t oldali C—M3

fogakkal és az I-o k  m edreivel H . G. R úd . hung.
R ud-3 V .11203 1971 M3 dext. H . G. indet.
R ud-4 V.11204 1971 C sup. sin. ((7) H . G. Plio. her.
R ud-5 V.11205 1971 P 3dext. (csíra) H . G. indet.
R ud-6 V.11206 1972 Mjsin. V. I. R úd . hung.
R ud-7 V.11207 1972 Jo b b  m ax illa tö redék  a  P 1—M 2 fogakkal típus! H . G. Bod. alt.
R ud-8 V.11208 1972 C sup. sin. ($) H . G. Plio. her.
R ud-9 V.11209 1972 Á llkapocspár tö redékei a  jo b b  C, D4, P4—M3 és ba l M 4—M3

fogakkal típus! H . G. Plio. her.
R ú d -10 V.11210 1973 P 3sin. H . G. indet.
R u d -l 1 V.11211 1974 M2dex t. (csíra) H . G. indet.
R ú d -12 V.11212 1974 B al m ax illa  pala tum részekkel és az I 1, C—M1 fogakkal, v a lam in t p a ra ti- H . J . R úd . hung.

az I 2 fogm edrével poid!
R ud-13 V.11213 1974 M 2sin. H . J . Rúd. hung.
R ú d -14 V.11214 1974 M and ibu lapár tö redékei a  jo b b  I 4—M2 és b a l I , —C, P4—M2

fogakkal H . G. Bod. alt.
Rud-15 V.11215 1974 B al m axilla  az I 1—M 2 és jo b b  tö redéke  az I 1—M 2 fogakkal P. I. R úd . hung.
R ú d -16 V.11216 1974 M3dext. H . G. R úd . hung.
Rud-17 V.11217 1974 B al á llkapocstest a C—M3 és a jo b b  oldali tö red ék ei az I2—M3

fogakkal B. K . R ú d . hung.
Rud-18 V .11218 1974 M3 sin. H . G. 1 Bod. alt.
R ud-19 V.11219 1975 M3 sin. H . G. R ú d . hung.
R ud-20 V.11220 1975 C sup. d ex t. ($) H . G. Plio. her.

•A  gyűjtők nevének rövidítése — Die Abkürzung des Namens der Sammler: H . G. =  H ernyák Gábor, V. I. =  Vörös Is tván , H. J . =  Hornos János, P . I. =  Pálfalvy Is tván , B. K . =  
Beöreöndy K lára.



1. táblázat fo ly ta tá sa  — F ortsetzung der Tabelle 1 

B ) V égtagcsont-tö redékek  Postcraniales M aterial

Codeszám 
Code N r.

MÁFI
leltári szám 

Inv. Nr.

A natóm iai meghatározás 
Anatomische Bestimmung

Valószínű rendszertani 
m eghatározás 

Wahrscheinliche systema
tische Bestimmung

Rud-21 V.11221 H u m eru s sin. d ist. tö red ék ?  Rudapithecus
Rud-22 V .11222 U ln a  sin. p rox im ális vége ?  Rudapithecus
Rud-23 V.11223 C ap u t fem oris sin. ?  Rudapithecus
R ud-24 V.11224 F em u r d istális vége sin. ?  Rudapithecus
Rud-25 V .11225 T ib ia  sin. prox im ális vége és m ediális d a rab ja ? R udapithecus
Rud-26 V .11226 P a te lla  dext. ? Rudapithecus
R ú d -2 7 iV .11227 A stragalus sin. ? Rudapithecus
Rud-28 V.11228 M etapodium  d ist. tö redéke ? R udapithecus
Rud-29 V.11229 M etapodium  d ist. vége ? R udapithecus
Rud-30 V .11230 M etapodium  prox im ális tö redéke ? R udapithecus
Rud-31 V .11231 P h a lan x  I. d istális k é th a rm a d a ? R udapithecus
Rud-32 V.11232 P h a lan x  I. d istális vége ?  R udapithecus
Rud-33 V.11233 P h a lan x  I. m ediális d a rab ja ?  R udapithecus
Rud-34 V .11234 P h a lan x  I. d istális fele ?  Bodvapithecus
Rud-35 V .11235 P h a lan x  I. m ediális d a rab ja ?  Bodvapithecus
Rud-36 V .11236 P h a lan x  I I .  d istális fele ?  R udapithecus
Rud-37 V .11237 P h a lan x  II . d istális vége ?  R udapithecus
Rud-38 V .11238 P h a lan x  I. (proxim ális vége le tö rt) ? Pliopithecus
R ud-39 V .11239 P h a lan x  I. d istális k é th a rm a d a ?  Pliopithecus
Rud-40 V.11240 P h a lan x  I. m ediális d a rab ja ?  Pliopithecus
Rud-41 V .11241 P h a lan x  I. d istális fele ?  Pliopithecus
Rud-42 V.11242 P h a lan x  I I .  m ediális d a rab ja ?  Pliopithecus
Rud-43 V.11243 P h a la n x  I I I .  p rox . vége ? Pliopithecus

Ramapithecus brevirostris-típus, a Kenyapithecus wickeri-típus, illetve a Dryo- 
pithecus punjabicus-paratipoid . Jobb  m egtartása m indhárom  lelettel szemben 
m egállapítható , főleg am i a laterális lem ezt illeti, de a palatális lemezre is áll 
m egállapításunk. Mindezek m ellett elülső fogazata is olyan részleteket m u ta t, 
am elyek a régebbi leleteken legfeljebb gyan íthatok  voltak  (szemfog a lak ja  és 
helyzete, m etszőfogak elhelyezése és a fogív alakulása).

A rudabányai m axilla laterális (faciális) lemezén m egállapítható, hogy egy
részt ennek elülső, nasolaterális perem e feltűnően — az ebben a tek in te tb en  
szóba jövő  Ramapithecus brevirostris-nál sokkal h a tá ro zo ttab b an , az Australo
pithecus— Paranthropus alakokkal szem ben viszont igen feltűnően m eredeken 
száll fel a nasaliák felé. M ásrészt viszont a — valószínűleg több  nyílású — for. 
infraorbitale elő tt legalább 12 mm-rel fekszik az orrnyílás laterális perem ének 
legmélyebb kimetszése (leghátsóbb pon tja). H a ehhez hozzávesszük, hogy a 
jugális ív  gyakorlatilag csak az (elülső) for. infraorbitale-nyílás m ögött hajlik  
ki oldalra, azt is m egállap íthatjuk , hogy az á lla t arcrészében az o rrtá j (orr
nyereg) kb . 14 —15 m m -re nyú lt ki az arcsíkból. Az orrtá j ilyen kiugró helyzete 
viszont éles ellen tétben  áll azzal az arc-, illetve orrfejlődési iránnyal, am elyet 
a dél-afrikai Australopithecus ( =  Paranthropus)  és Plesianthropus koponyák, 
az 01duvai-i Zinjanthropus fcoiseí-típuskoponya, illetve az ,,E ast R udolf” - 
koponyaleletek (KN M -ER 406, 732, 1470, 1590, 1805, 1813 stb .) képviselnek 
— teh á t az egész afrikai hominizációs láncszem m el. U tóbbiak ugyanis a leg
ha táro zo ttab b an  m u ta tjá k  (és ez alól a leghum ánabb megjelenésű alakok

7



sem kivételek, m int pl. a KNM -ER 1470-es koponya) az o rrtá jék  teljesen be
nyom ott, az arcsíkba süllyedt, sőt helyenkint ebbe be is mélyedő, illetve a 
pofacsontok mögé húzódó helyzetét, am iben viselkedésük teljesen pongid.

H a ezzel szemben a régi Hominoidea, m in t az Aegyptopithecus, és részben a 
Proconsul, illetve fentiek alapján a Rudapithecus kiem elt orrnyereg-szabását 
összevetjük a Homo-kör régibb és ú jabb  képviselőinek arc- és orrnyereg-ala- 
kulásával, az t kell észrevennünk, hogy ezek azonos trendben  fekszenek, közé
jü k  semmiféle pongid k itérő  be nem ik ta th a tó .

Az arc-alakulással párhuzam os, illetve ennek függvénye a praem axilláris 
symphysis a lak jának  alakulása a Hominoidea keretein  belül. P rim itív  fokon 
ez rövid, és előrefelé gyengén lejt. A fejlődés során hossza jelentősen m eg
növekszik, fekvése azonban csoportonkint m ás és más lesz. Míg ugyanis a 
Rudapithecus-on h a táro zo ttan  m eredekebb lesz, hogy a Pithecanthropus 
Homo soron keresztül a nagyjából függőleges helyzetet érje el, addig az A ustra- 
lopithecináknál — m egint kivétel nélkül — jelentősen m egnyúlva, m eg ta rtja  a 
vízszintest megközelítő, illetve a szájpadlás állásához képest szinte vízszintes 
helyzetét. Pontosan  ezt tap asz ta lju k  valam ennyi Pongidánál is. Így  te h á t -  
akárcsak a lapos arc k ialak ításában , vagy (1. később) a fogazat arány-k ia la
kulásában — ebben is teljesen pongid fejlődési irán y t képviselnek az Austra- 
lopithecinák, am ivel m egint csak élesen eltérnek a Rudapithecus—Pithecanthro
p u s — Homo trend tő l.

Mindezek m ellett még meg kell em lítenem  a k é t csoport, az A ustralopitheci
nák és H om ininák fogazat-specializálódásának egy igen feltűnő jelenségét, 
melyre m ár von  K o en ig sw a ld  ism ételten (pl. v. K o en ig sw a ld  1974, hogy 
csak a legújabbat említsem) nyom atékosan felhívta a figyelm et. A rról van 
ugyanis szó, hogy míg a valódi H om ininák fogazata viszonylag egyenletesen 
„filigranizálódik” , addig az A ustralopithecinák elülső fogazata (m etszőfogak 
és szemfog) a mai em bert is túlszárnyaló, „u ltrah u m án ”  redukciót szenved, 
az őrlőfogak pedig hátrafelé fokozódó m értékben m egnagyobbodnak, és h a 
talm as rágófelületre tesznek szert. Ez a specializálódásbeli különbség élesen 
jellemzi a k é t csoport divergáló fejlődési tren d jé t, és egyben az A ustralopi- 
thecináknak  a hominizációs vonalba sehogyan sem illő fejlődési tendenc iá já t. 
(Ezek m ellett csak em lítjük  a Ramapithecus és a Pithecanthropus vastag  fog
zom áncát, szemben az Australopithecus-ok vékony zom áncával.)

Mindezek alapján nem  kétséges, hogy az A ustralopithecinák arc- és fogazat- 
specializációja más u tak o n  já rt, m int a valódi H om inináké, viszont m indezek
ben a jellegekben messzemenően párhuzam os fejlődést fu to tt  a valódi Pongi- 
dákkal; szükségképpen teh á t az A ustralopithecinák tö rténe ti k ialakulásuk  
egyetlen időszakában sem kapcsolódtak be a hominizációnak a m ai em ber 
k ia lak ításá t eredm ényezett ú tjába.

Tudom ásul kell vennünk, hogy az A ustralopithecinák — elért m agas cepha- 
lizációs fokuk, valószínű bipediájuk, fe jle tt vadászati technikájuk , sőt ta lán  
az eszközkészítés h a tá rá t elért készségük ellenére — sem kapcsolhatók be az 
em ber hominizációs vonalába, hanem  e ttő l függetlenül, mai ism ereteink szerint 
másik fejlődési vonalként (sőt időben a valódi hom inizációt elért szin tjük 
csúcsán időben valam ivel megelőzve) fu to tta k  fel a hominizáció ilyen fokára.

A két párhuzam os hominizáció ténye — és esetleg tovább iak  lehetősége — 
m indenesetre közelebb hozhat az em berré válás tényleges lefolyásának megisme
réséhez, m int az az álláspont, m ely a Ram apithecus-fokozattól a Homo-ig 
vezető u ta t  az Australopithecus-kitérővel is terheli.
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I. T áb la : R udapithecus hungaricus K r e t z o i

1. á b ra  — R u d-1 , b a l alsó á llk ap o cste st, k ívülrő l (ho lo típus)
2. á b ra  — R ud-12 , bal m ax illa , a lu lró l (para tipo id )
3. á b ra  — ua. o ldalró l
4. á b ra  — ua . elölről
5. áb ra  — ua . h á tu lró l
6. áb ra  — u a . belü lrő l

(foto: Pellérdy)

T af. I. — R udapithecus hungaricus K r e t z o i

A bb. 1 — R u d -1 , M andibelkörper der linken Seite , L ab ia lan sich t (H o lo typus) 
A bb. 2 — R u d -1 2 , M axille der lin k en  Seite, O cclusalansich t (P a ra ty p o id )
A bb. 3 — d t to ,  L ab ia ls ich t 
Abb. 4 — d tto , F ro n ta ls ic b t 
Abb. 5 — d tto , A bora lsich t 
Abb. 6 — d tto , M esialsicht 

(P h o to : P ellérdy)



I I .  tá b la :  R udapithecus hungaricus K r e t z o i

1. áb ra  — R ud-15, jobb  m ax illa tö red ék  fogakkal, alu lró l
2. áb ra  — R ud-1 , bal m an d ib u la tes t, fe lü ln éze tb en  (holotípus)
3. áb ra  — R ú d -18, bal M3 rágófelü le te
4. áb ra  — R u d -1 1, bal M2 rágófelü le te
5. áb ra  — R ud-17 , jobb  m an d ib u la te s t, felülről
6. áb ra  — u a ., k ívü lrő l
7. áb ra  — R ud-15 , bal m axilla , alu lró l
8. áb ra  — u a ., k ívü lrő l 

(fo to : Pellérdy)

T af. I I .  — R udapithecus hungaricus K r e t z o i

A bb. 1 — R ud-15 , rech tes M ax illa fragm en t, O cclusalsicht 
A bb. 2 — R ud-1 , lin k er M andibelkörper, O cclusalsich t (H olo typus) 
A bb. 3 — R ud-18 , M3 sin., O cclusalsicht 
A bb. 4 — R u d -1 1, M2 sin., O cclusalsicht 
A bb. 5 — R ud-17, rech te r U n te rk ie ferk ö rp e r, occlusal 
A bb . 6 — d tto , lab ia l 
A bb . 7 — R ud-15 , linke M axilla, occlusal 
A bb. 8 — d tto , lab ia l 

(P h o to : P ellérdy)



K r e t z o i  I I I .

I I I .  tá b la :  R udapithecus hungaricus  K r e t z o i

1. áb ra  — R ud-2 , á llkapocsfél, belülről
2. áb ra  — u a ., bal á llk ap o cstö red ék  szim fizis-része
3. áb ra  — u a ., jo b b  á llkapocsfél, felülről
4. á b ra  — u a ., bal á llkapocsfél, felülről
5. áb ra  — u a ., jo b b  á llkapocsfél, belülről

[foto: P ellérdy  (1., 3., 5. á b ra )  és G adányi (2., 4. ábra)]

T af. I I I .  — R udapithecus hungaricus  K r e t z o i

A bb. 1 — R ud-2 , lin k er U n te rk ie fe ra s t ohne F ro n ta lte il, lingual 
A bb. 2 — d tto , S ym p h y sen te il, occlusal 
A bb. 3 — d tto , re ch te r  U n te rk ie fe ra s t,occlusal 
A bb. 4 — d tto , wie A bb. 1, occlusal 
A bb. 5 — d tto , wie A bb. 3, lingual 

(P h o to : P ellérdy  [Abb. 1., 3., 5.], G adány i [Abb. 2., 4.])



K r e t z o i IV.

IV. táb la : Bodvapithecus a ltipalatus K retzo i (1 — 5. á b ra )  és P liopithecus hernyáki K retzo i 
(6 — 7. ábra)

1. áb ra  — R u d-7 , jo b b  m ax illa -tö red ék  (holo típus)
2. áb ra  — u a ., belü lrő l
3. áb ra  — R ud-14 , jo b b  m an d ib u la tö red é k  fogakkal (p a ra tip o id )
4. á b ra  — u a ., felülről
5. á b ra  — R ud-7 , m an d ib u la tö red ék , h á tu lró l
6. á b ra  — R ud-9 , ba l m an d ib u la tö red ék  fogakkal, fe lü lrő l (holo típus)
7. á b ra  — u a ., jo b b  M3, felülről 

(foto: Pellérdy)

Taf. IV . — Bodvapithecus a ltipalatus K retzo i (A bb. 1 — 5), Pliopithecus hernyáki K retzo i 

(A bb. 6 - 7 . )
A bb. 1 — R ud-7 , rech tes  M ax illa fragm en t, occlusal (H o lo typus)
A bb. 2 — d tto , m esial
A bb. 3 — R ud-14, rech tes  M an d ibelfragm en t, b ezah n t, lab ia l (P a ra ty p o id )
A bb. 4 — d tto , occlusal
A bb. 5 — R ud-7 , w ie A bb. 1 — 2, ab o ra l
A bb. 6 — R ud-9 , linkes M and ib e lfrag m en t, b ezah  n t ,occlusal (H o lo typus)
Abb. 7 — d tto , rech te r M3, occlusal 

(P ho to : P e llé rdy )



Az A ustra lop ithecináknak  az em berhez vezető  evolúciós vonaltól (párhuzam os 
hominizációs vonalként) való elkülönítése sem m iképpen nem  egyszerűsíti az em
ber k ialakulásának  tö r té n e ti fo lyam atá t k u ta tó  m unkánkat, m ert — többek  
közt, elsősorban — nyitva hagyja az ún . afrikai „Pithecanthropus"-ok. kérdését.

A Pithecanthropus-csoport tag jai D élkelet-A zsiában legrégibb képviselőik 
(P. modjokertensis) révén legfeljebb 1 ,8—2 millió évig nyúlnak vissza. De a 
jáv a i első Pithecanthropus-okkal kb. egyidőben m ár Kelet- m ajd Dél-Afrikában 
is jelennek meg „Pithecanthropus"-ok: Telanthropus, Praezinjanthropus („Ho
mo") habilis ? és a többi kelet-afrikai „Pithecanthropus"-lelet.

Viszont m a még semmi ada tunk  sincsen annak  eldöntéséhez, vajon m ikor és 
melyik dél-ázsiai elő-Pithecanthropus te r je d t á t a felsőpliocénben A frikába, 
vagy végső soron nem kell-e harm adik (eddig semmivel sem valószínűsített) 
lehetőség szám ára is n y itv a  hagyni az u ta t?

De akárhogyan  is alakuljon a jövőben  a Hom ininák kibontakozásának  
megismerése, e ttő l függetlenül m egváltozo tt tarta lom m al és célkitűzéssel, 
a rendelkezésünkre álló ism eretanyag szem léleti átértékelésével — új tém akör 
alakul ki a régiek m ellett: az A ustralopithecinák független és önálló „hom i
nizációs”  ú tján ak  vizsgálata: az a d  h o  m i n i z á c i ó - k  u t a t á s  az afri
kai A ustralopithecinák alap ján .
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D IE  H O M IN IS A T IO N  UN D  D I E  A U S T R A L O P IT H E C IN E N

v o n  M. K r e t z o i 
(Z usam m enfassung)

Ü berb lick en  w ir die G eschichte der H om in isa tio n sfo rsch u n g , so m ü ß en  w ir fe s ts te llen , daß  
die h e rrschende  M einung n ich t n u r  der in  d iesen  F ra g e n  in te ress ie rten  w e ite ren  K re isen , son
d ern  a u ch  de r F ach sp ezia lis ten  v ie l zu oft d u rc h  e in en  h e rv o rrag en d en  F u n d  oder — noch 
m eh r — d u rch  e in  zufällig  aufgeschloßenes re ic h es  F u n d m a te r ia l  b ee in flu ß t, bzw . u m g elen k t 
w urde . O hne a u f  d ie A usw irkung  des D u ß o is ’sc h e n  P ithecanthropus-, oder des DART’schen 
A ustra lop ithecus-P undes  au f de r e in en  und  der F u n d se r ie n  v o n  P ithecanthropus— S inanthro
p u s ,b zw . A ustra lop ithecus— P aranlhropus  au f d e r a n d e re n  Seite zu  verw eisen , m ö ch te  V erf. au f 
die P rob lem e e ingehen , die der „ F u n d d ru c k ”  d e r  A u stra lo p ith ec in en  au f unsere  A u ffaß u n g  
in  B ezug au f eine m ögliche A b le itu n g  der H o m in in e n  v o n  R a m ap ith ec in en  v e ru rsac h te .

B e k an n tlic h  w ird  eine S tam m re ih e  R a m a p ith ecu s— A ustralopithecus — Homo  (s. la tiss.) 
v o n  d en  m eisten  sich  m it dem  G egenstand  b e fassen d e n  Spezia lis ten  u n d  N ich tsp ez ia lis ten  als 
ziem lich gesichert angenom m en. W arnende E in z e ls tim m e n  — z.B . v on  K o e n ig sw a ld  (zu
le tz t  v . K o en ig sw a ld  1974) — w erd en  u n te r  d e m  ü b e rw ältig en d en  F u n d d ru c k  der süd- u n d  
o s ta frik an isch en  P ra c h tfu n d e  v o n  R . B room, L . S. B ., M. D. u n d  R . E . F . L e a k e y  u .a . ganz
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in  d en  H in te rg ru n d  geschoben u n d  u n b e rü ck sich tig t gelassen , was dazu  fü h r te , d aß  die A u s tra -  
lo p ith ec in en  — o d er m in d esten s einige v o n  d iesen  — a u ch  fo r ta n  als gesichertes B in d eg lied  
in  de r A hnenreihe  des M enschen angesehen w erden  können .

G lückliche N eu fu n d e  von  „ R a m ap ith ec in en ”  aus dem  A ltp an n o n  N O -U ngarns (K r e t z o i 
1975, K retzo i e t al. MS) v e ran la s s ten  V erf. dieses P ro b lem  nochm als anzu sch n e id en  u n d  
e in en  V ersuch zu  u n te rn e h m e n , die ganze F rag e , v o m  F u n d d ru c k  der A u s tra lo p ith e c in en  
b e fre it, au f o b jek tiv e re  B asis zu  bringen.

B evor w ir a u f  d a s  neue M a teria l von  R u d a b á n y a  e ingehen  w ürden , em p fie lt sich eine k u rz e  
Ü bersich t des zu  b esp rech en d en  Fragenkom plexes, bzw . de r ihm  als G rundlage d ien e n d en  
F u n d -D o k u m en ta tio n .

W ie bereits  b e k a n n t, se tz te  sich  die A nerk en n u n g  der H o m in in en -N a tu r des A ustralopithecus  
africanus, bzw. de r ü b rig en  A u stra lo p ith ec in en  (P aranthropus , Z in jan thropus — b e so n d e rs  
ab er P lesianthropus, de r m it A ustralopithecus  sy n o n y m isie rt w urde) ziem lich  g leichzeitig  m it  
der allgem einen A nn ah m e der H o m in in en -N atu r ( ja  sogar des E inverle ibens in  H om o) des  
e rs t ziem lich h ä u fig  als R iesengibbon  b e tra c h te te n  Pithecanthropus u n d  des ih n  m it H om o  
v e rb in d en d en  S inan thropus  du rch . E s w urde also eine S tu fen -, bzw. A hnenreihe  A ustra lop ithe
cu s—,,P ithecanthropus” —,,Sinanthropus”  — H om o  (s. s tr .)  als ziem lich gesichert a u fg este llt.

D ie n ich t v ie l sp ä te r  erfolgte R evision  der siw alischen  R am ap ith ec in en  — u n d  des in zw i
schen dazugekom m enen  o sta frikan ischen  K enyapithecus  — seitens S im ons u n d  P il b e a m  
m it  dem  E rgebn is, R am apithecus  (s.l.) sei e in  ech ter H om in ine , lie ferte  der b is zu r G renze 
P liozän-P le is tozän  zu rü ck g efü h rten  A hnenreihe in  R am apithecus  eine b e trä ch tlic h e  V e rlän g e 
ru n g  bis ins M io-P liozän  zu rü ck  (S im ons u . P ilb e a m  1965).

V on  K o en ig sw a ld  erhob ö fte rs  P ro te s t gegen d ie E in s tu fu n g  v o n  A ustralopithecus  in  d ie  
H o m o n isa tio n sk e tte  des M enschen (v. K o en ig s w a l d , z u le tz t  1974). Seine w ich tig sten  A rg u 
m en te  gegen eine E in s tu fu n g  v o n  A ustralopithecus  in  d ie L in ie  Ram apithecus — P ithecanthropus  
s ind  folgende (A =  A u stra lo p ith ec in en , P  =  P ithecanthropus-G ruppe):

1. S chädelknochen  d ü n n  bei A — dick  bei P .
2. N aseneingang  sch im pansenähn lich  bei A  — m ensch lich  bei P.
3. S ta rk e  V erg rö ß eru n g  der M olaren bei A  — R e d u k tio n  derselben bei P .
4. E ck- u n d  Schneidezähne  s ta rk  re d u z ie rt bei A — w eniger re d u z ie rt bei P .
5. M ilchgebiß s tä rk e r  m o la ris ie rt bei A — w eniger bei P .
W as (w enn a u ch  n ich t die B ew eiskraft, doch  die T rag w eite ) der von  KoENiGSWALD’sc h e n  

Beweise fü r e inen  abw eichenden , n ich t zu H om o  fü h ren d e n  E v o lu tio n stren d  de r A u s tra lo p ith e 
c in en  s ta rk  e in sch rä n k te , w ar

1. der U m stan d , dass er seine Beweise no ch  n ic h t a u f  R am apithecus  z u rü ck fü h ren  — u n d  
d a d u rch  die T re n d -N a tu r  der an g efü h rten  M erkm ale d a rs te llen  — k o n n te  u n d

2. daß  es ih m  n ic h t gelang — an  M angel en tsp rech en d en  Pum ajiithecus-M ateri ales — d e n  
g ru n d v ersch ied en en  A u sb ild u n g stren d  des G esichtes als H a u p ta rg u m e n t an zu fü h ren  (er k o n n te  
n u r bis zum  G eg en sa tzp aar „N aseneingang  sch im p an sen äh n lich —m ensch lich”  gelangen).

D aß  er ab er a n  M angel en tsp rech en d en  M ateriales le tz te re  Beweise n ic h t e rb rin g en  k o n n te , 
ä n d e rt  an  den T a tsa c h e n  n ich ts  m ehr, besonders wo sie j e tz t  schon e rb ra c h t w erden  k ö n n e n .

B evor aber a u f  eine w eitere U n te rs tü tz u n g  einer n ich t-afrik an isch en  (also d ie A u s tra lo p ith e 
c inen  aussch ließenden) H om inisationsfo lge  e ingegangen  w erden  k ö n n te , m ü ß en  unsere  F u n d 
stü ck e , an  denen  d ie  eu rasia tisch e  H o m in isa tio n sk e tte  e rö r te r t  w erden  k a n n , e tw as n ä h e r b e 
k a n n t  gegeben, w as sich — nach d em  eine ku rze  D iag n o stik  der w ich tig sten  S tücke  b e re its  
e rsch ienen  ist (K r e t z o i 1975) — wohl au f die au f das h ier zu  besprechende P rob lem  b ezu g n e h 
m en d en  M erkm ale b esch rän k en  darf.

In  R u d a b án y a  (N O -U ngarn ) w u rd en  in  den  J a h re n  1967 — 1975 aus ä lte stp lio zän en  (a lt-  
pannon ischen , a ltv a lles isch en ) lig n itfü h ren d en  A b lagerungen  im  H an g en d en  des u n te r -m itte l-  
tria sisch en  K a lk ste in k o m p lex es — m it m e taso m atisch em  E rzk ö rp er (P antó  1956) — in  Gesell
sch a ft von  re ichem  F lo ra- u n d  B eg le itfauna-M ateria l (K r et z o i et. al. MS) gesam m elt, die d re i 
H o m in o id ea-F o rm en  zugeschrieben  w erden d ü rfen  (R udapithecus hungaricus, B odvapithecus 
altipalatus u n d  A nap ithecus hernyäki — zwei P on g o -H o m in id en  u n d  e in  P liop ithecide). D as  
a u f  Tabelle I. (S. im  un g arisch en  T ex t) a n g efü h rte  H om ino iden-M ateria l — das in  e r s te r  
R eihe  der H ingabe  des L eiten d en  Geologen des B ergw erkes, Gábor H ernyák  zu v e rd a n k e n  i s t  
— b e trä g t  sich a u f  20 c ran ia l-d en ta le  u n d  23 p o stc ran ia le  O b jek te , v o n  d enen  erstere  in sg e sa m t 
(m it E inzelzähnen) 87 Z ähne v e rtre te n .

D ie w ich tig sten  F u n d s tü c k e  sind  die drei M axillenstücke , von  d enen  zwei — b esonders a b e r  
das E x em p lar R u d -1 2  — das bis je tz t  b e k a n n t gew ordene R am ap ith ec in en -M ate ria l (R a m a 
pithecus Srevirostris- H o lo ty p u s, Dryopithecus pury’afcicus-Paratypoid  u n d  K enyap ithecus  
w iekeri-H olo typus) a n  E rh a ltu n g  u n d  D o k u m e n ta tio n sk ra f t w eit ü b e rra g t. D abei sind  d ie  
U n te rk ie ferä ste  u n d  das p rox im ale  U ln afrag m en t, sowie die b e id erse itigen  F ra g m en te  des 
K niegelenkes v o n  beso n d ere r A ussagekraft.
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O hne die D iagnosen zu  w iederholen  (K r et z o i 1975) sei h ier k u rz  n u r soviel b e m e rk t, daß  
R udapithecus hungaricus eine filig rane F o rm  v o n  e tw a  R am apithecus brevirostris-G rösse ( M, — 
— M 3 29.5 — 31.0 m m ) v e r tr i t t ,  doch d en  b e re its  b e k an n ten  R a m ap ith ec in en  gegenüber m it 
v e rk ü rz te re m  P rä m ax illa rab sch n itt, ausgesp rochen  parabo lischem  Z ahnbogen, flach em  G aum en
d ach , v o r  allem  aber m it einem  fa s t v e r tik a l au fste igendem , vo rn e  an se tzendem  N a sa lran d  der 
M axilla , w as eine h e rv orsp ringende  kn ö ch ern e  N ase  bew eist, e tw a  in  der M itte  zw ischen der 
tie risc h en  A usbildung  der N asengegend bei A egyptopithecus  u n d  v o n  H om o  lieg t, so m it d as fa s t 
k o n k a v e  F az ia lp ro fil der A u stra lo p ith ec in en  als Z w ischenstufe  g ru n d sä tz lich  aussch ließ t.

Bodvapithecus a ltipalatus  is t  eine m assivere , g rößere  F o rm  (M t —M3 37 — 38 m m ), m it  höheren , 
m eh r geru n ze lten  M olaren, s tä rk e re n  E ck zäh n en , t ie f  au sg eh ö h ltem  G aum endach .

A n a p ith ecu s  (ev tl. U n te rg a ttu n g  von  P liopithecus) als abw eichender, groß w üchsiger Plio- 
p ith ec id e  is t  h ier n u r  zu erw ähnen , weil se in  ganzer B au  so w eitgehend  das B ew ah ren  des 
P lio p ith ecid en -M u sters im  P liozän  bew eist, d aß  d a d u rch  eine E in g lied eru n g  des ,,A nthro- 
p o d u s” ( =  Neopithecus) brancoi v o n  Sc h lo sser  zu den P lio p ith ec id en  v o n  v o rn h e re in  h in 
fä llig  w ird .

A u f d ie zwei G ro ß p rim aten  zu rü ck g ek eh rt k a n n  no ch  in  B ezug a u f  das p o stc ran ia le  M ateria l 
e rw ä h n t w erden , daß  h ier a n  U ln ak o p f das g u t  en tw ick elte  flache  K iel der g roßen  G elenkfläche 
sich  a n  m oderne  P o ng iden  oder Homo  an sch liesst, d . h. so A ustralopithecus, w ie Proconsul 
d iesbezüg lich  ü b e rsch ritte n  h a t.

A m  K niegelenk  is t als v ielleich t b ra u ch b a re s  M erkm al die eine gerade H a ltu n g  als R a s th a l
tu n g  erm öglichende b e iderse itig  flachere  T ro ch leen ru n d u n g  an  F e m u rd is ta lte il u n d  T ib ia
p ro x im a ls tü ck  zu erw ähnen .

Z iehen  w ir n u n  die am  u n g arischen  M ateria l gew onnenen R e su lta te  zur E rg än z u n g  unse rer 
K e n n tn is se  in  B ezug au f den  A b lau f der H o m in isa tio n  v o n  der R am a p ith ecu s-S tu fe  zu  Homo  
h e ra n , so kön n en  folgende F ests te llu n g en  g em ach t w erden:

1. E m p fie lt  es sich, s t a t t  R am apithecus  eher d ie v o lls tän d ig er e rh a lten e  R udapithecus- 
M ax illa  zu w e ite ren  A usein an d erse tzu n g en  anzuw enden , um so m eh r als le tz te re  d u rch  den  
s tä rk e r  v e rk ü rz ten  P rä m ax illa rab sch n itt, s te ile r anste igende  N asenw and , p a rab o lisch en  
Z ah n b o g en , usw . der H o m in isa tio n stren d  n ä h e r gelegen sein k ö n n te  als de r — d azu  noch 
geologisch jü n g ere  — Ram apithecus brevirostris.

2. R udapithecus  besaß  schon v or m in im al 10 M illionen J a h re n  eine b e d eu ten d  red u zierte re  
P rä m a x illa rp a r tie  als die A u stra lo p ith ec in en  vo r 1 — 2 M illionen Ja h re n . D iesbezüglich  v e r tr i t t  
also d ie au stra lo p ith ec in e  E v o lu tio n  e inen  en tsch ied en en  pon g id en  T ren d , w äh ren d  R u d a 
p ith ecu s  s tren g  in  der H om in isationslin ie  lieg t.

3. W eist Rudapithecus  eine k u rze , sich d iagonal h a lten d e  P räm ax illa rsy m p h y se  auf, die 
zw ischen  den  k u rz -h o rizo n ta len  u n d  d en  k u rz -v e rtik a len  F o rm en  der E n d fo rm e n  A egypto
p ithecus  u n d  H om o  idea l v e rm itte lt, doch v o n  der v e rlän g erten , fa s t  h o rizo n ta len  S ym p h y sen 
fo rm  ohne  N asen ran d  g run d sä tz lich  ab w eich t. A uch diesbezüglich  v e r tre te n  die A u s tra lo p ith e 
c inen  einen pongiden  T rend .

4. D ie auffa llend  vorne  u n d  fa s t v e r tik a l au fste igende  la te ra le  N asenw and  des R udapithecus  
s ic h e rt d ieser F o rm  eine A usbildung  v o n  N a se n sa tte l u n d  G esich tprofil, das zw ischen den 
o ligozänen  p rim itiv en  H om ino iden  u n d  H om o  se lbst zw angslos ü b e rm itte lt ,  ohne  eine Zwi
sch en stu fe  d u rch lau fen  zu m üssen, die bei P o n g id en  ebenso wie bei den  A u s tra lo p ith ec in en  
zum  ty p isch e n  k o n k av en  A ffenprofil m it  zw ischen die Jo ch b o g en  e ingesunkener N asa lü b er
d ach u n g  fü h rte .

5. N ach  all diesem  k a n n  eine A u stra lo p ith ec in en -S tu fe  in  de r H o m in isa tio n  n ic h t w eiter 
a u fe rh a lte n  w erden  — som it is t die E n tw ick lu n g ss tu fe  zw ischen R udapithecus  (Ram apithecus) 
u n d  „ P ithecanthropus”  (Homo) aus dem  Ju n g p lio zä n  sü d lich -E u ras ien s zu  e rw arten , u n d  
zw ar in  F o rm  eines P rim a te n , dessen  G esich tp ro fil w eit m eh r a n  Homo  e r in n e rt  als a n  einen 
A u s tra lo p ith ec in en .

6. D u rch  das A usfallen  de r A u s tra lo p ith ec in en  aus der „A h n en re ih e”  v o n  H om o  e n ts te h t 
das neue  P rob lem  einer p a ralle len  H o m in isa tio n  einer n ich t-H o m in in en  L inie, d ie zugleich das 
alle in ige  E reign is der H o m in isation  zu e inem  norm alen , beliebig  o ft v o rs te llb a ren  V organg in  
de r N a tu r  „ h e ra b se tz t” . D iese — besser v o n  der zu  Homo  g e fü h rten , „ ec h te n ”  H o m in isa tio n  
a l s A d h o m i n i s a t i o n  zu u n te rsch e id en d e  — P ara lle lev o lu tio n  der H o m in isa tio n stren d  
b ie te t  ab er als solche m ehr u n d  w irft sp an n en d ere  P rob lem e a u f  als an  Stelle e in e r Zw ischen
s tu fe  zum  M enschen.

7. D u rch  das A usscheiden der A u s tra lo p ith ec in en  aus der d ire k te n  E v o lu tio n  zum  M en
sch en  is t  die F rag e  der a frikan ischen  „P ithecanthropus"-Telanlhropus-u&vi.-F o rm en  noch 
w eniger gelöst als vorher.

A szerző cím e: D r . K r et zo i M ik ló s

A n schr. d. V erf.: H -1052 B u d a p es t, Sem m elw eis u . 8.
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