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(Természettudomanyi Mizeum Embertani Tara, Budapest)

FARKAS és LipTAK egyik tanulmanyukban (1967) mar elemezték az Arpad-
kori népesség antropolégiajat. Vizsgalataik azonban a Dél-Alféld teriiletére

vonatkoztak. Az azdéta megjelent publikaciék alapjan — a teljesség igénye
nélkiil — szeretnék djabb adatokat szolgaltatni, illetve a vizsgalatba bevonni

az Alfold egyéb teriileteit, valamint a Dunantilt is. Figyelembe vettem a leg-
fontosabb méretek és jelz6k kozépértékeit, valamint a taxonémiai analizis
eredményeit. Helyhidny miatt azonban csak az 1., 8., 45., 48. méretek és a
8:1..48:45., 52 :51., 54 : 55. jelz6k adatait tiintettem fel tablazatokban (1.
és 2. Lz’ihlézal).

Liprdk (1967) a mar emlitett tanulmanyukban harom nagy
dél- alfoldl temet$ (Oroshaza—Rakéczitelep, Szatymaz-Vasatallomas, Békés—
Povadzug) csontvazanyaganak alapjan megvizsgaltak az Arpad-korban a
Dél-Alfsld teriiletén é16 népességek uralkodé rasszkomponenseit. Szerzdk a
fenti vizsgalati anyagok alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy az ural-

kodé rasszkomponenst a nordoidok alkotjak — ez a vizsgalati anyagnak kozel
379%,-a. A mediterran elemek a vizsgalati anya"nak mintegy 359 -at teszik ki,
a cromagnoidok részesedése pedig kozel 159%,. A fennmaradé részt a kozelebb-

r6l nehezen meghatarozhaté europidok és europobrachykran elemek teszik
ki. A mongoloid jellegek el8fordulasa elenyészéen kicsi.

Az ujabban feldolgozott 11—16. szazadi temeték vizsgalatat LIpTAK —
LorTErHOF —MARcsIk (1973) végezte el. (A vizsgalt temetdk kozott vannak
olyanok, melyeknek hasznalata atnyult a kézépkorba is, és vannak kifejezetten
kozépkori temetdk is.) A 11—16. szazadban a mediterran elemek alkotjak a
vizsgalati anyagnak 319,-at, mig a nordoidok részesedése 299, -ra csokken
A cromagnoid elemek szazalékos aranya 259,. Feltiing a brachykran vlemvl\

viszonylag nagy szazalékban valé el6fordulasa — a vizsgalati anyag 159-at
dlkot,ak

A kimondottan Arpad -kori szériakkal szemben — ahol a brachykran elemek
szama nem szamottevé — a kézépkor felé haladva névekszik a brachykran

elemek szama. A brachykran elemek a kozépkorinak datalt sirokbol keriiltek
elé (Téglas-Angolkert). A kifejezetten kozépkori Rioszke—Koszié-tanyai popu-
lacio esetében mar hatarozottan a brachykran elemek dominalnak.

A dunantili széridk esetében nem tortént meg azok Gsszevont taxonoémiai
feldolgozasa. AcsAp1—NEMESKERI azonban tobb tanulmanyukban vizsgaltak
a veszprémi és székesfehérvari temeték anyagat. Arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy a veszprémi temetdk legkdzelebb allnak a honfoglalé magyarokhoz,
amennyiben az uralkodé rasszkomponenst az europobrachykran (pamiri) ele-
mek alkotjak. Ezek — szerzdk szerint — a honfoglalé magyaroknak és azok
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1. tablazat
Néhény fontosabb méret kozépértékeinek osszehasonlitasa

Table 1. Comparison of the mean values of some measurements of major importance

Marrin No. 1. 8. [ 45. | 48,
Leléhely — Site | M n M n | M n | M | n
= — — s —— vl S )
Cegléd, 11—12. sz. 3 184.8 18 140.3 l 18 ‘ 132.4 ‘ 11 72.3 | 17
(LiprAk 1957) ? 176.9 19 ‘ 136.1 | 19 | 1245 | 17 6.5 | 1T
Csétalja, 11. sz. 3 180.0 | 14 | 1411 ’ 14 | 136.8 | 11 | 71.9 | 10
(LipTAK 1957) 2 1963 27 i 134.7 \ 27 123.9 | 22 65.7 | 17
Jéaszdézsa, 11—14. sz. 3 187.4 | 22 140.9 | 21 | 133.5 | 18 724 | 18
(LpTAx 1957) 2 178.2 ‘\ L7 ‘ 137.5 | 18 126.1 ‘ 17 65.7 | 16
|
Kardoskat-Fehérts, 1112, sz. 3 185.1 104 137.6 104 133.5 1 57 70.2 | 78
(Marcsik 1970) P 178.4 | 83 | 134.7 | 83 | 127.2 ' 42 | 67.7 | 60
Kérpuszta, 11. sz. 3 183.4 | 84 | 142.6 ‘ 81 | 133.7 | 72 | 69.2 ‘ 70
(LrpTAk 1954) @ 115.5 | 75 i 137.2 i T 125.0 | 57 64.0 @ 59
Oroszvér, 10—11. sz. 3 1847 |18 | 140.2 | 18 | 130.7 12 670 | 17
(BorryAn 1972) Q 1785 |19 | 138.3 ‘ 20 | 124.3 ‘ 11 | 64.8 | 17
Székesfehérvar— Bika-sziget, | [ ‘ ‘
10—11. sz. (AcsApi— 3 179.1 ‘ 16 | 144.4 | 15 | 128.2 | 10 | — | —
NeMESKERL 1959) Q 173.2 26 139.6 | 26 | 124.3 | 22 — | —
Tiszalok— Razompuszta, 11. sz. 3 187.6 ‘ 27 | 140.8 | 27 | 128.4 E 69.1 | 12
(LoTTERHOF 1974) ? 1753 ‘ 13 | 134.6 | 13 | 121.4 o 628 | 6
Veszprém —Kalvariadomb, 10—11. 3 171.0 | 19 | 146.4 | 19 | 134.8 | 17 69.1 | 18
sz. (AcsApr—NEMESKERD 1957) ¢ 1733 | 11 | 141.8 | 11 | 126.6 | 10 65.3 | 11
Zalavar—Kapolna 1112, sz. 3 186.1 ‘ 48 | 140.8 | 47 | 132.0 | 35 68.3 | 37
(WENGER 1970) ?  177.5 ; 43 138.2 | 46 | 124.2 ‘ 30 06.7 | 34
leszarmazottainak felelnek meg. Az eléfordulé dolichomorf elemek — amelye-
ket az atlantomediterranok és nordoidok képviselnek — ugyanakkor az Gsla-

kossagnak felelnek meg (AcsAp1—NeMESKERI 1957).

Hasonlé eredményre jutnak szerzék a Székesfehérvar kornyéki temetSk
esetében is. Itt azonban a nordoid és dinari elemek nagyobh szerepet jatsza-
nak ezekel a rasszkomponenseket szerz6k az Gslakossagra tartjak jellemzd-
nek. Székesfehérvar etnikai képére jellemz§ a magyar népesség jelentds bearam-
lasa, mikozben az Gslakossag is ottmarad. Kozottik intenziv etnikai keveredés
jon létre (AcsApt—NEMESKERT 1959, 1960).

A Székesfehérvar kornyéki populaciél.ra vonatkozéan szerzdk megallapita-
sait alatamasztottak Ery— Kravovinszky (1963) paleoszociografiai vizsga-
latai, amennyiben a kiilonb6z8 régészeti leletek, valamint a temetkezési ritus
alapjan Gk is elkiilénitették a honfoglalé magyarsag leszarmazottainak, vala-
mint az Gslakossag leszarmazottainak temetdit.

A nagylétszamu 11. szazadi kérpusztai temet§ feldolgozasat LiprAx (1954)
végezte el. Ennek a populdciénak a jellemz§ rasszkomponensét a mediterra-
nok — ezen beliil is a gracilis mediterranok — alkotjak (kézel 289). Fontos-
sagi sorrendben ezt kévetik a cromagnoidok és a brachykran elemek. Az
Alféldre olyannyira jellemz§ és nagy szerepet jatszé nordoid elemek minddssze
csak 99 -ban vannak képviselve. Meg kell jegyezniink, hogy a kérpusztai popu-
laciot a szerz6 szlav etnikumnak tartja.
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2. tablazat
Néhény fontosabb jelzé kozépértékeinek osszehasonlitdsa

Table 2. Comparison of the mean values of some indices of major importance

MARTIN No. 8:1 48 : 45 [ 5251 54155
LelGhely Site = M ‘ n M ! n M ‘ n M | o
Cegléd, 11—12. sz. } 3 76.1 18 | 54.8 ‘ 11 84.9 ‘ 7| 46.3 7
(LipTAx 1957) ? Tl 19 53.4 | 15 86.5 ‘ 9 51:3 6
Csatalja, 11. sz. & 765 |15 | 526 ‘ 11 84.4 6 45.9 5
(LipTik 1957) Q 1767 | 27| 53.0 16| 839 | 5| 49.5| 4
Jaszdézsa, 11—14. sz. [ & 1748 |21 54.5 } 15 82.8 ‘ 20 48.2 | 19
(LipTAK 1957) ‘ ? 774 | 17 92.5 | 16 86.8 9 48.7 | 9
Kardoskit—Fehérts, 1112, sz. | 3 744 100 53.1 i 53 1 85.1 ‘ 78 ‘ 49.2 | 74
(Marcsix 1970) | % 75.3 | 19 53.1 | 45 | 84.7 | 56 49.1 | 54
Kérpuszta, 11. sz. 3 78.0 | 83 52.3 | 63 83.2 ‘ 76 |  49.9 | 70
(LipTdAx 1954) | ¢ 78.3 74 51.9 | 50 | 84.5 | 64 | 52.5 | 56
Oroszvar, 10—11. sz. ‘ 3 76.8 18 48.9 | 12 | 80.8 } 17 | 479 | 17
(BorryAn 1972). 2 1.4 ‘ 19 52,1 | 11 | 83.3 | 16 479 | 13
Székesfehérvar— Bika-sziget, ‘
10—11. sz. (AcsApr | & 812 | 15 56.0 9| 80.9 ’ 12 ‘ 50.4 | 11
NEMESKERI 1959) ‘ ? 81.3 26 | 529 |21 | 811 | 24 53.1 | 24
Tiszalok—Razompuszta, 11. sz. 3 147 26 — = 82.3 | 18 ‘ 46.4 ‘ 12
(LorTERHOF 1974) ? 76.4 13 51.2 4| 86.0 | 10 | 47.1 8
Veszprém — Kalvariadomb, 10—11. ‘ g 829 19 52.6: | 1% 78.2 | 18 ; 47.0 | 17
sz. (AcsApr  NEMESKERI 1957) 2 82.3 11 518 | 10 | 78.4 ‘ 11 49.8 | 10
Zalavir—Kiapolna, 11—12. sz. ‘ & 15.0 47 51.8 | 32 82.6 | 39 | 49.0 \ 38
(WENGER 1970) 2 71.7 42 54.0 | 29 J 89.3 | 10 ! 49.1 | 35

Az Eszak-Dunantil teriiletérsl szarmazé csontvazanyagok egy részének fel-
dolgozasat BorTyAN végezte el (Sopronbanfalva 1968, Oroszvar 1972, Moson-
magyarévar 1973). Vizsgalatai soran arra az eredményre jutott, hogy vals-
szintinek latszik, hogy ezen a teriileten szlav elemekkel kevert pannon §slakos-
sag élt. A populaciékra a cromagnoid, mediterran és nordoid elemek a jellem-
zéek (BorryAn 1968, 1972, 1973).

A Zalavér-Képolnén feltart 11—12. szazadi populaciéhban a mediterran,
cromagnoid és nordoid elemek dominalnak. Ezek a tipusok a Dunantdl terii-
letére jellemzGek — kivételt képez Kozép-Dunantdl teriilete. Wenger szerint
nagyfoki hasonlésag mutathaté ki Kérpuszta népességével (WENGER 1970).

A Kébzép-Dunantilon (Veszprém, Székesfehérvar térségében) a Dunantil
tobbi részétdl eltérd moédon alakult a populaciék arculata. Ez nemcsak a
tipusok kiilésnbo6z8ségében mutatkozik meg, hanem a f6bb méretek és jelzék
kézépértékeiben is. Egy kés8bbi vizsgéalat feladata lenne eldénteni, vajon nem
mutathaté-e ki kapcesolat a szarmatakori lakossaggal.

A Dunantil egyéb teriiletére vonatkozéan feltiinik, hogy a szerzdk az egyes
populaciokban szlav etnikai elemeket mutatnak ki. Ugyancsak tovabbi kuta-
tasokat igényel annak megvizsgilasa, hogy milyen 8sszefiiggések vannak e né-
pességek, illetve a kiilonb6zd szlav csoportok kozott.

A Duna—Tisza kézének népességérdl LiprAx (1957) adott részletes elemzést.
Ezen a teriileten — a Dél-Alf6ldhoz hasonléan — ugyancsak a nordoid elemek
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alkotjak a legjelentdsebb rasszkomponenst. Jellemz6 a cromagnoid és a medi-
terran elemek jelenléte is.

Magyarorszag északi teriiletérdl viszonylag kevés szamu adat all rendelke-
zésiinkre. Ezek alapjan azonban tdgy tiinik, hogy nincs lényeges eltérés a Dél-
Alfsld népességéhez viszonyitva (LorreErnor 1974).

Ha ésszehasonlitjuk a dunantili és az alféldi populdcidkra vonatkozé ered-
ményeket, lényeges eltérést tapasztalunk. Ugyancsak nem mutatott ki hason-
lésagot a dunantili és az alfsldi szériak kozott Ery (1970) sem, aki 15 Arpad-
kori temetd csontvazanyagat hasonlitotta 6ssze biometriai modszerrel elsé-
sorban Penrose eljarasaval.

A Dunantul és az Alféld etnikai képe kiilonféleképpen alakult. Az Alféldén
az etnikai keveredés meglehetdsen csekély volt, mig a Dunantualon intenziven
ment végbe. Ahhoz, hogy a Kézép-Duna-medence népességére vonatkozéan
osszefliggd képet kapjunk, sokoldald, atfogé vizsgalatokra van sziikség.

Legajabban Térn az eurazsiai kontinens I1. évezredébdl szarmazé 52 széria-
jan elemezte a morfologiai modifikacié jelenségeit. Ezzel 6sszefiiggéshen észre-
vételeket tett a Kozép-Duna-medence torténeti népességeire vonatkozéan
is. Megallapitotta, hogy a honfoglalo magyarok egy viszonylag hasonlé mor-
folégiai kérnyezetbe érkeztek. Végbement kolesonos asszimilaciojuk a dunan-
tili autochton populacwkkal ezek elsGsorban kelta-illir eredetiiek voltak.

A fentiekben csupan réviden vazolni kivantam az Arpad -kori népességgel
kapcsolatos ismereteink egy részét. Meg kell jegyezni azonban azt, hogy ezek
az ismereteink kozel sem mondhatik teljesnek. Szamos olyan probléma van.
amire az elkovetkezd kutatasoknak kell valaszt adniuk. A mar eddig feltart,
de feldolgozatlan, valamint a jévében elGkeriils leletanyagok szisztematikus,
sokoldala vizsgalati szemponthél valé feldolgozasa minden bizonnyal a vitas
kérdések tisztazasahoz fog vezetni.

Osszefoglalés

Szerz8 munkajaban révid attekintést ad Magyarorszag Arpéd-kori népessé-
gérél. Figyelembe vette a taxondomiai analizis eredményeit, valamint a legfon-
tosabb méretek és jelz8k kozépértékeit (1. és 2. tablazat).

A Dél-Alfsld teriletére jellemzbek a nordoid és mediterran rasszkomponen-
sek, ezek talalhaték meg a Duna—Tisza kb’zépck populaciéiban is. A viszony-
lag kevés szamu adat ellenére gy tlinik, hogy Eszak-Magyarorszag népessége a
Dél-Alfsld népességéhez hasonld.

A Dunantilon inkabb a mediterran és cromagn(n(l elemek dominalnak, ez
azonban nem vonatkozik Veszprém és Székesfehérvar térségére, ahol eltérd
modon alakult a populdcidk arculata. A Dunantil egyéb teriiletein szerzdk
szlav etnikai elemeket mutatnak ki. A kiilénb6z8 szlav csoportokkal valé etno-
genetikai kapcesolatok tovabbra is tisztazatlanok.

A dunéntili és az alféldi populaciok kozott lényeges eltérés tapasztalhato.
A két foldrajzi teriilet etnikai képe eltér6 médon alakult. A Dunéntilon az
etnikai keveredés intenzivebben ment végbe, mint az Alféldén. A felmeriilt
problémak tisztazasa késébbi vizsgalatok feladata.
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COMMENTS ON THE ANTHROPOLOGCY OF THE ARPADIAN AGE
by Edith Lotterhof

(Summary)

The author offers a brief survey of Hungary’s population in the Arpadian age. In the paper
she has taken into account the results of taxonomic analysis as well as the mean values of the
most important measurements and indices (Tables 1 and 2).

Characteristic of the territory of the southern plain are the Nordoid and Mediterranean
race-components — the same are to be found also in the region between the rivers Danube and
Tisza. In spite of the relatively slight number of data it seems that the population of Northern
Hungary is similar to the one of the southern plain.

In Transdanubia it is rather the Mediterranean and Cromagnoid elements that predominate
— however, this does not hold for the areas of Veszprém and Székesfehérvar where the aspect
of the population was formed in a different way. In other regions of Transdanubia some authors
demonstrated the existence of Slavic ethnic elements. The ethnogenetic connections with va-
rious Slavic groups remain uncleared.

Between the populations of Transdanubia and the Hungarian Plain there is an essential
difference to be observed. The ethnic appearance of the two areas was formed differently. In
Transdanubia the ethnic amalgamation took place in a more intensive manner than in the
Plain. The problems arisen should be solved by subsequent examinations.
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