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Bevezetés

A térténeti embertan az utébbi fél évszazad folyaman mind nagyobb sze-
rephez jutott a prehisztorikus iddk és a kiilonbo6z6 torténeti korok eseményei-
nek az értelmezésében. Jelentdségének novekedését szemléleti médjanak meg-
valtozasa, tartalmi béviilése és metodikai modernizal6dasa tette lehetGvé.

A torténeti embertan szemléleti mdédjanak megvaltozasa a multban élt
embernek, mint é16, cselekvd, 6nmagara jellemz§ anyagi kultdarat és torténel-
met teremt$ individuumnak a minél teljesebb biolégiai rekonstrukeiéjara
iranyuld torekvésben tiikrozédik (NEMESKERI 1962).

Tartalmi béviilését elsésorban a torténeti embertanhoz még nem kapesoloda
tudomanyagak bevonasa eredményezte. Ig\' sziletett példaul a jelenkori
népességtudomannyal valé tarsulasabél a paleodemografia, mely az egyes egye-
dek biolégiai jellemzdinek statisztikai értékelése révén a milt népességek biosta-
tisztikai jellemzdit igvek%zik feltarni (NEMESKERI 1972). A kérbonctan és a
kérszovettan bevonasaval igy alakult ki a paleopathologia, mely bizonyos, a
csontvazmaradvanyokon makroszképosan felismerhetd egyedi elv altozasok
deskriptiv feldolgozasan tdl, ma mar radioldgiai, szdvettani és hisztokémiai
modszereket is igénybe véve, komoly informacios anyaggal bdviti egyes kor-
formak torténetére, megjelenésének l(loponlt]ara, eléfordulasanak gyakorisa-
gara vonatkozé ismereteinket (NEMESKERI és HArsANyI 1959).

Tartalmi béviiléséhez vezetett még az etnikai embertani szemlélet térhédi-
tasa a gyakorlatban: elmult korok népességeinek embertani értékelése taxo-
némiai jellemzg8ik alapjan (Liprix 1951).

Ennek a szemléleti megiajhodasnak és tartalmi bdviilésnek részben kival-
téja, részben sziikségszeri kovetkezménye mas tudomanyagak teriiletein
alkalmazott mdédszereknek, fizikai (C'", termalderivatografia stb.), kémiai
(F. szervetlen és szerves komponensek meghatarozasa), szovettani (metakro-
mazias festések, hisztokémiai médszerek), szerolégiai (abszorbeiés médszer,
fluoreszcensz antitest metédus, eluacids eljaras, gélkromatografia. immunelekt-
roforézis stb.) vizsgalé eljarasoknak egyre szélesebbkori alkalmazasa emberi
c~0¥1tmdradvanvok vizsgalatara.

Mindezeken tulm(nmn az ) médszerck a szubjektiv tényezdket mindin-
kabb kikiiszobold, egzakt értékelési eljarasokat hozva magukkal — egy specialis
feed-back mechanizmus révén — azinformaciéelmélet szemléleti kategoriaival,
bizonyos pseudomatematikai koncepciokkal gazdagitottak a térténeti ember-
tant, tovabb névelve szerepét térténetszemléletiink alakitasaban (BArkOczI
és SaLAmMoN 1971).
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Mindezen tényezék kovetkeztében egyre szorosabba valt a tudomanyos
egyiittmiikodés a klasszikus értelemben vett antropolégus, az 4saté régész
és a laboratériumi moédszereket alkalmazé és értékeld fizikus, kémikus, biolé-
gus és orvos kozott.

Kérdésfelvetés és megvitatas

Amikor ugyanannak a temetének a leletanyagaval foglalkozé team kiilon-
boz6 szakemberei kiilon-kiilon, a maguk mdédjan igyekeznek valaszt kapni
vizsgalati anyagukkal kapesolatos kérdéseikre, eredményeik szintézise jelenti
kutatasaik djszerd utjait.

Példaul, ha feltételeziink egy olyan idealizalt, teljesen feltart temetdt, mely-
nek minden sirjaban van bdséges és jellegzetes leletanyag, minden vazmarad-
vanya j6 megtartasi, morfolégiai vizsgalatokra alkalmas allapotban van és
minden csontvazbaél keriil kémiai elemzésre is minta, akkor az ebben a temetd-
ben nyugvék nemi megoszlasanak kérdése harom kiilonbézd iranybél kozelit-
heté meg:

1. régészetileg a sirmellékletek,
2. morfolégiailag a csontviazak masodlagos nemi jellegei, és
3. kémiailag a csontmintak citrattartalma alapjan.

A harom kiilonb6z6 eredetli vélemény szintézise azonban alapvetd problé-
makat vethet fel:

Erdemes-e egyaltalan egy kérdés eldontésére harom kiilonb6z6, munkaigé-
nyesnél munkaigényesebb mdédszert is igénybe venni? Az egybehangzo véle-
mények erdsitik-e annyira egymast, hogy ennek érdekében érdemes lenne val-
lalni az id6t és az anyagiakat emészts vizsgalatokat? Az ellentmondé vélemé-
nyek nem kusziljak-e tiilzottan ossze az addig egyszertinek latszé problémat?

Mennyivel egyszeriibb volt a helyzet ugyanis azokban az idékben, amikor
a régész a sirmellékletek alapjan, vagy az antropolégus a vazmaradvanyok
morfolégiaja alapjan kiilén-kiilon alkotta meg a maga itéletét, és véleményeik
dsszevetésére esetleg soha nem is keriilt sor; ennek igénye talan fel sem meriilt.
Akkor még az egyes konkrét esetekre vonatkozéoan egyetlen vélemény sziiletett
csak, és mivel a szakteriiletek szeparaltsaga miatt kontroll lehet§ség nem volt,
ezt az egyetlen véleményt a késébbiek soran ,,abszolat” érvénytinek fogadtak
el, ez mar tovabbi biralat targyat nem képezhette.

Manapsag azonban, a tobbiranyu megkozelités kiilonb6zé tényekre alapo-
zott {téletek kialakitasat teszi lehetdvé, megteremtve ezaltal, nemecsak az
egymast erdsitd, de az egymast gyengitd, egymasnak ellentmondé vélemények
talalkozasanak a lehet@ségét is.

A harom Kkiilonboz6 forrashol fakado vélemény egyezésének matematikat
értéke nem egyenls egyszerien a harom vélemény osszegével (azaz: 1 + 1 +
+ 1 = 3), hanem osszegiik négyzetével (azaz: 1 +1 +1 = 3; és 3> = 9), az
egybehangzé vélemények bizonyitéereje tehat négyzetesen nsvekszik. Ugyan-
akkor a vélemények 2:1 aranyd megoszlasa esetén a végkovetkeztetést a
felmeriilt kontradikeié nem 2/, :1/, (66,69 :33.39)) aranyban gyengiti,
hanem az el6bbi négyzetes osszefiiggés értelmében csak */,:1/, aranyban,
mert a két egyezd vélemény értéke 1 + 1 = 2; és 22 = 4; ebbdl levonva az
ellentmondé véleményt 4—1 — 3, az egyezés értéke tehat 3 :1 (759, : 259%,).
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A masik alapvetd probléma:

Az egy team-ben dolgozé kiilonb6z6 szakemberek a maguk médszerei és
szakképzettségiik jellemz6 gondolkodasi kategériai alapjan formaljak véle-
ményiiket. Véleményeik szintézisckor azonban nem mindig térckszenck azok-
nak a tudomanyos alapoknak a megértésére, amikre kutatotarsul\ itéletalko-
tasa épilt, hanem csak véleményeik egyezésének vagy ellentmondasanak
puszta tényét apercipialjak. Ezért feltétlenil sziikséges, hogy — eltekintve az
egyes itélet alkotasi médszerek logikai rendszerének és tudomanyos hatterének
az értékelésétsl — véleményeik egyezését, mint véletlenszerd jelenséget is
matematikai elemzés targyava tegyiik!

Azt mondhatna valaki, egy temetd emberi csontmaradvanyain a nemi hova-
tartozas kérdésének a harom kiilonbéz3 iranybdl valé megkizelitéssel torténd
eldontésekor — ha figyelmét csak az eredmények egy (‘/Pwnrl\ vagy ellent-
mondasossaganak l\(*rdewr(‘ szikiti le — hogy a l\erdm mc(rolddsa tuldeonl\ep-
pen egy ol) an jatékhoz hasonlithato, dmlkor harman ..ﬂj vagy iras”’-t jat-
szanak, egyszerre dobva fel forintosaikat. Hiszen a tudomanyos mdédszerek is,
ha egyaltalan adnak, csupan csak kétféle informaciét adhatnak az egyes ese-
tekben: vagy férfinak vagy nének mindsitik vizsgalatuk alanyat. Marpedig
kénnyen belathaté, hogy a ..fej vagy iras”-jaték soran is elGfordulhatnak
bizonyos gyakorisdggal olyan véletlenszeri egyezések, amikor mindharom ér-
me egyszerre esik ,,iras”-ra vagy ,.fej”-re. Hol van tehat a hatar az egyezések
véletlenszeriisége és tudomanyos megalapozottsaga kozott? Hivjuk segitségiil
a kérdés megoldasihoz a valésziniliségszamitas egyik tételét (JAI\OSSY 1967).

Annak valészintisége, hogy harom, egymastol fiiggetlen esemény egyidejiileg
bekovetkezzék — azaz, hogy a régész, az antropoldgus és a biologus egyszerre
itéljen valakit férfinak vagy ndének, — egyenld az események kiilon-kiilon
szamitott valésziniliségének a szorzataval. Az ismeretlen nemi vizsgalati egyé-
niink azonos valészintiséggel lehetne férfi vagy né; a férfi nemhez valé tartoza-
sanak valdszintlsége tehat 509,. azaz '/,. Mivel azonban. kedvezi esetben,
harom egymastél figgetlen moédszer eredményének kell egyszerre a férfi
nemre utalnia, a szorzasi tétel értelmében e kedvezd eset valészintisége
Uy -1, -1, = (1,)* = 'g. Ugyanennyi azonban a mindhdarom mdédszerrel
egyszerre nének torténd meghatarozas valészintsége is ('/y), de mivel a két
eredmény egymast kizarja, egyszerre nem fordulhat eld, az egyezés valészini-
sége: v =g + /g = %[y = '/,. Mas szoval, ha a harom mddszerrel parhuza-
mosan térténd nem- meghatérozé@ azonos oro(lményei pusztan a véletlen jét("ké-
nak lennének a kovetkezményei, egy adott temetd esetében a varhaté egyezé-
sek ardnya nem haladhatna meg a vizsgalt esetek 259 -at! Mindazok az egye-
zési értékek tehat, amelyek meghaladjak a parhuzamosan vizsgalt esetek osz-
szességének a 259-at. mar csak a matematikai logika alapjan is az ésszehan-
golt médszerek tudomanyos értékét bizonyitjak.

Ugyanezen matematikai meggondolasok alapjan jarhatunk el az elhalalozasi
korok esetében is a véletlenszer(i egyezések befolyéasolé szerepéneck a megha-
tarozasanal, de ebben az esetben a régész két, a morfologus hat, a laboraté-
riumi vizsgalatok pedig tizenegy életkori kategériat allithatnak fel.

Nézziikk a nem-meghatarozas esetét egy konkrét példan:

A mokrini (Jugoszlavia, Vajdasag) kora bronzkori temetében az asaté
régész a sirmellékletek jellegébdl kiindulva, olyan temetkezési ritust figyelt
meg, melynek lény ege a sirok nemek szerinti konzekvensen eltéré tajolasa
volt (GIRIC 1968). A feltart emberi vizmaradvanyok jé megtartasi allapota
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alapjan az Inf. 1. és Inf. I1. korcsoportiiakhoz tartozok kivételével valamennyi
esethen elvégezhetd volt a nemi hovatartozas eldéntését célzé morfolgiai
vizsgalat. Hasonlo célzattal hataroztuk meg minden egyes egyén csontmarad-
vanyainak citrattartalmat is (LENGYEL és FArkas 1972) (1. tablazat).

A harmas vizsgalati lehetség ilyetén megvaldsulasa révén a mokrini temetd
gyakorlatilag tehat megfelelt a cikk elején emlitett ideélis kovetelményeknek.
Ha a konzekvens tajolasra alapitott régészeti kovetkeztetéseket fogadjuk el a

1. tablazat
A régészeti, a morfologiai és a laboratériumi moédszerekkel végzett nem-meghatérozas eredmé-
nyeinek Gsszehasonlitasa

Table 1. Comparing of the results of sex determinations based on archaeological, morphological
and laboratory methods

Médszerek Férfiak N6k Bizonytalan Osszes
Methods Males Females Uncertain Total

Régészeti
Archaeological 94 123 17 234
Morfologiai
Morphological 92 85 57 234
Laboratoriumi
Laboratory 107 127 0 234

nemi hovatartozas kérdésében iranyadonak, akkor a régészeti megfigyelések
alapjan a férfinak mingsitett 94 esethez viszonyitva, a morfolégiai médszer
kettével kevesebbet, a laboratériumi pedig tizenharommal tébbet hatarozott
férfinak. A régészeti megfigyelések alapjan néknek mindsitett 123 esettel szem-
ben morfol(’)(riailag harmincnyolccal kevesebb, kémiailag néggyel tobb volt a
nék szama. Ha a régészeti meé’hatarozast 1009 -0s ertel\unek vessziik, akkor
a harom moédszer atlagamak egyezése férfiakra 84,049, nékre pedig 65.859,
volt. Az egyezések atlaga a két nem viszonylataban tehat 74,9459,. Ebbdl
levonva a \e]('tlen egyezések feltételezhetd szazalékos eléfordulasat, az abszo-
lt, klzarolagosan a harom mddszer tudominyos értékét igazolé egyezés
49,9459, ! Ez az eredmény egyben me gallapltaﬁunk ertel\encl\ malematll\dl
kifejezdje is.

ﬁsszefuglalés

A térténeti embertan tudomanyanak fejlédése sziikségszeriien vonta maga
utan tudomanyos szemléletének és kutatasi problematikdjanak bdéviilését.
Enneck kapesan a rokon munkateriileteken dolgozé szakemberekkel valészoros
egyilittmikédés mindennapos jelenséggé valt. Az azonos problémakorok tisz-
tazasara létrehozott team-ck szakemberei munkéjuk soran természetsen gyak~
ran jutnak egyezd eredményekre. Ezeknek értékelésekor talalhatjuk szembe
magunkat a véletlen befolyasanak kérdésével. Hol van a hatar az egyezések
véletlenszertisége és tudomanyos megalapozottsaga kozott? — erre a kérdésre
keres valaszt a szerzd.
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INTERPRETATION OF THE INFLUENCE OF RANDOM CONCORDANCES IN CASE
OF PARALLEL (ARCHAEOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND CHEMICAL)
EXAMINATIONS

by I. Lengyel

(Summary)

The development of the discipline of historical anthropology has lead to an inevitable acomp-
lishment of its scientific approach and of its field of research. As a consequence of it, the close
cooperation among the investigators of the cognate studies is going to be a general symptom.
The investigators dealing with the same problem. by course of their work often gain identical
results. Appraising these results we have to face with the influence of random concordances.
Where to draw the line between the random influence and the scientific foundation of these
concording results? — That is the question which the author tries to find the answer.
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