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A tudomanytirténeti hattér

Recens populéaciok vizsgalata kapcsan regen felmeriilt az az igény, hogy meg-
kiséreljink képet kapni egy adott népesség pszicholégiai ](-ll('mzonrol és to-
vabblépni ezek esetleges genetikai determinéciéjanak felderitése felé. A korai
probalkozasok a kutatémdédszerek hianyossiga — és részben tudomanyon
kiviili hatasok — folytan csak egészen durva altalanositasokhoz (GUNTHER
1925) vagy irodalmias szubjektiv eredményekhez vezettek (HeErmAN 1902,
DEKANY 1941). Napjainkban kézenfekvének tdinhet, hogy a kulturalis antro-
polégianak kell e feladaton dolgoznia, mivel a kulturalis jelenségek egy mé-
lyebb stratumaban feltételezhetdek orokletes alapi emberi megnyilvanulasok.
Ha azonban megkiséreljiik egybevetni a kulturalis antropolégia tudomanyte-
riiletére vonatkoz6 meghatéarozasokat (OZBEK 1971), a kévetkezd kép rajzolodik
ki annak kutatasi teriiletérél: feladata a kultira ismeretéb6l adédé anyag
gytjtése és értelmezése. A kulturalis kiilonbségeket mint viselkedéskiilonbsége-
ket hatarozza meg. (Eddig bele is férne kérdéskorom, azonban a tovabbiakban
eltér.) A kulturalis képesség biolégiai alapja a tanulas; vagyis az 8szton helyett
az elsajatitott ismeret szabalyozza a magatartast. A kulturalis fejlédés alapja
az akkumulacié folyamata. Ezaltal az attitddok vizsgalata valik kulesfontos-
saguva.

Mindebbdl latszik, hogy a kulturalis antropolégia végeredményben a szo-
cialpszicholdgia nyelvére forditja le a kozosségekben jelentkezd karakteriszti-
kumokat. A természettudomanyok kozé sorolt embertan szamara igy e tudo-
manyag nem nyujthat kozvetleniil hasznosithaté ismereteket.

Annal érdekesebbek szamunkra a viselkedés genetikajaval foglalkozé kuta-
tok allatkisérletei, emberi vonatkozasban pedig az ikrek pszicholégiai vizsga-
lata. Ezekre vonatkozéan utalok korabbi ésszefoglalomra (KELEMEN 1972).
Ezekhez a munkakhoz vélek kapesolédni egy mind biolégiai, mind szociologiai
nézdponti kisérlet folvazolasaval.

Szonp1 (1966) és LiscHER (1949) tesztje azzal a feltevéssel dolgozik a pszi-
chologiai diagnosztikus munkaban, hogy a szimpatia-valasztas szigorian deter-
mmalt és altala a s?(‘melylsegre vonatkozé adatok nyerhetdk. Szonpr (1964)
tovabbmenden azt is felteszi, hogy ogycbek (foglalkozas, pszichésen meghatd-
rozott betegség, halalnem) ko&ott a parvalasztas, vagy altalanosabban: tdrsva-
lasztds sem véletlenszeri; pontosabban nemcsak a szocialis kapcsolatok eset-
legességétdl fiigg, hanem az adott egyén 6sztdéntényezdi altal meghatarozott.
E hlpoleus embertani vetiiletét kerestem mdédszerem kialakitasakor. Lehetd-
ségére egy gyakorlati megfigyelés vezetett ra. Vidéken, a varosinal kisebb mo-
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bilitasu koézosségekben tartott filmvetitéseken megfigyelheté volt, hogy a
vasznon szereplé hdsok embertani jellegei igen gyakran erésebben determinal-
jék a kozonség allasfoglalasat, mint filmbeli jellemiik és cselekedeteik. Ha ez
igy van, mennyivel ml\al)}) meg kell mutatkoznia a vonzalomnak ., tiszta’
tesztszituacioban, ahol a smr(*pl()k nem cselekednek, csak arcképiik alapjan
kell eldénteni, hogy rokonszenvesek-e. Ily médon lehet&ség nyilna azon jelen-
ségek exakt \Msgdlatard melyeket BarTuCZ (1938, p. 219) belsé rasszjelle-
gel\nv]\ " nevezett.

Kérdésfeltevés

A konkrét kutatémunka meginditasahoz a kovetkezd két feltevést alakitot-
tam ki:

1. a kiils6é testi megjelenés, kiillonosen az arc féleg biologiailag meg-
hatarozott — tipusa kiilon el8iskolazottsag nélkiil felismerhetd, és ez a felis-
merés — legalabbis sajat és idegen tipus vonatkozasaban — automatikusan
jelentkezik is minden interperszonalis kapesolatban;

2. egy arctipus rokonszenvesnek (esetleg: ellenszenvesnek) megélt volta
nem véletlenszert; tébbek koziott embertanilag determinalt. Ez a biolégiai-
antropologiai determinacio elég erés ahhoz, hogy tesztvizsgalati szituaciobau
legalabbis tendenciaként jél felismerhetd legyen

Tudomanyos célkitiizés és a vart eredmények

A magyarsagban lényeges gyakorisagban el6fordulé taxonoknak egy-egy
fénykép alapjan torténd rokonszenvi valasztasa, a teszt validitasa esetén va-
laszt adhatna e szimpatia (esetleg antipatia) mechanizmusara is: pl. a vizsgalt
személy (tovabbiakban: v. sz.) tobbnyire sajat kiilsé megjelenéséhez kozel-
allé tipust tart rokonszenvesnek, vagy pl. a szocidlis ecsoportjanak (csalad,
etnikai csoport) leggyakoribb tipusait. Ennek felderitése kézelebb segithetne
a bioldgiai és szocialis mechanizmusok kérdésének megitéléséhez. A fényké-
pekre vonatkozé ellenpar-lista (profil de polarités, Acrus et al. 1970) pedig
amellett, hogy néhany kérdésben szemantikus differencial (Oscoop et al.
1957) « (-uncogewl validalni segithet a tesztet, szamos megalkothaté kérdéssel
ugyanakkor tovabb is fejleszti: a teszt mogotti 1élektani hattt ‘ret és a benne
rejlé alakzatokat (Katz 1955) fedheti fol. Ahogy ui. testi jellegekben egy soro-
zat képei kozott kiilonbségnek kell lennie, hiszen erre épiil a \'izsgélat, ugy a
képekre vonatkozo lelki tartalmakban is varhaté ilyen szervezddés mdmfeq/,
talédasa.

A tesztképzés indoklasa

Mivel a rendelkezésemre allé forrasok szerint hasonlé célkitiizési vizsgala-
tok még nem torténtek, dgy talaltam, hogy az eddig hasznalatos teszteljarasok
semelyike sem adhat valaszt célkitlizésemre. Ezért 6nallé tesztet alkottam.
Elnevezésére vonatkozé javaslatom: Idealtipus-teszt (IT-teszt).

Vizsgalati eszkoz
Az egyes tesztlapokat egy-egy taxont megjelenitd magyar személy fényké-

pezdgéppel készitett arcképe dea. Tekintettel arra, hogy elére nem volt egy-
értelmiien eldéonthetd: vajon a szembdl felvett vagy a profilképek embertani
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felhivijellege nagyobb, mindkét nézetli képekbdl készitettem sorozatokat.
(Esetleg ajanlatos lett volna félprofil-képek sorozatait is hasznalni, de a leg-
tobb tipusrél nem rendelkeztem félprofil-felvétellel.)

Az esetlegesség hatdsanak csokkentésére tobb sorozatot készitettem: Gssze-
sen harom férfi és harom ndi szériat.
Ezek leirasa:

Szembeképek A sorozat jelzése
férfiak els6é korcsoportja (18—28 évesek) Sz 3 1
férfiak masodik koresoportja (35—45 évesek) Sz 3 11
férfiak harmadik korcsoportja (45—55 évesek) Sz 3 111
nék els6é korcsoportja (1. fent) Sz ¢ 1
ndk masodik korcsoportja Sz @ 11
nék harmadik korcsoportja Sz ¢ 111

Oldal- (profil-) képek
férfiak els6 korcsoportja (mint fent) 0 31
férfiak masodik korcsoportja 0 gII
férfiak harmadik korcsoportja O g 1II
nék elsé korcsoportja 021
nék masodik korcsoportja 0 9 1II

O ¢ III

nék harmadik korcsoportja

Azért éreztem sziikségét nemekre és altalam onkényesen (tapasztalati ala-
pon) felvett korcsoportokra valé bontasnak, mert ezzel is el§ akartam segiteni
az egyes sorozatok egyontetiiségét (homogenitasat), hogy tehat ne a kor vagy
a nemi hovatartozas befolyasolja a rokonszenvi valasztast.

Egy-egy sorozaton beliil a kovetkez§ tipusok arcképei talalhaték meg:

1. mongoloid (M) 5. el8azsiai (E)

2. turanid (T) 6. orientaloid-mediterran (O)
3. keletbalti (K) 7. dinari (D)

4. alpi-lapponoid (A) 8. nordikus (N)

A 8. tablat csak probaképpen tettem a sorozatba: csak a 1 és ¢ I sorozatban szerepel (nem
képezi biologiai alkatrészét a magyar populacidknak). Ezenkiviil kisérletezés kizben atmeneti-
leg alkottam kiilén orientaloid és kiilon gracilis mediterran (foldkézi, F) esoportot. Az utébbi
azonban sziikségtelennek bizonyult, mivel csak megnehezitette a vilasztdst a csupan drnyalati

kiilonbség.

Mar a tovabbiak soran, az antropolégiai vizsgalattal parhuzamos tesztelés
kapesan meriilt fel annak a lehet@sége, hogy esetleg érdemes lehet az A tipust
kettévalasztani, kiilon alpi és kiilon lapponoid (lappid?) tipusra, mivel a kett6
etnikai szerepe a morfoldgiai kiozelallas ellenére eltérd lehet. Itt is megmutat-
kozott a tesztképzés kiilonds haszna. A tesztvizsgalatok kapcesan kiemelkedd
plaszticitast kapott a magyar populaciéknak eddig a keletbalti (cromagnoid-B)
tipushoz sorolt egy specialis formaja, mely tapasztalataim szerint szinte sosem
tisztan, de atkevertségében is elég egyértelmiien a lappid rassz felé mutat. Ez
a lappono-cromagnoid stratum feltétleniil kézelebbi vizsgalatot érdemel, kiils-
nosen etnogenetikai megfontolasokbal.
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A vizsgalat modszere

A v. sz. elé tetszbleges sorrendben. egy sorban kiteritjiik egy sorozat min-
’ ’ 17 - ” 0- ¥ .
den képét. Felszolitjuk, hogy valassza ki a legrokonszenvesebbet, majd a leg-
ellenszenvesebbet. Mindezt addig folytatjuk, mig a képek teljes rangsora dssze
nem all. Mindegyik sorozattal ilymédon végezziik el a valasztatast. A jegyzé-
konyvezés legcélszeriibb médja a kiovetkezd:

13
3

o
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(7) 6 4
(7) 6 4

sth., ahol a szamok a valasztott képek sorrendjét jelzik.

Az értékelést egyszeriien ugy végeztem, hogy az elsé vialasztas kapott 43
pontot, a masodik —3 pontot, majd a sorrend: 2, —2, f1, 1, végiil a
median: 0. Ennek alapjan konnyii volt tobb sorozat esetén silyozott atlagot
szamitani minden tesztképre.

A hasznalhatésag kérdései

A fenti moédszer kialakulasa tébb kisebb esetszami vizsgalattal tortént.
A tesztanyag kialakulasa utan két férfi és két ndi sorozattal probafelmérést
végeztem a Sarrétudvariban lefolytatott embertani és populacidgenetikai
vizsgalatok (KELEMEN 1972) kapesan. A prébafelmérés sok 1ij problémat ve-
tett fel, melyek messze vannak még a teljes kidolgozastl. Ugyanakkor a
kapott anyagban torvényszertiségek mutatkoztak, és ezek arra utaltak, hogy
a teszt tovabbi kidolgozasa hasznosnak igérkezik. (Kiilonésen szembeszokd
volt a viszonylag kénnyen taxonomizalhaté v. sz.-ek képvalasztasa, mivel
ez torvényszerlien a sajat tipus felé mutatott.) Tesztem a projekciés technikak
kozé sorolhaté BELLAK és SymMonDs beosztasa szerint (ABT—BELLAK 1950).
Egy teszt hasznalhatésaga érzékenységén, meghbizhatésagan és értékelhet8sé-
gén mérhetd le. A validalas természetesen nem a tesztanyag kritikai vizsgalata,
hanem a hozza fiz8d8 elvarasoké (Anzieu 1965. p. 215). Vegyiik tehat sorra a
tesztképzés esetiinkre alkalmazott problematikajat.

1. Médszertani kérdések

a) A sorozatok egydntetiisége. Osszeallitasuknal a tipikai pregnancia veze-
tett, de azért esztétikai szempontokat is figyelembe kell venni.

b) A médszer késGbbi egyszeriisitése végett eldéntendd, hogy szembeképet,
profilt vagy félprofilt a legeredményesebb hasznalni. Féleg a félprofilok hianya
miatt felmeriilt az 6tlet, hogy uniformizalt képek elGallitasara alkalmas volna
azonos technikaval elGallitott grafikus arckép. Tapasztalat szerint azonban
ennek felhivo jellege még egy nem tékéletes fényképénél is kisebb (élettelenebb).

c¢) Tisztazatlan az ellenszenv és kozombosség embertani-lélektani értelme-
zése a tesztanyagban: véletlenszerti-e? Ettdl fiiggSen a felvételi technika is
moédosithaté lehet: pl. ellentétparok helyett rokonszenvi sorba allitast kériink.

d) Sziikséges természetesen a homogenitashoz, hogy a profilok egy iranyba
nézzenek; a ruhdzat ne legyen megitélheté (etnikai-tarsadalmi helyzetet

116



jelsl), csak a viéllvonal legyen megtartott, ugyancsak a hattér semlegessége,
a nagy bajusz és felt{ind hajviselet keriilése a tesztképeken: valamint a lehe-
S b e e 3
toséoig egyforma képélesség és -mindség.
g1g egy I g g

2. Embertani kérdések

a) Az egyes tipusképek evyontotlhegenel\ nemesak esztétikai, de taxond-
miai problematikaja is van. Az orientaloid és mediterran kiilonvalasztasanak
kérdését mar emlitettem, ugyszintén az alpi és lapponoid tipusét. Viszont épp
ez utobbi miatt meriilt fel egy gyakorlati gon(l' milyen legyen a tipuskép?
Valédi cromagnoid-B, vagy a magyar szemnek isme :r8sebb rowdfqu nem vila-
gos szinkomplexiéju tipus. Egyeldre vigy jartam el, mint az A tipus esetében
(ott belevettem ]al)ponmd képet is), t(*hat igyekeztem mindkét formahbdl képet
expondlni a v. sz. szamara. Ugyancsak felmeriil a mongoloid tipus heterogeni-
tasa. Ez ugyanis kiilsnb6z6 europomongoloid kombinaciét mutathat. Viszont
bizom abban, hogy egy zomében europid populéacié felismeri itt is a kozos
tipusjelleget.

b) Felmeriilhet az az elméleti meggondolas, hogy a tipusok magyar képvi-
sel6i helyett altalanosabb érvény{ lenne a taxonok leggyakoribb eléfordulasi
helyérél vett mintak 'lrc]\ep('lt exponalni. Elméletileg azonban nem varok
tobbet ilyen sorozatoktél. Miért? I. A nem-biologiai eredeti identifikacios
clemek egyarant ,idegenként” ismertetik 61 a nemzetkozi anyag képeit, mig
,ismerdsként”” ugyanazon tipusok magyar megfeleldit (pl. beszélt nyelyv hatasa
az arcizmokra). 2. Ha a kiilonb6z6 teriiletekrdl kivalasztott képekhdl alkotunk
sorozatot, ennek hallgatélagos hattere az lenne, hogy a teszt nem-magyar
populaciokon is hasznélhaté legyen. Ez viszont azt jelentené, hogy igen sok
tipusképet kell bemutatni a v, sz.-nek, és ezzel a teszt éttekinth('tosege rom-
lana. Masrészt amennyiben a teszt sok nem-azonos populaciéhél szarmazé kép
mellett egy azonos populéciébél vett képet is tartalmaz, akkor az elgbbi alpont-
ban vazolt elv kiovetkeztében rasszjellegre valé tekintet nélkiil varhaté ennek
preferalasa.

¢) Elképzelhetd, bar nem varhaté (eddig nem is észleltem), hogy kivetkeze-
tesen eltérd tipusokat valaszt a v. sz. a férfi- és néi képek koziil. Mindenesetre
figyelni kell erre a lehetdségre.

d) Néhany esetben nem ugyanannak az egyednek a profiljat vettem be a
sorozatba, akinek a szembeképét. Ez esetekben a profil taxonémiai pregnan-
cidja dontott. Ez az eltérés alkalmas lesz annak is az eldontésére, hogy az
egyed kapott-e csak rokonszenvi rangsort, vagy a tipus.

A fenti meggondolasok és kerdesfelte\‘ések alkotjak azt a nyersanyagot,
amelyekbdl a tovabbiakban ki kell emelnem a validalashoz sziikséges kritériu-
mokat és a reliabilitas koefficienseit (PETHG 1974).

Eddig végzett vizsgalatok

A teszt fenti szempontok szerinti kidolgozasa el6tt végzett vizsgalatok csak
tajékoztaté jellegliek lehetnek. Mint mar emlitettem, el§szor 1968-ban Sarrét-
udvariban vettem fel nagyobb anyagon, majd az ottani tapasztalatok alapjan
tokéletesitve elvégeztem 100 jol t¢lxun0m1zalh<|t() egyén vizsgalatat. Az ered-
mények, amint az az 1. tablazaton lathaté, jelentdsen eltérnek a véletlenszeri
megoszlastol.
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1. tablazat

Szaz emberen felvett idedltipus-vizsgalat eredményeinek megoszlasa*
Table 1. Distribution of the results of an ideal-type test taken of hundred persons*
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* Fiiggéleges oszlop: vizsgilt egyedek taxonja; vizszintes sor: valasztott idedltipusok.

M mongoloid, T turanid, K keletbalti, A alpi-lapponoid, E eléazsiai (armenoid, taurid), O orientaloid-
mediterran, DD = dinari, @ nem értelmezhetd.

Véletlenszerii eloszlds esetén a 7+ 7 alapnégyzetb6l kizel egyenls esetszam virhaté. Szigori sajittaxon-vilasztas esetén az
atlésan futé vastagitott né, etekbe kellene esniiik az eredményeknek. A vastagitott vi ntesek és fiiggdlegesek a morfolégiai-
lag némiképp hasonlé felhivéjellegii tipusokat fogjik dseze. Az ezeken kiviil esG 12 12 négyzetbe juté valasztisok nem sajit-
tipus-vialasztisra utalnak. szocidlis hatasnak foghaté fel, pl. turanid és el8izsiai tipusok egyiittélése torok eredet(i népes-
ségeinkben. (A kurziv szamok lapponoid felé hajlé tipusokat jelentenek.)

* Vertical column: the taxon of te examined individuals; Horizontal line: the chosen ideal types.

M Mongoloid, T Turanid, K Eastern Baltic (Cromagnon B), A Alpine Lappid, E type of Asia Minor (Arme-
noid-Taurid), O — Orientaloid-Mediterranian, D — Dinaric, & — not to be defined

In case of random distribution a nearly equal number of cases are to be expected in the basic squares. In case of a
strictly own-taxon choice, the results should fall into the diegonal thickened squares. The thickened horizontal and vertical
lines comprise the morphologically somewhat similar types of appealing character. The choices which dall into each of the
12—12 squares outside these do not refer to choices of the own type. This can be considered a social effect, as e. g. the co-exist-
ence of the Turanid type and the type of Asia Minor in our populations of Turkish origin. — The figures in italics mean types
approaching the Lappid race.

ﬁsszefoglalés

A szerzb beszamol egy kisérletrdl, mely a pszichometrikus médszer bevezeté-
sét kisérli meg az etnikai embertani kutatashba. A szépségideal populacids
determinansait, valamint a rokonszenvi valasztas torvényszeriisé geit kutatja.
Tesztjének az Idealtipus-teszt elnevezést ajanlja. Foglalkozik a tesztképzés
problematikajaval és beszamol elsé eredményeirél.
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THE FEASIBILITY OF PSYCHOLOGICAL TESTS IN ETHNIC-ANTHROPOLOGICAL
RESEARCH (THE IT-TEST)

by A. Kelemen

(Summary)

The author reports on an experiment aiming at the introduction of the psychometric method
into anthropological research. He searches for the population determinants of the ideal of
beauty as well as for the laws of choice based on sympathy. He suggests to designate the test
by the name of Ideal-type test. He also deals with the problems of forming tests and informs on
his first results.
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