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LiprAk PAL: Embertan és emberszarmazistan (Tankonyvkiadé, Budapest, 1969. 284 oldal.
148 abraval. Ara: 42,—Ft)

Tudoménytorténeti szemponthol nem lenne érdektelen annak a kérdésnek vizsgilata, hogy
milyen koriilmények jatszottak kiozre abban, hogy a rendszeres embertan és emberszirmazas-
tan egységes, egyetemi tankdnyvének megjelentetése csak 1969-ben valt lehetségessé hazank-
ban.

A misodik vildghdbori eldtt megjelent embertani targyt szakkonyvek, monogrifidk az
egyetemi oktatast nem, vagy csak kozvetve szolgaltak és tartalmi keretiik sajatos célkitiize-
seiknek megfelelden korlatozott volt. A felszabadulast kovetden elészor az 50-es, majd a 60-as
évek folyaman a Tankonyvkiadé 4ltal — kézirat form4jaban — megjelentetett egyetemi jegy-
zetek szolgaltdk az egyetemi embertani oktatdst. Az emlitett egyetemi jegyzetek igen korla-
tozott példanyszamuknal és kiallitasi médjuknal fogva szélesebbkorii publicitidsra nem [tart-
hattak szidmot. Mindezek a tények 6nmagukban is fokozott mértékben hivtik fel a figyelmet
LipTik PAL tanszékvezetd egyetemi tanar tollibdol megjelent egyetemi tankonyvre.

Egyetemi tankdnyvet irni feleldsségteljes és nehéz feladat, és ez sokszorosan érvényes az
embertanra.

Magas igényf{i egyetemi embertani tankonyvet kiozreadni — mondjuk ki nyiltan — igen
nehéz villalkozés. A széles korli, a tudomdnydg egész teriiletét felolelé ismeretanyag tomor
kozlése, az alapvetd és a kor szinvonaldn 4ll6 vizsgilati médszerek és eljarasok ismertetése,
valamint az elméleti kérdések, gondolok itt elsésorban is az antropogenezisre, a hominizaciéra,
valamint az antropotaxonémiira, egyértelmi{i és kritikai szempontokat figyelembe vevd
megfogalmazésa igen magas foki szellemi erdfeszitést, koncentralast igényel. A szerzonek
mérlegelnie kellett, melyek a tudoméanyédg alapvets kérdései, ij eredményei és megkozelité-
sitkknek melyek a kor szinvonaldn 4ll6 lehetségei. Mindezt nehezitette a szerzo rendelkezésére
4ll6 sziikre szabott terjedelem. A szerzé mindezen feltételekbdl ad6dé problémikat eredménye-
sen oldotta meg és a megjelent egyetemi tankényv az embertan és emberszarmazédstan minden
alapvetd kérdésérsl, hol sziikebb, hol szélesebb korii tajékoztatast nyijt. A szerzd az elgszéban
irja: ,,Igyekeztiink minden mas tankonyvtdl eltérni, eredetit nyidjtani, nem az eredetieskedés
kedvéért, hanem azért, hogy példaul, az immar tilontil megszokott, unotta valt dbrdkat ne
lassa tjra az érdekl6dd, s a sziveg is roviden, de lényegre mutatdan, lehetGleg a kor szintjén
tajékoztassa a tanulét és az olvasét, még akkor is, ha aterjedelem szabta korlatozasok elkép-
zeléseink megvalésitdsidt nem mindig tették lehetdvé”. A tankonyvnek ténylegesen megilla-
pithaté jellegzetessége az eredetire valé torekvés, ez kitlinik a munka tartalmi mondanivalé-
jdnak csoportositdsaban, valamint az egyes fofejezeteken beliil az alfejezetek felosztasdban.
Magam részérdl ugy vélem, hogy helyenként az ,.eredetit nyujtani” torekvés inkabb formai,
mint tartalmi. Vizsgdljuk meg, az el6bbiekben vazoltak alapjén, mennyiben jut kifejezésre
a tankényv egysége, a f6 fejezetek és azon beliil az egyes probléméknak az alfejezetek szerinti
ardnya.

Az embertan hiarom f6 problémakirének (Embertan targya, médszerei; antropogenezis,
hominizécié, el6- és osember leletek ismertetése, rendszerezése; antropotaxonémia, torténeti,
embertan) egységét a szerz$ a f6 fejezetek megoszlasiban egyensilyban tartotta. Az 1—4.
f6 fejezetek a tankényv 379%,-at; az 5—12. f6 fejezetek (emberszdrmazastani fejezetek) a
munka 429,-4t, a 13—15. 8 fejezetek (anthropotoxonémia, népek és rasszok paleoantropolégiai
kérdései) a konyv 21%-at teszik ki. Az egyes f§ fejezeteken beliil az !alfejezetekben targyalt
problémdk esetében mér nem ilyen egyértelmii az ardnyos megoszlas és az egyensily.
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Miel6tt az egyes fejezetek kritikai ismertetésére attérnék, az egyetemi tankiényv egészérsl
alkotott véleményemet a kovetkezokben foglalom ossze.

1. A tankonyv koncepcidja és eszmei felépitése az egyetemi embertani oktatas célkitiizései-
nek megfeleld.

2. A terjedelem adta kereteken belill az ismeretanyag kozlése mértéktarté.

3. A tankonyvnek legsikeriiltebbek az emberszdrmazastani és antropotaxonémiai f6 feje-
zetei. Kiilonosen az utébbi probléemakorben mutatkozik meg a szerzé teljes biztonsiga és tobb
évtizedes munkassaga eredményeként kikristdlyosodott rendszerezése, okfejtése és az Gssze-
fiiggések vildgos fogalmazasa.

4. Az 1 4. 6 fejezetek — megitélésem szerint — elnagyoltak s bizonyos kérdésekben meg-
torpaniés észlelhetd, amelyet leginkabb oly formdban fejezhetiink ki, hogy amit a szerzé megirt
az helytallo, de ez ma mar bizonyos mértékig kevés, s a hidnyossag ott mutatkozik, ahol a
szerz6 nem definidlt, nem magyarazott, nem részletezett és nem utalt.

A tankinyv elsd négy fofejezetével szemben a tovdbbi fejezetek sokkal mélyebb szintet
érintenek, és ez az, amit bizonyos mértékii egyensilybontasnak tartok. Az 1—4. féfejezetek-
ben a fizikai antropolégia alapprobléméinak részletezése és az ismeretanyag tételes kozlése
mindig ott szakad meg, ahol azok részletesebb, biolégiai, genetikai alapjait kellene megadni.
A tudoménydg problémdinak, jelenségeinek, sajatos vizsgalati médszereinek, a biologiai je-
lenségek 0Osszefiiggéseiben torténd targyalasa szolgélta volna leginkdbb a kivdnatos ember-
szemlélet eleméleti és gyakorlati kialakitdsat.

Tudatdban vagyok annak, hogy kritikai észrevételeket tenni sokkal kénnyebb feladat,
mint elzmények nélkiil megalkotni a mai tudoményos és didaktikus igényeknek megfelel
tankonyvet. Nyilvanval6, hogy a szerzo is tudatiban volt annak, hogy melyek a tankdonyv
igazan sikeriilt fejezetei, s melyek azok, amelyeken egy tdjabb kiadas esetén javitasokat,
kiegészitéseket kell eszkozolni.

A kovetkezdkben az egyetemi tankdnyv egyes féfejezeteinek részletproblémaira térek ki.

Az 1—4. féfejezet részletezi az antropolégia targyat és kutatdstorténeti attekintést ad
arrél a fejlédésrol, ameddig a jelenkor antropolégiaja elért. A tomior osszefoglalas tényleg
eredeti és tijszertd. Nem érthetiink egyet a szerzovel, hogy a magyar antropologia torténetében
a legijabb torténéseket mell6zi. Joggal felmeriil az a kérdés, hogy a szerzd szerint taldn a
magyar antropolégidnak nincs jelene? Ez annél is szembetiin6bb, mivel a nemzetkozi attekin-
tésben széles korii és kritikai elemzést ad a jelenkor antropolégiai torekvéseirsl és a nevesebb
kutatékrol. Az is szembetiing, hogy a szerz6 a 14. oldalon a sportantropolégiaval 6sszefiiggben,
egy, a szakman kiviilallo szakembert (Bakonyi Ferenc) érdemesnek tartott nemcsak meg-
emliteni, hanem az altala vezetett kutatas jelent6ségét is kiemelni. A biometria, matematikai
statisztika alfejezet, megitélésem szerint, rendkiviil sziikre szabott, annak részletezettebb,
példakkal dokumentalt kifejtése feltétleniil kivanatos lett volna.

A kvantitativ és kvalitativ embertani jellegek varidciéi fejezet szerkezeti felépitése megfe-
lel6, azonban az egyes jellegek definiciéja, anatémiai varidciok meghatédrozasa kivanni valét
hagy maga utdn. Nyilvdnvald, a szerzé gondolatmenetében arra gondolt, hogy e kérdéseket
egyetemi eloadasai soran részletezte, bemutatta, megmagyardzta. Egy egyetemi tankonyvben,
amelyet munkdjuk sordn mds szakmabeliek is felhasznalni kivdnnak, nem elegendd -egy-egy
jelenségnek a megemlitése. Igy 1. az 59. oldalon a trochanter tertius és még mas anatémiai
képletek szerepelnek, amelyeknek sem szoveges, sem egyéb magyardzata a konyvben nem
taldlhat6. Ez annél is inkabb fontos, mert az emberszdrmazastani féfejezetben ezek megemlitése
ismét sorrakeriil.

Az antropofiziolégia néhiny kérdése c. alfejezet bevezetésében a szerzé kiemeli, miszerint
.»A fiziolbgiai és a biokémiai vizsgdlatok a modern antropolégiai kutatisok elGterébe keriiltek,
annyira, hogy némelyek mér az un. ,klasszikus antropolégia valsagarél beszélnek”. — Meg-
itélésem szerint nem ,,a vélsag’ a probléma, hanem a fizikai antropolégia alapproblémainak
megfeleléen jelentdsek és fontosak e kutatdsok, éppligy, mint az|antropotaxonémia vagy az
emberszdrmazastan egyes részteriiletei. Es itt, e helyen térek vissza a tankonyv 15—16.
oldalan targyalt humanbiolégidra. Megitélésem szerint napjainkban a huménbiologia targya-
nak, célkitiizéseinek és médszereinek ismertetése feltétleniil nagyobb teret igényelt volna.
A huménbiolégia a fizikai antropolégia hatirait atlépve, és a hangsilyt az ,,emberi népes-
ségekre” helyezve, elméletében és médszereiben szélesebb korfien igyekszik a biolégiai jelen-
ségeket vizsgilni és értelmezni, kiilonosen a napjaink adta tarsadalmi folyamatokban. A fizikai
antropolégia és a humaénbiologia kozott — miként azt a szerzd is frja — nincs elvi eltérés,
csak, mig a fizikai antropolégia az egyetemes (univerzalis) ember evoliiciéjara és varidcidjara
kivin tényanyagot és magyardzatot szolgiltatni, addig a humaénbiolégia elsGsorban is a vil-
tozé ember és népességek (populacidk) vizsgilatdn 4t a mélyebb osszefiiggések feltarasat te-
kinti feladatanak.

Az ontogénia, A nemek kozti kiilonbség, Testalkat c. fejezet sikeriiltnek tekinthetd, 1ényeges
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ismeretanyagot kézol tomoren: csupén a testalkat alfejezet érdemelt volna bovebb részletezést.

Az antropolégiai huméngenetika c. fejezet a genetika alaptérvényeinek és az antropolégia-
ban jelent8s tényeknek tomor ismertetésére szoritkozik. A szerzd a normalis emberi jellegek
oroklésmenetének tanulmdnyozdsara hivja fel a figyelmet és lényegében ez hatirozza meg a
populéciégenetikai kérdések targyalasmadjat is. Osszefoglaléan e fejezetrdl és az azon beliil
targyalt egyes kérdésekrdl az a véleményem, hogy egy 1969-ben megjelent egyetemi embertani
tankényvnek tobbet kellett volna nytjtani. Gondolok itt elsgsorban is vizsgélati methodikikra,
konkrét példdkra és az ethnikai embertani vizsgalatokkal osszefiiggéen a normél embertani
jellegzetességek oroklésmenete vizsgalatdnak lehetségeire.

Mint azt mar az altalanos értékeléshen megemlitettem, a tankonyv legsikeriiltebb része a
féemlGsoket, az antropogenezist és az 6semberi leleteket targyalé fejezetek. A szerzo az evolicid
szempontjait, a szisztematikai gondolatmenetnek megfelelGen, médszeresen épiti fel az ember-
szdrmazéstan teljes problémakérét. Pontrél pontra kiemeli mindazon tényeziket, amelyek
az antropogenezis folyamatdnak megértésében alapvetek. A fossilis és recens féemlgsokon
at, az ember el6torténetén keresztiil vezeti fel a Neanthropus-ig bezdréan az antropogenezis,
hominizéicié folyamatat. Kiilon megemlitendének tekintem, hogy e fejezetekben gondolatokat
ébresztt a kérdések targyaldsa és ezt azért is tartom megemlitendének, mert a II. vilighaborut
kévet8en a kozvéleményben sokszor tilzottan szimplifikdlt ismeretanyag téves és megalapo-
zatlan kovetkeztetésekre adott lehetéséget. LipTAk PAL tankényvének e része tényanyagiban,
biolégiai koncepciéjaban, és tomor kifejezési médjaban vilagos eligazitast nydjt mindazoknak,
akik az emberszarmazastan kérdéseivel foglalkozni kivannak.

A tankonyv legegyénibb és tartalmdban legeredetibb fifejezete az antropotaxondmia.
A politipikus és polimorf Homo sapiens nagy emherfajtainak és azokon beliil az egyes rasszok-
nak genetikus és szisztematikus f6lépitése egységes rendszert alkot. Ez a fejezet 6nmagiban is
cafolatat adja mindazon téves és tudoménytalan fajelméleteknek, amelyek a II. vilaghdbord
elotti fizikai antropolégia egyes képviselginek tanitdsaiban tiikrozédott, s amely a szornyi
embertelenségeknek forrdasava valt. E fejezetre csupén egyetlen kritikai megjegyzést kivanok
tenni, és ez a huméngenetikdra, azon beliil a populdciégenetikdra vezethetd vissza. Az antro-
potaxonémidnak természetszerfien az alapja a huméngenetika, s ha ez igaz, Ggy annak nem
csupéan tételesen, hanem okadatolt igazolasat is meg kellene adni az egyes rasszok embertani
jellegzetességeit illetGen.

A tankonyv utolsé részének fofejezetei a torténeti antropolégidnak a mezolitikumtél a
magyar kézépkorig terjedd vizlatos ismertetésével foglalkozik. Megitélésem szerint e fejezet
lehetne részletesebb és tartalmazhatni mindazon kutatdsok eredményeit is, amelyben a szerzén
kiviil mds magyar szerz6k is kézremiikodtek.

A tankényvet igen gondosan dsszedllitott név- és targymutaté egésziti ki. A szerzg altal
kivalogatott abraanyag igen illusztrative kiséri a szoveget — sajnos a nyomdai elallitds nagyon
sokat vett el a képanyag értékébdl. Ugyancsak itt kell emlitést tenni arrél is, hogy a nyomdai
munka sorin igen sok zavaré sajtéhiba maradt a konyvben, ez gondosabb ellentrzéssel elke-
riilhetd lett volna.

Liptik PAL egyetemi tankonyvének megjelentetése a magyar embertannak jelentds for-
dulépontjat képezi. A szerzé gondosan épitette fel konyvének tematikdjat, és a hangsilyt a
vitatott probléméakra helyezte. A konyvnek az altalam részletezett hianyossigai nem érintik
a koncepciét és felfogdsom szerint a nemzetkozi szakirodalomban ismeretes embertani egyetemi
tankényvek soriban e munka rangos helyet foglal el.

Dr. Nemeskéri Janos

OL1viER, G.: Practical Anthropology (Charles C Thomas Publ. kiadédsa, Springfield, IIl. 1969.
330 oldal, 103 abraval. Ara 12,50 $)

Egy-egy antropolégiai tankonyv, kézikonyv megjelenésekor felvetodik az emberben a gon-
dolat, milyen érdekes és tanulsidgos lenne megvizsgalni egyszer az antropolégiai tankdnyvek
megjelenésének torténetét. A sort a francidknéal ToriNarD 1885-ben kiadott Eléments d’ Anthro-
pologie générale c. konyve nyitotta meg, és ezt kivették a tobbiek, amelyeket a magyar antro-
pologusok is hasznaltak. A tankényvek szerkezetét, tematikajat természetesen mindig a kor
tudoményos szinvonala és érdeklodése szabja meg. Igy tehat tudoménytorténeti szempontbol
végig lehet kovetni a szakmdn beliili érdeklédéshullamzast, egy-egy témara valé figyelem-
Osszpontositast, ill. kés6bb a figyelem mas témakra valé terel6dését. A j6 tankonyvek eszerint
egy-egy korszak tudomdnyos eredményeit kikristdlyosodott formaban sommazzik, és szinte

e

Gj korszakot nyitnak.
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OLIVIER professzor kényve a francia irodalomban — és most mar angol nyelvteriileten is —
altaldban betolti ezt a szerepet. A francia nyelvii elsé kiadds utdn (MALAN professzor recen-
ziojat lasd az Anthrop. Kozl. 1960. évi, 4. kotetének 50—51. oldaldn!) egy évtized sem telt el
a konyv angol kiadasdig, amelyet az ir M. A. MAc CONAILL anatémus professzor forditott, é<
amely ugyancsak H. V. VALLo1s professzor eloszavaval jelent meg, szép, igényes kiad4shan.

A konyv két nagy részre oszlik: a 124 oldalnyi elsé rész 16 fejezetben foglalja 6ssze az
,,él6k antropolégidjat”, a masodik — terjedelmében és jelentdségében nagyobb, 170 oldalnyi.
17 fejezetre tagolédé — rész a csontvaz antropolégidjival foglalkozik.

A kinyvben egyes fejezeteket alaposabban, az els6 kiaddshoz képest sokkal részletesebben
irt meg a szerz6. Igy igen hasznos a termetrdl irott els6 fejezet, az arc, a fiil, a fogazat és a
dermatoglypha problémdinak részletes targyaldsa. Kiilonésen a fogazat fejezetében emelhet-
jiik ki a 1észletes és pontos morfolégiai leirast, az osztalyozds és a fogak dttorésének gyakorla-
tias, tablazatokba is foglalt leirasit. E részt a fogakban is megnyilvanulé nemi dimorfizmus
és a kiillonboz6 anomalidk ismertetése tehetné teljesebbé. — Az egész tankényvon genetikus
szemlélet vonul végig.

A kinyvet a masodik rész emeli az , dtlag tankonyvek™ sordbél az antropolégus mindennapi
munkaeszkozévé: a nchézkesen hasznéilhaté, tobb kotetes kézikonyvek helyett itt egyben
kapjuk meg a napi munkafeladatokhoz leggyakrabban hasznalt adatokat, index-kategéridk
értékeit, formuldkat, sémakat stb. E részhez kapcsolodik az elemi statisztikai szamitasok,
eljarasok véazlatos ismertetése. A konyvnek, és kiilonosen a masodik résznek, nagy értéke
abban rejlik, hogy OLIVIER professzor tomor, de mégis mindig vilagos, kozérthets stilusban
irja le a ,.klasszikus antropolégia” kiforrott és jol' bevélt médszereit, és ezzel teszi konyvét
tjszertivé. Ugyancsak hasznosak a fejezetek végén megadott irodalomjegyzékek, amelyeket
a szerzo foleg német és angol nyelven megjelent miivekkel egészitett ki.

JelentGsen (mintegy 20%,-kal) béviilt a konyv dbraanyaga is, s6t megadja a szerzi a leg-
fontosabb antropolégiai folyéiratokat, valamint az Jantropologiai jmérd- és vizsgalbeszkozoket
gyértd cégek listdjat. Mindezek, a kotet végén taldlhaté 6 oldalnyi tirgymutatéval egyiitt, a
konyv hasznalhatésigat novelik.

OLIVIER professzor kinyve tehédt az antropolégia mai ismeretanyagat a kor szinvonaldn
targyalja, és alkalmas arra, hogy mind az egyetemi hallgaték, mind pedig a mir miikods
antropolégus kutaték népszerii kézikonyvévé valjon.

Dr. Eiben Otté

Kiszery IstvAN: Sirok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. (Gondolat Kiadé, Budapest,
1969. 430 oldal, 183 abraval, 90 képpel. Ara: 50.—F't)

a A konyv a torténeti embertan vizsgéilati médszereit, eredményeit ismerteti és tajékoztatni
karja az olvasét arrél a munkérél, melyet a torténeti embertannal foglalkoz6 antropolégus
végez.

A Gondolat Kiadé szép munkdja, Egyed Andras szinvonalas rajzai, Susits Laszl6 tokéletes
felvételei s a korszer{i szinten 4ll6 szerkesztés, szemléletességre vald torekvés az elsd, ami az
olvasé szemébe tiinik. A kinyv rendkiviil tetszetds és — kiilonosen a laikus olvasé esetében —
komoly szakmai munka benyomasat kelti. Sajnéalatos tény azonban, hogy tiizetesebb atolvasas
utén tobb lényeges kivannivalét hagy maga utdn. A teljességre valé torekvés igénye nélkiil
szeretnénk rdmutatni a fejezetek sorrendjében egy-két jellemz6 vonasira.

A Bevezetés-ben (13. 0.) — idézés és utalds nélkiil — sz6 szerinti egyezést talilunk BArRTUCZ
LAjos ,,Embertan” jegyzetének (Budapest, 1954. 5—6. o.) szovegével.

Az 1. fejezet, melyet G. JEREM ERzSEBET irt, sok problémat olel fel, helyenként azonban
— féként a kiilonleges temetkezési szokdsokkal foglalkoz6 rész — tal terjengs.

A II. fejezet a Duna-medence &si népeivel és temetkezési szokasaival foglalkozik. A kér-
désrél j6 bsszefoglaldst ad, bar ez a rész is kissé b6beszédi. Kiilonosen jok az abrak.

A III. fejezet (a konyvben egyébként IV.-gyel van jelezve) a csontvazleletek korianak kér-
désével foglalkozik. E fejezet sok 1j és modern médszert ismertet, de nem emliti, hogy ezek
alkalmazédsa ndlunk még kozel sem dltalinos.

A tulajdonképpeni IV. fejezet a csontok morfolégiai jellegeinek és kémiai tulajdonsdgainak
az alapjan tortén6 nemiség meghatarozasat ismerteti.

Az ., Elgdeink életkora” cimii V. fejezet az elhalalozasi kor morfolégiai, kémiai és szévettani
adatok alapjén tortén meghatarozas lehet8ségeit targyalja. E fejezetben ellentmondis mutat-
kozik a késoi gyermekkor ¢s ifjikor meghatarozdsanal. Utébbit a szerzé — teljesen helytele-
niil — a serdil6korral azonositja. A bronzkori népesség atlagos életkorardl beszélni (94. o.)
teljesen lehetetlen, hiszen a leletek legnagyobb része még nincs publikélva.
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A VI fejezet a termettel és kiszamitdsinak problémijaval foglalkozik. E fejezet érinti a
novekedést is. A 45. dbran a ,,csiriguané indidn (mongolid)” megjelolés szakmailag vitat haté
A 47. dbraban EiBEN adatait felhasznilja, az irodalomiban azonban erre nem utal. Az 50. dbra.
idejét multa és igy sziikségtelen.

A VII. fejezet lényegében a LipTAK PAL féle taxonomiai médszer ismertetése. Az irodalmi
adatok kritika nélkiili atvételérsl tandskodik az, hogy a turanid rassz hazai 409;-0s eléfordu-
l4sarél beszél (149. o.). A 70. abra BArTUCZ kdnyvébdl szarmazik — hivatkozas nélkiil.

A VIII. fejezet az ember kialakuldsdnak ismertetését tartalmazza. E fejezet felépitése meg-
lehetdsen problematikus, amit az is mutat, hogy a vértesszollosi lelet targyaldsara harom alka-
lommal is visszatér — ellentmondé adatokkal. A homlokeresznek margo supraorbitalis-ként
valé megjelolése szakmai tévedés (172. o.), Modjokerto helységnév kétfele valtozatban is sze-
repel: Modzsokerto (175. o.), Modsokerto (164., 177. o.). A ,,Homo praesapiens’ elnevezés a
szakmai irodalomban tjnak tiinik. E fejezet kétségteleniil a konyv egyik leggyengébb része.

A kévetkezd rész a mai Magyarorszag teriiletén élt régi népek emberével foglalkozik. Régé-
szeti koronként adja meg a magyarorszagi lelchelyeket, valamint az akkor élt emberek jellem-
zését. A fejezet felépitése jol tagolt, sajnos azonban szakmailag sok kivannivalét_hagy maga
utén. Igy kérdés, hogy — fentiek alapjan — a bronzkori népesség jellemzését milyen feldolgo-
zas alapjan adja meg a szerzd. A bronzkori csontvazak szdmat 400-ra becsiilni (188. o. 85. 4bra),
abszolit tajékozatlansagra vall, hiszen csak a Tapé-Széntéglaégetsi temetd sirjainak szdma
kozel 700. A 86. abran Hédmezdvasarhely-Fehérté lelshely nem is szerepel, holott az egyik
legfontosabb szarmatakori temets. A 87. dbrdn Madaras lelhely, — mely rendkiviil szép
mongolid leleteket szolgaltatott — nem is szérepel. A 88. abran Szatymaz, 260 siros lelhelyével
pontos neve Békés-Povadzug! A 205. oldalon egyébként a lelghely helyes nevére utal a szerzs.
A 193. oldalon Szeged — Kunhalom néven feltiintetett lelghely helyes neve Szeged — Kundomb.

A X. fejezet rendkiviil vazlatosan érinti a magyarsiag eredetének kérdését. A 202. oldalon
taldljuk azt a megjegyzést, hogy a ,,turdni” tipus a mai magyarsignak mintegy 1/4-ét alkotja.
A szerzo ezt elsosorban BArRTUCZ 1938-as munkaja alapjan allitja, a legijabb adatok azonban
ezt nem tamasztjak ald. Tévedése elsosorban abbél fakad, hogy a szerzé a mai él6 népesség
vizsgilatival soha nem foglalkozott, adatait pedig kritika nélkiil vette at.

A konyv kovetkezd fejezete torténeti vonatkozdst hazai asatdsokkal és exhumailisokkal
foglalkozik. E fejezet elsdsorban a laikus olvas6 szamara lehet érdekes. A helyenkénti sz6 szerinti
szovegatvétel itt sines idézdjelben, s tulajdonképpen az egész fejezet BARTUCZ posztumus
munkdjabol van atvéve.

A XII. fejezet a hazai irodalomban az Gjdonsag erejével hat és az are rekonstrukeiéjanak
kérdésébel foglalkozik. A kionyv egyik legjobban megirt fejezete.

A szerz6 a fogak morfolégidjaval, a fogsor alakjaval és kémiai osszetételével, valamint a
fogak betegségeivel foglalkozik a XIII. fejezetben. Ez sok adatot tartalmaz, jéllehet azok egy
része sziikségtelen. Sajnalatos tény, hogy a szerzé T6TH KAROLY ilyen vonatkozisi publika-
ci6jat meg sem emliti; a ,,foghidny és fogtobblet” cimii fejezetben a fogtobbletrdl szé sines,
amit taldn az indokol, hogy kiilon részben foglalkozik a szamfeletti fogakkal. Az 56. kép — a je-
161ést8] eltéréen — nem fogtobbletet, hanem fogtorlédast abrazol.

A XI1V. fejezet a trepanacié problematikajat érinti. J6 attekintést ad a kérdésrdl, amelyet
néhdny szép 4bra is alatdmaszt. E fejezet sem mentes azonban fogyatékossigoktél. Igy idézi
LeErscH munkéjat, jéllehet az az irodalomban nem szerepel. A fejezet nem is emliti a Szoregi
bronzkori trepandlt leletet, amely a 115X 102 mm nagysigi trepanéciéjaval valéjaban jelen-
tosnek szamit. A szerzének a 274. oldalon idézett 160 X 125 mm nagysigi trepaniciés példaja
feltingen nagy értéknek tfinik. E fejezetben vezeti be a szerz6 az ,,oreglyuk lékelés” fogalmat.
Lyuk lékelése valoban 1j fogalom lehet! Ugyanebben! a fejezetben szerepel a kovetkezo szo-
veg: ,, ... allatokon és halott emberen végzett kisérletek alapjan igen nehéz volt az oreglyukat
él6 dllapotban megkézeliteni”.

A XV. fejezet a koponyatorzitis médszereit ismerteti. Szép rajzokkal és abrakkal mutatja
be a kiilonb626 médszereket. E fejezetben hol 128 (280. o.), hol 129 (282. 0.) hazai makrokefal
leletr6l van sz6. A 290. oldalon a 126. dbrara hivatkozik, de a 125.-et irja.

A XVI. fejezet azokat a betegségeket térgyalja, amelyek a csontvézrendszernél eléfordul-
hatnak. Rendkiviil b6ven ismerteti ezeket, jollehet megallapitdsuk torténeti anyagon kozel
viszonyitva — kisebb.

A XVII. fejezet a leleteknek a temet8n beliili esetleges csaladi osszefiiggésének megillapi-
tasi lehet@ségeit ismerteti, elsésorban a rendellenességek oroklsdésének az alapja. A 162. dbra
..egyosztatd inkacsont’ megnevezésii rajza tulajdonképpen os apicis, amelyr5l a 378. oldalon
van sz6, viszont valédi inkacsontot a szerzé nem mutat be. A perforatio olecrani nem mds,
mint a foramen entepicondyleum, és ez atavisztikus jelenség.

A Fiiggelék-ben a csontvdz metrikus vizsgalatat, valamint az adatok statisztikai feldolgo-
zdsat érinti a szerz6. Ez a rész elsGsorban a méretek meghatérozisira vonatkozéan nyujt
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felvilagositast, a statisztikai részben azonban a ,leggyakoribb jelolések™ cimszé alatti példak
BArTUCZ jegyzete alapjan késziiltek és nem veszik figyelembe az azéta eltelt id6 alatt beko-
vetkezett médositasokat.

Az Irodalmi tajékoztatéban sorolja fel a szerzl az 4ltala felhasznalt irodalmat, sajnéilatos
médon nem a fejezetek szamozasanak megfeleld sorrendben. Az irodalommal kapcsolatosan
jegyezzilk meg azt, hogy a szerzé négy munkdjat idézi és emellett a torténeti embertani kuta-
tasok terén jelentds tevékenységet végz6 és szdmos publikiciéval rendelkezé TéTa TiBortol
mindéssze két publikdciét emlit. A konyvben egyébként éppen az emlitett szerz6 altal is al-
kalmazott vizsgélati médszerr6l nem is esik sz6. Ez a tény kettdjitk antropolégiai tevékeny-
ségének ferde keresztmetszetét adja.

A konyv befejezd részét képezi a név- és targymutatd, amely a szoveg attekinthetdségét
megkonnyiti.

Feltétleniil szélnunk kell még arrél is, hogy a kényvben szdmos szokatlan fogalom- és név-
megjelolés talalhaté. Ezek kéziil legyen szabad példaként néhényat felhozni. ,,Tomorkényi
Istvan” (15. o.), ,,a termet vékony ... eurdpai nagyrassz’’ (139. o.), ,,Atlantoanthropus’’
(163. 0.), ,,Australoptihecusz, Paranthropusz’ (169. 0.), ,,index szerinti szélesfej{iség” (205. o.),
,,dindri rassztipus csoport” (215. o.), ,,Kaszpi-tenger” (280., 288. 0.), ,,mintaegység-egységes-
ség” (389. o.).

Osszegezve megallapithaté, hogy egy ilyen jellegfi kinyv megjelentetése mar régen aktuélissa
vilt. A konyv megirasaval a szerzg értékes munkat végzett. Szakmai tévedései és hibai tiize-
tesebb lektoralassal elkeriilhetSk lettek volna, ami kétségteleniil nvelte volna a konyv értékét.
Megitélésiink szerint helyesebb lett volna, ha szerzé neve el6tt az ,,dsszedllitotta’ megjelolést
hasznélja, mert itt valéban mdsrél nincs sz6, mint arrél, hogy nagyon sok kutaté faradsigos
munkéjanak eredményeit felhaszndlva és — sajnos — nem egyet kritika nélkiil dtvéve, allitott
Gssze egy népszeriisitd munkat. A tudomédnyos eredmények népszeriisitése fokozott szakmai
szilardsagot kovetel és ez kiilonosen fontos az antropolégia esetében.

A munka tobb fogyatékosséga ellenére, azért jelent6s, mert felhivja a figyelmet azokra a
lehetGségekre, amelyeket a torténeti antropolégiai vizsgalatoknal figyelembe kellene venni.

Dr. Farkas Gyula

ScamipT-KoLMER, E.—Krumvt, F.—Scawartze, P. (kiadék) és TierEnBAcH, W. (szerk.):
Der kindliche Organismus unter Belastung (Berlin, 1970. 191 oldal. Ara: 5.—DM)

1969. szeptember 15—17-én Berlinben rendezték meg az ,,Uber Entwicklungsphysiologie
des Menschen’ cimii II. nemzetkézi szimpoziumot, amelynek anyagit német nyelven e kotet-
ben adja kozre a ,,Gesellschaft f. Piddiatrie der DDR” és a ,,Gesellschaft der Physiologen der
DDR™. A szimpozium f6 témdja adta a tanulmanykotet cimét. A konferencidn 40 referdtum
hangzott el (20 NDK-beli és 20 kiilfoldi), de a kotet tovabbi 6t olyan szerzé tanulméanyat is
kozli, akik személyesen nem lehettek jelen a szimpoziumon.

A tanulményok els§ csoportja a testi fejlédés, terhelés és teljesitmény témakorébsl adédik.
E tanulményok az ontogenezis alapvet8 torvényszertiségeit (ARSHAVSKI, BIRJUKOVIC, MAR-
KOSZJAN, JANEV), a keringési és 1égz8 szervrendszer alkalmazkoddsat az edzésekhez (Kuimr,
TrupaT, ScHOLTZ, LINKE és munkatérsai, DIETRICH, JAHNE-LIERSCH és munkatdrsai, Koza-
KOVA, LABITZKE), a motoros koordinacio fejlodését (BURKEJEVA és munkatdrsai, GATEV),
a gyermekek sportbeli terhelhetgségét (WEIDEMANN és munkatdrsai, WAFELBAKKER), a vege-
tativ labilitds és az agykérosoddsok 8sszefiiggését (Kimnr) targyaljak. EiBen a 6—10 éves
gyermekek fizikai terhelhet8ségérdl ir longitudinalis vizsgalatai alapjan.

A tanulményok miésodik csoportja az oktatdsi terhelést vizsgilja, a munkafiziolégia ismert
témakoreiben. A harmadik csoportban neo- és postnatalis fiziologiai kérdéseket, a negyedik
csoportban a neurofizioligia és a magasabbrendii idegtevékenység kérdéseit targyalé tanulminyok
kaptak helyet.

Az izléses kitet a tanulményok angol nyelvii 6sszefoglalasaival zarul.

Dr. Eiben Otté

RuBiIN, A. (szerk.): Handbook of congenital malformations (Saunders, W. B. Co. kiadésa, Phila-
delphia — London, 1967. 398 oldal, 34 abraval. Ara: 14.—$§)

A fejlodési rendellenességek iranti érdekl6dés az utébbi évek folyamédn jelentds mértékben
megnovekedett. Ennek a megkiilonboztetett érdeklodésnek az adja magyarazatit, hogy az
utébbi évtizedekben emelkedGben van a korasziilések szima és azzal egyiitt a fejlgdési rend-
ellenességek el6forduldsa. Gyakorlé gyermekgyédgydszok, négybdgyiszok és még inkdbb a
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humdangenetikusok azok, akik ma mind behatébban foglalkoznak e problémaval, a demografiai
vonatkozisok felvetésével. Modern szemléletii csaladtervezés éppen a genetikai tanacsadas
keretében nytijthat tdjékoztatdst arra vonatkozban, hogy egy-egy congenitalis fejlddési rend-
ellenesség milyen mds szervezeti anomilidkkal, defektusokkal jirhat egyiitt, gyégykezelésiik
lehetséges-e, tovabba, hogy mi a kockézata annak, hogy egy sziilgpar fejlodési rendellenesség-
gel sziiletett gyermekét ismét olyan koveti-e vagy sem.

A RuBIN szerkesztésében megjelent munka tizennégy fejezetre tagolodik, a fejezetek meg-
irasaban 27 kival6 szakember vett részt. Szervrendszerek szerint targyalja a munka, alfabetikus
sorrendben, a legfontosabb fejlédési rendellenességeket. A tobb mint hétszaz fejlddési rendelle-
nességet ismertetd munkdnak nagy érdeme a rendszeres és dttekinthetd tdargyaldsi méd.
A szervrendszerek, szervek, érzékszervek szerint targyalt fejlédési rendellenességek ismer-
tetésének sorrendje a kiovetkezd: a fejlodési rendellenesség, syndroma megnevezése; gyakori-
sdga; a feltételezhetSen egyiittesen el6fordulé tovabbi anomalidk, defektusok oroklodésének
tényezdi, gybgykezelése, s annak virhaté eredménye: a kérdéses fejlodési rendellenességre
vonatkozé legfontosabb irodalmi referencia.

A fizikai antropolégia szempontjabdl ¢ munka azért is jelentds, mert 116 olyan fejlodési
rendellenességet targyal részletesen, amelyek a testi fejlodés, a mozgas aktiv és passziv szervé-
vel, az idegrendszerrel, s azon tilmenden az arcvazzal, a szajureggel és a fogazattal kapcsola-
tosak (achondroplasia, arachnodactylia, brachydactylia, clinodactylia, coxa wvara, femur
aplasia, fibula aplasia, hyperphalangia, osteogenesis imperfecta, osteopetrosis, platybasia,
polydactylia, spina bifida, spondylolysis, syndactylia, symphalangia, sacralisatio, lumbalisa-
tio, occipitalisatio, anencephalia, craniostenosis, hydrokephalia, macrokephalia, microkepha-
lia, plagiokephalia, scaphokephalia, oxikephalia, 4ltaldban rendellenes koponya} alak,
dentin dysplasia, dysostosis craniofacialis, hyperostosis, hypertelorismus, hypodontia, mic-
rostomia, taurodontia, torus mandibularis, torus palatinus, a clavicula anomalidi, a bordak
anomalidi, a sternum anoma4lidi, albinizmus, Marfan-syndroma. epicantus, mandibulofacial
synostosis, néi és férfi pseudohermaphroditismus). A 14. fejezet az etiologiai dgensekkel fog-
lalkozik, részletezetten a fizikai és kémiai agenseket targyalva. A t6bb mint hétszaz fejlodési
rendellenességet ismertetd rendszeres miihoz gondosan osszedllitott tdrgy- és névmutaté
tartozik.

A fizikai antropolégiai kutatémunkdban elengedhetetlen e kionyv haszndlata. Mind a jelen-
kori, mind a torténeti korokban élt ember csontviazleleteinek vizsgéilata sordn ugyanis az ész-
lelt anomalidk, varidciok gondos dsszehasonlité elemzése értelmezést nyijt a genetikai struk-
turdra, valamint a fejlédési rendellenességek gyakorisagira és azok életkor szerinti megjele-
nésének fokozataira.

Dr. Nemeskéri Janos

CowiEg, V. A.: A study of the early development of Mongols (Pergamon Press, Oxford— London—
Edinburgh— New York—Toronto— Sydney— Paris— Braunschweig. 1970. 110 oldal)

Az angliai defektologiai kutatéintézet 4ltal tervezett monogrifia-sorozat elsé kitete 26 kis
fejezetre tagolédik, 5 fiiggelékként kozolt esetfeldolgozas és a legijabb irodalom zédrja be a
miivet.

A szerz6 célja a Down-kéros csecsemdk idegrendszeri funkcidja fejlodési mintdinak tanul-
manyozasa. 79 Down-kéros csecsemdt vizsgalt; 66 esetben a kérismét kromoszéma vizsgalattal
megerdsitették.

Az itlagpopulécié értékeivel valé osszehasonlitis céljabél az irodalombél ismert standard
korok funkciés mintait vette alapul. Ezekhez az ismert adatokhoz viszonyitotta a Down-koéros
csecsemdk funkeids adatait gy, hogy a csecsemdsket 3 korcsoportra osztotta: I. 0—15 hetesek;
II. 16—32 hetesek; III. 33—46 hetesek. A kovetkezo idegrendszeri funkciokat vizsgalta:
tonus, kéz és talp fogéreflexe, Moro-reflex, jardsi automatizmus, trakciés vilasz, hasi fiiggesz-
tési pozicid, patella reflex, szemmozgasok.

Korreldciés szamitdsok alapjan kideriilt, hogy a Down-kéros esecsemdk értékelhetd eltérést
mutatnak az egészséges csecsem&populéci6étél abban, hogy az &si reflexmechanizmusok késGbb
tiinnek el, tovabba jellemzé két alaptiinetiik van, a hypotonus és a strabismus. A szerz6 hang-
siilyozza, hogy a pszicholégiai jelenségek silyozott értékei (score) magas korrelaciét mutatnak
egymassal, valamint a neurolégiai tiinetek siilyozott értékeivel.

Cowik kényve mindazoknak az antropolégusoknak, humangenetikusoknak és orvosoknak
az érdekl8désére szamot tarthat, akik munkéjuk sordn Down-kéros csecsemdkkel és gyermekek-
kel talalkoznak.

Dr. Horvath Ldszlo
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AZ AKADEMIAI KIADO GONDOZASABAN JELENT MEG

ACSADI GYORGY — NEMESKERY JANOS

HISTORY OF HUMAN LIFE SPAN
AND MORTALITY

(Az emberi élettartam és halandésdg torténete)

Angol nyelven. 1970. 346 oldal. 58 dbra. 130 tablazat.
Kotve 220, — Ft.

‘ A rendkiviil érdekes és tijszer(i mfii szerz6i az emberiség félmillié
| éves multjan 4t vazoljak fel az emberi élettartam és halandésig
torténetének sokrétii problémakorét. Az antropolégia és a demog-
rafia médszereit egyeztetve a legalkalmasabb antropolégiai lele-
teken, dsatédsi sorozatokon, az e célbdl kialakitott vizsgilati méd-
szerek és halandésagi tablak alkalmazisival a demogréifiai elemzés
r olyan lehetGségeit alakitottak ki, amelyek médot nytjtanak a fel-
meriilt hipotézisek aldtamasztdsira.
A kotet, amely részletes paleodemogréfiai bibliografiat is tartalmasz,
nélkiilozhetetlen segédkényve lehet az antropolégusoknak és demog-
réfusoknak, de rendkiviili érdekl6désre tarthat szdmot az archeo-
légia, a torténettudomény, a paleopatolégia és az orvostorténet
kutatéi korében is.

AKADEMIAI KIADO




A kiadasért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja
Miiszaki szerkeszts: Merkly Laszl6. A kézirat nyomdaba érkezett: 1970 XIL 3. Terjedelem: 7,95 (A/5) iv

Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Bernat Cyorgy




Folytatds a borité 2. oldalérdl

7. A tanulméanyok statisztikai feldolgozasanal alkalmazott matematikai képletek jelo-
léseinek pontos magyarazatat meg kell adnia a szerzének. Ugyanez vonatkozik gordg betls
vagy egyéb specialis jelolésekre is.

8. A tanulméanyok tagolasaban az alabbi beosztasi elvek kovetését tartjuk kivanatos-
nak: 1. Bevezetés (a probléma felvetése, mai 4allasa). 2. Anyag és moddszer. 3. A vizsgalat,
kutatas eredményei és azok (6sszehasonlito) értékelése. 4. Osszefoglalas.

9. A tanulmany, koézlemény végén irodalomjegyzéket kell megadni, de csak azok a
mavek idézhet6k, amelyeknek adatait vagy megdallapitdsait a szerz6 tanulméanyéban valéban
felhasznéalta. Az irodalomjegyzéket a szerz6k nevének ,abc” sorrendjében kell &sszedllitani.
A szdvegben a szerz6 neve utdn (zardjelbe) tett évszdmmal utalunk a megfelel§ irodalomra.

A folydiratok cimeinek roviditésére a szakirodalomban kialakult és elfogadott rovidi-
téseket alkalmazzunk.

Az irodalomjegyzék osszeallitasahoz az alabbi példak szolgalnak Gtmutatasul:

Folyéiratcikkeknél a szerz6(k) vezetékneve, roviditett uténeve, a megjelenési év zaro-
jelben, kett6spont, a kézlemény cime, a folydirat hivatalos roviditése, a kotetszdm arab
szdmmal, aldhdzva, pontosvessz6, oldalszam, pl.:

Bartucz, L. (1961): Die internationale Bedeutung der ungarischen Anthropologie.
Anthrop. Kozi. 5; 5—18.

Konyveknél a szerzé(k) neve, a kiadasi év zaréjelben, kettéspont, a kdényv cime, a
kiad6 neve, a kiadas helye, pl.:

Babtucz, L. (1966): A praehistorikus trepanacié és orvostdrténeti vonatkozasu

sirleletek (Palaeopathologia I11. kdtet). Orszagos Orvostdrténeti Konyvtar és Medicina Kiado,
Budapest.

Mésodidézeteknél — ha azok el nem kerulhet6k — az idézett szerz6 neve utan cit.
szocskat ifrunk, és a fenti médon idézzik a kdnyvet vagy a folyoiratcikket, ill. in szécskat

frunk, ha tanulméanykétetben megjelent cikket idézunk.

Ha egy szerz6nek ugyanabbdl az évb6l tébb tanulményat idézzik, akkor az évszam
mellé irt a, b, c, betlikkel kulénbdztetjuk meg &ket.

10. A szerz6k a nyomdai tipografizalasra vonatkoz6 kivansagaikat a kézirat masod-
példanyan jeldlhetik be ceruzaval, a nyomdai eléirasoknak megfeleléen.

Kérjuk szerz6inket, hogy a fenti alaki eldirdsokat — a tanulméanyok gyorsabb megjele-
nése érdekében is — tartsak meg. Az eléirasoktdl eltéré kéziratokat a Szerkesztébizottsag nem
fogad el.

A kéziratokat a technikai szerkeszt6 cimére kell bekildeni, aki a tanulmany beérkezését
visszaigazolja. A kozlésr6l — a lektori vélemények alapjan — a Szerkeszt6bizottsdg dont.
Errél értesitik a szerzét.

A kozlésre kerulé dolgozatok korrektirajat az &bralevonatokkal egyutt megkildjik a
szerz6knek. A javitott korrektlrat az esetenként megadott hatarid6ig kérjuk vissza. A meg-
adott id6pontig vissza nem juttatott dolgozatot kénytelenek vagyunk kihagyni a készilg
szambol.

A szerz6knek a kiad6 szerzéi ivenként 400 Ft tiszteletdijat és 100 db kulénlenyomatot

j*d.

A Szerkeszt6bizottsag tagjai: dr. Eiben Ottd (technikai szerkeszté), dr. Fehér Miklés,

dr. Liptak Pal, dr. Nemeskéri Janos (szerkeszt6), dr. Thoma Andor és dr. Téth Tibor.

A szerkeszt6 cime: Dr. Nemeskéri Janos, Budapest V., Veres Palné u. 10. KSH Népes-
ségtudoméanyi Kutaté Intézet.

A technikai szerkeszté cime: Dr. Eiben Ott6, Budapest V1I1., Puskin u. 3. ELTE Ember-
tani Intézet.

A kiadvany el6fizetheté és példanyonként megvéasarolhat6:

az AKADEMIAI KIADONAL: Budapest V, Alkotméany u. 21.

telefon: 111 —010. Pénzforgalmi jelz6szam: 215—11488.

az AKADEMIAI KONYVESBOLTBAN: Budapest V,, Véaci u. 22,

telefon: 185—612.

El6fizetési dij egy évre: 20.— Ft

Kulfoldén terjeszti a KULTURA Kényv- és Hirlap Kilkereskedelmi
Vallalat, Budapest, |., F6 u. 32. Pénzforgalmi jelz6szdm ;218— 10990
Telefon: 159—450
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