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L iptá k  P á l : Embertan és emberszármazástan  (Tankönyvkiadó, B udapest, 1969. 284 oldal. 
148 ábrával. Ára: 42 ,—F t)

Tudom ánytörténeti szem pontból nem  lenne érdektelen annak a kérdésnek vizsgálata, hogy 
m ilyen körülm ények já tszottak  közre abban, hogy a rendszeres em bertan és em berszárm azás­
tan  egységes, egyetem i tankönyvének m egjelentetése csak 1969-ben vá lt lehetségessé hazánk­
ban.

A második világháború elő tt m egjelent em bertani tárgyú szakkönyvek, m onográfiák az 
egyetem i ok ta tást nem , vagy  csak közvetve szolgálták és tartalm i keretük sajátos célkitűzé­
seiknek m egfelelően korlátozott vo lt. A felszabadulást követően először az 50-es, m ajd a 60-as 
évek folyam án a Tankönyvkiadó által — kézirat formájában — m egjelen tetett egyetem i jeg y ­
zetek szolgálták az egyetem i em bertani oktatást. Az em lített egyetem i jegyzetek  igen korlá­
tozott példányszám uknál és kiállítási m ódjuknál fogva szélesebbkörű publicitásra nem [tart­
hattak szám ot. Mindezek a tények  önm agukban is fokozott m értékben hívták  fel a figyelm et 
L iptá k  P á l  tanszékvezető egyetem i tanár tollából m egjelent egyetem i tankönyvre.

E gyetem i tankönyvet írni felelősségteljes és nehéz feladat, és ez sokszorosan érvényes az 
embertanra.

Magas igényű egyetem i em bertani tankönyvet közreadni — m ondjuk ki ny íltan  — igen 
nehéz vállalkozás. A széles körű, a tudom ányág egész terü letét felölelő ism eretanyag tömör 
közlése, az alapvető és a kor színvonalán álló vizsgálati m ódszerek és eljárások ism ertetése, 
valam int az elm életi kérdések, gondolok it t  elsősorban is az antropogenezisre, a hom inizációra, 
valam int az antropotaxonóm iára, egyértelm ű és kritikai szem pontokat figyelem be vevő  
m egfogalm azása igen m agas fokú szellem i erőfeszítést, koncentrálást igényel. A szerzőnek 
mérlegelnie kellett, m elyek a tudom ányág alapvető kérdései, új eredm ényei és m egközelíté­
süknek m elyek a kor színvonalán álló lehetőségei. M indezt nehezítette a szerző rendelkezésére 
álló szűkre szabott terjedelem . A szerző m indezen feltételekből adódó problém ákat eredm énye­
sen oldotta m eg és a m egjelent egyetem i tankönyv az em bertan és em berszárm azástan minden 
alapvető kérdéséről, hol szűkebb, hol szélesebb körű tájékoztatást nyújt. A szerző az előszóban 
írja: „Igyekeztünk m inden m ás tank önyvtő l eltérni, eredetit nyújtani, nem  az eredetieskedés 
kedvéért, hanem  azért, hogy például, az immár túlontú l m egszokott, un ottá  v á lt  ábrákat ne 
lássa újra az érdeklődő, s a szöveg is röviden, de lényegre m utatóan, lehetőleg a kor szintjén  
tájékoztassa a tanulót és az o lvasót, m ég akkor is, ha a terjedelem  szabta korlátozások elkép­
zeléseink m egvalósítását nem  m indig te tték  lehetővé” . A  tankönyvnek ténylegesen  m egálla­
pítható jellegzetessége az eredetire való törekvés, ez kitűnik a m unka tartalm i m ondanivaló­
jának csoportosításában, va lam int az egyes főfejezeteken belül az alfejezetek felosztásában. 
Magam részéről úgy vélem , hogy helyenként az „eredetit nyújtan i”  törekvés inkább formai, 
m int tartalm i. Vizsgáljuk m eg, az előbbiekben vázoltak alapján, m ennyiben ju t  kifejezésre 
a tankönyv egysége, a fő fejezetek és azon belül az egyes problém áknak az a lfejezetek  szerinti 
aránya.

Az em bertan három fő problém akörének (Em bertan tárgya, m ódszerei; antropogenezis, 
hom inizáció, elő- és ősember leletek  ism ertetése, rendszerezése; antropotaxonóm ia, történeti, 
em bertan) egységét a szerző a fő fejezetek m egoszlásában egyensúlyban tarto tta . Az 1—4. 
fő fejezetek a tankönyv 37% -át; az 5— 12. fő fejezetek (em berszárm azástani fejezetek) a 
munka 42% -át, a 13— 15. fő fejezetek (anthropotoxonóm ia, népek és rasszok paleoantropológiái 
kérdései) a kön yv  21% -át teszik  ki. Áz egyes fő fejezeteken belül az [alfejezetekben tárgyalt 
problém ák esetében már nem  ilyen egyértelm ű az arányos m egoszlás és az egyensúly.
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M ielőtt az egyes fejezetek kritikai ism ertetésére áttérnék, az egyetem i tankönyv egészéről 
alkotott vélem ényem et a következőkben foglalom  össze.

1. A tankönyv koncepciója és eszm ei felépítése az egyetem i em bertani oktatás célk itűzései­
nek megfelelő.

2. A terjedelem  adta kereteken belül az ism eretanyag közlése m értéktartó.
3. A tankönyvnek legsikerültebbek az einberszárm azástani és antropotaxonóm iai fő feje­

zetei. K ülönösen az utóbbi problém akörben m utatkozik m eg a szerző te ljes biztonsága és több  
évtizedes m unkássága eredm ényeként kikristályosodott rendszerezése, okfejtése és az össze­
függések világos fogalm azása.

4. Az 1—4. fő fe jezetek — m egítélésem  szerint — elnagyoltak s bizonyos kérdésekben m eg­
torpanás észlelhető, am elyet leginkább oly formában fejezhetünk ki, hogy am it a szerző megírt 
az helytálló, de ez ma már bizonyos m értékig kevés, s a hiányosság o tt  m utatkozik, ahol a 
szerző nem definiált, nem m agyarázott, nem részletezett és nem  utalt.

A tankönyv első négy főfejezetével szemben a további fejezetek sokkal m elyebb szintet 
érintenek, és ez az, am it bizonyos m értékű egyensúlybontásnak tartok. Az 1—4. fő fejezetek­
ben a fizikai antropológia alapproblém áinak részletezése és az ism eretanyag tételes közlése  
m indig o tt szakad meg, ahol azok részletesebb, biológiai, genetikai alapjait kellene m egadni. 
A  tudom ányág problém áinak, jelenségeinek, sajátos v izsgálati m ódszereinek, a biológiai je ­
lenségek összefüggéseiben történő tárgyalása szolgálta volna leginkább a kívánatos em ber­
szem lélet elem életi és gyakorlati kialakítását.

Tudatában vagyok annak, hogy kritikai észrevételeket tenni sokkal könnyebb fe lad at, 
m int előzm ények nélkül m egalkotni a mai tudom ányos és didaktikus igényeknek m egfelelő  
tankönyvet. N yilvánvaló, hogy a szerző is tudatában vo lt annak, hogy m elyek a tank önyv  
igazán sikerült fejezetei, s m elyek azok, am elyeken egy újabb kiadás esetén jav ítások at, 
kiegészítéseket kell eszközölni.

A következőkben az egyetem i tankönyv egyes főfejezeteinek részletproblém áira térek ki.
Az 1— 4. főfejezet részletezi az antropológia tárgyát és kutatástörténeti áttek intést ad 

arról a fejlődésről, am eddig a jelenkor antropológiája elért. A  töm ör összefoglalás tényleg  
eredeti és újszerű. Nem  érthetünk egyet a szerzővel, hogy a m agyar antropológia történetében  
a legújabb történéseket m ellőzi. Joggal felmerül az a kérdés, hogy a szerző szerint ta lán  a 
m agyar antropológiának nincs jelene? Ez annál is szem betűnőbb, m ivel a nem zetközi á ttek in ­
tésben széles körű és kritikai elem zést ad a jelenkor antropológiai törekvéseiről és a nevesebb  
kutatókról. Az is szem betűnő, h ogy  a szerző a 14. oldalon a sportantropológiával összefüggően, 
egy , a szakm án kívülálló szakem bert (B akon yi Ferenc) érdem esnek ta r to tt nem csak m eg­
em líten i, hanem az általa v ezetett kutatás jelentőségét is kiem elni. A biom etria, m atem atikai 
statisztika alfejezet, m egítélésem  szerint, rendkívül szűkre szabott, annak részletezettebb, 
példákkal dokum entált kifejtése feltétlenül kívánatos lett volna.

A k van titatív  és kvalita tív  em bertani jellegek variációi fejezet szerkezeti felépítése m egfe­
lelő, azonban az egyes jellegek definíciója, anatóm iai variációk m eghatározása kívánni va lót 
h agy maga után. N yilvánvaló , a szerző gondolatm enetében arra gondolt, hogy e kérdéseket 
egyetem i előadásai során részletezte, bem utatta , m egm agyarázta. E gy egyetem i tankönyvben , 
am elyet m unkájuk során m ás szakm abeliek is felhasználni kívánnak, nem  elegendő egy-egy  
jelenségnek a m egem lítése. íg y  1. az 59. oldalon a trochanter tertius és m ég más anatóm iai 
képletek szerepelnek, am elyeknek sem  szöveges, sem egyéb m agyarázata a könyvben nem  
ta lálható. Ez annál is inkább fontos, m ert az em berszárm azástani főfejezetben ezek m egem lítése  
ism ét sorrakerül.

Az antropofiziológia néhány kérdése c. alfejezet bevezetésében a szerző kiem eli, m iszerint 
„A  fiziológiai és a biokém iai vizsgálatok  a modern antropológiai ku tatások  előterébe kerültek, 
annyira, hogy ném elyek már az ún. „klasszikus antropológia válságáról beszélnek” . — M eg­
ítélésem  szerint nem  „a válság” a problém a, hanem  a fizikai antropológia alapproblém áinak  
m egfelelően jelentősek és fontosak e kutatások, éppúgy, m int az ' antropotaxonóm ia va g y  az 
em berszárm azástan egyes részterületei. É s itt , e helyen térek vissza a tankönyv 15— 16. 
oldalán tárgyalt hum ánbiológiára. M egítélésem  szerint napjainkban a hum ánbiológia tárgyá­
nak, célkitűzéseinek és m ódszereinek ism ertetése feltétlenül nagyobb teret igényelt volna. 
A  hum ánbiológia a fizikai antropológia határait átlépve, és a hangsú lyt az „emberi népes­
ségekre”  helyezve, elm életében és m ódszereiben szélesebb körűen igyekszik  a biológiai je len ­
ségeket vizsgálni és értelm ezni, különösen a napjaink adta társadalm i folyam atokban. A fizikai 
antropológia és a hum ánbiológia között — m iként azt a szerző is írja — nincs elvi eltérés, 
csak, míg a fizikai antropológia az egyetem es (univerzális) ember evolúciójára és variációjára 
kíván tényanyagot és m agyarázatot szolgáltatni, addig a hum ánbiológia elsősorban is a v á l­
tozó  ember és népességek (populációk) vizsgálatán át a m élyebb összefüggések feltárását te ­
k in ti feladatának.

Az ontogénia, A nem ek közti különbség, T estalkat c. fejezet sikerültnek tekinthető, lényeges
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ism eretanyagot közöl tömören; csupán a testalkat alfejezet érdem elt volna bővebb részletezést.
Az antropológiai hum ángenetika c. fejezet a genetika alaptörvényeinek és az antropológiá­

ban jelentős tényeknek  töm ör ism ertetésére szoritkozik. A szerző a normális emberi jellegek  
öröklésm enetének tanulm ányozására hívja fel a figyelm et és lényegében ez határozza meg a 
populációgenetikai kérdések tárgyalásm ódját is. Összefoglalóan e fejezetről és az azon belül 
tárgyalt egyes kérdésekről az a vélem ényem , hogy egy 1969-ben m egjelent egyetem i embertani 
tankönyvnek töb b et kellett volna nyújtani. Gondolok it t  elsősorban is vizsgálati m ethodikákra, 
konkrét példákra és az ethnikai em bertani vizsgálatokkal összefüggően a normál embertani 
jellegzetességek öröklésm enete vizsgálatának lehetőségeire.

Mint azt már az általános értékelésben m egem lítettem , a tankönyv legsikerültebb része a 
főem lősöket, az antropogenezist és az ősemberi leleteket tárgyaló fejezetek. A szerző az evolúció  
szem pontjait, a szisztem atikai gondolatm enetnek m egfelelően, m ódszeresen építi fel az em ber­
szárm azástan teljes problémakörét. Pontról pontra kiemeli m indazon tényezőket, am elyek  
az antropogenezis folyam atának m egértésében alapvetőek. A fossilis és recens főemlősökön  
á t , az ember előtörténetén keresztül vezeti fel a Neanthropus-ig bezáróan az antropogenezis, 
hom inizáció fo lyam atát. Külön m egem lítendőnek tekintem , hogy e fejezetekben gondolatokat 
ébresztő a kérdések tárgyalása és ezt azért is tartom  m egem lítendőnek, m ert a II. világháborút 
követően a közvélem ényben sokszor tú lzottan szim plifikált ism eretanyag téves és m egalapo­
zatlan  következtetésekre adott lehetőséget. L i p t á k  P ál  tankönyvének e része tényanyagában, 
biológiai koncepciójában, és töm ör kifejezési m ódjában világos e ligazítást nyú jt m indazoknak, 
akik az em berszárm azástan kérdéseivel foglalkozni kívánnak.

A tankönyv legegyénibb és tartalm ában legeredetibb főfejezete az antropotaxonóm ia. 
A  politipikus és polim orf Homo sapiens nagy em berfajtáinak és azokon belül az egyes rasszok- 
nak genetikus és szisztem atikus fö lép ítése egységes rendszert alkot. E z a fejezet önm agában is 
cáfolatát adja m indazon téves és tudom ánytalan faj elm életeknek, am elyek a II. világháború 
e lő tti fizikai antropológia egyes képviselőinek tanításaiban tükröződött, s am ely a szörnyű  
em bertelenségeknek forrásává vá lt. E  fejezetre csupán egyetlen kritikai m egjegyzést kívánok  
tenni, és ez a hum ángenetikára, azon belül a populációgenetikára vezethető  vissza. Az antro- 
potaxonóm iának term észetszerűen az alapja a hum ángenetika, s ha ez igaz, úgy annak nem  
csupán tételesen , hanem  okadatolt igazolását is m eg kellene adni az egyes rasszok embertani 
jellegzetességeit illetően.

A tankönyv utolsó részének főfejezetei a történeti antropológiának a m ezolitikum tól a 
m agyar középkorig terjedő vázlatos ism ertetésével foglalkozik. M egítélésem  szerint e fejezet 
lehetne részletesebb és tartalm azhatná mindazon kutatások eredm ényeit is, am elyben a szerzőn 
kívü l más m agyar szerzők is közrem űködtek.

A tankönyvet igen gondosan összeállított név- és tárgym utató egészíti ki. A szerző által 
kiválogatott ábraanyag igen illusztratíve kíséri a szöveget — sajnos a nyom dai előállítás nagyon 
sokat v e tt el a képanyag értékéből. U gyancsak itt  kell em lítést tenni arról is, hogy a nyom dai 
m unka során igen sok zavaró sajtóh iba maradt a könyvben, ez gondosabb ellenőrzéssel elke­
rülhető lett volna.

L iptá k  P á l  egyetem i tankönyvének  m egjelentetése a magyar em bertannak jelentős for­
dulópontját képezi. A szerző gondosan építette fel könyvének tem atikáját, és a hangsúlyt a 
v ita to tt problémákra helyezte. A könyvnek az általam  részletezett hiányosságai nem  érintik 
a koncepciót és felfogásom  szerint a nem zetközi szakirodalom ban ism eretes em bertani egyetem i 
tankönyvek sorában e munka rangos helyet foglal el.

Dr. Nemeskéri János

O l iv ie r , G.: Piactical Anthtopology  (Charles C Thom as Publ. kiadása, Springfield, 111. 1969. 
330 oldal, 103 ábrával. Ára 12,50 $)

E gy-egy antropológiai tankönyv, kézikönyv m egjelenésekor felvetőd ik  az emberben a gon­
dolat, m ilyen érdekes és tanulságos lenne m egvizsgálni egyszer az antropológiai tankönyvek  
m egjelenésének történetét. A sort a franciáknál T o pin a r d  1885-ben k iadott Elements d'Anthro­
pologie générale c. könyve n yitotta  m eg, és ezt követték  a többiek, am elyeket a m agyar antro­
pológusok is használtak. A tank önyvek  szerkezetét, tem atikáját term észetesen m indig a kor 
tudom ányos színvonala és érdeklődése szabja meg. íg y  tehát tudom ánytörténeti szempontból 
végig  lehet követn i a szakmán belüli érdeklődéshullám zást, egy-egy témára való figyelem ­
összpontosítást, ill. később a figyelem  más témákra való terelődését. A jó tankönyvek eszerint 
egy-egy korszak tudom ányos eredm ényeit kikristályosodott form ában som m ázzák, és szinte 
új korszakot nyitnak.
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Ol iv ie r  p rofesszor könyve a  fran c ia  iro d alo m b an  — és m o st m ár angol n y e lv te rü le ten  i s _
általában betölti ezt a szerepet. A francia nyelvű  első kiadás után (Malán  professzor recen­
zióját lásd az A nthrop. Közi. 1960. évi, 4. kötetén ek  50— 51. oldalán!) egy évtized sem te lt el 
a könyv angol kiadásáig, am elyet az ír M. A. Mac Co n a íll  anatóm us professzor fordított, és 
amely ugyancsak H. V. Vallois  professzor e lőszavával je lent meg, szép, igényes kiadásban.

A könyv két nagy részre oszlik: a 124 oldalnyi első rész 16 fejezetben foglalja össze az 
„élők antropológiáját” , a m ásodik — terjedelm ében és jelentőségében nagyobb, 170 oldalnyi. 
17 fejezetre-tagolódó — rész a csontváz antropológiájával foglalkozik.

A könyvben egyes fejezeteket alaposabban, az első kiadáshoz képest sokkal részletesebben  
írt meg a szerző. íg y  igen hasznos a term etről íro tt első fejezet, az arc, a fül, a fogazat és a 
derm atoglypha problém áinak részletes tárgyalása. K ülönösen a fogazat fejezetében em elhet­
jük ki a íészletes és pontos morfológiai leírást, az osztályozás és a fogak áttörésének gyakorla­
tias, táblázatokba is foglalt leírását. E részt a fogakban is m egnyilvánuló nemi dimorfizmus 
és a különböző anom áliák ism ertetése tehetné teljesebbé. — Az egész tankönyvön genetikus 
szem lélet vonul végig.

A k ön yvet a m ásodik rész em eli az „átlag tank önyvek” sorából az antropológus mindennapi 
m unkaeszközévé: a nehézkesen használható, több kötetes kézikönyvek helyett itt  egyben  
kapjuk meg a napi m unkafeladatokhoz leggyakrabban használt adatokat, index-kategóriák  
értékeit, form ulákat, sém ákat stb . E részhez kapcsolódik az elem i statisztikai szám ítások, 
eljárások vázlatos ism ertetése. A könyvnek, és különösen a második résznek, nagy értéke 
abban rejlik, hogy Ol iv ie r  professzor töm ör, de m égis m indig világos, közérthető stílusban  
írja le a „klasszikus antropológia” kiforrott és jó l’ bevált m ódszereit, és ezzel teszi k ön yvét 
újszerűvé. U gyancsak hasznosak a fejezetek végén m egadott irodalom jegyzékek, am elyeket 
a szerző főleg ném et és angol nyelven m egjelent m űvekkel egészített ki.

Jelentősen (m integy 20% -kal) bővült a kön yv ábraanyaga is, sőt m egadja a szerző a leg ­
fontosabb antropológiai folyóiratokat, valam int az [antropológiai [mérő- és vizsgálóeszközöket 
gyártó cégek listáját. Mindezek, a kötet végén ta lá lható  6 oldalnyi tárgym utatóval eg y ü tt, a 
könyv használhatóságát növelik.

O l iv ie r  p rofesszor könyve te h á t  az an tropo lóg ia  m ai ism ere tan y a g á t a  ko r sz ín v o n alán  
tá rg y a lja , és a lka lm as a rra , hogy  m in d  az eg y etem i h a llg a tó k , m in d  ped ig  a  m ár m űködő  
an tropo lógus k u ta tó k  népszerű  kézikönyvévé  v á ljo n .

Dr. Eiben Ottó

K iszely  I s t v á n : Sírok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. (G ondolat K iadó, B udapest, 
1969. 430 oldal, 183 ábrával, 90 képpel. Ára: 50 .—F t)

a A könyv a történeti em bertan vizsgálati m ódszereit, eredm ényeit ism erteti és tájékoztatni 
karja az o lvasót arról a munkáról, m elyet a történeti em bertannal foglalkozó antropológus 

végez.
A Gondolat Kiadó szép m unkája, Egyed  András színvonalas rajzai, Susits  László tökéletes  

felvételei s a korszerű szinten álló szerkesztés, szem léletességre való törekvés az első, ami az 
olvasó szem ébe tűnik. A könyv rendkívül tetszetős és — különösen a laikus olvasó esetében — 
kom oly szakm ai m unka benyom ását kelti. Sajnálatos tén y  azonban, hogy tüzetesebb átolvasás  
után több lényeges kívánnivalót hagy maga után . A teljességre való törekvés igénye nélkül 
szeretnénk rám utatni a fejezetek sorrendjében egy-két jellem ző vonására.

A B evezetés-ben (13. o.) — idézés és utalás nélkül — szó szerinti egyezést találunk B artucz  
La jo s  „Em bertan”  jegyzetének (B udapest, 1954. 5— 6. o .) szövegével.

Äz I. fejezet, m elyet G. J e r e m  E rzséb e t  írt, sok problém át ölel fel, helyenként azonban  
— főként a különleges tem etkezési szokásokkal foglalkozó rész — tú l terjengős.

A II. fejezet a Duna-inedence ősi népeivel és tem etkezési szokásaival foglalkozik. A kér­
désről jó összefoglalást ad, bár ez a rész is kissé bőbeszédű. K ülönösen jók  az ábrák.

A III. fejezet (a könyvben egyébként IV .-gyel van  jelezve) a csontvázleletek korának kér­
désével foglalkozik. E  fejezet sok új és modern m ódszert ism ertet, de nem  em líti, hogy ezek  
alkalm azása nálunk m ég közel sem  általános.

A tulajdonképpeni IV. fejezet a csontok morfológiai jellegeinek és kém iai tulajdonságainak  
az alapján történő nem iség m eghatározását ism erteti.

Az „Elődeink életkora” című V. fejezet az elhalálozási kor morfológiai, kém iai és szövettan i 
adatok alapján történő m eghatározás lehetőségeit tárgyalja. E  fejezetben ellentm ondás m u ta t­
kozik a késői gyerm ekkor és ifjúkor m eghatározásánál. U tób b it a szerző — teljesen helytele­
nül — a serdülőkorral azonosítja. A bronzkori népesség átlagos életkoráról beszélni (94. o .) 
teljesen lehetetlen , hiszen a leletek legnagyobb része még nincs publikálva.
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A VI. fejezet a term ettel és kiszám ításának problém ájával foglalkozik. E fejezet érinti a 
növekedést is. A 45. ábrán a „csiríguánó indián (m ongolid)”  m egjelölés szakm ailag v ita t h a tó  
A 47. ábrában E ib e n  adatait felhasználja, az irodalom ban azonban erre nem  utal. A z  50. ábra. 
idejét m últa és íg y  szükségtelen.

A V II. fejezet lényegében a Lipták  Pál  féle taxonóm iai m ódszer ism ertetése. Az irodalm i 
adatok kritika nélküli átvételéről tanúskodik az, hogy a turanid rassz hazai 40% -os előfordu­
lásáról beszél (149. o.). A  70. ábra B artucz könyvéből származik — hivatkozás nélkül.

A V III. fejezet az ember kialakulásának ism ertetését tartalm azza. E fejezet felépítése m eg­
lehetősen problem atikus, am it az is m utat, hogy a vértesszőllősi lelet tárgyalására három  alka­
lommal is visszatér — ellentm ondó adatokkal. A hom lokeresznek margó supraorbitalis-ként 
való m egjelölése szakmai tévedés (172. o.), M odjokerto helységnév kétféle változatban is sze­
repel: M odzsokerto (175. o.), M odsokerto (164., 177. o.). A „H om o praesapiens” elnevezés a 
szakm ai irodalom ban újnak tűnik. E  fejezet kétségtelenül a könyv egyik  leggyengébb része.

A következő rész a m ai M agyarország terü letén é lt régi népek em berével foglalkozik. R égé­
szeti koronként adja meg a m agyarországi lelőhelyeket, valam int az akkor élt em berek je llem ­
zését. A fejezet felépítése jó l tagolt, sajnos azonban szakm ailag sok kívánnivalót^hagy m aga 
után. íg y  kérdés, hogy — fentiek alapján — a bronzkori népesség jellem zését m ilyen feld o lgo­
zás alapján adja meg a szerző. A bronzkori csontvázak szám át 400-ra becsülni (188. o. 85. ábra), 
abszolút tájékozatlanságra va ll, hiszen csak a T ápé-Széntéglaégetői tem ető sírjainak szám a  
közel 700. A 86. ábrán H ódm ezővásárhely-Fehértó lelőhely nem  is szerepel, holott az egy ik  
legfontosabb szarmatakori tem ető. A 87. ábrán Madaras lelőhely, — m ely rendkívül szép  
mongolid lele teket szolgáltatott — nem  is szerepel. A 88. ábrán Szatym az, 260 síros lelőhelyével 
pontos neve B ékés-Povádzug! A 205. oldalon eg y éb k én t a lelőhely helyes nevére u ta l a szerző. 
A 193. oldalon Szeged— K unhalom  néven fe ltü n te te tt lelőhely helyes neve Szeged— K undom b.

A X . fejezet rendkívül vázlatosan érinti á m agyarság eredetének kérdését. A  202. oldalon  
találjuk azt a m egjegyzést, hogy a „turáni” típus a mai m agyarságnak m integy 1/4-ét alkotja. 
A  szerző ezt elsősorban Bartucz 1938-as m unkája alapján állítja , a legújabb adatok azonban  
ezt nem tám asztják alá. T évedése elsősorban abból fakad, hogy a szerző a mai élő népesség  
vizsgálatával soha nem foglalkozott, adatait pedig kritika nélkül vette  át.

A k ö n y v  következő  fe jeze te  tö r té n e ti  v o n a tk o z ású  h aza i á sa tá so k k a l és ex h u m á láso k k a l 
foglalkozik. E  fe jeze t e lsősorban  a la ikus o lvasó szám ára  leh e t érdekes. A hely en k én ti szó sze rin ti 
szö v egátvéte l i t t  sincs idéző je lben , s tu la jd o n k ép p e n  az egész fe jeze t B artucz p o sz tu m u s 
m u n k á jáb ó l v a n  á tv év e .

A X II . fejezet a hazai irodalom ban az újdonság erejével hat és az arc rekonstrukciójának  
kérdésébei foglalkozik. A könyv egyik legjobban m egírt fejezete.

A szerző a fogak m orfológiájával, a fogsor alakjával és kém iai összetételével, va lam int a 
fogak betegségeivel foglalkozik a X III . fejezetben. Ez sok adatot tartalm az, jó llehet azok egy  
része szükségtelen. Sajnálatos tény , hogy a szerző Tóth K ároly ilyen vonatkozású publiká­
cióját m eg sem  em líti; a „foghiány és fogtöbblet” cím ű fejezetben a fogtöbbletről szó sincs, 
amit talán az indokol, hogy külön részben foglalkozik a szám feletti fogakkal. Az 56. kép — a je ­
löléstől eltérően — nem  fogtöbb letet, hanem  fogtorlódást ábrázol.

A X IV . fejezet a trepanáció problem atikáját érinti. Jó áttek intést ad a kérdésről, am elyet 
néhány szép ábra is alátám aszt. E  fejezet sem  m entes azonban fogyatékosságoktól. íg y  idézi 
Lersch m unkáját, jóllehet az az irodalom ban nem  szerepel. A fejezet nem  is em líti a Szőregi 
bronzkori trepanált leletet, am ely a 115 X 102 m m  nagyságú trepanációjával valójában je len ­
tősnek szám ít. A szerzőnek a 274. oldalon idézett 1 6 0 X 125 mm nagyságú trepanációs példája  
feltűnően nagy értéknek tűnik . E  fejezetben v ezeti be a szerző az „öreglyuk lékelés”  fogalm at. 
Lyuk lékelése valóban új fogalom  lehet! Ugyanebben' a fejezetben szerepel a következő szö­
veg: , , .  . . á llatokon és halott emberen végzett kísérletek alapján igen nehéz vo lt az öreglyukat 
élő állapotban megközelíteni” .

A X V . fejezet a koponyatorzítás m ódszereit ism erteti. Szép rajzokkal és ábrákkal m utatja  
be a különböző m ódszereket. E  fejezetben hol 128 (280. o.), hol 129 (282. o.) hazai m akrokefal 
leletről van  szó. A  290. oldalon a 126. ábrára h ivatkozik , de a 125.-et írja.

A X V I. fejezet azokat a betegségeket tárgyalja, am elyek a csontvázrendszernél előfordul­
hatnak. R endkívül bőven ism erteti ezeket, jó llehet m egállapításuk történeti anyagon közel 
viszon y ítva  — kisebb.

A X V II. fejezet a leleteknek a tem etőn belüli esetleges családi összefüggésének m egállapí­
tási lehetőségeit ism erteti, elsősorban a rendellenességek öröklődésének az alapja. A 162. ábra 
..egyosztatú  inkacsont”  m egnevezésű rajza tulajdonképpen os apicis, am elyről a 378. oldalon  
van szó, v iszo n t valódi inkacsontot a szerző nem  m utat be. A perforatio olecrani nem  m ás, 
m iht a foram en entepicondyleum , és ez atavisztikus jelenség,

A Függelék-ben a csontváz m etrikus v izsgá latát, valam int az adatok statisztikai feldolgo­
zását érinti a szerző. E z a rész elsősorban a m éretek m eghatározására vonatkozóan nyú jt
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fe lv ilág o sítás t, a s ta tisz tik a i részben azo n b an  a „ leg g y ak o rib b  jelö lések” cím szó a la t t i  p é ld ák  
B artucz jeg y zete  a la p ján  k észü ltek  és n em  veszik  figyelem be az azó ta  e lte lt  idő a la t t  bek ö ­
v e tk e z e tt  m ó d osítá soka t.

Az Irodalmi tájékoztatóban sorolja fel a szerző az általa felhasznált irodalmat, sajnálatos 
módon nem a fejezetek számozásának megfelelő sorrendben. Az irodalommal kapcsolatosan 
jegyezzük meg azt, hogy a szerző négy munkáját idézi és emellett a történeti embertani kuta­
tások terén jelentős tevékenységet végző és számos publikációval rendelkező Tóth TiBORtól 
mindössze két publikációt említ. A könyvben egyébként éppen az említett szerző által is al­
kalmazott vizsgálati módszerről nem is esik szó. Ez a tény kettőjük antropológiai tevékeny­
ségének ferde keresztmetszetét adja.

A kön yv  befejező részét képezi a név- és tárgym utató, am ely a szöveg áttek inthetőségét  
m egkönnyíti.

F eltétlenül szólnunk kell még arról is, hogy a könyvben szám os szokatlan fogalom - és név­
m egjelölés található. E zek közül legyen szabad példaként néhányat felhozni. „Tömörkényi 
István” (15. o.), „a term et vékony . . . európai nagyrassz”  (139. o.), „A tlantoanthropus”  
(163. o.), „Australoptihecusz, Paranthropusz” (169. o.), „ index szerinti szélesfejűség”  (205. o.), 
„dinári rassztípus csoport”  (215. o.), „K aszpi-tenger” (280., 288. o.), „m intaegység-egységes- 
ség” (389. o.).

Ö sszegezve m egállapítható, hogy egy ilyen  jellegű könyv m egjelentetése már régen aktuálissá  
vált. A kön yv  m egírásával a szerző értékes m unkát végzett. Szakm ai tévedései és hibái tüze­
tesebb lektorálással elkerülhetők lettek  volna, ami kétségtelenül növelte volna a könyv értékét. 
M egítélésünk szerint helyesebb lett volna, ha szerző neve e lő tt az „összeállította'1'’ m egjelölést 
használja, m ert itt valóban másról nincs szó, m int arról, hogy nagyon sok ku tató  fáradságos 
m unkájának eredm ényeit felhasználva és — sajnos — nem  egyet kritika nélkül á tvéve, á llított 
össze egy népszerűsítő m unkát. A tudom ányos eredm ények népszerűsítése fokozott szakmai 
szilárdságot követel és ez különösen fontos az antropológia esetében.

A m unka több fogyatékossága ellenére, azért jelentős, m ert felhívja a figyelm et azokra a 
lehetőségekre, am elyeket a történeti antropológiai vizsgálatoknál figyelem be kellene venni.

D r. Farkas Gyula

S ch m id t-K o lm er , E .— K l im t , E.—Sc h w a r tze , P. (kiadók) és T ie f e n b a c h , W . (szerk.): 
Der kindliche Organismus unter Belastung (Berlin, 1970. 191 oldal. Ára: 5.— DM )

1969. szeptem ber 15 — 17-én Berlinben rendezték m eg az „Über Entwicklungsphysiologie 
des M enschen” című II. nem zetközi szim pózium ot, am elynek anyagát ném et nyelven  e kötet­
ben adja közre a „G esellschaft f. Pädiatrie der D D R ” és a „G esellschaft der Physiologen der 
D D R ” . A  szim pózium  fő tém ája adta a tanu lm ánykötet cím ét. A konferencián 40 referátum  
hangzott el (20 N D K -beli és 20 külföldi), de a kötet tovább i öt olyan szerző tanulm ányát is 
közli, akik szem élyesen nem  lehettek jelen  a szim pózium on.

A ta n u lm án y o k  első cso p o rtja  a testi fejlődés, terhelés és teljesítm ény  tém ak ö réb ő l adódik . 
E  ta n u lm á n y o k  az ontogenezis a lapvető  tö rv én y szerű ség eit (A r sh a v sk i, B ir ju k o v ic , Ma r - 
k o s z ja n , J a n e v ), a keringési és légző sze rv rendszer a lk a lm azk o d ásá t az edzésekhez (K l im t , 
T r u pa t , S choltz, L in k e  és m u n k a tá rsa i, D ie t r ic h , J a h n e -L ie r sc h  és m u n k a tá rs a i,  K oza­
k ov a , L a b it z k e ), a  m o to ro s koord ináció  fe jlődését (B u r k e je v a  és m u n k a tá rs a i,  Ga tev ), 
a gyerm ek ek  sportbeli te rh e lh e tő ség ét (W e id e m a n n  és m u n k a tá rs a i,  W a f e l b a k k e r ), a  vege­
ta t ív  lab ilitá s  és az ag ykárosodások  összefüggését (K ie h l ) tá rg y a ljá k . E ib e n  a 6— 10 éves 
gyerm ek ek  fizikai terhe lhe tőségérő l ír  lo n g itu d in á lis  v izsg á la ta i a lap ján .

A tanulm ányok második csoportja az oktatási terhelést v izsgálja, a m unkafiziológia ism ert 
tém aköreiben. A harmadik csoportban neo- és postnatalis fiz io lóg ia i kérdéseket, a negyedik  
csoportban a neurofiziológia és a magasabbrendű idegtevékenység kérdéseit tárgyaló tanulm ányok  
kaptak helyet.

Az ízléses kötet a tanulm ányok angol n yelvű  összefoglalásaival zárul.
D r. Eiben Ottó

R u b in , A. (szerk.): Handbook o f  congenital malformations (Saunders, W. B. Co. kiadása, P hila­
delphia — London, 1967. 398 oldal, 34 ábrával. Ára: 14. — $)

A fejlődési rendellenességek iránti érdeklődés az utóbbi évek  folyam án je len tős m értékben  
m egnövekedett. Ennek a m egkülönböztetett érdeklődésnek az adja m agyarázatát, hogy az 
utóbbi évtizedekben em elkedőben van a koraszülések szám a és azzal eg y ü tt a fejlődési rend­
ellenességek előfordulása. Gyakorló gyerm ekgyógyászok, nőgyógyászok és m ég inkább a
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hum ángenetikusok azok, akik m a mind behatóbban foglalkoznak e problém ával, a demográfiai 
vonatkozások felvetésével. Modern szem léletű családtervezés éppen a genetikai tanácsadás 
keretében nyú jthat tá jék ozta tást arra vonatkozóan, hogy egy-egy  congenitalis fejlődési rend­
ellenesség m ilyen más szervezeti anom áliákkal, defektusokkal járhat együtt, gyógykezelésük  
lehetséges-e, továbbá, hogy mi a kockázata annak, hogy egy szülőpár fejlődési rendellenesség­
gel született gyerm ekét ism ét olyan követi-e vagy  sem.

A R u b in  szerkesztésében m egjelent m unka tizennégy fejezetre tagolódik, a fejezetek  m eg­
írásában 27 kiváló szakem ber v e tt  részt. Szervrendszerek szerint tárgyalja a m unka, alfabetikus 
sorrendben, a legfontosabb fejlődési rendellenességeket. A  több m int hétszáz fejlődési rendelle­
nességet ism ertető m unkának nagy érdeme a rendszeres és á ttek inthető  tárgyalási mód. 
A szervrendszerek, szervek, érzékszervek szerint tárgyalt fejlődési rendellenességek ismer­
tetésének sorrendje a következő: a fejlődési rendellenesség, syndrom a m egnevezése; gyakori­
sága; a feltételezhetően együttesen  előforduló további anom áliák, defektusok öröklődésének  
tényezői, gyógykezelése, s annak várható eredm énye; a kérdéses fejlődési rendellenességre 
vonatkozó iegfontosabb irodalm i referencia.

A fizikai antropológia szem pontjából e m unka azért is je len tős, mert 116 olyan fejlődési 
rendellenességet tárgyal részletesen, am elyek a testi fejlődés, a m ozgás aktív és passzív szervé­
vel, az idegrendszerrel, s azon túlm enően az arcvázzal, a szájüreggel és a fogazatta l kapcsola­
tosak (achondroplasia, arachnodactylia, brachydactylia, clinodactylia , coxa vara, femur 
aplasia, fibu la  aplasia, hyperphalangia, osteogenesis im perfecta, osteopetrosis, p latybasia, 
polydactylia, spina bifida, spondylolysis, syndactylia , sym phalangia, sacralisatio, lumbalisa- 
tio , occipitalisatio, anencephalia, craniostenosis, hydrokephalia, m acrokephalia, microkepha- 
lia , plagiokephalia, scaphokephalia, oxikephalia, általában rendellenes koponyaj alak, 
dentin dysplasia, dysostosis craniofacialis, hyperostosis, hypertelorism us, hypodontia, m ic­
rostom ia, taurodontia, torus m andibularis, torus palatínus, a clavicula anom áliái, a bordák 
anom áliái, a sternum  anom áliái, albinizm us, M arfan-syndroma, epicantus, m andibulofacial 
synostosis, női és férfi pseudoherm aphroditism us). A 14. fejezet az etiológiai ágensekkel fog­
lalkozik, részletezetten a fizikai és kémiai ágenseket tárgyalva. A  több m int hétszáz fejlődési 
rendellenességet ism ertető rendszeres m űhöz gondosan összeállított tárgy- és névm utató  
tartozik.

A fizikai antropológiai kutatóm unkában elengedhetetlen e kön yv  használata. Mind a jelen­
kori, m ind a történeti korokban élt ember csontvázleleteinek vizsgálata során ugyanis az ész­
lelt anom áliák, variációk gondos összehasonlító elem zése értelm ezést nyújt a genetikai struk­
túrára, valam int a fejlődési rendellenességek gyakoriságára és azok életkor szerinti m egjele­
nésének fokozataira.

Dr. Nem eskéri János

CowiE, V. A .: A  study o f the early development o f  Mongols (Pergam on Press, O xford— London— 
Edinburgh— N ew  York—T oronto— Sydney— P aris—Braunschweig. 1970. 110 oldal)

Az angliai defektologiai ku tatóin tézet á ltal tervezett m onográfia-sorozat első kötete  26 kis 
fejezetre tagolódik, 5 függelékként közölt esetfeldolgozás és a legújabb irodalom  zárja be a 
m űvet.

A szerző célja a Down-kóros csecsem ők idegrendszeri funkciója fejlődési m intáinak tanul­
mányozása. 79 Down-kóros csecsem őt v izsgált; 66 esetben a kórism ét kromoszóma vizsgálattal 
m egerősítették.

Az átlagpopuláció értékeivel való összehasonlítás céljából az irodalom ból ism ert standard 
korok funkciós m intáit v e tte  alapul. Ezekhez az ism ert adatokhoz v iszonyította  a Down-kóros 
csecsem ők funkciós adatait úgy , hogy a csecsem őket 3 korcsoportra osztotta: I. 0 — 15 hetesek; 
II. 16— 32 hetesek; III . 33— 46 hetesek. A következő idegrendszeri funkciókat vizsgálta: 
tónus, kéz és talp fogóreflexe, M oro-reflex, járási autom atizm us, trakciós válasz, hasi függesz- 
tési pozíció, patella reflex, szemm ozgások.

Korrelációs szám ítások alapján kiderült, hogy a Down-kóros csecsem ők értékelhető eltérést 
m utatnak az egészséges csecsem őpopulációtól abban, hogy az ősi reflexm echanizm usok később 
tűnnek el, továbbá jellem ző két alaptünetük van, a hypotonus és a strabism us. A szerző hang­
súlyozza, hogy a pszichológiai jelenségek sú lyozott értékei (score) magas korrelációt m utatnak  
egym ással, valam int a neurológiai tünetek sú lyozott értékeivel.

Co w ie  könyve m indazoknak az antropológusoknak, hum ángenetikusoknak és orvosoknak  
az érdeklődésére szám ot tarth at, akik m unkájuk során Dow n-kóros csecsem őkkel és gyerm ekek­
kel találkoznak.

Dr. Horváth László
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A  ren d k ívü l érdekes és ú jszerű  m ű szerző i az em b eriség  félm illió  
é v e s  m ú ltján  á t  v á zo ljá k  fe l az em beri é le tta r ta m  és h alandóság  
tö r tén etén ek  sok rétű  p rob lém akörét. A z a n trop o lóg ia  és  a d em o g ­
ráfia  m ód szereit e g y e z te tv e  a legalkalm asab b  an trop o lóg ia i le le ­
tek en , á sa tá s i sorozatok on , az e  cé lb ó l k ia la k íto t t  v iz sg á la ti m ód ­
szerek  és h a lan d óság i tá b lá k  a lk a lm a zá sá v a l a  dem ográfia i elem zés  
o ly a n  le h e tő sé g e it  a la k íto ttá k  k i, a m ely ek  m ó d o t n y ú jta n a k  a  fe l­
m erü lt h ip o téz isek  a lá tám asztására .
A  k ö te t , a m ely  rész le tes  paleod em ográfia i b ib liográfiá t is  tarta lm az, 
n élk ü lö zh ete tlen  se g éd k ö n y v e  le h e t az an trop o lógu sok n ak  és d em og­
ráfu sokn ak , d e  ren d k ívü li érdeklődésre ta r th a t  sz á m o t az archeo­
lóg ia , a  tö r tén e ttu d o m á n y , a  p a leop ato lóg ia  és az o rv o stö r tén e t  
k u ta tó i k öréb en  is.
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Folytatás a borító 2. oldaláról

7. A tanulm ányok statisztikai feldolgozásánál a lka lm azott m atem atikai képletek je lö ­
léseinek pontos m agyarázatát meg kell adnia a szerzőnek. U gyanez vonatk ozik  görög betűs 
vagy  egyéb speciális jelölésekre is.

8. A  tanulm ányok tagolásában az alábbi beosztási e lvek  követését ta r tju k  kívánatos­
nak: 1. B evezetés (a probléma felvetése, m ai állása). 2. A nyag és m ódszer. 3. A  vizsgálat, 
ku tatás eredm ényei és azok (összehasonlító) értékelése. 4. Összefoglalás.

9. A  tanulm ány, közlem ény végén irodalom jegyzéket kell m egadni, de csak azok a 
m űvek idézhetők , am elyeknek adatait v a g y  m egállapításait a szerző tanulm ányában valóban  
felhasználta. A z irodalom jegyzéket a szerzők nevének „abc” sorrendjében kell összeállítani. 
A szövegben a szerző neve u tán  (zárójelbe) te tt  évszám m al utalunk a m egfelelő  irodalomra.

A  folyóiratok cím einek rövidítésére a szakirodalom ban kialakult és e lfogadott rövidí­
tések et alkalm azzunk.

Az irodalom jegyzék összeállításához az alábbi példák szolgálnak útm utatásu l:
Folyóiratcikkeknél a szerző(k) vezeték neve, röv id ített u tóneve, a m egjelenési év záró­

jelben , kettősp ont, a közlem ény címe, a fo lyó irat hivatalos rövidítése, a kötetszám  arab 
szám m al, aláhúzva, pontosvessző, oldalszám , pl.:

B artucz, L. (1961): D ie internationale B edeutung der ungarischen Anthropologie. 
Anthrop. K özi. 5; 5 — 18.

K önyveknél a szerző(k) neve, a kiadási év  zárójelben, kettőspont, a k ön y v  címe, a 
kiadó neve, a kiadás helye, pl.:

B abtucz, L. (1966): A praehistorikus trepanáció és orvostörténeti vonatkozású  
sírleletek (Palaeopathologia III . kötet). Országos O rvostörténeti K önyvtár és M edicina K iadó, 
B udapest.

M ásodidézeteknél — ha azok el nem  kerülhetők — az idézett szerző neve után cit. 
szócskát írunk, és a fenti módon idézzük a könyvet v a g y  a folyóiratcikket, ill. in  szócskát 
írunk, ha tanulm ánykötetben megjelent c ik ket idézünk.

H a egy szerzőnek ugyanabból az évbő l több tanu lm án yát idézzük, akkor az évszám  
m ellé írt a, b, c, betűkkel különböztetjük m eg őket.

10. A szerzők a nyom dai tipografizálásra vonatkozó kívánságaikat a kézirat m ásod- 
példányán jelölhetik  be ceruzával, a nyom dai előírásoknak megfelelően.

K érjük szerzőinket, hogy a fenti alaki előírásokat —- a tanulm ányok gyorsabb m egjele­
nése érdekében is — tartsák meg. Az előírásoktól eltérő kéziratokat a Szerkesztőbizottság nem  
fogad el.

A kéziratokat a technikai szerkesztő címére kell beküldeni, aki a tanu lm án y  beérkezését 
visszaigazolja. A közlésről — a lektori vélem ények alapján — a Szerkesztőbizottság dönt. 
Erről értesítik  a szerzőt.

A közlésre kerülő dolgozatok korrektúráját az ábralevonatokkal eg y ü tt m egküldjük a 
szerzőknek. A ja v íto tt korrektúrát az esetenként m egadott határidőig kérjük vissza. A m eg­
ad ott időpontig  vissza nem  ju tta to tt dolgozatot kénytelenek  vagyunk k ih agyn i a készülő  
szám ból.

A szerzőknek a kiadó szerzői ívenként 400 F t tisz te letd íja t és 100 db különlenyom atot
j*d.

A  Szerkesztőbizottság tagjai: dr. E ib e n  O ttó (technikai szerkesztő), dr. F ehér  M iklós, 
dr. L ipták  Pál, dr. Nem eskéri János (szerkesztő), dr. T homa Andor és dr. T óth Tibor.

A  szerkesztő címe: Dr. N em eskéri János, B udapest V ., Veres Pálné u. 10. K SH  N épes­
ségtudom ányi K utató Intézet.

A  technikai szerkesztő címe: Dr. Eiben O ttó, B udapest V III., Puskin u. 3. ELTE Ember­
tani In tézet.

A kiadvány előfizethető és példányonként m egvásárolható:

az A K AD ÉM IAI K IA D Ó N Á L : B u d ap est V„ A lkotm ány u. 21. 
telefon: 111 — 010. Pénzforgalm i jelzőszám : 215 —11488. 
az A K AD ÉM IAI K Ö N Y V E SB O L T B A N : Budapest V „ V áci u. 22., 
telefon: 185 — 612.

E lőfizetési díj egy évre: 20 .— Ft 

K ülföldön terjeszti a K U L T Ú R A  K önyv- és Hírlap K ülkereskedelm i 
V álla lat, B udapest, I., Fő u. 32. Pénzforgalm i jelzőszám  ;218— 10990 
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